PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMeG
CANAS (UCA) SOBRE LA UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR (UES)

1. Nuestra Universidad no puede manifestarse a través del Consejo Su-
petior Universitario ante cada uno de los acontecimientos graves que
suceden en el pafs. Su #xxxx derecho a manifestarse s6lo se convier-
te en obligacidn cuando se da una situacidn que afecte profundamente
al proceso social.

Este es el caso con la actual situacidn de la UES. La importancia
de esta ingtitucidén para la marcha del pais y la gravedad de los a-
contecimientos ocurridos en ella durante los Ultimos afios hacen im-
postergable una toma de posicidn. Asi lo han hecho diferentes agrupa-
ciones.

Nuestra Universidad, sin embargo, tiene para hacerlo un tfitulo es-
pecial. Se trata en efecto de un problema universitario de alcance
nacional. Y nosotros somos parte integrante de la labor universita-
ria en E1 Salvador. Si nada de lo que ocurre en el pafs nos debe ser
ajeno, lo que ocurre en la realidad univessitaria de E1 Salvador de
ningdn modo lo podemos considerar como extrafio. Nuestra dedicacidn
cotidiana a la cuestidn universitaria nos sitda en posibilidad y obli-
gacidn de decir una palabra cualificada sobre este problema.

Esta palabra, no obstante, ha de ser modesta y limitada. Queremos
colaborar, pero nuestra posicidn parcialmente externa a los problemas
de la UES, nos impide intervenir en sus cuestiones internas. Tampoco
podemos ni queremos adoptar la actitud de jueces o consejeros capaces
de dar seneencias o remedios definitivos. Tan sélo pédemos contribuir
a poner un poco de claridad racional en el problema y a favorecer un
proceso que contribuya a que la UES salga de la gravisima situacidn
en que ha caido. No nos mueben para ello intereses partidistas; nos
mueve el bien del pafs y el bien de la Universidad.

2. La conciencia ciudadana ha ido llegando a la convictidén de que la
UES, tras un largo proceso de deterioro, ha llegado en las dltimas fe-
chas a extremos intolerables. La Universidad ha ido dejando de ser
Universidad cada vez mds. A medida que ha ido creciendo cuantitativa
y materialmente, ha ido descomponiéndose cualitativa y universitaria-
mente. Desde 1970, tras un vigoroso esfuerzo de modernizacigdn institu-
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cional, empiezan a cobrar fuerza dentro de la UES tensiones con-
trarias, que hacen cada vez mis diffcil el trabajo universitario.
Aprovechdndose de esta situacidn pravccade—inteneienadameate, el
Presidente Molina interviene militarmente la Universidad. Desde
entonces las crisis universitarias se suceden cada vez mds fre-
cuentes e intensas hasta ir convirtiéndose en una grave crisis
ininterrumpida. Cierres y paralizaciones, cambios constantes en
su normativa legal y en su funcionamiento institucional, anula-
cidn progresiva de la autonompa universitaria y de la libertad
de citedra, separacidn o amedrentamiento de los mejores talentos
universitarios, conflictos estudiantiles reprimidos violentamen-
te, bajfsimos rendimientos académicos...Todos estos hechos prue-
ban que el funcionamiento de la UES se ha ido deteriorando hasta

extremos nunca vistos anteriormente.

3. La gravedad de los dltimos acontecimientos no ha hecho sino
mostrar el nivel en el que estaba hunida la UES. El establecimien-
to, mantenimiento y modo de actuar del cuerpo de vigilantes con-
vertido en policfa universitaria; su apoyo por parte del Consejo
de Administracidn Provisional, los asesinatos de varios componen-
tes de la comunidad universitaria y el modo como ocurrieron, el
disimulo inicial por parte de las autoridades de edtos sucesOS...
todo esto es signo y prueba de la descomposicidén meral de la UES.

Ante esta situacién no podemos menos de lamentar y condenar
estos hechos y, mds en general, toda la conducta anti-universita
ria que todo ello supone. La Universidad se ha ido convirtiendo
en anti-Universidad, y esto nos resulta intolerable como ciudada-
nos y como universitarios. - s o - 5

/
4, Pero nada de esto ha sucedido ocasionalmente ni se ha debido

dltimamente a la incapacidad o inmoralidad de unas determinadas
personas. Tiene causas mds profundas, que, si no cambian, segui-
rdn produciendo los mismos o parecidos resultados. Quisiéramos
exponerlas brevemente para mostrar la gravedad estructugal del
problema y para facilitar el diagndéstico.

El ppoblema tiene, ante todo, causas estructurales politicas.

La UES estd inmersa en la realidad del pais, que repercute en
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ella de modo especial. Esta situacién es no sélo de subdesarrollo
sino de profundisimas tensiones sociales. Dada la naturaleza pro-
pias de la UES y dada su tradicidén histdrica, es imposible que es-
tas tensiones y aquelsubdesarrollo no se reflejen en ella. Cuanta

or tensidn se de en el pafs, mds tensionada se verd la UES, so-
::: todo si éo=§§ié;a'otros cauceéegigéff%os p&ra dar curso cons-
tructivo a esa tensidn. La UES #®X no puede esperar a que se com-
ponga la situacién del pais para poder funcionar, pero hay que com-
prender que algunos de susmxa problemas son de muy diffcil manejo
por esa situacidn.

El problema tiene también causas estructurales sociales. La ne-
cesidad de responder a una demanda social de muy precisas caracte-
rfsticas sitda a la UES en una posicidn singular. E1 crecido nime-
ro de bachilleres (15. 147 en 1977 frente a los 30. 236 que se espe-
ran para 1985), su baja preparacidn académica dada la estructura
edducativa del pafs, su presidn por bajar los niveles académiios,
presentan graves dificultades. La UES ha adquirido una magritud :
zbyna comp}ejtg:gé qg? hac /ssm?gggtidglggf%}aﬁnggzﬁiz; Vb‘pbwh,

}F:ro hay otra serieﬁzzzcausas inducidas también’de fndole es-
tructural, por mds que su apariencia sea coyuntural. Ante todo, la
intervencién del Gobiemo, atento mds al significado polftico de
la UES que a su rendimiento académico, junto con la intervencidn
de otras fuerzas socio-politicas, que se oponen el cambio y a las
reformas sociales. En segundo lugar, el estableckmiento en la UES,
en correspondencia con lo que sucede fuera de ella, de un régimen
autoritario que basa su autoridad mds en la represién y elimina-
cidn que en la participacidn y en la racionalidad. Esto ha llevado
a¥ despido € a la autoexclusién de los mejores talentos, que no
ven posibilidades de trabajo universitario en esas condiciones.

Especial mencién merece el proceso de politizacidn de la UES.
Cualquier fuerza social de un signo o de otro entiende que la UES
es una de las institucioees bdsicas de nuestra sociedad. De ahf que
intenten utilizarla o neutralizarla para sus propdsitos politicos.
Esta es un forma de negar la automomfa universitaria. Si los miem-
bros de la comunidad universitaria y, sobre todo, sus autoridades
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tienen su principal centro de interés y de fidelidad no en 1la
Universidad sino en otras organizaciones politicas, lo mds pro-
bable es que actden primariamente al servicio de ellas y no de
los intereses aliténtices de la Universidad.

Finalmente estd el importantisimo problema del estudiantado.
Los aproximadamente 28.000 estudiantes matriculados se conver-
tirdn en mds de 30.000 dentro de cuatro afios. La UES no esti pre-
parada ni académicamente ni administrativamente para atender co-
mo es debido esta demanda. Por otro lado, junto a una mayorfia
apatica en la lfnea politica y poco preparada para un buen ren-
dimiento, hay en la UES minorfas estudiantiles muy politizadas,

L rruchet/ Caissr’ Ito Aq/ Lido

cuyo objetivo primario no es en la priactica la existencia de una
Universidad fuerte y democrdtica. sino-mas bien su utilizacidn

al servicio de organ123010?42v9011§}cas ex ;éuniversitarias.La
divisién y oposicién entre eseaslbkggnrz;gignes se refleja/den-
tro de la UES entre agrupaciones estudiantiles preocupadas mdd
de s mismas y de su robustecimiento o de finalidades universi-
tarias demagdgieas -caso de las cuotas estudiantiles-, que de las
necesidades reales de la Universidad y del pueblo salvadorefio.

Su sana preocupacxdn por el cambio de las estructuras injustas

del pais no encuentran siempre la forma universitariamente ade-
cuaddx.

5. Todos estos problemas o causas de problemas muestran que la
solucidn ha de ser lenta y diffcil. De ningidn modo seria solu-
cién 1la mera reposicién de piezas, como si el mal radical estu-
viera en las pessonas que hoy rigen la UES y no en las estructu-
ras.

Ante todo, es indispensable acertas con el diagndstico. Desde
1972 se ha diagnosticado el mal de la UES como subversién izquier-
dista. Asf como en el pais cualquier intento serio de reforma ha
sido caracterizado y persguido como subversidn, lo mismo ha ocurri-
do con la UES. Se piensa que los males que en ella se reflejan
no son mlales reales sino productos de mentes subvessivas que en-
venenan a los estudiantes. La respuesta estd en consonancia con
el diagndstico: cotra la Bubversidn, la represidn. Autoridades re-

presivas, cuerpos de vigilancia represivos. Los resultados ahi
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estin: la anulacién de la Universidad y su descomposicidn orgdnica,
que no ha respetado ni siquiera el 1imite del asesinato.

Es, entonces, evidente que la respuesta no puede ser esa. La res-
puesta no puede consistir en buscar formas mis sumves y disimuladas
de represidn. Tiene que ser una respuesta a las verdaderas causas
del mal universitario, una respuesta compleja y ariculada. Algunas
de sus caracteristicas serian las siguientes.

En primer lugar, es preciso buscar y respetar la especificidad
universitaria. Si la Universidad no se concibe como Universidad y
no se la estructura como tal, su funcionamiento no puede ser uni-
versitario. Dos elementos esenciales no pueden faltar en la identi-
dad universitaria. El1 primero, el ser cultivadora del saber que ne-
cesita el pafs para salir de su postracidén social; el segundo, el
desempefiar la funcidn polftica que le morresponde. El ser cultiva-
dora del saber implica toda una serie condiciones en la eleccidn
del cuerpo profesoral, en los planes de investigacidén y de docen-
cia, en el nivel de la exigencia académica. El desempefiar una fun-
cién polftica supone intervenir por medios universitarios en la
transformacidn del pais hacia metas mds racionales y justas. Frente
al reduccionismo profesionalizante y frente al reduccionismo politi-
zante, la Universidad debe responder con la plenitud concreta de su
actividad académica y de su participacidén transformadora de la rea-

lidad nacional.

En segundo lugar, se debe trabajar por la democratizacidn respon-
sable de las estructurasm universitarias. Esto implica, ante todo,
el saneamiento radical de las autoridades actuales (CAPUES) y la
desaparicidn total del cuerpo de vigilantes y de todas las medidas
represivas; es aqui donde se ha manifestado mds virulentamente la
crisis y es aqui, por tanto, donde hay que intervenir de inmediato
para recuperar un minimo de credibilidad.

Parte importante de la democratizacidn estd en una polftica de
recuperacién de los mejores talentos y vocaciones universitarias,
que por presiones de las derechas o de las izquierdad han desanare-
cido de la UES; con los actuales recursos humanos no se ve facil 1la
posibilidad de una fuerte me jora de la Universidad. Pero para que
esos talentos universitarios quieran regresar, es menester ofrecer-
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les la seguridad de que estdn siendo reincopoporados a una Univer-
sidad concebida y regida universitariamente. Un cuerpo de docen-
tes altamente cualificado y comprometido es la bse mds firme para
1a marcha democrdtica de la Universidad.

Dentro de este marco de la democratizacidn ha de intervenir el
movimiento estudiantil. Nadie duda de la capacidad potencial de
los estudiantes para la mejora de la Universidad tanto en la 1inea
académica como en la 1linea del compromiso social. Pero conviene
volver la mirada hacia atrds para medir criticamente su contribu-
cién desde 1970 hasta hoy. Junto a apdrtes muy positivos encontra-
" remos graves errores, que han obstaculizado el avance académi co
y polftico de la Universidad. Los movimientos estudiantiles no
pueden convertirse en puro reflejo de instancias politicas extra-
universitarias; mds adn, sélo podrin servir adecudamente eaas
instancias cuando crezca reaimente su nivel universitario y cuando
defiendan, junto con los docentes, la mdxima autonomfa para la
Universidad. La autonomia no es sédo tgl respecto qE} Estado/sing‘;,
también respecto de caalquier org’kﬁiﬁz‘ae‘i—én olfl\ti,ca.ﬂ?iéd b;gu‘ed;;: égn: <
fundirse el éoﬁpromisoﬁésh“éi pueblo oe# comfromisos confiotaant za-
ciones que buscan henradamente servir los intereses populares.

Tal cambio de perspectiva permitiria una cierta racionalizacion

¥ unificacién del movimiento estudiantil no necesariamente en sus
estructuras orgdnicas sino en sus tdeticas provisionaleg? Asi ten-
drfan una fuerza mayor para contribuir al mejoramiento y a la de-
mocratizacién de la Universidad.

S6lo sobre estas bases reales de democratizacidn tiene sentido
luchar en favor de la democratizacidn formal de los Srganos de go-
biemo universitario y del cambio de las actuales disposiciones le-
gales. De poco serviria esto, si no hubiera base real para la entra-
da en una nueva e#tapa de la UES.

En tercer tugar, el Gobiern debe contribuir a este proceso reno-
vador. Lo debe dm hacer de dos formas fundamentales. Una positiva,
propiciando la democratizacién del pais; otra negativa, prohibién-
dese a sf mismo toda intervencidn anti-democritica en la UES. Por
lo que toca a la primera, es claro que si la enorme tensidn social
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y polftica del pafs no encuentra su salida propia a través de po-
derosas organizaciones populares, de vigbrosos sindicatos, de par-
tidos polfticos, etc., tmatard de buscarla a través de la UES, que
no estd preparada institucionalmente para aguantar tal tensidn.
Por lo que toca a la segunda, es también claro que la experiencia
pasada p:oh&be todo intervencionismo; los males de la Universidad
sdlo pueden arreglarse universitariamente y el Gobierno no estd
capacitado para intervenir universitariamente.

A su vez el ejemplo de 1o que ha sucedido en la UES puede ser-
vir pedagdgicamente para la reelaboracidén de una respuesta demo-
cratica a los problema del pais. E1 esquema subversidn-represidn
es un esquema simplista que deja fuera las mejores posibilidades
de accidén democritica.

6. Aungue no es nuestro propdsito adelantar soluciones mds concre-
tas al problema de la UES, cosa que le compete a ella y no a la
UCA, quisiéramos apuntar a un principio prdctico de solucidn. Los
enormes problemas de la UES, las dificiles tareas que le competen,
el estado en que actualmente se halla, parecen exigir la creacidn
de una estructiura dirigente provisional, que de los primeros pasos
s6lidos para un firme proceso de democratizacidn. :

Esta estructura dirigente no Bpuede surgir tan sdlo del pasado,
de hombres que sirvieron con eficacia y honestidad a la Universi-
dad. Tampoco puede surgir sdlo del presente como si dentro de la
UES se encontraran ya los hombres de la solucidn, cuando muchos de
los me jores han sido desalojados de ella. Deberfa tener en cuenta
hombres indiscutibles del pasado y hombres que representan fuerzas
respetable del presente. La bisqueda de estos hombres con amplia
aceptacién y respaldo del demos universitario y de la ciudadania
no puede hacerse de espaldas a quines han promovido desde dentro
de la UES el primer intento de saneamiento. Deben, por tanto, estar
representados en ella docentes y estudiantes. Se impone una mEaxH
negociacidén racional en la que se debe buscar la coincidencia en
lo fundamental sin olvidar cudles eon las posibilidades reales de
la actual coyuntura politica. La obligacidn fundamental respecto

de la Universidad es hoy salvarla. Otras obligaciones pueden espe-
rar.
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7. Terminamos por donde comenzdbamos. La UES es una parte funda-
mental de la labor universitaria en el pafs. Si no funciona, es
imposible que esa labor se cubra a cabalidad. Nuestra Universi-
dad, la UCA, podrd desarrollar mucho mejor su proyecto universi-
tario, si la UES cumple con su misidn. Y si en el pafs no se cum-
ple adecudamente el trabajo universitario, cada vez marcharemos
peor. Y, sobre todo, cada vez le ir4 peor a quien sostieee econd-
migamente la Universidad, el pueblo salvadorefio. Todos en E1 Sal-
vador, pero de modo especial los hombres con vocacidn universita-
ria, estamos obligados a contribuir. Se puede hacer de muchos mo-
dos. Busquemos los mejores y los mds eficaces.
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