
DIEZ AÑOS DESPUES: ¿ES POSIBLE UNA U IVERSIDAD DISTINTA?

El 15 de Setiembre de 1965 quedaba fundada la la Universidad José

Simeón CaFa5 con la intención eeneral de potenciar la labor univer­

sitaria en El Salvador de.de lo que pudiera llamarse una inspiracLon

y una v~talidad cristianas. Por múltiples razones no servían como

esquemas orientadores de esta tarea los estereotipados cn las auto­

deno~inadas Universidades católicas, pero tampoco se contaban con

otros distintos, suficientemente explicitados y operativizados. Era

más claro el no que el sí: el no a otras formas de hacer universidad,

81 no a esquemas de solución para el malestar de la universidad lati­

noamericana, que se estaban mostJrando ineficaces como solución. El

camino del no, entendido como~ proceso creador, es ~l que iba poco

a poco a generar una nueva conciencia y una nueva forma ae entender

la tarea universitaria.

Fueron primero los hechos, unos hechos balbucientes y ambiguos

ciertamente. Desde esta realidad de los hechos y desde la nueva con­

ci'ncia liberadora que en la década de los sesenta empezó a surgir

,11 Latinoamérica fué surc~iendoJincipientementetan sólo/una Universi­

dad ist"nta; el propósito, al m_nos, de una Universiaad distinta.

Este propósi () fue formulado oficialmente en el Discurso tenido con

ocasión del contrato con el BID (cfr. EC , América Latina ante su li­

beración, Enero-Febrero, 1971, pp. 108-112) y fué ampliado en el

1 'anual ~ Orbanización (l1anual de Organización y Consideraciones jus­

i[icativas, San Salvador, 1972, pp. 1-11). Fue también puesto en

oráctica 'n na serie dc pronunciamientos de los Organos colegiados

a "niv rsidad y de la sociaciofie estudiantiles, así como en

a vari da seri de in estigaciones y de estudios.

P ea os ahora diez a-os, vistas las realizaciones y las dificul-

t m~ imo sent"do de responsabilidad crítica exige reexaminar

caro no p r ver i los hec os -y no las i tenci.ones- permiten

a lar e a "niversida i tinta. ¿Se ha hecho ya algo en este ca­

mino" La if'cultade r ales de estos di z años ¿prueban que es

i po ib e en n estro ro io histórico una Universida distinta, que

se mente es e s propia estructura y tesitur uni-

v rsit ría a A ne ación de una sociedad injusta y a 1 construcción

e una neva sacie a ?
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ara res onder a estas cuestiones vamos a ividir estas reflexio­

nes en tres ?artes: l~ La retensión de una Universidad distinta.

:n nálisis de nuestra niversidad desde esa pretensión. 3~ El sentiJ.

cristiano de la Unoversidad. En la primera parte se formulará lo que
de iera ser una niversidad dOstinta que pretende ser fiel niversi­

tariamente al momento histórico en el que se realiza; en la segunda

parte se discutirá si las condiciones reales en que se da nuestra

niversidad :'8rmiten realmente acercarse a lo que debiera ser la

tarea universitaria; en la tercera se analizará en qué condiciones

U:la labor universitaria puede decirse cristiana y qué puede aportar

la inspiración cristiana al trabajo de la Universidad.

~. La pretensión de una Universidad distinta

El sentido último de una Uni rersidad y lo que es en su realidad

total debe mensurarse desde el criterio de su incidencia en la rea­

li ad his ór"ca, en la que se da y a la que sirve. Debe mensurarse,

por tan 0, desde n criterio político. Esta afirmación puede ¿arecer,

primera vista, que lleva a una politización desfiguradora de la

a téntica labor universitaria en lo que tiene de esfuerzo teórico

por sa r y por posibilitar un hacer desde ese saber. Sin embargo,
fI<¿<.L~

~o Le e por qué ser así. y la mapsra p&ra que no lo sea es~pregun-

{i Q.. _ desde u re como enza por la dimensión política de la Uni versi­

da , porque est d· Inensión es un hecho innegable y un hecho de gran­

6í ima mpo ncia para a orientación misma de la Universidad. El

c rácter istinto de la Universidad no estará, entonces, en no cum­

p ir con su misión política no en cumplirla de otra manera. Esa es

a c tión. Si no se la afronta, además de dar paso a constantes
contra iccion s int roa que tensionan y acaban imposibilitando el

ra ajo v rsitario, dejaN a la Universidad sin norte y, lo que es
, a Qerc d de prcsiones incontroladas por ella .

• o y or qué insistir demasiado en a dimensión política de la
iver ida , en la niversidad ~como uno de los factores de la rea-

polí ic a lamo priaariamente de la niversidad aquí y aho-

a, en E Sal a or e 975, ande sólo s dan dos Universidade , que

concrolan en de i al medida y con a ismales diferencias de recu sos
to a la fa ación e trictamente superior de ~ país. En as condicio-



Diez años después ...

históricas del¡;;¡ país, la Universidad es uno e los [actores im;Jortan­

tes de la estructura social por la cantida:l y calidad de recursos de

todo orden que maneja. No es exagerado decir que representa el máxi­

mo poder ideológico de la nación, aunque tenga graves dificultad s

para potenciarlo y ara transm'tirlo a la conciencia colectiva. Res­

ponde en ena medida a lo que en cada caso es la máxima presión so­

cia y/o la presión estatdl, de modo que queda configurada política­

mente por esas presiones, a la vez que en alguna manera puede también

servir de presión sobre el poder social y el poder estatal con multi­

plicidad e medios directos e indirectos. Constituye de por sí una

[ erza conJidera le, sobre todo si se la p diera dar la debida cohe­

.,i ón:~~ ;;i'~';studiantes universi tarios, doscientos cincuenta pro­

~esores, tres nil ones de colones de operación~n~~! dar cifras redon­

das, son, in uda, en la realidad concreta de El Salvador, una fuer­

za soci.al de primer orden, al menos en teoría. Son las Universidades

del país, por otra parte, las grandes productoras de profesionales y,

3 través de e los, as grandes contribuidoras a la operatividad del

s's ema social. Pueden producir los instrumentos operativos, además

de os ma,p-jadores de esos instrumentos, de las políticas nacionales

e c orden económico, en el orden educativo, en el orden técnico,

en el ordpn de la 3a ud pública, etc. Son, finalmente, campo propicio

a la activi ad de los movimientos políticos, y este carácter propicio

ra indirectam nte el carácter ;oli.tizable d la estructura y de
cHim.":'-.a(¡¡- un' vers' tar' a.

La virt la ida po ítica de la niversidad es de por sí evidente.

o o ro a o, só o ante la incidencia de la Universidad en la reali­

a his órica socio-polí ica, se ve lo que la Universidad es realmen­

ra consideración s peyorativamente abstracta; negaría lo

q' concr a de la Universidad e implica-ía ~M la deja-

e s má s r'as posi olida es como institución de uti­

ica.

ero hayos fo as inadecuada y falsificadoras de cumplir con

esta mi ión o í ic na, la de contribuir a robustecer el sistema

im e ante respon n o positivamente a sus emandas y/S no perturban­

o su marc a, mediante un resunto cultivo neutro del sa er y de la

t cnica. Ot a, a e enfrentarse con el sistema, sobre todo con esa

pa te el sistema qu es e Estaeo, según el modo de hacer de un par-
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ti..do político de la oposición o de las organizacion~s popularRs, cuy;

actividad política está determinada por su objetivo princirJal rl':! 1;>

tomm del~3Ñ2x poder d 1 Estado. La Universidad, por su propio carác­
ter crítico, ~or su fundamental necesidad de racionalidad y de ~ticL­

dad, no puede Ef§NE: reducirse a favorecer indiscriminadamente ni ng1jn

sistmma político ni ningún sistema social dado; pero tampoco, puedp.,

en el fondo por el mismo talante suyu de racionalidad y de eticidad,

abandonar: su propio modo universitario de enfrentarse COL la realida

política.

Es bastante claro que las Universidades latinoamericanas hna pro­

pendido a caer en una de esas dios formas falsas de politizacióL.

Unas veces, por reacción frente a excesivas politizaciones o, lo que

es peor, con el decidido propósito de favorecer a los más favoreci­

dos, se ha dedicado a anestesiar a los estudiantes con la pretensión

de un máximo de cientificidad neutra, como si la realidad social no

necesitara también de un máximo de cientificidad. Otras veces, por

tratar de buscar un máximo de eticidad urgente e inmmdiatista, se

ha ido en busca de una acción política, para la que no se está ins­

trumentalmente preparado y para la que no se cuenta con el poder de­

bido, con menoscabo evidente de la preparación científica y técnica.

¿(o será posible una forma distinta de cumplir con la inexora le mi­

sión política de la Universidad? Es esta pregunta la que nos lleva

al tema de una Universidad distinta, una Universidad que como l".i­

versidad y universitariamente responda a su rr.isión histórica, una

Universidad que universitariamente pruebe su eficacia política en

la configuración de una nueva sociedad y también en la oonf~guración

del po er del estado.

¿Cuáles serían as características universitarias de esta nueva

forma de cumplir con la misión política de la Uni ersidad? La misión

política de la Universidad ya ha quedado definida en los documentos

anteriormente citados; lo que pretenderíamos ahora s precisar y
concretar en qué consiste el modo niversitario de realizar u.. (1 ra­

rea de liberación, para saber si esta tarea es asible de rea izar

por parte de la Universidad y para saber los límites univ r_itar"os

e su acción. No se puede admitir desde u~~c"pio que la ú'1i ca
forma pensable de r~r la Universida ~una seria acción po:rtica

en la transformaci #n liberadora de la sociedad consistiera en ejar
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dp ser Universidad al convertir5c (m orr.:,ani¿ae-ión ¡)olír·u.l ~( (,l',;(,·

naria. Es ciertamente fJel i [;roso referir5e a ] o no r-,(:cho (.or (, ;¡ ;1'

110 que no se ha p dido cumplir porque todavía no ha 5i rJ(, [ . i r¡"'"

o rorque ha habido dificultades coyun urales, q 11C lo han in ,,('dido.

Pudiera ser que lo que aparece como coyuntural sca er el rondo es­
tructural, en cuyo caso las distintas coyunturas im;Jositilit:antr.'j

serían tan sólo las diferentes máscaras con que se pr<:!sentarí;) Uf,;;,

misma dificultad estructural. Pero antes de admitirlo, ps menester

definir con claridad cuáles son las caracteríEtica5 de la dimensió~

universitaria en Su obligada necesidad de cumplir con su mi5ión DO­

lítica.

El definir estas características tiene la doble ventaja de ayudar

a que la Universidad vaya en busca de su propia mismidad, de modo

que ni presiones ni cantos de sirena le squen de su proio rurebo, y

la de contar con un criterio, según el cual juzgar si desde sí mis­

ma, esto es, sin salirse de sí,sin desfigurar su propia realidad,

puede contribuir efectivamente e insustituiblemente al proceso de

transformación nacional, incluso en circuntancias en que las est~ c­

turas socio-políticas dominantes fiueran ppuestas al modo de esa tran
formación.

En busca de las características propiamente universitarias de la

misión política de la Universidad nos vamos a preguntarl a) por el

horizonte de la actividad universitaria; b) por el campo propio de
esa actmvmdad; c) por su modo de actuación; d)por su talante fun a­

mental; ~Il§XXSMXl1!l~~l!fgin(l!l'xi(1~mRltxa:ll:1lile) por su objetivo inmediato.

a) La pre unta por el horizonte de la actividad universitaria e"

una regunta por aquello que constituye el punto de mira último y
también la finalidad más honda de lo que esa actividad pretende.

esta pregunta podría responderse que es la realidad nacional o, en

términos más humanos, el pueblo salvadoreño. Ta respuesta tiere la

induda le ventaja de ser estructural y de sobrepasar considerac'ones

indivmdualistas, ero no tiene en cuenta e la actual estructuración

e la real'dad nacional y del pueblo salvadoreño. La real' dad nac~o­

nal y el pue lo sa vadorcño no sólo e presentan en términos e i ,­

justicia in'ls1rX:ll:MR:kIlilN¡¡1::X)l'XtKeXlLxllilj¡I&l'l~"Hestablecida y de \'io encia ins­

tituc'onal, ni sólo en términos de dependencia internacional, sino

como socieda dividida, en que la partes tienen intere ercontra ~cs­

tos, pues la minoría dominante no puede 'identificar' los uyos co::
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os e as a~"o ías o~ :imie.: s, 1U s en s I inmed' él erz contrapuC''3 a

so contrar'os, e 'vwnente cont arios. Edto no s"~niri.ca necesaria­

mente q e ro~ uedan encontrarse eot e ambLls partes intereses 'mate­
r' alme, e' corrunes, 'coyun ura mente' ca u es, rero sí r.larca una i 5­

ti c' ón "ul'darre al, respec o e a cual ay que ornar partido.

ues en, una 'n"versiaa de inspiración cristiana no puede tener

uda so _ e el par ido ~ue ha de tom r. ~o siendo ,asible en un deter­

reinado mo~ento histórico la superación anuladora de las diferencias,

iene f]UE' ~onerse de par e de aquellos sectores, que no sólo son la

~ayor"'a, una r.!ilyorí< tan a 11astante , que ya sólo ror esta razón cuan­

t'tat'va puede ca idenar e como a auténtica representativa de los

ir.tei\€C: renera es, sino qUE' on la mayoría injustamente deshumaniza­

_a. [ ese sentido no p ¡edc s~r ~s clases dominantes el criterio

f' 5'1 orie" ac' Ó'1 . ino os ir ::crese o jeti \"05, científi camente proce­

e "dos, e 'lS :TIayorías o¡,ri mi da..

Sp ré't ca esto de arcializar a 'ni\'ersidad 0 , por mejor de­

c ,cp o"'-a ::>or ll-a de _as narcializaciones . eludi le • Cualq -ier
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jet' 'os coi nc' dieran con es intereses ouj' i '0' "'1/')[~­

primidas. El arf>umento e que los c'·tudiant(!s Pil':;B) nn -=oc C',[ .:' ~;­

cho abso uto so re 1 a dirección 0 tra. ajo UJúversi tario, c; .. 1, ¡l. . r

e ta dirección implica UI horizonte últi.mo, :J':Jr :J. <,j 11.>1<-: ra¿ór¡ .1,:

que no financian ni siquiera la totalida'- de su e uación J, rr,~r_r.rJ

menos la totalidad de la actividad lrüvessitari.a; Jero, :1.1 ,:¡~:: "i­
nanciaran todo lo que cuestan, t3.mpooo Len::lríar. . rp(;r,o < ')50] ll:0

-e] que no ten an derecho a soluto no significa que no t~r.gan dcr~

ellOS relativos-, ~ues no teldrí.an esa posibili ad de [i arciació:l

si no es en función de U:1a determina. a es trLlctura de a socieda'~,

lue en cfinitiva limitarí.a y relativizaría ese derecho. Par(!c'd0

Beg mento puede hacerse de los intereses su jetivos de os prof~ ')­

res y todavía con ma,or razón, por cuanto ellos "reciben Uf: ,.>a20

por su trabajo y no siempre están ~dentifica os con los i~tere~~3

más °enerales de la Universidad.

Cuestión completamente distinta es cómo se ,ueden encontrar lo~

intereses o jetivos de las grandes mayorías opri i as esde un p.mto

de vista universitario. ~n este punto a aportación de profesores y

de alumnos debiera ser decisiva, so re todo i 10Gr~n ir identifica~­

dos sus propios intereeee priva Ob con los de las mayorías :'.j'lS ta­

mente deshumaniza as.

Si este horizonte de las mayorías oprimidas se toma en se io, si

se le adopta efecti.vamente como criterio permanente de la estructura­

ción interna de la Universidad en todos s~s estratos y e s acció,­

hac'a afuera, ya contaría la lniversidad comID n elemento esencia

ara ir encontrando el carácter propio de su misión olítica. Este

hori00nte no es de ningún modo exclusivo de la Universidad; lo e e

ser de toda inst~tución NXRAMXXEX que éticamente quiera ponerse ~~

la e ida irección de nuestro proceso istórico en este mome'1to e­

termina o. Sólo que en la Universidad repercutirá e ili uo o _opi

y rsidad lo servirá conforme a su propia eculiari d. Los

ras os e su peculiaridad po rá~ apreciarse en as características
que a conti uación desarrollamos.

El campo o ámbito propio de la actividad universitari asr

comoel instrumental ,ropio es la cultura. La e~ re 'ón la es .uy fe­

liz, por ue a cu t ra ropende a a se ente i n como e
de as cla es cu tas, esto es, e las e ases op esora e 1



\'i.duos que eEriln a S'l "r1'v y Cju(J n"c d r;

S~l SU" ten O, Si n cm )<11';'0, corre:;i'lél r::' u (;i1r él c " . '>

nt¡ralllent:J con empla ' 'a, PU'~ e y debo ..1nv'nor -, ¡ -, - ") "

tene - a es .recisamc:lte la1e su lrayar a mi "l'i,rl1' el:'

y la de imped'r CJ19]él I'niversi il ~e desvirtúrJ "11 ,,; t'lr"'a r]~tica;

la especir' cidad universitaria, en 'l1il corrcctl. t'~oríd df' 1 él Ii.vi~: ~r

el trabajo, e e ser manteni a; dc o contrario, re<,:-re'éL,oJ él. 1. r­

mi ti vis;no abs 'rda:nente ah' s tórica, elue pri faría a 'o'> =<qu~ .0 - i ""~r::;­

voz de uno de sus fundamentales ¡untos rlo 'l~oyo.

Claro ue entonces la cultur debe ser enterdi a d~ otr' ror~1..

Afortunadamente esto no es difícil de concebirlo. CJan o 'la la.~.os J,­

quí de cultura lo hacemos en el sentido que tiene en expresio;,'~s co'~,o

agri-c' ltura)en contraposición a :lo:nbres 'cultos', csto:+:X:i es, co~o

cultivo de la realidad, como acción en la q' e el c' ltiva ~ va tra;-,,,­

formando. La cultura de la Universidad lo que debe scar es ~ac~r

de sus miem ros cultivadores racionales de la real'dad. La cul lJra

tiene un esencial sentido prá.'ico, por cuanto proviene de U:1a :lecesí­

dad de acción y de e lle\'a a Wla acción trans onnadora del _ro')i.o

sujeto y de s' contorno natural e h'stórico.

Como elementos materiales suyos incluye un estricto saber e la

naturaleza y e la soc'edad: ni sólo de la naturaleza ni sólo de a

sociedad sino de am as en su necesaria i .. licación¡ a a ca ~ o~ ~10

e a técnicas transformadoras de la nat~raleza, el ,o:n re y e la

sociedad. ero este saber hacer y este hacer sa io no sal i. te~po~a:e~¡

e en estar dirigidos desde e horizonte, que a~tes pro si~os. Esto

no significa na reducción del sa er o de la técnica, al menos necesa­

riamente, sino tan sólo un prin~ppio e selección, que de e se "aca­

do e o que es en cada caso a realidad nacional en su co,creto )~ ­

ceso his ór'co. Es su estudio una de as f nda~entales dime, sion~s e

a CU tura, de la cu tura nacional.

'dentemente la cultura exige un a,álisis estricto de rea í ~.

ac'onal en cada momento de su proceso, des e elp asa o q' e en n rt

nos constituye hasta la proyección el futuro 'lacia el que r.

Si la c tura es cu tivo, lo primero que se ha e sa el' e cuál - ,

r ali a que a de c ltivarse para sabe e mo o com ha

se. !'ero es que, a emás, la :r: al' a n cio ü~tór' 2

presente, es efectivamente gar e lenit el,j'tlle>
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a todo lo que se hace y a todo o ql~ 0CI rre. La )r0p~a C0~i~ ~'a

colectiva del país no puede ser cientí'::-ir.a sino 8~> rjr]sr1c: ~ ar,álL->:

e la realidad nacional, y cpmo no va a ,crte ec~r a a e ':_:ra ~~:

país, a conc'e cia c su pro i.a realidat:!. ¿ero CGlGlOS se trata <e J_

cultura operativa, lo que se ha de ~ir bu can o es una co~ci8~cia co­
lectiva det..idamente procesada y convenientemente operativizarla.. '0

se afirma con esto una' ::lealisma de la h' stor' a, 'Jorque la b,j,queda

de una conciencia lúcida no supone que la concie~ciR, ~obre todo la

COBoiencia colectiva pueda oerarse con independencia de las est~JC­

tu~a~ sociales y del hacer ca ectivdl cotidiano. Lo que se af' r:::a es

qu~ ~l puro hacer no mimm,re explicita la debida conciencia y ~'j8 si~

conciencia roces ada no hay la debida cultura.

Lo que efectivamente trae entre ma~os la cultura nacional es a

realidad histórica de la nación, la realidad dinámica de una nació~

que se está haciendo y a cuyo hacer contribuyen una multitud diversa

de factores. La cultura comprende, ?or tanto, no sólo el conocimiento

procesado de la realidad nacional, no sólo la anticipación de su fu­

turo según azos escalonados -en este sentido un plan qei~quena

de desarrollo, por ejemplo, pertenece de lleno a lo que aqué estamos

entendi.Gmdo por cultura-, si~o el trazado de los caminos y la prepa­

ración de los medios para su realización.

En esta búsq eda de la cultura nacional es claro que la U~iversi­

dad no es la generadora única; es más bien, sólo su rocesadora crí­

tica y técnica. ero lo que sí debe intentar la Universidad es dar

reso~ancia al sentir profundo del pueblo, el sentir de sus necesida­

des, de sus intereses, de Sus sentimientos, de sus apetencias, de

su va ores. Cultura nacional no e , entonces, fol:<lore nacional,

aunq e el folklore puede que exprese algunos aspectos i~portantes

e ser po ular. 'na consideración estetizante de la cultura nacio­

nal uede llevar al narcisimmo y a la ormic on, cuan o o que se

necesita es operatividad para la construcción de un hombre nuevo en

u a tierra nue a a cultura debe ser vigilancia de pierta, tensiór

hacia e futuro, ransformación.

a cult ra en su función activa debe ir a la constitución de nue­

os alares. Para ello de desenmascarar los pres ntes, en m C10

os cuales tal vez no sea ifícil descu rir instrumentos e o

nación. s claro que pocas cosas son tan necesarias en estos
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él los qU9 no se ha ejado ser lo que son ya el sde tiempos precolom­

binos, como uno. revolución c ltural. Una revolución cultura consis­

ten e en la r~v' sió a fondo lel sistema de valorcs i.ntroyectado,

e su des LUcción, s· es menester, 'J en lo. construcción de Iluevos

'alores c¡ue respondo.n realmente a las posibilidades reales dcl hon:­

re salvadore'o en este momento determinado del proceso histórico y

en este ~edio ~eográfico propio.

Desde e ta persoectiva la cultura se convicrte en \lcha ideológi­

ca. El término puede parecer prestado. Pero no lo es, ~orquc la cul­

tura a s'-o inmemorialnente combate contra otras culturas dominan es.

y la c ltura como a ~r, si muchas veces ha sido instrumento de do­

minación ~lesto al serv'cio de su mejor pagador, ha sido tambiin y

o es, or su ropia condición, crítica de lo que hay y sacudimiento

de a modorra aquietadora. La cultura creativa s rompimiento, aunque

su nrimera a rara sea con recuencia ~1>:xa la fosilización de una

c¡¡ tllra oi1sacla.

y cómo s de ca eras cosase

p

Es así como la nive sidad ¡ruede convertirse en conciencia críti­

ca y crcadora de la realidad nacO onal(Discurso del BID, ECA, l.c .•

11 ~'i Y "an 1'11 de Or~an' zación, B • "El. concepto de . conciencia' no

ica 11 movimien o puramente itico, s jetivo y opcional; hace

e.·p' "'cita refcrcncia a 'con-ciencia': no hay conciencia' niversita-

la, mé odo y pstilo iversitario, que slffrán históricos y crBmbian­

te, cro con opia y P cLliar estructura. Finalmente la crítica y

0 0 sc rec aman de esta ciencia que es de las cosas, des-

e! 1 it lac'ón y para la ransfo ación, deben3 desprenderse de es­

y concienc'a cr a oras, as'" como istas dialicticamente

n a m nLarse ver ad q e da el manejo mismo de la realidad

t~nto n ura como soc'al" (RxQ ~ respntación al libro Psicodiag-

e Irt~ an Salvaor, 972). La

y op rativa es o que se

Sa er lo que on las cosas,

ope ativa

ca -c ncia, q e cs en

s-

fini iv;;

ca ae lo q' e ee un

n

a

h cer a cosa
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c'a, e q esa cu tura. a ltura en el cntí o aquí cmpl a-

o e , ef ct' vame e: p rten ce a n eterminac o y' e-

o is órico un s, a cha his ó ' a con otros puejlo y es

clt'vo eesepelo.Siesaí,l1o ev fác'l atare n'vel-sita­

ria, q _ corre e e gro e no er ni area del~ p eb n' tarea p

reo. esto no primariamente porque no sea el pu blo q i9n

es é fí carne e pl~se e en a n' er i ad, ni porq e a Un'versida

110 teng q e re ucirse a ni eles asimilables pop al~ente por las

an o po la 'cultad intrínseca e romo er una

cu' ue s irse a tra és el necesario instDJmenta

e a real' act, que se quiere cultivar y e evar a

conc'cncia. ero if'cu tad de a tar a no o sta ara que se reco-

.0 ca en ra y en la c tura de u o, el cam~o y el instru-

me a:'l un' versi a io. o hay conciencias n' f>: cul-

a, a as y sustanti ndaa; son sie re conciencias

c ~ l~ a guie¡ y n cada ca o s de e ,star muy en claro de

n.

f> ,. a f' e "er promo i a ra ica mente y desde to os os

os. :'0 (' puede ejar a 'stor' a e un ue lo e as manos ex-

c 'as de o cu Jolíticos el pue lo, e los cultiva ore

u se e' e p ra e pue o, }a no igaffios de cultivadores de
ro corte ¡Jo ~t' ca. a t ra e m c o más ue eso, la cu t ra es

aq' o e que se ':-vive y o ar]lle lo porque se m ere. Deberá ser una

c ltura que ronpe con to o 'íoc o e omi. ac'ón, ur.a cultura que

a ance lac u 'bpració si.empre mayo, pero una cultura rea e:1tc

vi' e ea proceso. La me a fina con 'ciona los caminos
pro no al a ru a tonom~a y, e e luego, no e a lo pasos n ca a

fa, i '1 'ni. ersida ac!" a ea irr.poraante C'l CE C campo e la cu ­

t ra a r con ri ido muy ser' ment a ar vi a a p'e lo.

p' era p recer q e ew-o es oco, que o q e neces' tan n e tras pue­

los no son pala ras sino a ciones I e las ,)alabras poco ;)ueder> e

n .un~o o o o eres i n efini os y por struct ras

ien fija , f n e a as cua es acLe cia y a conc encia así como

u tra s i"ió 1 po a pa a ra iloCO ienen que ec',r. ro ')0 rá reco-

como e
a acción uni-

ficaz. Ta fez

e~m~á~t~~o~ f ndamenta
e a a abra

e
arsfo

1 !!!Q.-ºc)
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~ocFr cierta eficacia Ce la ra abra, ce la c ,1 Lura hecha "la a~ra,

re~pecto de la8 conciencias peu:o['alc~, 0101'0 C'f' ifíci' ver su c';­

cacia res"esto o a marcha e tnlctura ce la his aria.

Io o cpendcrá de o que se eoticn a por palabra eficaz y de lo

q e s'~ aprecie como r sibilida rea de la acción ·.lniversi.tari a.

or pa1 abra .. e entiende aquí la comunicación reci ida y cO:l,prendi­

('a ,e .a cultura reela orada en la 'ni versidad, tal como se eNt¡t'fml±~

eescfibió ael ténllino en el apartado anterior. Cultura y palabra

"on así ¡"se; arahles; 1:1 cultura (e la Universidad no puede quedarse

'entro ~e ella sino q~e es desde o principio cultivo, acciór o, al

nc'1OS, pr'ncipio de acción. ¿,uié o qué r ede aseeurar que esta pa­

lab a sea eficaz, haga lo que dice?

Por o' ronto ce necesita que la alabra sea po crasa. El poder

e esa 'ala ra se apoyari, ante -o 0, en o que tenGa de racionali­

da·: y, 8'1 S caso, de ciGl1tificidad. El saber es cada vez más un po­

der, so re todo si. ese sabp.r es por su propi.a naturaleza efectivol y

será efectivo c a:: o . roponga los mejores medios y los más eficaces

I)"ra de crmina 05 fines, cuando proponea las mejores soluciones para

ro e a~ aaremiantes.

Es e sa er comunica o y reci ido mu stra su eficacia en diversos

órdene.. .:.n e r en técnico, onde respecto de ciertas realizacio­

ne- J1rácticas, p 'e e mostrar e como illap lablemente mejor. En el or­

e n de análisis de la realidad, del j icio que esa real' dad rr.erece

y de los medios para XaRS.fd:ixlllRxia transformarla.; este orden es ya

I ás 'f:Lci e a ep ar, por ue pueden 11 cerle resistencia intereses

7n e r en de enj iciamiento ético tan o de orienta­

c'ones g nera s como e determinadas acc'ones públicas; Llna Univer­

conoci a p r su o jetividad teórica, por su imparcialidad

res ect en r ses e 'as clases dominantes y de los po eres po_

lico , pue e suponer un pe o 'mportante frente a acontecimientos

importantes .

•~s en g neral, i se va lo randa una cultura, tal como f 'e des­

crita en e apar ado terior y se va ogran o comun'ca esa c tur~

a rea ida y a a concienc'a nacional, la ficacia será ineeba­

e. odrá ser enta porq e la h'storia tiene s propio a o, q p ro
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e, el e las vidas in ividuales, pero hard hi~ orla. Y 10 Q~0 n0 '1'_

ga a convertirse en historia, más en concreto, en estruc 'Jrv '-Ji sLór' ­

ca, corre el peliGro ele ser flor de un día para lov del!lá~, r.lunr:'J( ~;~­

ra uno mi mo cobre sinGular re leve.

La palabra hccha [listoria es así su ¡;lodo propio d"l s~r eficaz,

cuando se trata de una palabra universit~ria. Supone ~na corrlJrica~i6~

a eso que un tanto indiscrimina amen e pero con a cuna ver ae! pce'1a

llamarse conciencia colectiva, cualesquiera sean los mecaniscos e

funcionamiento de esa conci.encia; supone tam ién el que ton.e carne en

estructuras histórica, generadoras ele acciones nuevas, de actitudes

nuevas, de realizaciones nuevas. Si se loera algo así como una con­

ciencia colectiva y paulatinamente se va logrando objetivar esa co~­

ciencia en inst'tuciones,la eficacia est~ asegurada. ~o es esto un

idealismo de la historia, que privilegiara exclusivamente la autono­

mía de la conciencia; y no lo es, porque la Cniversidad debe entender­

se a sí w.isma como uno de los facoores tan sólo de la estructura so­

cial, alta que le compete no tanto las realizaciones ni técnicas ni

políticas sino los principios de la realización, donde por principios

se entienden los instrumento dinámicos de la realización y nm puros

planteamientos te~icos.

El talante fundamental de actividad universitarie. que iene

por horizonte la Situación real de las mayorías oprimidas, no puede

ser el del confoL~ismo o el de la conciliación. Tiene que ser un tJ­

lante bcligerante. La beligerancia es en n estra situación una carac­

terística importante del quehacer universitario. La niversidad es,

en n estaa situación,una de las pocas instituciones que pued de ver­

dad ser beligerante. Y debe serlo.

La razón, en efecto, es de por sí eligerante frente a la rracic­

nalidad reinante, Frente a la irraciona idad histórica, esto es, ~.te

una estructuración de la realidad histórica en términos e flaGrante

irraciona.idad, la niversidad como cultivadora rítica de la ra7ón

no puede menos de ser y de sentirse beligerante. Su bc igerancia,

es e este p to de ista, consistiría en la denuncia de irrac'on~-

i a y en e esfuerzo or uperar esa irrealida e lo irrac' n~l.

'o es q e lo irracional no e is a, no e que todo real sea ra '0-

nal; es que u ~'x's e istencia es tan falsa, que s o ¡na ea Z~-

c'ón neva po ría acabar on s fal edad. o ,e rata na ~U:-3 alt-
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senci& de razón, 10 cual no su ci ar~a be verancia positiva; S0 trara

de os"tiva irracionalidad Y lna irracion lidad cofngiradora de la so­
ciedad y de la historia y, a t.avis de e la , de las co~duct~s peerso­

nales.

Si es situac"ón, adem~s de irrac'onal, es de positiva injus icia,

la eli0erancia slá todavía más e.·ivida. Y este es el ca o de nuestra

si uació • Voces pacíficas y muy autorizadas har. hablado repetidas

eces de violcnc~a in ti cional, de injusticia institucionalizada.

pequeño -educto de idealismo que p ede representar la 'niversidad

")01' ~u en Id icea ista de su a nado y por la relativa segreGación

'" ~1 S profesores respecto e las estructuras directamente dominantes,

'1ace n~s posi e que, no sólo ¡)ersonalmente sino como grupo institu­

c'onal, ['_('ca a 'lnivers' a mostrarse beligerante contra la injusti­

ei a r ina te.

.... i, ~1.1á~ , e sostiene q le el horizonte de la niversidad e~ el

0 as ¡r¡ayorías o n.midas, y este !-torizonte no se reduce a ser un puro

ma co órico sino \;na realidad vivenciada, entanoes la belieerancia
os . nc 'í ta',

eq li l' -int resa a y

d te sionada y en puüna,

n una u erac di á~'ca

es acti a y esperanzadora;

e antemano q le ese futuro no
trar e ermanentes confl'ctos cova a

y

un os o re todo, o -o intere-
ante resiones y ant a dific Ita es.

re eldáa contra a inj sticia y la irracio­
no permiten a la niv r~i-

~ la nece 'da ta ar-
na ad, e a l' s stenc contra q'l enes

a rn siónE. es Coll'

e be o ta o ero una

Oi a cont a io, estamo en una soc'e

c ya So só es posi le nsar a

::::5 C' a 1él! que hemos llamado hel' e;eran te, que puede expresarse

en térnli nos ducha, no .s una larr.ada a la irresponsabilidad ni al

¡'so P. el men 'os no mi r itarios ..;0 estan'os definiendo los medios

(~ acción ~in el a a~ e e a activida un'versi ar·a. Es respecto

y -ravi. C' a ala fttaz como el un'versitario

a orot -a ni ers'taria ara ser protesta no

acc'on s violentas. Pero es todo lo contra-
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invertir ulla notoria porci.ón de os csca.so:> recursos nacia 1;] -: o " I

favorecer aún más -y con Í-Clversión de dineros [J11hl ieo,:, no rJ0VUO' tos­
a los poquísLnos favorecidos por el sistelila socia~. La úniaa j'lstifi
cación seri1'a del enfoque de la Universidad '1 cia la forlnación do ::ir!)
fesionales como dirección primaria de su actividad, sería la ,Je ~!;­

tender que sólo con profesional ~s bien formados podría llec~arse a a

transformación estructural del país; con 10 cual c3taría/los rc:afir­
mando la prioridad de la transformación estructural. ?ero como en el
actual sistema no puede esperarse de una Universidad,orientada ¿ri­

mariamente a la profesionalización, ~M@ contribuya scriamente a la

profunda y rápida transformación estructural, ni siquiera puede rar­

se por váridacl esa justificación derivada. (Cfr. mi artículo sobre

"La ley orgánica de la Tniversidad de El Salvador. Reflex'ones críü.J

cas en busca de una Universidad Latinoamerica'la", ECA, Diciembre,

1972, pp. 749-761). Lo cual no obsta para que la fo~ación de profe­

sionales sea una necesidad ~estructural de la Universidad, que p~ede

y debe ser enfocada hacia una transfoL~ación estructural del país.

Otra de sus consecuencias es que tillltO la investigación como la

proyeccLon social de la niversidad, esto es, la proyección de la

Universidad en la sociedad, deben quedar orientadas por este objetivo

d_ lo estructural y de lo estructural elE tranee~ de tra, sformación.

'na transformaci.ón que no se reduce ,evidentemente , a traasformación

de conc"encias, aunque también la conciencia colectiva participe de
un cierto curácter estLuctural, sino que debe llegar a la transforma­

ción de estructuras de toda ín ole hasta culmi~ar en la transforma­

ción de las estructuras socio-económicas y políticas.

Este acento en lo estructural puede poner en peli8ro lo persona

ero, por otro lado, la salvación de lo personal no puede concebir e
realísticamente al margen de lo estructural. La pregunta, entonces,

es qué estructuración de la sociedad permite el desarrollo pleno y

li bre de la persona umana y qué acción personal en la transfonnación
e las estructuras debe ser la de quiaeBs en ella participan. Los

grandes instrum ntos con que trabaja la Uni rersida so, e ín o ~ co­

lect'va y de implicaciones estructura es: lo es la ciencia, o es él

técnica, lo es la RR RR~xx ~x~X~XXÑN profes·ona izac~ó_, o es la

composicLon misma de la niversidad, etc. Persa a 17ar este in,tru­
mental no ignifica esestructuranlo y privatizar o; ,"rnficG t~n
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só 'o uscar la rea ización de sí nisPlo An IlIHl pri.vis ..í",tóri ca 'lf)

transformación de estructuras y en esta ol'ltinrae:i:úv.xd:-:"l.m:xaX:ilE.. r-lj:­

l<O'/xxai objetivación de un amor universal efpctivo rf)cn})rar el á"i­
to real para una auténtica e¡1tre~a persona].

Considerados a una las grandes mayorías oprimidas como horizonte

el cultivo de la realida nacional como campo, la palabra eficaz

como modo propio de acción, la beligera cía como talante y la tr~~s

fonnación estructural como objetivo, no es difícil reconocer una

clara misian política y un estricto carácter uni·.rersitario a esta

definición de la actividad de la Universidad. Si efectiv<lQente Sf)

po~e en marcha ta Universidad, si se objetivan y se verifica~ ta es

proósitos en estructuras int!!ml1as adecuadas y en adecuados canales

de comunicación con la sociedad, puede con razón ablarse de una

lniversida distinta capaz de cumplir eficientemente con una i~por­

cante m'sión política.

La realidad histórico-política es e lugar adecuado~ para inter­

pretar correctamente el trabajo universitario; si no se lo enfoca

desde esa su absoluta concreción, la Universidad estaría des2m~e~an­

do irreflexivamente su papel y utilizando irresponsablemente su eran

potencial. Por otRa parte, si no busca decididamente ser fie a su

ropia esencia universitaria se podría hablar de la misma irrefle"'ió

y de la misma irresponsabilidad; de ahÍ que nos hayamos detenido en

esbozar lo que es típ'ca y específicamente una labor universitaria

en lo que tiene de tal y en lo que tiene de po ítica. .~ hay contra­
dicción alguna entre 'niversidad y política: al contrario, ambas se

neces i tan mutuamen'te y se potenci an. Hoy por Ñ hoy y en nuas ta con­

creta ituación sería igualmente suicida abandonar las posi ili ades

universitarias en la usca de la tran formación nacional y no uti i­
zar debi amente el potencial político de esas posibilidades u.ivers:'­

tarias.

Esto es claro en princi.pio. ¿Lo es en uestra real ida concreta7

Las condiciones rea es en que se desenvuelve nuestra

miten realizar lo que acqbamos de proponer como necesi ad h'stóricn,

como o ligación ética? ¿Hay con ieiones reales que lo posibi i an o
sólo evasiones ineeneionales? ¿ ué nos muestran ZH año e ~

Universi ad José Siméón Cañas?
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2. ¿Puede nuestra Universidad ~ distinta?

Cuando se habla aquí de 'nuestra' Universidad se habla de la Univer­
sidad Jos~ Simeón Cañas y cuando se habla de 'distinta' se tiene en
cuenta la Universidad, que se acaba de describir en el apartado ante­
rior. No se trata, sin embargo, de una cuestión particular. Aunque la
discusión tiene por objetivo inmediato el analizar críticamente si
esta Universidad puede cumplir con la misión que se ha considerado como
la propia de cualquier Universidad en países del Tercer Mundo, su alean.
ce es mayor y tiene en cuenta a cuantas Universidades no estatales,
que &están en condiciones réales semejantes. Ceñirse a un caso concre­
to como punto de apoyo no significa necesariamente particularizarse.
y esto no porque el caso concreta sirva o no de paradigma, sino por la
razón más honda de que sólo en una praxis histórica es posible desen­
trañar la verdad de la historia. ¿ Qué nos enseñan estos diez años
transcurridos? ¿Han cum~iido algo de lo que se ha sostenido como misión
propia de una Universidad distinta? Y si no lo han cumplido o lo han
cumplido mediocremente, ¿ a qué se ha debido? ¿será posible con los
mismos condicionamientos actuales hacer algo distinto de lo que se ha
hecho hasta aquí? Estamos ante una cuestión fundamentalmente ~tica.

Si la Universidad no puede justificar en la realidad su puapia preten­
sión, refUgiarse en la buena voluntad sería grave hipocresía, tras la
que se esconderían intereses bastardos. Si en realidad no hace lo que
dice ser, aunque esto sea debido a presiones externas, continuar con
ella, sólo estaría justificada desde una teoría del mal menor. Pero la
apelación al mal menor, como fundamentación de la dedicación de una
vida, sería una de las más tristes justificaciones.

En dos secciones se dividirá esta partel en la primera, se analiza­
rán las dificultades y en la segunda las posibilidades reales. Del cho­
que de unas contra otras, deberá desprende~se el juicio.

2.1. Impedimentos coyunturales y estructurales de la misión uni­
versitaria

Esta sección querría ser un análisis crítico de lo que han sido di­
ficultades reales de la labor universitaria durante estos diez años.
Pero no un análisis puramente coyuntural. Lo que ha oourrido, más allá
de las coyunturas, descubre ñn entramado estructural. Y lo importante



Diez años después ••• 19

•

es este entramado estructural. aunque se presente siempre con máscara
coyuntural. El car&cter de realidad social de la Universidad con su
dependencia necesaria de la sociedad en la que se encuentaa. la funda­
mental estructura 'burguesa' de tipos de Universidad como la knuestra
y los tanteos de un proceso de búsqueda, pueden agrupar el conjunto
de dificultades estructurales y coyunturales. que han hecho y hacen
difrcil la misión universitaria, entendida oomo lucha por la transfor­

mación radical de un pueblo.

a) Es absoluaamente obvio que la Universidad es una realidad so­
cial y que por serlo est& condicionada por la estructuaa de esa rea­
lidad, que es la sociedad. El intento de entenderse a sí misma como
algo fuera de la sociedad, como algo inmune a las solicitaciones y a
las presiones de la sociedad, es un intento ideologizado y, en defini­
tiva, contrapaDducente para lograr de veras una cierta separaci6n de
lo que es la sociedad en un mo~ento dado. La Un~ve~sidad en un país
socialista es algo distinto esencialmente a loque es la Universidad
en un pars capitalista, por más que muchos de sus elementos sean comu­
nes y en apariencia los mismos.

Entre los muchos factores que condicionan en nuestro caso la reali­
dad de la Universidad, pueden señalarse tres como más evidentes.

Primero. su dependencia de factores económicos que, como tales, son
n nuestra situación retardatarlos de la ~isión universitaria. La Uni­

versidad. inclueo para existir en nuestro medio. necesita de alguna a­
bundancia de recursos económicos. Estos recuuaos pueden venir del apor­
te del alumnado, del Estado y de entidades financieras privadas, en los
tres casos tiende a ser un dinero retardatario. No serra justo decir
que durante estos diez años la procedencia de los recursos económicos
-incluido el empréstito del 81D- hayan supuesto una coacción directa
de la labor universitaria, una especie de drástico do ut des. Pudiera

ntenderse asr por parte de los estudiantes, en cuanto ~stos con sus
rec rsos lo q están exi iendo es una preparación puramente profesio­
nal ara incorporarse a la sociedad, pero esta presión de los estudian­
te ,des este punto de vista -luego consideraremos la cuestión desde
otro p oto de vista-, no tiene o no ha tenido un peso decisivo. Por
arte el c~tal privado, su aporte inicialmente importante no exiBió

condicioo mientas especiales, el intento fallido de dar un Patronato
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a la Universidad puede considerarse hoy como un fallo providencial,
por otro lado, no puede decirse que la Universidad José Simeón Cañas
engAñó a nadie. se abrió para dar servicio desde un punto de vista
cristiano al pueblo salvadoreño y por su propia estructura universita­
ria y por Su propia inspiración cristiana no podía recibir del capi­
tal las directrices de cómo entedder ese servicio al pueblo salvadore­
ño. Finalmente, por parte del Estado tampoco ha habido intentos direc­
tos de presión, aunque en alguna ocasión se ha visto en la 'necesidad'
de no contribuir al servicio, prácticamente indispensable, que la Uni­
versidad José Simeón Cañas presta en el país, nuestra Universidad se
ha visto forzada a protestar en alguna ocasión por la discriminación
flagrante de la que ha sido víctima, pues si no tiene derechos lega­
les a una ayuda por parte de los bienes nacionales los tiene reales.
Pero el que la presión no haya sido muy grande no aclara demasiado
el futuro. sin recursos económicos la Universidad no puede funcionar
y las fuentes de los recursos económicos no van a trabajar contra sí
mismasl podrá aclarárseles la racionalidad de la acción universitaria,
pero los intereses no tienen por qué coincidir con las razones. al me­
nos a corto plazo. ¿Podrá ser libre una Universidad que depende de re­
cursos económicos provenientes de fuentes. que pueden cerrarse a dis­
creción? ¿Podrá una Universidad que busca la taansformación radical
apoyarse en quines no ven ventaja alguna para ellos en los caminos
de esa tranaformación radical?

Segundo, la resistencia socio-política de los intereses dominan­
tes. Es de índole distinta a la dependencia de los factores económi­
COSI más sutil, si se quiere, pero muy efectiva. Hay siempre una ame­
naza potencial por parte de quienes detentan el poder respecto de to­
dos aquellos que ponen en jaque ese poderl esa presión puede presen­
tarse en formas muy distintas. desde campañas sistemáticas contra la
institución y contra algunas personas de esa institución hasta medidas
mas direcramente coercitivas y atemorizantes. Son múltiples las for­
mas en q e puede ser invadida la autonomía universitaria tanto a ni­
vel institucional como a nivel pe~sonal, con el pretexto de evitar
los excesos de la autonomía universitaria se cae en el peou de los ex­
cesos, el de coartar por intereses de clase o por intereses partidis­
ta la autonomía universitaria. En este mismo capítulo debe situarse
la resistencia del alumnado, que no quiere ser pertur~do en sus in­
terese actuales o futuros y que prefiere una preparación técnica. que
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no le cuestione ni respecto de Sus compro~isos actuales con la socie­
dad ni respecto de su fucura incardinación ética en la estructuaa y
en el dinamismo del~ país. También debe tenerse en cuenta
la resistencia del profesorado más pasiva que activa, en cuanto el
profesorado interviene como profesional -lo cual no ocurre oormalmen
te entre quuaes están dedicados a tie~po completo a la Universidad-
en las exigencias empresariales participando en el servicio a las cla­
ses dominantes o, al menos, a la estructura actual de la sociedad,

se convierte 'profesionalmente' en hombre del sistema imperante, pero,
aun cuando no se de tal situación, también se presenta la dificultad
ya sea porque parte del profesorado, el dedicado a ká materias más

técnicas, o no se pervata de su responsabilidad política o no ve cómo

vincularla con ~. el carácter técnico de su propia disciplina. Final­
mente, otro de los factores que debeR tomarse en consideración es el

de las ~ias autoridades universitarias, que pueden estar ~iendo

en una mayor concientización política de los distintos estamentos uni­
versitarios, un peligro para la dirección f&cil de la Universidad.
En conclusión, el carácter de la demanda, tal como ••EaX~~ se

hace sentir, que es una demanda m&s de quienes tienen el pode~ que
de quienes tienen la necesidad, es una de las razones más poderosas

para que la Universidad no se oriente como debiera orientarse.

Tercero, la escasez de recursos aptos. En el país no sobreabunda
la capacidad técnica y, desde luego, la Universidad no puede competir

con quines están dispuestos a financiar a los técnicamente más capaci­
tados, es un hecho, constantemente experimentado por nuestra Universi­
dad, la presión a la que la empresa privada y aun organismos del Go­
bierno someten a profesores nuestros mediante el ofrecimiento de sala­
rios m~s altos. Por otro lado, el esfuerzo inttial de nacimiento y con
solidaclón de la Universidad no han permitido liberar energías perso­
nales y recursos económlcos a 10 que debiera ser tarea principal. No
sería tampoco injusto declr, y mucho menos inobjetivo, que la Univer­

sidad no ha sabido aprovechar al máximo los recursos de los que ha
dispue ta tanto en 10 que toca a los personales (profesores y alumnnos:
como a los institucionales (programas de estudio, facilidades materia­
les, osibilldades reales de acclón, etc.). Es, por otra parte, muy
discutible si la tilizaclón de los recursos económicos en la planta

física de la Universidad ha sido la más conveniente éticamente, si
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tenemos enE cuenta el ingreso per capita del país y la impronta psico­
lógica que puede causar tanto a quienes unen su PDDPia imagen proge­
sional con la imagen física de la Universidad, como en quienes no tie­
nen acceso a la Universidad, a una que KXKB dice dedicarse a su servi­
cio y que, sin embargo, presenta una fachada, que sólo pueden entender
como distante.

b) Es asimismo innegable la fundamental estructuaa •burguesa' de
la Universidad, más allá de su intencionalidad transformativa o revo­
lucionaria. se entiende aquí por estructura burguesa, una estructura
exigida por un sistema capitalista y abocada a un sistema capitalis­
ta. Desde este punto de vista, no es fácil negar no sólo la estructura
burguesa de la Universidad,pero ni siquiera elque ese carácter burgués
se presente con ciertas características de necesidad. En efecto, a la
mayoría de los integrantes de la Universidad, sea en el esaamento de
estddiantes con su propio cotorno familiar, sea en el estamento de
profesores y de autoridades, un p~fundo cambio de estructuras ni se
siente ~ como perentorio desde el ángulo de las propias necesidades,
ni reportaría grandes ventajas materiales. En segundo lugar, el contac·
to real con las maJerías oprimidas es muy escaso y la identificación
con sus intereses es por 10 pronto puramente intencional I se trataría
de una identificación con los tKk~xB.xiB~~intereses de
~ clase y no ~~BKBa de la defensa de los propios intereses I

el tiempo dedicado por la Universidad a ponerse en contacto con el
pueblo y a que el producto universitario llegue directamente al pue­
blo ha sido residual. En tercer lugar, el saber manejado y transmiti­
do no procede ni del ámbito de necesidades de la mayoría del pueblo
salvadoreño, ni es siquiera neutral y aséticol es, en general, el sa­
ber 'disminuido' que ñultivan los países dominantes y que lo cultivan
para seguir dominando. De nuevo. aquí también, la planta física de
la Universidad es algo que pone ante los ojos el estilo de vida y de
pensamiento de quienes en ella actuamos I es propio de una mentalidad
burguesa puesta al servicio de mentalidades burguesas.

c) Los tanteos de un proceso de búsqueda, aunque son de índole más
cOYUntural, han sido también una de las causas por las que durante
éstos diez. años no le ha sido posible a la Universidad convertirse
en una Universidad 'distinta'. Aun~ue el propósito fundamental fue
claro, SiR no desde un principio, sí desde muy temprano, su objetiva-
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ción tuvo que ser forzosamente procesual, lo cual implicó aprendizaje
en la marcha misma, no sin fallos; entre la ideación y la realización
del proyecto tiene ~ue haber una acción mutua. Fue preciso hacer real
una idea, a la par que hacer reales las condiciones de esa ideal dejar
atrás un esquema pretérito e ir creando uno nuevo. Las resistencias en
este camino no vinieron sólo desde fuera I desde dentro mismo de la Uni­
versidad una serie de temores, de cautelas, de falta de visión, difi­
cultaron la marcha. Tenía que ser así. El alumbramiebto de una nueva
forma de acción universitaria se hacía desde un arranque, que era su
negación real; no era sólo otro ...... aodelo sino un modelo que en
buena medida pretendía apartarse de modelos tradicionales en las llama­
das Universidades privadas y en las Universidades nacionales. Poco a
poco se fue constituyendo el equipo convencido de la nueva aidea y la
nueva fidea fue convenciendo a quienes antes la veían con recelo, sea
desde el lado de unos esquemas universitarios trasnochados, sea desde
el lado de quienes temían ver en esta Universidad un baluarte de la
reacción. Tal vez sólo ahora pueda hablafse ya de una Universidad fun­
damentalmente constituida, que puede dedicar ~ás energías a hacer que
a hacerse, aunque sólo en este nuevo hacer es como irá plenificando su
hacerse.

2.2. Posibilidades reales de llevar ª cabo ~ modo~ de
Universidad

En esta sección se pretende analizar si es posible de hecho intentar
ese modo de Universidad, expuesto en la parte primera, una vez vistos
los condicionamientos estructurales y coyunturales, que estos diez años
de trabajo universitario han mostrado como hostiles. Para hacerlo se va
a proceder primero de la necesidad a la posibilidad. tal RBBBXt~ Uni­
versidad es necesaria, luego es posible; argumento, que a primera vista
puede parecer puramente lógico, pero que es totalmente histórico. Des­
pués se mostrarán los caminos por donde esta posibilidad pueda llevarse
a sabo.

a) Debe partirse de la necesidad del hecho universitario y de la im­
portancia del hecho universitario en la configuración de la realidad
nacional.

En efecto, la Universidad como instrumento de formación de profesio­
nales es un hecho necesario en nuestra sociedad. La sociedad con toda
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probabilidad no va a querer una Unive.sidad como conciencia crítica
ni como fuerza de presión para el cambio, pero necesariamente ha de
querer una Universidad, que le proporcione profesionales con los que
favorecer el sistema. Como la producción de profesionales es una in­
dustria de grandísima importancia para cualquier sociedad, ésta va a
invertir en ella una serie de recursos de primera importancia, recur­
sos personales por parte de profesores y por parte de alumnos, recur­
sos instrumentales de ciencia y técnica, de expresión y de comunica­
ción, recursos de influjo por el prestigio que de momento le concede
la sociedad. Cuando, como en el caso de El Salvador, no hay sino dos
Universidades, la necesidad de cada una de ellas y Su peso específico
sobre la sociedad son de todo punto significativos. La Universidad
es as! no sólo un hecho sino un hecho necesario.

Esta realidad de tanta significación y de tanta fuerza no puede de­
jarse en manos irresponsables o políticamente inmorales. serían irres­
ponsables si dejaran a la sociedad con deficiencias técnicas tales,
que ni en el momento presente ni en un futuro políticamente distinto
se pudiera contar con los recursos necesarios para promover al país
más allá de los niveles de subsistencia, serían políticamente inmora­
les, si tendieran a perpetuar un estado de cosas que ifavorece a
una minoría y desfavorece a la mayoría. La Universidad puede hacer
mucho daño al país, supuesto que es algo que está ahí y que es de mo­
mento un hecho necesario, ya sólo el neutralizar de alguna forma sus
posibles males, el impedir que se convierte descaradamente en instru­
mento de dominación, es un bien importante, que en un determinado con­
texto histórico puede ofrecer justificación ética suficiente, por
otro lado, preparar técnicos y profesionales con un saber, que resuel­
va algunas de las necesidades más imperiosas del~ país, aunque sea de
modo indirecto, y que impidan el llegar a un colapso del que sería
muy difícil salir, es también un veneficio importante.

De aquí se sigue una conclusión importante. Hay que Xtratar de
sacarle el mayor provecho,en orden a un profundo cambio social, a al­
go que es necesario y que tiene algunas de las mejores posibilidades
de actuación en estos países. Cierto que no están del todo errados
los que piensan que las Universidades no han aportado a nuestros paí­
ses grandes bienes de liberación y los que juzgan que de lo hecho es
de donde se puede sacar realísticamente lo que es posiole, pero tam-
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bién es cierto que es necesario, éticamente necesario, el intentar
sacar el máximo provecho a algo que va a estar ahí, que puede consti­
tuirse en foco de reacción retardataria y que cuenta con algunas de
las mejores posibilidades para operar sobre el país, no en orden a
una toma del poder del Estado -aunque también esto indirectamente-,
pero sí en orden a la configuración de la sociedad. Estas pesibilida­
des no radican tan sólo en las potencialidades propias de la Universi·
dad, que en la línea de la inteligencia, no tienen comparación con
ningún otro grupo o instituCión, al menos en países como El Salvador
y los que tienen similar estructura, sino también en un cierto ámbito
de libertad, que la propia Universidad genera. Libertad en el senti­
do de positiva liberación, aunque sólo parcial, de las 'necesidades'
empresariales o estatales, y libertad en el sentido de constitución
de un ámbito o reducto donde es posible la distancia y la crítica.

b) Debe tenerse en cuenta la necesidad de recorrer un trayecto,
mientras no sea realidad el orden nuevo. Hay que hacer posible el
trayecto en~un doble sentido I en cuanto hay que posibilitar paulati-

L.. i>Wl.(Co

namenteAperseguida y en cuanto hay que hacer vivible el 'mientras
tanto' no se da la nueva situación. Nada de esto tiene que ver direc­
tamente con la discusión de si el paso ha de ser reformista o ha de
ser revolucionario. No se trata aquí de cuestiones teóricas, ni siqui!
ra de cuestiones hipotéticas, sino de cuestiones reales. DadeaB que
hay una realidad y dado que hay un proceso real, la pregunta es qué
exigencias despi~a esa realidad en ese proceso real. Esta pregunta
sólo sería ociosa en una doble hipdtesisl que se viera ya la posibi­
lidad inmediata de un cambio radical o que se tratara de lograr esa
posibilidad inmediata, que de por sí sería remota, mediante una agudi­
zación de las contradicciones, pero una agudización violenta de las
contradicciones. La primera hipótesis parece irreal y la segunda plan­
tea serias reservas éticas. De todos modos el trabajo univessitario,
en tanto que universitario, difícilmente podría considerarse Kxt~

pecisivo, en cualquiera de esas dos hipótesis I su propia estructura
hace que deba orientarse o a una preparación de más largo alcance o
a una consolidación de un nuevo orden, que ya fuera fun~amentalmente

justo.

La preparación exclu~iva hacia una toma del poder político dejaría

desmantelada la sociedad para el 'mientras tanto' y la dejaría también
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desmantelada técnica y culturalmente para la realización del nuevo
orden. Son dos aspectos distintos y los dos son suficientemente ob­
vios. sólo gente irrespansable puede pensar que sin preparación téc­
nica puede llevarse a cabo la reestructuración de una sociedad, cuyos
problemas reales son ingentes y cuyas KtBrk posibilidades de solución
son sumamente difíciles, el 'idealismo político' puede jugar aquí una
muy mala pasada, a quienes nunca han 'realizado' nada ni siquiera a
nivel de modelo y a qu~es piensan tan reductiva y obsesivamente que
reducen al hombre a dimensiones puramente económico-políticas. y está
también el aspecto del 'mientras tanto', que por ser real y por estar
triturando entre sus engranajes a gentes, que necesitan ir viviendo y

no sólo ir muriendo, requiere quienes trabajen porque esa vida sea 10
más humana posible en rubros tank básicos como la salud.., la vivien­
da, la alimentación, etc. Creer que los puros políticos, en razón de
su puridad o idealismo político, están preparados para resolver los
problemas reales, que no son sólo de ordenación política, es un enga­
ño idealista. El Salvador, concretamente, no podría sublistir tras
un caos, no un caos de transición sino un caos de quienes ya en el
poder no podrían cont.. con cuadros adecuados.

Esta preparación para el 'mientras tanto' y para la llegada del
orden nuevo no tiene por qué entenderse en términos de imposibilitar
esa llegada por adormecimiento de las tensiones, que impulsan al cam­
vio. Es algo que podría sucecer, pero es algo por cuyo peligro una
Universidad críticamente despierta no debería dejarse amedrentar.

En efecto, el trabajo universitario puede, por lo pronto, posibili,
tar la. acción de quienes luchan políticamente por una transformación
estructural de la sociedad. Y esto en diversas formas bien fundamen­
tales. Puede dar cobertura ideológica que retraiga la presión de las
ideologías reaccionarias, mostrando tanto la racionalidad de las nue­
vas posiciones como la irracionalidad de las que las contradicen y
que, de momento, sonlas imperantes, desde el momento en que una posi­
ción qudda sin soporte racional, claramente aparecerá como una posi­
ción injusta, que sólo una fuerza injusta, una violencia, puede se­
guir manteniendo, hay en el país tanta nebulosidad intere&ada que un
esfuerzo sistemático y lúcido podría resultar de un gran apoyo favo­
recedor del cambio. En esta misma línea, la debilitación de resisten-
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cias tanto personales como paoDesionales puede ser de gran utilidad,
entre no favorecer con todas las fuerzas los eambios necesarios y el
resistirlos con todas las fuerzas, se despliega un amplio abanico de
posibilidades, y la Universidad puede hacer bastante, a través de Ka

análisis racionales, para que las positivas resistencias agresvias
pierdan su virulencia. Finalmente, en países como El Salvador, la Uni­
versidad puede intervenir directamente sobre distintos centros de po­
der para que la represión no se desate impunemente, en esta tarea
otras instituciones como la Iglesia -y desdeichadamente pocas más­
pueden propiciar una influjo, que por no ser partiaatista, puede tener
una cierta efectividad coyuntural, digna de tenerse en cuenta.

Más positivamente, la Universidad puede proporcionar los mejores
análisis objetivos de la realidad, el descubrimiento y la instrumenta­
ción de técnicas adecuadas para enfrentar los distintos problemas de
la realidad, la preparación de cuadros paaa los análisis, el encuentro
de soluciones y la implementación de las soluciones. En el orden de
la concientización puede hacer disminuir los temores irracionales pre­
cisamente al razonarlos y puede racionalizar las metas buscadas ideal­
mente desideologizando los ata~ues contra ellas.

La objeción, siempre vátida, contra 10 que se asaba de exponer, es
lo poco que se ha hecho en esta línea. Lo cual nos lleva a plantear­
nos la cuestión de las posibilidades reales que tiene nuestra Univer­
sidad para hacer 10 que dice debee hacer.

c) Las posibilidades reales pueden deducirse de 10 que ya se ha
hecho y también del estudio de las potencialidades reales con las que
se cuenta.

Lo que se ha hecho, ponderadas las dificultades que implica el e­
char a andar una obra de esta envergadura en un ambiente adversos y
con medios muy reducidos, no es despreciable. Ofrece, hasta ciertos
punto, la garantía, de que, su~ados los problemas de arranque y de
afianzamiento, pueda hablarse de posibilidades reales y no meramente
de ilusiones. Dejado aparte el problema de la obra física y de la in­
fraestructura administrativa, pueden señalarse algunos aspectos, que
pueden verse como primicias de lo que sería factible. Sin pretender
ser exhaustivos podrían considerarse los siguientes I definir bien un
p~sito distinto de Universidad, lograr entre bastantes unR comienzo
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de nueva conciencia respecto de lo que ha Rde ser una nueva Universi­
dad, proponer,aunque sea de una forma incipiente, 1m nuevo modelo de
institución que trata de salirse de las normas impuestas por nuestra
sociedad. como ejemplo de ello estaría el carácter no lucaativo de
la institución sin mengua de su eficiencia, la renuncia de un buen
número de sus miembros a una metribución superior fuera de la Univer­
sidad, la existencia de un escalafón de retribuciones cuyas proporcio­
nes generales están en franca ventaja con las usuales en el paLs, el
verse enajenado de una elite social que ve en la Universidad y en los
universitarios a ftsus oponentes, analizar teóricamente algunos temas
fundamentales de la realidad nacional y hacerlos públicos, denuntiar
técnicamente y éticamente graves acontecimientos nacionalesl salir al
paso de graves acontecimientos nacionales con voz independiente, ofre­
cer a la sociedad algÚOK número significativo de profesionales hones­
tos que apoyan, sobre todo, en la educación y en el sector público
la profundidad y la velocidad del cambio, servir, aunque ~xfwZWIXWKJ

limitada y esporádicamente, de voz para quines no pueden hacer oir la
suya, ayudar de forma inmediata a sectores más necesitados a través
de la proyección social, abrir un nuevo horizonte para la próxima dé­
cada, en el supuesto de que lo realizado hasta ahora debe ser sustan­
cialmente superado y no meramente prolongado.

Desde esaas modestas realizaciones que manifiestan un esppritu y
garantizan una voluntad de superación, lo que se presenta como interrQ
gante es si con las potencialidades reales, con que se cuenta, dadas
las dificultades que se lhan señalado, es posible realizar lo que se
propone. En vez de proceder teóricamente, aquL lo que corresponde es
mosttrar los mecanismos a través de los cuales, es posible la realiza­
ción del proyecto de nueva Universidad.

En principio no se ve que el cambio de la labor universitaria vaya
a venir de la admisión de alumnos de menores recansos económicos. Es
falso, en nuestra situación, considerar que la Universidad se abre al
pueblo, porque se de acceso en ella a quienes no paguen o paguen cuo­
tas muy bajas, las estadLsticas muestran de modo irrefutable que todo
universitario es en el paLs un privilegiado, pues anda en torno al
uno por ciento la proporción de quien en El Salvador llega a la Uni­
versidad, todo universitario es aquL un privilegiado y debe ser exi­
gido como un prrvi]egiado. Respecto de la misión de la Universidad
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lo importante por lo que toca a la índole del alumnado no es el de
dónde vienen sino el hacia dónde van; en este punto la Universidad
debería hacer una estricta selección, sólamente deberían ser recibi­
dos y mantenidos aquellos universitarios que, al menos, estén en capa­
cidad de comprometerse con la urgente y profunda transformación social
del, país; debería haber mecanismos,como hay mecanismos para medir el
rendimiento intelectual, para considerar como no aptos, no aptos uni­
versitariamente, a quienes vienen despojados de todo interés social
y no han sido capaces de adquirirlo a lo largo de su formación. La
selección debe hace~se con el criterio de quiénes son los que más van
a favoreeer, por su preparación técnica y por su compromiso ético, el
cambio de estructuras en el país. El sistema de cuotas diferenciadas,
que debiera considerarse como un avance provisional en busca de una
mayor equiparación de posibilidades y en una ampliación de la base
sobre la que elegir a los mejores candidatos, no ha sido, por tanto,
establecida para favorecer a los menos privilegiados -que, como acabª
mos de decir no lo son, si los comparamos con la realidad de las inme~

sas mayorías- en orden a darles acceso a una mejor instalación en la
sociedad de consumo; es sólo un mecanismo para no, perder posibles
buenos candidatos, candidatos llamados a cumplir la misió~ que la
Universidad se ha propuesto.

Con mayor razón debe decirse esto de su profesorado. Aunque el pro­
fesorado universitario forma UnR cuerpo y en un cuerpo no todos los
miebros desempeñan las mismas funciones, no hay duda de que en cuerpo
sano y bien organizado no caben ~XKX elementos extraños y con­
traproducentes. Esto no implica en modo alguno la proclamación de nin­
gún dogmatismo ni el ataque a la libertad de cátedra. Porque elE com­
promiso con el cambio estructural del país no prejuzga qué es 10 que
debe ser enseñado ni cómo debe ser enseñado. Lo único que se rechaza
es el tipo de profesor que no está dispuesto a comprometerse con lo
que es la función social de la Universidad en este país; compromiso
que puede fallar por falta de preparación técnica y de dedicación
responsable a sus obligaciones universitarias, pero también puede ha­
cerlo por falta de compromiso ético con su propia realidad social.
La selección del profesorado debe ser sumamente cuidadosa, precisamen­
te para poder atribuirle después un máximo de libertad en sus funcio­
nes y una gran responsabilidad en la marcha de la Universidad. Es de
esperar que no falle la mística unive~sitaria, el contagio de los i-
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deales en un cuerpo que como el cuerpo universitario, está posibilita­

do vocacionalmente e instrumentalmente para liberarse de las presio­
nes de una sociedad, en cuyos mecanismos de opresi6n no participa o,

por 10 menos, está capacitado para no participar.

Alunnos seleccionados, pero~ no para segregarse elitístidamen­
te sino para comprometerse universalmente por las mayorías oprimidas I

profesores seleccionados por su Acapacidad .fa técnica y por su místi­
ca de servicio. Pero esto no es ,..x suficiente, si la Universidad
no &es realmente aut6noma, no se trata meramente de autonomías lega­
les, aunque también las laegales sean precisas. Lo que se necesita es
autonomía real, autosuficiencia independiente.¿Independiente de qué1
La respuesta es f'cil. de todo aquello a través de 10 cual la sociedad
dominante presiona para domesticar a ~a Universidad. Esto supone que
la Universidad tenga que depender 10 menos posible de recursos econ6­
micos que dependan de personas, interesadas en mantener la situaci6n
reinante o de robustecerla con cierta mejoras subsidiarias, si la Uni­

versidad no resuelve estructuralmente el problema de las fuentes de
su financiaci6n, el ámbito de su independencia será mucho menor del
deseable. La forma más redical de resolver estructuralmente estte pro­
blema es el de cargar sobre los beneficiados todos los gastos y costos
que han origiandol éste es un punto que escandaliza a demagogos super­
ficiales. Pero, ¿por qué se va a regalar enormes cantidades de dinero
a estudiantes, que respresentan el uno por ciento más privilegiado del
país? ¿Es que, en términos generales, van a devolver al país la plus­
valía de su trabajo? ¿Es que puede estimarse como justo que en menos
de un año una gran mayor(a de tllos recuperen con creces todo lo que
invirtieron en su formaci6n universitaria? El estudiante universitario
no s610 debería devolver a la Universidad todo 10 que está le adelan­
tó sino inclueso una parte de 10 que después va a ir ganando, no s610
debido a su propia capacidad sino a la capacitación que la Universi­
dad le proporcionó. Esto es válido no sólo para nuestra Unive~sidad

sino igualmente para las llamadas Universidades nacionales. No se pue­
de estar favoreciendo a los privilegiados con más privilegios, que a
su vez van a llevar al roVustecimiento del sistema de privilegios.
La mecánica para resolver el problema puede no ser f'cil. ¿c6mo adelau
tar a quien no tiene recursos actuales los recursos que tendrá después
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eniufunción de la prepaBación recibida en la Universidad? Una solución
general no es, desde luego, fácil, debido a la de.erción, etc. Pero
en principio, con el título el nuevo profesional podría ,. recibir
tambi~n una comunicación de lo que realmente debe a la Universidad,
por lo que en ella ha costado; moralmente se debería ver obligado a
irlo pagando, a medida que empezara a ganar más en razón del título
recibido. Con esto no se pretende hacer de la Universidad una institu­
ción de lucro; sólamente se pretende hacer de ella una institución au­
tónoma, que realmente pudiera dedicarse a lo que es su misión y su o­
bligación universitaria.

Junto a este modo de fundar una autonomía real, debe considerarse
otro a el de procurar el máximo de indpfHlIldencia respecto de todos a­
quellos que favorecen el sistema presente porque son favorecidos por
~l. En nuestro país la capacidad de presión del sistema es indiscuti­
ble; sus mecanismos de presión son más toscos, que los denunciados
por Marcuse en los países embarcados de. lteno en la sociedad de consu­
mo, pero no son menos reales. Sólo una vigilancia crítica, reexaminada
momento a momento, puede impedir que las presiones halagadoras o amena·
zantes acaben por mellar el temple universitario. No se trata ya de
evitar que el miedo y la cautela impida hacer lo que se debe hacer;
se trata de tentaciones más sutiles, que en el fondo pueden convertir
la xautonomía universitaria en un puro juego asimilado perfectamente
por la sociedad, que no vería en .1 la crítica más que la prueba de
la libertad del sistema o la vacuna para quedar inmune contra el apara·
to ideológico que la pudiera contradecir. Sólo un contacto con las may!
rías necesitadas y con la necesidad de las mayorías podría constituir­
se en eficaz principio de autonomía frente a la atmósfera social rei­
nante en el 'medio' universitario; sólo si esa crítica se hace concien·
cia operante de esas mayorías, dejará de ser una especie de medicina
preventiva contra el cambio; sólo si esa crítica se ve forzada por la
presión real de los opr.immidos podrá constituirse en algo auténtico
y verdadezamente opeBBnte.

Sólo desde esta autonomía real podrá la Universidad ser Universidad.
la Universidad que quedó descrita en las primeras páginas. No se pide
autonomía para otra cosa; se pide autonomía para ser 10 que se ve como
necesidad ética de la Universidad histórica, hoy y aquí.
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Pero el cumplimiento cabal de la ~ueva misión universitaria pende­
rá. sobre todo, de 10 que ella misma esté dispuesta a hacer en el ámbi·
to propio de su actividad. La Universidad debe veri-ficar y operativi­
zar su proclamada dedicación a la transformación de las estructuras so·
cia1es en su triple función de docencia, investigación y proyección

social.

Ante todo, en la investigación, porque en ella está la raiz de la
independencia y de la historicidad de1~ quehacer universitario. Desde
la investigación la Universidad conocerá dónde está la realidad nacio­
nal, qué es 10 que necesita y cuáles son los medios para resolver esas
necesidades. Es este uno de los puntos más claros donde se muestra el
carácter histórico de la realidad universitaria. Suele decirse que
Universidades de pocos recursos no pueden dedicarse a la investiga­
ción, que a 10 sumo están capacitadas para recoger los frutos de la
investigación ajena y traasmitirlos a su propia clientela. Pero uno
se puede preguntar. ¿es que la realidad nacional no es objeto estricto
de investigación? ¿es que la realidad nacional investigada correctamen
te no puede dar pautas insustituibles para nuevas investigaciones?
¿es que las instituciones extrañas al país pueden estar mejor prepara­
das que una Universidad comprometida para saber lo que es la realidad
nacional, cuáles son sus necesidades y cuáles son los modos propios de
resolverlas? No se puede establecer una correcta polítiaa universita­
ria, si no se determina de antemano la realidad nacional, la dirección
del proceso que esa realidad sigue, las fuerzas que en él operan, las
metas asequibles y los medios adecuados para •• conquistarlas. La in­
vestigación debe ser, pues, política, histórica, y esto no porque se
reduzca a lo que usualmente se entiende por política y por historia
sino porque 10 político y lo histórico nos lleva al exacto encuadra­
miento de lo que es lo económico, de lo que es 10 técnico, lo cultu­
ral, lo científico. Todas estas dimensiones, y otras más, son lo que
son dentro de lo que es la realidad nacional en su proceso histórico
y desde ella han de interpretarse.

Si esto es asr, la Universidad debería unificar toda su política
de investigaciones en orden a establecer y operativizar lo que puede
llamarse un 'proyecto de nación'. Proyecto no ~KlkNKNfi puramente
teórico e idealista, sino que junto a su dimensión ético-política
implica necesariamente aspectos bien estructurados de realización.
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Cuestiones como la política, la realidad socio-económica y sus solu­
ciones (en la línea de la reforma agraria, de la reforma bancaria,
de la reforma .~KB%kx. fiscal, etc.), la realidad educativa y cu1tu­
ra1 ••• son cuestiones que deben ser analizadas, criticadas, denuncia­
das cuando sea menester, pero también afrontadas en busca de solucio­
nes. Junto al gran problema de la dirección general y de la estructu­
ra adecuada del país, están los problemas en que aquél gran problema

se desglosa.

En este sentido no cabe duda que la investigación debe tener un
sentido político, el mismo sentido político que tiene la Universidad.
Por ello es ésta quien debe llevar la dirección de la tarea investiga­
tiva y no estar a merced de demandas que otros proponen. Cabría así
la unfificación, en su último propósito, de todas las investigaciones
de la Universidad, que separadas podrían considerarse de poco volumen,
pero que estructuradas en un proyecto geneBal, alcanzarían un rango
importante, se podrían utilizar 105 trabajos de tesis de licenciatura,
de doctorado, que no deberían quédar al puro arbitrio del estudiante,
sino que deberían conjugarse con los intereses reales del país. Si la
Universidad diera una máxima importancia a la tarea de la investiga­
ción así entendida -yaK esto es verifivab1e considerando los recursos
que a ella dedica, los planes generales de la investigación y los ~
sultados de las investigaciones en curso, su posición en el país ten­
dría Kun peso singular. Habrá otras instituciones que pueden ltevar
a cabo investigaciones parciales, pero es difícil que ninguna reuna
las condiciones que una Universidad,bien concebida,ofrece 1 no todos
los profesores ni todos los alumnos son igualmente aptos para esta la­
bor, pero entre todos ellos se da una tal variedad de especializacio­
nes, de capacidades, de recursos-hora, que los resultados podrían ser
insospechados. Lo que faltaría es una dirección adecuada, que impulsa~

y organizara su correcta utilización.

Desde esta investigación, así entendida, es como podría comenzarse
una reforma profunda de la docencia. Parecerá exagerado, pero lo que
pudiera parecer exageración sería un ~ gran principio iluminador,
si se lo entendiera adecuadamente. 10 que se debe enseñar y 10 que se
debe aprender, es la gran asignatura de la realidad nacional. q~é es
esa realidad, vista desde la economía, desde la historia, desde la fi­

losofía, desde las letras, desde la ingeniería, desde la psicé1ogía,
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desde la política. etc. Con ello ni la política, ni la psicología,
ni la ingeniería, etc., tienen por ~ué perder nada de su verdadero
carácter de especialización. Pero si son carreras que no sirven para
comprender mejor la realidad nacional y para transformarla, no son
dignas de estar en la Universidad, en una Universidad que, de lo con­
trario, sería un lujo intolerable en un país de tan escasos recursos.
La Universidad debe reestructurar drásticamente su docencia desde lo
Que es la realidad nacional y en dirección de lo que debe ser la rea­
lidad nacional. La docencia debe, con el resto de las actividades u­
niversitarias, buscar la creación de un hombre nuevo, pero este hom­
bre nuevo, este profesional nuevo, será nuevo, si toda su carrera se
constituye como nueva, novedad que no estará necesariamente en el ins­
trumental utiliaddo, pero sr en el manejo de ese instrumental, todo
él urientado a una producción intelectual nueva, a lo que en realidad
necesita el país. Todo esto exige una estricta selección de carreras,
cuyo criterio no puede ser la demanda por parte de la sociedad esta­
blecida, sino la demanda racionalmente calculada de la sociedad por
establecer, exige una reestructuración de programas y una reeducación
de profesores, y, desde luego, exige un aumento de productividad y de
calidad en todos los Que laboran en la Unive~sidad. La reforma de la
docencia no es primaria ni principalmente problema de métodos pedagó­
gicosl es problema mucho más wgrave, es el revolucionario problema
de entender la docencia desde la realidad nacional y para un cambio
radical de la realidad nacional, antes que los métodos pedagógicos,
lo Que falla en la Universidad es el dominar de tal modo la propia
disciplina Que esté a la kmano ponerla en relación directa con "la es­
tructura social y con la marcha del proceso histórico. No todas las
materias admiten hacer esto en el mismo grado, pero la dirección de
todas ellas, la unidad Que wdeben constituir no puede tener sino ese
sentido.

Es aquí donde cobra también su lugar propio la otra cenicienta
del trabajo universitario I la proyección social. Ni la investigación
ni la proyección social son entre nosotuus 10 que deben ser, y esto
muestra lo ·lejos que andamos de lo que decimos queremos ser. Por pro­
yección social debe entenderse estrictamente lo que de la labor uni­
versitaria llega directamente a la sociedadl más en concreto, y supue~

to el horizonte propio de esta Universidad, lo que llega directamente
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a modo de 'cultura' a las grandes mayorías oprimidas o, más en gene­

ral, lo que es acción directa de la Universidad sobre la estructura
social. Dadas las especiales características de esta estructura, la
proyec ló¡ social exige una inmersión beligerante en la realidad na­
cional dividida y contrapuesta, no sólo ir logrando el diganóstico
cada vez más exacto del proceso, no sólo el hacer oir la voz concreta
del pueblo mediante canales que la hagan efectivamente presente en la

Universidad como demanda y exigencia, sino un hacerse presente en la

inmediatez de la realidad nacional.

Lo cual debe hacerse predominaneemente en términos de conciencia.
La Universidad debería intentar el poder ser, a través de medios pre­
cisos, uno de los determinantes de la conciencia colectival hay algo
así como una conciencia colectiva y esta conciencia colectiva es ele­

mento importante en la acción de la colectividad. En orden a formar
esa conciencia colectiva, la Universidad debe poner en juego lo que
es el pdder del saber, si es que el saber se entiende operativamente
como poder transformador y no como pura repetición acrítica. Si se
lograra llevar a las mayorías el deaeamascaaamiento de su situación,
la conciencia de sus .derechos y de sus obligaciones en la constitu­
ción de una sociedad más justa, la persuasión de su fuerza, el análi­
sis ~de su realidad y de los caminos para salir de su actual situa­
ción, mucho se habría avanzado en el proceso de transformación nacio­
nal. Y para todo ello la Universidad está posibilitada, si es que
realiza la debida investigación y si es que ~ace uso de medios popu­
lares de comunicación. La llamada 'extensión universitaria' no debie­
ra concebirse meramente como un llevar a la Universidad hasta ciertos

rupos que normalmente no accederán a ella, sino como un alcanzar di­
rectamente la conciencia colectiva de la nación. No se ve qué motiva­
ción ética puede impedir a la Universidad tener canales de comunica­
ción masiva (periódicos, radio, televisión), cuando no se impiden e­
sos canales a empresas privadas, cuyo norte es el lucro y la utilidad
económica. Otros .experimentos irresponsables no pueden impedir la
obli ación universitaria de poner directamente la Universidad al ser­
vicio del pueblo, al servicio de un paoceso popular al que deben ser
convocadas todas las fuerzas de probada buena voluntad. La siembra

universitaria debe realizarse sobre los campos de la nación y no só­
lo sobre cotos reservados.
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Es, desde luego, una tarea Gifícil, es una tarea ideal. Pero no im­
posible, y, desde luego, obligatoria. Sólo podrá realizarve, si se lo­
gra la constitución de una comunidad universitaria, que de verdad se
lo proponga, una comunidad universitaria, consciente de Sus posibili­
dades reales y de sus obligaciones respecto de la sociedad, que sepa
aunar dimensiones y potencialidades reales, actualmente desaprovecha­
das. No se puede lograr con presiones desde arriba, debe conquistarse
con el aporte cada vez más rico de gente convencida y comprometida.
Hay muchos cauces para servir a los demás y el cauce universitario o­
frece una excepcional posibilidad. de hacerlo. No es el cauce de la
acción del Gobierno y del poder político o estatal, no es el cauce de
los partidos políticos sean de oposición o no lo sean, no es el cauce
de la organización popular, no es el cauce de la misión eclesiástica,
no es el cauce de la empresa privada••• Es un cauce distinto, que tiene
sus propias peculiaridades, que para nada necesita abandonar en su in­
tento de conducir una fuerza efectiva en la transformación nacional.
¿Por qué no intentarlo? ¿Por qué no aprovechar su relativa autonomía
para hacer .ayor el ámbito de libertad nacional? En el p8DOeSO de li­

beración de los pueblos latinoamericanos, la Universidad no puede ha­
cerlo todo, pero lo que tiene que hacer es indlspensable. Y si falla
en este hacer ha fracasado como Universldad y ha traicionado su misión
histórica •

3. El sentido cristiano de la Universidad

La Universidad Jos~ Simeón Cañas no depende legalmente de nadie ni
de nada. Es ella misma en sí misma. o depende de ninguna jerarquía
eclesiástica ni obliga de ningún modo a determinada confesión religio­
sa ni siquiera a forma de religiosidad alguna. Lo que se proponga ha­
cer depende de lo que ella quiera hacer y no de consignas venidas de
fuera. que le coaccionasen a ser de un modo determinado. ¿Qué sentido
tiene, entonces, hablar de inspiración cristiana, como le ha hecho
re etidas veces nuestra Universidad? ¿Puede favorecer la inspiración
cristiana a la marcha auténtica de la Universidad, en vez de resultar
un impedimento? ¿Qué es esto del sentido cristiano de una Universidad

que, ante todo, necesita ser Universidad y que no admite ninguna de­

terminación impuesta por una confesión religiosa?
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Tanto la Universidad como el Cristianismo son dos realidades histó­

ricas; agirmación, no por evidente, poo significativa a la hora de

las consecuencias. Al preguntarse por la relación de Universidad Y

Cristianismo no puede irse por el camino de los conceptos fijosl la

posible conciliación o no del concepto de Universidad con el concepto

de Cristianismol hacerlo así, es salirse de la realidad y jugar con

fantasías. Lo que hay que preguntarse es por las posibiliaades reales

de una concreta Universidad y por la forma concreta de entender aquí

y ahora el Cristianismo. Pues bien, no es difícil ver la profunda co­

incideecia entre lo que en este trabajo se ha propuesto como finali­

dad de la Universidad y lo que el Cristianismo pretende, un Cristia­

nismo leído desde la realidad más viva de Latinoamérica e interpreta­

do por una teología latinoamericana. ~Cómo una Universidad del Primer

Mundo deba ser Universidad y cómo pueda ser afectada por el Cristia­

nismo, son cuestiones que aquí no nos interesan por el momento. Lo

que nos interesa es mostrar cómo el Cristianismo puede potenciar la

labor universitaria sin desvirutarla en modo alguno.

El Cristianismo de una Universidad no puede medirse ni por las doc­

trinas que ropugne, ni por los sacramentos que imparta, ni por las

prácticas iadosas que realice. Para eso no están las Universidades,

hacer para eso las Universidades es perder el tiempo. La Universi­

dad tiene su propia estructura y la Universidad aquí y ahora debe te­

n r unos fines y unos medios bien precisos. Lo importante, entonces,

es mostrar c6mo la inspiración cristhana puede favorecer y potenciar

esos ines yesos medios, aun sin forzar a ninguna obligación religio­

sa. La niversidad uede muy bien pasar por alto tanto a las interpre­

taciones tan estereotipadas como trasnochadas de que una visión cris­

tiaart del hombre y de la realiáad no son 'científicas', cuanto a las

interpretaciones i ualmente estereotipadas y transnochadas que quiere!

hacer del Cristianismo al o inopeaante en el orden estructural e his­

tórico.

Pues bien, la visión latinoamericana del Cristianismo lleva a en­

o-ender 1 roceso histórico de la salvación como una liberación de

la historia. '0 que la historia de salvación se agote en una salva­

c'ón en la historia, pero sí que pase por ella. Ahora bien, esta li­

beración es un proceso ~ue abarca la totalidad del hombre y la tota­

lidad de la historia en busca de la libertad y de la plenitud de to-
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dos los hombres. Pero, como es un pBGOeso histórico, parte de una
determinada situación histórical los 'científicos' de la historia
llamarán a esta situación opresora y dependiente, los 'teólogos' de
la historia llamarán pecado estructural e histórico. No querer partir
en el análisis histórico de la realidad tal como se encuentra olvidan­
do además las raíces estructurales de esa realidad, es querer cerrar
los ojos por intereses más o menos ocultos o por ideologizaciones de
claro significado; no querer partir en el análisis teológico del jui­
cio que esa realidad merece desde las fuentes mismas de la revelación
es apagar iinteresadamente la luz del evangelio para no seguir el ca­
mino redentor que esa luz inos muestra ante 10 que es una realidad
de pecado. Una Universidad como la nuestra no puede, precisamente en
su carácter de Universidad, olvidar la situación en la que está y de
la que debe partir en su afán de transformación; una Universidad, que
se diga de inspiración cristiana, no puede, precisamente en su carác­
ter de inspiración cristiana, ovlidar que esa situación merece el jui·
cio de injusticia, de violencia institucional, de pecado estructural.
Por distintas razones y desde diversos puntos de vista la Universidad
y el Cristianismo, entendidos históricamente, ofrecen aquí y ahora
un punto de arranque común y una dirección también comúnl la injusti­
cia y el pecado deben ser borrados y 10 deben ser por un proceso de
liberación.

La liberación se refiere tanto a las estructuras como a las perso­
nas, tanto a las necesidades de la naturaleza como a las opciones de
la historia. El análisis científico de la realidad, por su mismo ca­
rácter, lleva a centaar la atención sobre males estructurales y refor­
mas de estructuras; el análisis teológico de la realidad, por su mis­
mo carácter, sin olvidar el carácter estructural de los males y de su~

soluciones, se centra más sobre la 'relación' persona-estructura. Son
dos puntos de vista complementarios y por eso el Cristianismo puede y

debe aportar al trabajo universitario una clara preocupación por las
dimensiones personales, sabedor de que un puro cambio de estructuras
no conlleva necesariamente un cambio profundo y total de la realidad
personal. Dicho desde un~ plano más positivo I se ha de buscar a la
vez la construcción de un hombre nuevo y de una tierra nueva, aunque
la novedad del hombre nuevo no se logrará, realística y colectivamen­
te, más que en la participación activa que busca la construcción de
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una tierra nueva. Pero la perspectiva .formal, desde la que el Cris­
tianismo proyecta su labor liberadora, no es la del poder ni la de la
dominación, sino la del servicio; ciertamente participa comola Univer­
sidad de un tieto poder, pero es el poder de la esperanza, de la afir­
mación del futuro, de la lucha contra el mal. La Universidad con ins­
piraci6n cristiana no es lugar de seguridad, de intereses e@oistas,
de lucros honoríficos o económicos, de vistosidades mundanas; es lu­
gar de sac~ficio, de entrega personal, de renuncia.

En nuestra concreta situación, dada la fase del proceso hist6rico
de sa18ación y de liberación, tanto la labor universitaria como la
labor cristiana se presenta como lucha, como pelea. Ya San Pablo lo
decía en otro contexto, pero insistiendo en el carácter real de lucha
con que se presenta la acción cristiana en un mundo de pecado. El
Cristianismo busca la salvación de todos, la liberaci6n de todos, pe
la busca primordialmente desde la liberaci6n de los oprimidos I en el
orden de las personas busca la liberaCión de toda forma de opresión
parta ésta del propio interior o del exterior; en el orden de las
'clases sociales' busca la despparición de las clases no por la ~anu­

lación de las personas sino por la anulación del rol opresor que ejer­
cen por pertenecer a una determinada clase; en cuanto una clase sea
opresora, debe hacé~sele abandonar ese carácter de opresión porque es
prhncipio de toda forma de inusticia y la injusticia no debe ser so­
portada sino combatida •

El Cristianismo, rectamente entendido, defiende y paomueve una se­
rie de valores fundamentales, que son esenciales para nuestro proceso
histórico y, por tanto, de gran servicio para una labor universitaria
comprometida con el proceso histórico. Ve en los más necesitados, de
una ÑU otra forma, a los redentores de la historia, a los pribilegia­
dos del Reino de Dios en opot'ción a los privilegiados de este mundo;
propugna la negación de elementos deshumanizadores como son el ansia
de riqueea, de honores, de poder, el halago de los posesoros de este
mundo; propugna la sustitución del egoismo por el amor como motor de
la vida humana y de la historia y pone el centro de interés en el o­

tro, en la entrega a los demás más que en la exigencia de los ataos
en beneficio propio; quiere más serv~ex que ser servido; promueve el

rechazo de las desigualdades injuBtas; afirma el valor transcendente

de la vida humana, el valor de la persona vista desde el Hijo de Dios
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y consiguientemente la solidaridad y fraternidad entre todos los
hombres, despierta la necesidad de un futuro siempre mayor y desata
así la esperanza activa de quienes quieren hacer un mundo más justo
en el que, por lo mismo, Dios puede mostrarse más plenamente, ve en
la negación del hombre y de la fraternidad humana la negación radical
de Dios y, en ese sentido, del principio de toda realidad y realiza­
ción humana••• Como todos estos valores no son puras confesiones idea­
les sino exigencias fundamentales que han de ser vividas y ejecutadas
la presencia de la inspiración cristiana, sin necesidad de muchas
confesiones explícitas, es un principio potenciador del trabajo uni­
versitario.

Una Universidad que en toda Su actividad esté inspirada y configu­
rada por estos valores es una Universidad de inspiración cristiana,
y será a-cristiana o anti-cristiana ouando los desconozca o los con­
culque. No es cuestión de intenciones, es cuestión de realidades veri.
ficables. Si no procede en su actividad desde la determinación de
nuestro mundo histórico como pecado institucional, ignora la base
real de la historia de salvación, si no combate contra el mal estruc­
tural, no está en la línea del avangelio. El Cristianismo de la Uni­
versidad no debe medirse ni desde profesiones de fe, niildsde acata­
mientos jer~rquicos, ni desde la enseñanza explícita de temas reali­
giosos -auqque sea muy necesario en nuestros países un centro de ~
flexión y de producción teológica-, sino desde su concreta orienta­
ción histórica, a qué señor sirve,xabiendo muy convencidamente que
no se puede servir a dos señores, y uno de los señores a los que no
se puede servir es a la riqueza, entendida como un dios opuesto al
Dios que se nos reveló en Jesucristo.

Una Universidad, cuyo horizonte es el pueblo de los más necesita­
dos, que exigen su propia liberación y luchan por ella, cuyo compro­
miso fundamental es el cambio de estructuras y de personas en orden
a una creciente solidaridad, cuyo talante es la lucha arriesgada en
favor de la justicia, cuya inspiración en el juicio ético de las si­
tuaciones y de sus soluciones, así como da los medios que han de lle­
var desde las sistu~ciones a los soluciones, es la del evangelio, es
una Universidad cristiana. Es también -así lo pensarnos algunos- la

Universidad distinta que el país necesita.
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