UNIVERSIDAD, DERECHOS HUMANOS Y MAYORIAS POPULARES .  ,

El supuesto fundamental de esta ponencia es que el lugar tedrico adecuado para
enfocar los grandes problemas sociales i;&;";u iné:rpretacién correcta y pawe su
solucién practica es, en general, el de las mayorias populares. Lo llamo supuesto
porque no es esta la ocasién de desarrollarlo y fundamentarlo. Pero aunque no pu-
diera desarrollarse y fundamentarse o aunque no se estuviera totalmente de acuerdo
con ese desarrollo y fundamentacién, todavia debiera aceptarse que la existencia
de unas mayorias populares es en si misma un desafio a la conciencia ética de la

humanidad y, muy en especial, un desafio inaplazable tanto en lo tedrico como en

lo ético a la institucidn universitaria.

Para entenderlo basta con poner ante los ojos lo que son las mayorias populares.
Entiendo aqui por tales 1) aquellas auténticas mayorias de la humanidad, es decir,
la inmensa mayor parte de la humanidad, que vive en unos niveles en los que apenas
puede satisfacer las necesidades bisicas fundamentales; 2) aquellas mayorias que
no s6lo llevan un nivel material de vida que no les permite un smficiente desarro-
1lo humano y que no gozan de manera equitativa de los recursos hoy disponibles en
la humanidad, sino que se encuentran marginados frente a unas minorias elitistas,
que siendo la menor parte de la humanidad utilizan en su provecho inmediato la
mayor parte de los recursos disponibles; 3) aquellas mayorias que no estdn en
condicion de desposeidas por leyes naturales o por desidia personal o grupal sino
por ordenamientos sociales histéricos, que les han situado en posicidn estrictamen-
te privativa y no meramente carencial de lo que les es debido, sea por estricta
explotacidn o sea porque indirectamente se les ha impedido aprovechar su fuerza
de trabajo o su iniciativa politica. Bastaria con estar de acuerdo con la caracte-
ristiaa primera para aceptar que nos encontramos ante un desafio tebrico y pricti-
co de primera magnitud. Pero la urgencia €tica de accidn sube de grado en la medi-

da en que aceptemos la justeza de las otras dos caracteristicas. Ahora bien, esa
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justeza me parece en lo fundamental inapelable, aunque la correcta y completa expli-

cacién del fendémeno exija andlisis y teorias discutibles.

Desde esta perspectiva entiende que debe enfocarse el problema de los derechos
humanos en general. Pero, al no ser tampoco éste el tema principal de mi ponencia,
me voy a contentar con enunciar una verdad perogrullesca en su simplicidad e inme-
diatez, pero cargada der enormes consecuencias. Estas inmensas mayorias populares
son las que mids sufren la violacién positiva de los derechos humanos fundamentales
y las que Exx mis estdn exigiendo objetivamente el que puedan disfrutar de los
mismos. La pregunta es, entonces, ;como pueden las mayorias populares no ser priva-
das de sus derechos humanos fundamentales y pueden disfrutar de esos derechos?

La xespuExtx pregunta, por la naturaleza misma de esta reunidén debe circunscribirse
a cémo la Universidad puede contribuir a que se respeten los derechos fundamentales

de las mayorias populares.

Pero antes cabria hacerse una cuestidn previa: ;debe la Universidad en cuanto
Universidad dedicarse formal y explicitamente a la defensa de los derechos humanos
fundamentales de las mayorias populares o es s6lo esa una tarea que, en el mejor
de los casos, debe ocuparla de un modo tangencial y derivado? La respuesta ha de ser
que si, que la Universidad debe formal y explicitamente no s6lo dedicarse al mejor
logro de los derechos fundamentales de las mayorias populares sino que,xxm incluso,
debe tener como horizonte tedrico y prixico de sus actividades estrictamente univer-
sitarias el de la liberacién y el desarrollo de esas mayorias y esto de un modo pre-

ferencial.

La razén de ello es que la Universidad tiene obligaciones muy expresas en este
campo, que se derivan de la naturaleza misma de la Universidad. Por tanto, no argumen
tamos aqui desde la tesis general de que todas las instituciones deben procurar el

bien comin y que & este bimr comin en el caso histdérico de nuestras sociedades les
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obliga a cada una de ellas pz;ﬁr la defensa y promocién de los derechos humanos
de las mayorias populares, sino que argumentamos desde la naturaleza especifica y
peculiar de la Universidad, de la Universidad como cultivadora tedrica y técnica

de la verdad y del saber, de la Universidad como rectora en algiin modo de la educa-
cién, que, como tal, va mucho mis alld de lo que puede ser la formaci6én de profesio-

nales al servicio de las necesidades de un determinado xx sistema social.

Para profundizar un tanto en este punto permitanme comenzar con un texto cldsi-
co de San Pablo a los romanos: ''se estd revelando ademis desde el cielo la reproba-

cién de Dios contra toda impiedad e injusticia humana, la de aquellos que reprimen

con injusticias la verdad" (Rom 1, 18). Dejaddo de lado todo el posible sentido

teolégico del término, quedémonos con la represidén de la verdad por la injusticia,
quedémonos con imsxm la afirmacidén en que quedan conectados la rebeldia contra la
verdad y la afiliacién a la injusticia (ib., 2, 8). Ahi estd el problema de 1la
Universidad como buscadora y difusora de la verdad y también el problema de la Uni-
versidad como matriz educacional de todo un pueblo: en un sistema social donde
predomina la injusticia no s6lo es dificil anunciar la verdad sino que es casi im-
posible encontrar la verdad, estudiar la realidad, propiciar un saber verdadero y
justo. No habrad dificultades para encontrar y difundir una verdad, que no lo sea
de modo plenario, por cuanto no toca con las raices del hombre concreto y con la
estructura mds radical de un siseéema socio-econdmico y politico; pero habrid difi-
cultades sin nGmero cuando esa verdad diga 'la' verdad sobre lo que es el hombre,
sobre lo que estd pasando a las mayorias populares, sobre lo que es en el fondo y
por dentro el sepulcro blanqueddo de nuestra sociedad. Y esa dificultad no se
refiere s6lo al peligro extrinseco de que el educador ve i gx‘n\-rida -Tecor
demos casos como el asesinato del Rector de la Universidad de El Salvador Ingenie
ro Félix Ulloa o el de decenas de profesores de la Universidad de San Carlos en

Guatemala o el de mis de doscientos maestros salvadorefios en los dos Giltimos afos-,

sino al impedimento intrinseco de encontrar la verdad y de formar hombres para la
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verdad, que debe ser buscada y realizada. g4 y;

Veamos este punto de forma mds concreta en dos tareas, que se supone deben ser
realizadas por la Universidad y que tienen que ver con el desarrollo y el creci-
miento econémico: la formacién de técnicos y, en general, de élites dirigentes y
1a transmisién de determinados saberes técnicos, sin los cuales una sociedad hoy
no puede subsistir, una vez entrada en el circulo de la compra-venta de bienes y
valores (en definitiva econémicos). La trampa mortal ha sido denunciada innumera-
bles veces en los dos aspectos. En primer lugar, una sociedad necesita la formacidn
de élites dirigentes, porque de lo contrario no se puede fomentar el desarrollo,
que se estima necesario para subvenir a las necesidades fundamentales de las mayo-
rias populares; con lo cual o se robustece mis a los detentadores del poder econd-
mico que racionalizan la explotacién con la ayuda de esas €lites dirigentes, muchas
de ellas formadas en la Universidad o se crea una clase de tecndcratas que buscan
supxm propia reafirmacidn y autoreproduccidén, que les permite ser una minoria y
les permite separarse de los modos de vida de las mayorias populares. Efi segundo
aspecto consiste en la recepcidén de unas técnicas y de un entramado gmmeral de
saberes y valoraciones, de pautas de conducta, que se suponen son necesarios para
el desarrollo y, en definttiva, para una vida, si no mis feliz, al menos mis sa-
tisfecha -con la tremenda contrapartida de neurosis, hastios, falta de sentido y
orientacién, etc.-, pero que de hecho son el cebo para perpetuar un sistema, en
el que siempre saldran favorecidos nokx los mds, no las mayorias populares sino los
menos, los mds fuertes, los que lograron inicialmente una mayor acumulacién de ca-
pital y de recursos educativos. En resumen, son necesarios los profesionales y los
saberes técnicos para salir del subdessrrollo, pero esos mismos profesionales y
saberes técnicos mantienen la marginacidn y el subdesarrollo de la inmensa mayor
parte de la humanidad. Es evidente, como hecho, que nunco hubo en la historia del
mundo tantos hombres tan pobres, tan desposeidos, sobre todo en relacidn con tan

pocos tan ricos y depredadores.
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Estes dos aspectos nos muestran, pues, a las claras cudn dificil es desarrollar
en verdad las tareas fundamentales de la Universidad, alli donde ésta queda enmar-
cada en un sistema social fundamentalmente injusto respecto de las mayorias popu-
lares. En cambio, donde el sistema social fuera fundamentalmente justo, le seria
mucho mis ficil desde un punto de vista ético a la Universidad el promover aquellos
sabares y aquellos sabios, aquellas técnicas y aquellos técnicos, que fueran exigi-

dos para el mantenimientox y superacién de esa sociedad.

De ahi, de esa intrinseca relacibn entre verdad e injusticia es de donde nace
la necesidad de que la Universidad se dedique negativamente a la lucha por la desa-
paricién de la injusticia, posttivamente a la lucha en favor de la libertad. Ver-
dad y libertad estdn esteechamente enlazadas, aunque en el fondo sea mids la verdad
la que genere principialmente la libertad y no tanto la libertad la que genere prin-
cipialmente la verdad, aunque la interrelacién no puede romperse en modo alguno y
cada uno de los extremos es necesario para el otro. Pero negativamente estdn tam-
bién entrelazadas verdad e injusticia, en cuanto es la injmticia la gran represo-
ra de la verdad; donde la relacién es aqui de indole dialéctica, ya que s6lo en
la lucha contra la injusticia y en el retroceso de €sta se abrird campo la posi-
bilidad real de la verdad, aunque también aqui no pueden separarse ni trabajarse

autinomamente la lucha contra la injusticia y la bGsqueda de la verdad.

Visto el problema desde una perspectiva ligeramente distinta podemos decir que
la existencia de las mayorias populares oprimidas representa en si misma la nega-
cidén existencial y material mids fuerte de la verdad y de la razén; la superacién
de ese hecho masivo,= infﬁto e irracional, de la existencia de las mayoriasmpm po-
pulares, tal como éstas fueron entendidas al principio de esta ponencia, es uno
de los desafios mayores que se presentan a la inteligencia y a la voluntad de la
Universidad para que éstas encuentren la respuesta tebrica adecuada y la solucidn

practica efectiva. El problema visto megaticmErte dialécticamente lleba a que la
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Universidad se proponga cumplir con su misién propiamente universitaria y con su
misién como institucién social desde esta perspectiva de los deeechos humanos de
las mayorias populares oprimidas. Para lo cual habrd de interpretar y transformar
no s6lo la realidad que la circunda sino mis inmediatamente el entramado ideoldgico

que reféeja, pero que también sustenta, esa realidad.

La pregunta, entonces, es cémo hacerlo, frente a una sociedad que no quiere que
esto se haga y que plantea a la Universidad no s6lo dificultades para hacerlo sino
positivas exigencias de lo contrario, a las que la Universidad no puede desatender,

so pena de ser abandonada, ya que en ese caso no seria mis una necesiddd social.

En primer lugar, para empezar a hacerlo, para encontrar siquiera las posibilida-
des primeras para hacerlo, estarfa el proponerse mmms la Universidad como objetivo
Gltimo integral el que las mayorias populares llegasen a unos niveles de vida aptos
para satistacer dignamente las necesidades bisicas fundamentales y llegasen asimismo
a un nivel de participacién miximo en las decisiones que competen al destino de ellas
mismas y al destino del conjunto de la sociedad. Puede resultar llamativo que se
proponga esto como objetivo Gltimo integral de la Universidad. Pareceria que no dice
lo especifico a lo que la institucién universitaria debe dedicarse y dice, por otra
parte, mis de lo que como institucién universitaria puede alcanzar. Pero este 'pare-

cerfa' esti fundado en prejuicios y rutinas, que es necesario superar.

kn efecto, lo que aqui se propone es que la superacién y liberacién imxmxxak de
las mayorfas populares, que lleva consigo la necesidad de participacién y organiza-
¢ibn, es por lo pronto algo que hemos laamado objetivo Gltimo integral. Esto supone
que la Universidad como un todo y,especialmente, sus diversas y especificas partes,
pueden y deben tener otros objetivos inmediatos, que no solamente no estén excluidos
sino que son exigidos para la realizacién del objetivo Giltimo integral. Lo que se

propone entonces es que todos y cdda uno de los objetivos inmediatos se integren y
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subordinen al objetivo Gltimo integral e integrador. La finica objeci6n vdlida seria
entonces la de si la liberacién y superacién de las mayorias populares puede consti-
tuirse en objetivo Gltimo, capaz de potenciar los objetivos inmediatos, que puedan
darse en cada uno de los sectores de la Universidad, sean éstos sectores personales
o sectores institucionales; si ese objetivo no lograra, ni siquiera tebricamente,
esa finalidad, deberia ser desechado como objetivo Gltimo integrados, para reducirse

en el mejor de los casos a ser un objetivo residual.

Pues bien, esa objeci6én no es vdlida. La liberacién y superacién de las mayorias
populares oprimidas tienen en si mismas caracteristicas mds que suficientes para po-
tenciar e integrar cualesquiera objetivos legitimos, que pueda proponerse la Univer-
sidad como un todo o cada uno de sus sectores. Dejo de lado para probarlo considera-
ciones éticas, aunque la éfica teddria mucho que decir, al menos como ideal de lo
que no debe ser y de lo que positivamente debe ser; dejo también de lado razones
pragmiticas que apelarian a la imposibilidad de una labor universitaria en contextos
sociales donde no se respetan los derechos de las mayorias populares. Voy a atenerme

a consideraciones puramente universitarias.

El objetivo Gltimo integral de la actividad universitaria debiera ser tal que in-
tegrase y potenciase al miximo las capacidades de los diversos sectores universisarios,
tanto de los personales (profesores y xdm estudiantes, principalmente) como dex los
institucionales (departamentos, laboratorios, centros de investigacién, publicaciones,
etc.). Esta integraci6én y potenciacién debe hacer referencia tanto a planteamientos
tedricos como a actitudes e ideales. Por lo que toca a estos dos filtimos aspectos
no parece dificil en personas que no han hecho del lucro el motor principal de sus
vidas sino que se sienten autorrealizadas en el cultivo del saber y/o en la relacién
educacional con otros, el despertar actitudes e ideales creativos ante el desafio
de las mayorias populares oprimidas. Pareceria entonces que la dificultad mayor estd

en lo que toca a los planteamientos tedricos, sobre todo en lo referente a discipli-
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nas 'puras' o a estudios y préicticas 'puramente' técnicas. La dificultad, aun en
este respecto, es mids aparente que real, al menos en teoria y tiene una respuesta
formal vdlida: lo que hacen las partes toma su sentido Gltimo de lo que hace el
todo y acabardn siendo configuradas y orientadas por la configuracién y orientacién
del todo, aunque no deja de ser también vdlido que la autonomia de las partes no

es anulada por la realidad del todo y que esa autonomia puede llevar en la prictica
a una orientacidn y realizacién del todo, que tenga poco que ver con lo que en teo-

ria e idealmente se dice de €l.

Dicho esto, podemos volver a la cuestidén principal de si la liberacién y supera-
cién de las mayorias populares puede constituirse en objetivo Gltimo integrador de
los objetivos inmediatos tedéricos, que son propios de los distintos sectores que
compomen la actividad universitaria. La respuesta no puede menos de ser afirmativa,
si se acepta que el gran campo de docencia y de investigacién de la Universidad
es la realidad nacional y que la realidad nacional no puede percibirse de un modo
integral y concreto mids que desde ese elemento determinante que es el de las mayo-
rias populares oprimidas, al menos en naciones subdesarrolladas como las nuestras.
Esta proposici6n contiene dos afirmaciones distintas: el que la realidad nacional
sea por antonomasia el objeto tedrico del saber universitario y el que la realidad
nacional no se perciba adecuadamente si el observador no se sitGa en el 'lugar ted-

rico' que representan las mayorias populares.

Sobre la primera afirmacidn hay que decir, por lo menos, que de una cosa nadie
debe sabar mis que una Universidad determinada y esa cosa es sin duda la realidad
nacional. Otras Universidades, dotadas de mejores medios, podrdn saber mids de cual-
quier otra cosa: de biologia, de matemiticas, de teoria econdmica, de filosofia,
etc.; ninguna, sin embargo, deberia saber mis sobre la propia realidad nacional,
al menos en su conjunto, que la Universidad nacida e inserta en esa realidad nacio-

nal. El saber de la realidad nacional y el preparar para la realidad nacional son
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exigencias insoslayables de ese tipo de institucién social que es la Universidad.
Pero es que, ademis, la realidad nacional para ser conocida, analizada, interpreta-
da, valorada, etc. exige una gran variedad y calidad de recursos intelectuales. Es
la realidad el principio fundante y determinante dela inteligencia y para nuestro
caso es la realidad nacional, con su multiplicidad de aspectos y su entronque con
la realidad universal histdérica, el principio fundante y determinante de lo que
debe ser el saber universitario. La necesaria implicacién de teoria y praxis, de hi-
pbtesis y verificacién, de universalidad y particularidad, de proyecci6én y realiza-
cién, etc., que son esenciales en una correcta metodologia de labor intelectual
tienen campo apropiadisimo de ejecucién en esta perspectiva de la realiddd nacional

como objeto fundamental del saber y de la actividad universitarios.

La segunda afirmacién sobre la excelencia de las mayorias populares como 'lugar
teérico' de la realidad nacional, es lo que dijimos ser, en las primeras lineas de
esta pomencia, el supuesto fundamental del que partiamos. Supuesto discutible sin du-
da, sobre todo si se insiste en el 'por excelencia', pero mucho menos discutible, si
no se extrema la posicidn y, desde luego, lo suficientemeém razonable para que sea
objeto de una opcién intelectual responsable. De cualquier forma no conviene olvidar

comshituyen
que esas mayorias en nuestros paises por el nimero poblacional que y por
la complejidad y dificultad de los problemas de todo tipo que presentan es, si no

necesariamente la perspectiva desde la que todo se mira, algo que debe ser mirado y

que debe ocupar mucho del mirar intelectual de la Universidad.

b) En segundo lugar y, como consecuencia de lo anterior, habria que jerarquizar
todas las actividades universitarias, segin el criterio de qué es lo que mis favorece
en orden a que las mayorias populares logren en la satisfaccién de sus necesidades
y en la determinacién de los procesos politicos y econémicos el lugar que les corres-
ponde. Este principio permite jerarquizar qué se debe investigar prioritariamente,
qué se debe intentar ensefiar y cémo, qué dimensién debe tener la Universidad y cuin-

tos alumnos deben ser aceptados, qué carretas deben tener prioridad y cémo deben ser
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estudiadas, qué valores y qué formacidn profesional deben ser impartidos, qué estruc-
tura debe tener la propia Universidad, pues no siempre la participacién al interior
de ella es la exigida por la participacién que debieran tener en ese y en otros cam-

pos las mayorias populares.

Nada de esto significa inmediatamente la creacidn de una especie de Universidad
popular, cuyos alumnos inmediatos sean las mayorias populares, ni tampoco una Univer-
sidad que tenga alguna dedicacién importante a lo que se suele llamar extensidn cul-
tural. Lo primero es mis bien utépico, pues la Universidad del pueblo no parece es-
tar en los recinstos universitarios; lo segundo, es totalmente insuficiente. Desde
luego aEmE que la Universidad debe buscar insistentemente no s6lo el conocimiento
distanciado y 'objetivo' de lo gmex son las necesidades populares sino un contacto
inmediato con ellas y con quienes son sujetos pacientes de las mimas y deberian con-
vertirse en sujetos activos y organizados para superarlas; esasme necesidades y
esos sujetos sonm principio indispensable del conocimiento de la realidad nacional
desde la perspectiva de las mayorias populares. Pero esto no significa que ellos,
las mayorias populares, deban ser sometidos al proceso profesionalizante de la Uni-
versidad o a un suceddneo del mismo; significa mis bien que la Universidad debe ser

sometida a lo que son las exigencias objetivas de esas mayorias.

Dos parecen ser, segn nuestra experiencia, formas adecuadas para conseguirlo:
una el estudio permanente de la situacién social de esas mayorias desde la doble
perspectiva complementaria de lo que injsstamente padecen y de lo que justamente
aspiran, en lo que var incluida tanto la denuncia de lo malo como la creacién de
soluciones razonables tanto en lo politico como en lo productivo; otra, el lograr
trasemitir a la conciemncia colectiva nacional y especialmente a la conciencia de
las mmyorias oprimidas tanto el saber adquirido por la Universidad en sus estudios

como la conciencia rebelde y operativa para superar la injusticia y para construir

O prepararse a construir una sociedad distinta, en 1a que se d€ da Tikeotad il
y
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participacién, que les es negada en la actual.

Por lo que toca a la primera de las formas es evidente la necesidad que hay de ella
en sociedades donde las mayorias populares no han podido todavia concientizarse y or-
ganizarse para salir de la dominacidn tanto ideolégica como econdmica y politica. Y
es dificil que esa necesidad pueda ser cubierta con suficiente capacidad critica y
suficiente independencia ideoldgica por otra institucidn, que no sea la Universidad.
No se niega que haya otras instituciones que puedan hacer esto, sobre todo a la hora
de 1a denuncia. Lo que se afirma es que la Universidad puede hacerlo de una manera,
que le es propia y de una forma que no es ficilmente sustituible. Si no se toma con-
ciencia de esta necesidad y no se profundiza criticamente en los mil y un modos en
que se expande la dominaci6én, es muy posible que la propia Universidad esté contribu-
yendo a esa dominacién en menoscabo directo de las mayorias populares. Ya para no so-
meterse a los intereses de las clases y los poderes dominantes, la Universidad necesi-
ta ella misma de cuidadosos andlisis criticos; para luchar contra esos intereses y,
sobre todo, para desenmascararlos cientificamente tiene que extremar su capacidad
cientifica y critica. Resulta todavia mids dificil crear soluciones tanto en lo poli-
tico, como en lo econdmico, en lo técnico, en lo educacional, etc., que se acomoden
mejor a las necesidades de esas mayorias populares. Y de nuevo es laxmexExistad Uni-
versidad quien debe contribuir a lograrlas, aunque no sea la Ginica instancia para
ello ni menos sea la institucién mis adecuada para llevarla a cabo, para poner en
prictica las soluciones tal vez descubiertas. A veces serd mis ficil la critica que
la creacidn, pero una critica orientada a una ulterior afirmacién puede ser un buen

comienzo para encontrar las soluciones adecuadas.

La segunda de las formas tiene otros supuestos. Fundamentalmente el supuesto de
que la conciencia colectiva nacional en sus distintos estamentos estructurales estid
sometida a mGltiples mecanismos de ideologizacién, que hacen de ella o una concien-

cia dormida y apdtica o una conciencia operativa en favor del sistema. Se supone tam-
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bién que la Universidad estd en capacidad de incidir directa o indirectamente en

ese campo de lo ideoldgico, que es uno de los elementos configuradores de la con-

ciencia colectiva. Se supone también que la Universidad ha logrado a través de un

permamante esfuerzo por encontrar la verdad un cierto grado de saber, un cierto mo-

do de valorar, que merece la pena de convertirse en conciencia colectiva o social.

Se supone finalmente que la 'conciencia' como saber critico de si mismo es un ele-

mento indispensable para quienes buscan la verdadera libertad. Cudles sean los me-

canismos mis eficaces para convertir la 'ciencia' lograda por la Universidad des- .
ex‘cmesaca ate

de el 'lugar tedrico' qem constituyen las mayorias populares'es un problema no fa-

cil de resolver y debe intentarse su solucién en cada caso particular.

Ambas formas de ponerse universisariamente al servicio de las mayorias populares
pueden sintetizarse y povofundicarse en la afirmacién de que la Universidad debe
procurar constituirse en razén de esas mayorias. La Iglesia latinoamericana ha
expresado en varias ocasiones el pio deseo de ser la voz de los sin voz; lo ha
hecho a veces, como en el caso del arzobispo mirtir de San Salvador,de manera egre-
gia, palpable y eficaz. Cuando esto se ha logrado es porque realmente la Iglesia
se ha puesto entre los sin voz y ha escuchado su realidad, apeendido de ella y
asimilado su mensaje; asi ha podido aunar, multiplicar y profundizar aquella voz
inaudita del pueblo convirtiéndola en palabra pGblica eficaz. La misién de la Uni-
versidad debe ser ligeramente dsstinta en este punto. Tiene mds que ver con la ra-
z6n y con las razones; tiene qae ser la razén pGblica y procesada de aquella razdn
popular, que siendo verdadera razén, no puede presentarse como tal porque no se la
posibilitado al pueblo articular su razén en razones y razonamientos. Al proponer
esta misién un¥versitaria ni estamos endiosando la razén llamada cientifd@ca ni tam-
poco la razén popular; ni siquiera estamos queriendo entrar en el complejo proble-
ma de las relaciones de la cultura popular con la cultura mids o menos académica.

Lo que simplemente queremos decir es que en muchas posiciones y actitudes de las
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mayorias populares tanto en la reclamacién de sus derechos como en la manifestaci6n
de sus puntos de vista hay un acervo de verdad y de realidad, cuya fuerza no se ad-
vierte ficilmente y que pueden quedar potenciadas y purificadas, si es que se pone
a su servicio la razén universitaria, no para manipularlas o ideologizarlas sino

para descubir mejor su razén profunda, para dejarse emsefiar por ella y s6lo enton-

ces para relanzarla con razonaes mis articuladas.

Este punto de vista es especialmente vdlido para el tema que aqui nos ocupa espe-
cialmente el de la relacién de la Universidad con los dérechos fundamengales del
pueblo, de las meyorias populares. La misma negaci6én de esos derechos hecha carne
en la vida cotidiana y en el futuro sin esperanza de las mayorias populares es en
su negatividad inmedista y evidente un principio negativo de razén; en un segundo
momento los esfuerzos de esas mayorias por organizarse, por participar son ya un
principio positivo de razén. Ahondando en esos dos momentos, participando activamen-
te en ellos, la Universidad puede aspirar a convertirse en razdn tedrica y prictica
de aquellos que teniendo ya la razdn,de una manera o de otra, no pueden dar razén
de su razén, porque no estidn preparados para ello o porque las razones Xuimmimyicxanc
interesadas de la estructura ideolégica han deformado su capacidad inmediata de

articilar su verdad profunda.

c) En tercer lugar -y para cumplir con los otros dos puntos- la Universidad, si
quiere responder a su misidén como Universidad y quiere ser eficaz a la hora del
trabajo por los derechos humanos de las mayorias populares, debe configurarse ella
misma como un lugar de libertad. Al hablar aqui de la Universidad como lugar de 1li-
bergad no se hace referencia inmediata al reclamo tan repetido de la autonomia uni-
versitaria y de la libertad mxx de citedra, tal como suelen ser entendidas entre
nosotros. Esas formas de libertad, sin duda necesarias, no tienen mayor sentido
si no hay peeviamente otra libertad fundamental, conquistada en un esfuerzo cons-

gante de liberacién de la estructura socidl en que se vive, que, por definicidn,
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en el caso de una sociedad en que la mayoria de la poblacién vive en condiciones

injustas e inhumanas, es una estructura social opresora.

Este esfuerzo de liberacidén debe ser, ante todo, un esfuerzo de la Universidad
en cuanto tal, de la estructura universitaria completa. Tiene dos momentos esencia-
les: uno el de separarse lo mds critica y radicalmenee posible de las exigencias
del sistema en el que vive y al que de algln modo se ve obligada a servir(es el
momento de la liberacidn-de) y otro el de volcarse al servicio liberador de las
mayorias oprimidas (es el momento de la liberacidn-para). Ninguno de los dos momen-
tos es facil, porque contra el primero se da toda suerte de halagos y para el segun-
do toda suerte de amenazas y represiones. Pero los dos son necesarios y, ademis,
no puede darse uno sin el otro. Aqui tampoco se puede servir a dos senores al mis-
mo tiempo, porque lo que se le da a uno se le quita al otro, al menos en aquellos
casos en que los intereses sean entre si contrarios y excluyentes, lo cual no siem-
pre es necesariamente asi, si se pasa de la consideracién del todo a la considera-
cién de las partes yue integran el todo; si se pasa, también, de una consideracién

T
utdpica y ahistérica a una consideracidén posibiliﬁig y gradual.

Pero este esfuerzo de liberacién debe hacerse también por parte de la comunidad
universitaria. Si esta comunidad reproduce los intereses del sistmma social impe-
rante y de las minorias dominantes, poco se podrd esperar del trabajo universita-
rio. Si los estudiantes acuden al recinto académico para lograr un puesto dominan-
te y lucrativo en una sociedad injustamente estructurada, ya nos encontramos con
una seria hipoteca de la labor universisaria ideal; si, lo que es peor, los profe-
sores acuden a la Univessidad con las mismas disposiciones e intereses con que O-
tros profesionales acuden al mercado de trabajo, entonces bien poco serd lo que se
puede hacer. Si ni ellos ni la Universidad como un todo estan liberados de los
préstamos que hace la sociedad para obligar a sus miembros a someterse a sus deman-

das, 1la batalla por ponerse en favor de las mayordas populares esti perdida, por
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mucho que se utilicen lenguajes encendidos y demagégicos de liberacién y de protes-
ta. No es necesario plantear el problema en témminos demasiado idealistas o excesi-
vamente ascéticos. Pero la ascética y el idealismo son necesarios en la comumidad
universitaria. Y esto es posible porque en el trabajo universitario hay una grati-
ficacién intrinseca, que nace de la posibilidad de autorrealizacién interior, de la
posibilidad de donacién de si mismo, de la posibilidad de creacidn personal, de la
posibilidad de reproducirse en los hombres del manana. Si una de las finalidades
del trabajo tal como hoy se ejecuta es el de obtener un espacio de ocio, eso que se
1lama profundamente tiempo libre, debe decirse que el trabajo umiversitario ya es
en si mismo o puede convertirse en ocio creador, en tiempo libre, en vida privile-
giada, que si no da esa sustancia universal, esa maeeria prima de nuestro tiempo,
ese equivadente general, que se dice ser el dinero, da, en cambio, realidades de

mucho mayor peso, capaces de dar lo que el dinero no puede hacerlo.

No hay tiempo para profundizar mis en esta idea de la Universidad como lugar de
libertad. Baste con haberla recordado, porque es esencial a la hora de pensar en
una Universidad con capacidad para ponerse eficazmente y creiblemente al servicio
de los derechos fundamentales de las mayorias populares. S6lo quisiera afiadir unas
palabras mds para completar esta idea y las otras que hasta aqui se han expuesto. Y
estas palabras son para decir que todo esto la Universidad debe hacerlo siendo fiel
a si misma, no dejando de ser lo que debe ser para convertirse en otra cosa, sea es-

ta cosa fadbrica de profesionales, reducto de gente inepta o santuario del activismo

politico.

Y es que la Universidad no puede dejar de cultivar toda suerte de recursos inte-
lectuales oon el ficil pretexto de que lo urgente para la liberacién de las mayorias
populares es, en uno de los extremos, la formacién de profesionales eficaces y, en
el otro de los extremos, lax lucha polftica revolucionaria. Dedicarse a uno u otro

de los extremos es desconocer la capacidad liberadora de un saber libre, es descono-
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cer la impeiosa e imprescriptible necesidad de un verdadero saber, de un dificil
saber puesto al servcio de la liberacitn de las mayorias populares. No se niega
cudn necesaria sea para esta liberacidn la lucha politica, tome ésta una forma u
otra; no se niega tampoco la necesidad de que haya un nGmero abundante de profesio-
nales, que puedan responder eficazmente a los problemas reales que presenta la rea-
lidad social. Pero tmmpoco se admite la tentacién de abandonar el cultivo del sa-
ber so pretexto de su ineficacia inmediata. Para la liberacién y concientizacién
de las mayorias populares es del todo necesario una inteligencia libre y critica

y la libertad y criticidad de la inteligencia no se logra mis que tras un arduo
trabajo intelectual, aunque no sélo intelectual; para la creacion de nuevas solu-
ciones en lo politico, en lo econdmico, en lo técnico y administrativo, se reqquie-
re también un arduo trabajo intelectual, que supere la importacién de modelos, el
pragmatismo inmediatista o la repeticidn mecdnica. Hay un trabajo evasivo de la
inteligencia, que puede tomar formas muy diversas y puede encontrar variados pre-
textos de legitimacién; pero hay un trabajo comprometido de la inteligencia, que
no se puede abandonar, so pena de dejar en los adversarios una de las armas mis
efectivas, que entonces estaria 3l servicio de la dominacidén, en vez de ser emplea-
da en el servicio de la liberacién y concientizacién. Hay labores a mediano y lar-
go plazo que la Universidad debe emprender en una linea estricta y especificamente
universitaria, aunque sufran algo tareas mis urgentes, cuya especificidad univer-

sitaria es dudosa o cuyo inmediatasmo puede poner en serio peligro esfuerzos de

mucho mayor alcance.

Desde esta perspectiva hay que liberar recursos para estudios mds profundos y,
sobre todo, para la investigacién. No para una investigacién universal, que compita
con otras instancias investigadoras, que nos llevan una distancia insalbable; pero
si para una investigacién, que realmente ayude a resolver los ingentes problemas
de una realidad nacional, definida por la existencia de unas mayorias populares,

que ven violados ses derechos humanos fundamentales y cerradas las salidas para una
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vida surgida de una auténtica autodeterminacién cultural y politica. La Universidad
no puede sustituir ese acto de autodeterminacién popular ni en lo cultural ni en lo
politico, pero puede ayudar a que se lleve a cabo de una manera reféeja y critica,
puede vigilar fx y poner freno a imposiciones culturales e ideoldgicas de todo tipo,
puede desenterrar m&s del fondo del pueblo“a;; dél pasado lo que seria la base de
una nueva forma de civilizacién, que estd todavia por formarse, pero que ya se dibu-
ja tamxm como negacién de muchos aspectos de 3a hoy dominante, de la civilizaci6n

de 1a modernidad, mmmm y como respuesta a muym precisos condicionamientos sociales

y materiales. La investigacién universitaria, mientras ayuda a salir del desfiladero
en que se encuentran las mayorias populares tiene también que apumitar a lo que puede
ser la nueva tierra a la que se camina, no sdlo a modo de utopia lanzada a la concien-

cia colectiva sino sobre todo a modo de progeccidén racional.

En sefintiio definitiva, segin sea la situacién de los deeechos humanos de las
mayorias populares, segin sea el estado y el estadio en que se encuentran y desde el
que avanzan las mayorias populares, asi debe configurarse la misidn histérica de la
Universidad. Siendo ésta siempre fundamentalmente la misma puede y tiene que realizar
esa mismidad de formas muy diversas, que incluso pueden adoptar coyunturalmefte ca-
racteristicas un tanto llamativas y escandalosas, bastante diferentes a las que ha
tomado tradicionalmente la Universidad o a las que son las mds convenientes para a-
quellos!}istemas a los que no les interesa el cambio o para los que las exigencias
de las mayorias populares no son un interés primario. No hay desde luego un finico mo-
do de responder a estas exigencias, pero el responder a ellas mx auténticamente exi-
ge de la Universidad un permanente acto creador, que implica mna gran capacidad in-
telectual colectiva, pero sobre todo un gran amor a las mayorias populares, un inde-
clinable fervor por la justicia social y un cierto coraje para superar los ataques,
las incomprensiones y las persecuciones, que sin duda vendrin a las Universidades,

que en nuestro contexto histérico configuren su quehacer desde las exigencias de

las mayorias populares.
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ANEXO BIBLIOGRAFICO: \§_;/

Sobre la Universidad en general y sobre la Universidad latinoamericana enga par-
ticuddr hay abundante bibliografia, que aqui no vamos a recoger. Presentamos sélo
algunos trabajos, que ha ido presentando nuestra Universidad, que son mds la teoria
de una praxis, que reflexiones abstractas o meramente culturales sobre el quehacer
de la Universidad:

1. Las funciones fundamensales de la Universidad y su operativizaci6én, San Sal-
vador, 1979

2. Estudios Centroamericanos (ECA). La UCA diez afios después, Oct./Nov. 1975,
583-715

3. Mayorggx Quirés, R. , La Universiddd para el cambio social.San Salvador,1976
4, Ellacuria, I., 'Universidad y Politica', ECA, Sept. 1980, pp. 807-824
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