


UNIVERSIDAD Y POLITICA

Lo que se pretende en esta ponenc1a es presentar el marco general
del problema que plantea en América Latina y, mds concretamente,

en nuestra situacidn centraomericana la dimensidén pol1t1ca de la

Universidad. La intencidén seria que en ese marco cupieran adecua
damente las distintas cuestiones que el problema suscita, de modo
que quedaran integradas en una estructura unitaria,

Sin embargo, el cuadro ofrecido no es puramente formal. Presenta
contenidos bien precisos e incluso apunta a practicas bien concre
tas. Mas alin lo hace en una direccién precisa. No s6lo admite
la politizacidn de la Universidad sino que considera esta politi-
zacién como un ideal de nuestras Universidades, aunque precisando
como debe entenderse esa politizacibén para que potencie y no des-
truya la Universidad. Incluso parcializa la politizacidén en fa-
vor de una de las partes de nuestra sociedad dividida.

Pero aunque sea asi, todo ello se presenta en esta reunidn como
una hipotesis de solucién a un problema real. Aunque esta hipéte
sis estd tratando de ser verificada en la orientacién de la Uni-
versidad José Simedn Cafias - y por tanto hay indicios de su facti
bilidad y de las dificultades que implica- se presenta aqui como
hipotesis que puede ser rechazada o corregida; en cualquier caso
perfeccionada y ampliada tanto en sus formulaciones como en sus
posibles vias de realizacién.

Para lograr el marco general necesariamente amplio y para facili-
tar la discusién se presenta la ponencia en forma de tesis breves,
que en este lugar no pueden ser probadas ni ejemplificadas conve-
nientemente. No se vea en ello forma alguna de dogmatismo sino
artificio metodol6égico para presentar crudamente los problemas y
para facilitar su discusidn.

Por lo mismo no se carga la exposicién con citas bibliograficas.
Sobre este tema se ha escrito posiblemente con gran abundancia.
Nuestra propia Universidad ha trabajado tedricamente sobre este
asunto. La obra del Ingeniero Romdn Mayorga Quirdés (La Universi-
dad para el cambio social, San Salvador, 1976) y el nlmero espe-
cial de Ia Revista ECA (La UCA diez afios después, Oct,/Nov. 1975)
ofrecen bases de justificacién para los planteamientos que aqui
se hacen. Quiero asimismo subrayar que algunas de las ideas

que aqui se van a exponer no s6lo han nacido de un intento colec-
tivo de una nueva praxis universitaria sino incluso de una refle-
xién colectiva, que ocupf a un buen nimero de integrantes de la
Universidad José Sime6n Cafias en largas y fructuosas reuniones du
rante mds de tres meses. Fruto de esas reuniones la Universidad
podrd hacer pGblico en breve espacio de tiempo un documento en
que de modo mds amplio y creativo se desarrollan ideas que aqui
se presentan resumidamente.
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Con todo quisiera hacer notar que asumo personalmente la respon
sabilidad de lo aqui dicho. No estoy exponiendo oficialmente
la posicién de nuestra Universidad ni quisiera que mis palabras
significaran cualquier intento de expresar lo que otros colegas
piensan sobre este asunto. Expresan tan solo lo que a mi me pa
rece correcto sobre este problema, referido a la situacidn que
YO conozco.

1. La Universidad no serd lo que debe ser ni resolverd sus pro
blemas hasta que encuentre la solucién adecuada al problema de
su politicidad:

1.1 Cada vez mds las Universidades de todo el mundo se ven a si
mismas como elementos activos y pasivos de la estructura social
y no como lugares donde cultivan una ciencia y una técnica neu-
tras o un saber puramente contemplativo:

1.1.1. Existen Universidades originalmente como respuestaa de-
mandas muy precisas de la sociedad.

1.1.2. No interesa fundamentalmente el saber por el saber sino
el saber como instrumento de dominacién.

1.1.3. La mayor parte de la clientela universitaria ocupa un
puesto en la Universidad en referencia a un status social.

1.1.4. Aunque estas razones son mids de indole social que poli-
tica, el cardcter formalmente politico de la estructuracidén so-
cial actual hace de ellas razones politicas.

1.2. En América Latina la politizacidén es una de las caracteris
ticas determinantes y uno de los problemas principales de la
Universidad:

(28l En muchos paises, representa todavia una fuerza social
importante no s6lo en el campo ideoldgico y en el campo de la
conservaci6én de una determinada estructura social sino a veces
como fuerza politica capaz de sacudir directamente las estructu
ras de poder.

1.2.2. Es un lugar donde se perciben ideolfgicamente los tre-
mendos fallos y las injusticias estructurales de la sociedad co
mo un todo y de las distintas fuerzas sociales.

1.2.3. Es un lugar donde se refugia la disidencia politica y
donde es mas facil la critica politica, lo cual es valido tanto
respecto del gremio profesoral como del gremio estudiantil.
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15254, Es un lugar donde se mantiene la '"ilusién" de un hacer
politico en los contextos sociales donde se obstaculiza el pro-
ceso politico real y donde la vocacidén politica no encuentra
sus canales mids propios.

1.2.5. Esun lugar propenso a la irrealidad politica por no te
ner en cuenta mds que idealmente las condiciones histOricas ma-
teriales del proceso social y por no participar en la praxis
realmente politica.

261 El intelectual latinoamericano no s6lo siente vivamen-
te su compromiso politico respecto de una sociedad injustamente
estructurada,sino que con frecuencia considera que su modo de
ser intelectual es el de una praxis politica ideologizada:

1.2.6.1. Aunque esto no es vdlido en igual medida respecto de
todas las disciplinas, si es un dato importante en algunas de
las disciplinas mds dominantes o llamativas en la configuracién
de la Universidad.

1.2.6.2. Esto es especialmente vdlido respecto de los movimien-
tos estudiantiles, que propenden a hacer politica sin identidad
universitaria, esto es, sin tener base material universitaria,

1.3. La gravedad del problema, mal resuelto hasta ahora, ha he-
cho que la Universidad latinoamericana haya estado vacilando en
tre dos extremos que deben '"superarse'", tanto para alcanzar su

propia identidad universitaria como para ordenar su conflictivi
dad interna: X

| PR T El extremo de la neutralidad cientifica y profesionali
zante que niega interesadamente la realidad polfitica de la Uni-
versidad para hacer de ella subrepticiamente un instrumento po-
litizado al servicio de la estructura dominante.

1.5.2. El extremo de la politizacidn absoluta que niega la
realidad universitaria y, por tanto, impide un aporte verdadera
mente universitario al quehacer politico.

Ve 33, Entre esos dos extremos hay una serie de soluciones in
termedias, que mezclan ambos aspectos pero que no los integran
en una unidad superior.

2% S6lo en la adecuada implicacidén de lo universitario con 1lo

politico y de lo politico con lo universitario se puede encon-



trar el camino histdrico que llegue a definir y practicar el ca
ridcter especifico de la politizacidn universitaria:

2.1. La dimensidn politica de la Universidad es no s6lo un he
cho sino una necesidad, que debe ser aprovechada positivamente:
2.1.1. Como hecho es un hecho ambiguo que debe ser enfrentado criticamente:
2.1.1.1 Laambiguedad del hecho se muestra en la penuria de re-
sultados tanto en el dmbito universitario como en el dmbito po-
litico a que ha dado lugar el hecho histérico de la politiza-
cibn.

2.1.1.2. E1 enfrentamiento critico implica tanto una verifica-
cién de resultados en diversos indicadores (tales como el forta
lecimiento de las estructuras, el acrecentamiento de la repre-
sidén, el impulso al desarrollo, el crecimiento de la presi6n so
cial, la radicalizacién de la izquierda, el reclutamiento de
cuadros politicos, la creacidn de anticuerpos por la vacunacidn
revoluc1onarla, etc.), asi como el andlisis de las causas de to
da esta serie de fendmenos.

2.1.2. Como necesidad histérica debe ser canalizada hacia su
miaximo rendimiento:

2.1.2.1. En el peor de los casos esa necesidad, dada la situa-
cién actual, se presentari como una necesidad de des-politiza-
cidén, esto es, como una necesidad politica, por cuanto el grado

y el modo de la despolitizaci6én es formalmente una decisidn po-
litica.

2.1.2.2. Positivamente la necesidad surge de la naturaleza espe
cifica de la Universidad como fuerza social, que incide en la
correlacidon de fuerzas como fendmeno formalmente politico:

2.1.2.2.1. Las fuerzas sociales tiran de ella precisamente para
que se ponga a su servicio.

2.1.2.2.2. Cualquiera de sus acciones, por presencia o ausencia,
son al menos utilizables con mayor o menor ventaja por fuerzas
sociales contrapuestas,

2.1.2.3. Esa necesidad es, ademds, una exigencia nacida de su
relacién especifica con la sociedad:

2.1.2.3.1. Es sustentada con recursos de la sociedad y a la so-
ciedad van necesariamente sus resultados,

2.1.2.3.2. Representa una instancia irreductible a otras instan
cias aun dentro de la esfera estructural ideoldgica, lo que de-
jaria a la sociedad en cuanto totalidad politica falta de un re
curso politico que le es necesario.




2.1.2.3.3. Se encuentra con la conciencia viva y critica de
una sociedad en terrible irracionalidad e injusticia, de la que,
ademds, es complice.

Yo B Pero si toda accién de la Universidad como un todo es de
hecho y de derecho una accidén con una especifica dimensidén poli
tica, no toda accién politica hecha materialmente en la Univer-
sidad es una accién universitaria:

2.2.1. Hay muchas acciones politicas que se realizan mejor des
de instituciones no universitarias y para las que no estd prepa
rada ni dispuesta la Universidad:

2.2.1.1. En general las acciones dirigidas al cambio de poder me
diante operaciones de fuerza no son acciones propiamente univer
sitarias.

2.2.1.2. Aunque prescindiendo de su cardcter universitario la
Universidad tiene una materialidad que puede ser de alguna uti-
lidad para el choque politico, que podria usarse supletoriamen-
te en casos extremos; es preciso tener en cuenta que hay accio-
nes, las cuales por si o por el dinamismo que suscitan, pueden
impedir formalmente el aporte insustituible de la Universidad
al campo politico.

2.2.1.3. Tampoco puede ignorarse el hecho repetido de que deter
minadas acciones politicas terminan o en un cierre de la Univer
sidad o en un paso de la Universidad a manos politicas de signo
contrario, privando asi a la lucha politica de un dmbito relati
vamente autdnomo.

2027 No basta con que una accién politica sea organizada
por universitarios -administradores, alumnos o profesores- o
que se realice dentro de la Universidad para que sea formalmen-
te una accién universitaria:

2.2.2.1. Con frecuencia son los menos dotados universitariamen
te, los menos identificados con la Universidad y los menos voca
cionalmente dedicados a la labor universitaria los que se pre-
sentan como mds politizados:

2.2.2.1.1. Esto empobrece y dificulta la labor universitaria
pues su politizacidn no tiene para nada en cuenta las exigen-
cias de una labor que no entienden, que no valoran y que no
sienten como suya.

2.2.2,1.2, Esto empobrece asimismo el aporte politico especifi
co de la Universidad, al ser confundido con un aporte no univer

sitario.
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2.2.2.2. Es preciso, por tanto, que la realicen universitarios
en tanto que universitarios y la Universidad en tanto que Uni-
versidad:

2.2.2.2.1. Como no universitarios tienen otras instancias donde
ejercer su actividad politica no universitaria.

2.2.2.2.2. E1 "en tanto que'" no es una formalidad juridica sino
que hace referencia a que lo aportado sea realmente universita-
rio.

200315 La solucidn formal estriba en encontrar el modo univer-
sitario de incidencia politica que aporte algo especifico a la
praxis politica y la versién politica del hacer universitario
que potencie la labor formalmente universitaria:

2.3.1. E1 modo universitario estd condicionado por lo que son
sus elementos integrantes: alumnos que buscan una profesidn,
profesores que dominan un campo del saber y por la materia pri-
ma que tienen entre mano los universitarios: el saber en todas
sus formas.

2.3.2. Desde estas condiciones reales de la Universidad puede
decirse que todo lo que impide su funcionamiento o que no lo po
tencie debe ser rechazado como no universitario. Pero debe te
nerse en cuenta que no debe confundirse esta afirmacidn con
la que asegurara que no es universitario en absoluto lo que di-
ficulta la marcha de esta universidad determinada, la cual pue-
de carecer de la debida dimensidén politica (cfr. 2.3.3.):

2.3.2.1. Lo que anula la produccidn critica del saber y del sa
ber hacer, asi como la incorporacién de ese saber a la sociedad,
no es universitario.

2.3.2.2. Lo que incapacite a la unidad profesor-alumno para
producir y multiplicar ese saber no es universitario.

2.3.2.3. En principio no es antiuniversitario el no dar al
alumno aquella formacidn profesionalizante que tal vez busca
egoisticamente para incorporarse mejor al mercado de trabajo
profesional. Sin embargo, es menester tener en cuenta,que una
Universidad dejaria de ser lo que es -y perderia uno de sus dina
mismos necesarios, Si no contara con los estudiantes.

2.3.3. Sin embargo, un saber que no respondaalo que aqui y ahora es
una sociedad, sobre todo cuando esa sociedad sufre de deficien-
cias fundamentales, no es un saber universitario:

2.3.3.1 Sin esa incidencia socio-politica del saber, tal vez podria hablar
se de un saber (no vamos a entrar ahora en la discusién de si es esto posi-
ble o, al menos, si es posible en cualquier dmbito del saber), pero ese sa-



ber no seria universitario:

2.3.3.1.1. No es universitario lo que no tiene referencia a la
sociedad concreta en que se da la Universidad,

2.3.3.1.2. Un saber sin referencia a una praxis cargce.de'com-
probacién y de posibilidad de complementacidn interdisciplinar,
que es uno de los requisitos para que un saber sea universitario.

2.3.3.1.3. Esto no obsta para que se reconozca formas de saber
universitario muy distintas entre si,no sélo por su contenido,
sino principalmente por el lugar que ocupan en la totalidad del
saber universitario y por su modo mds o menos mediato de inci-
dencia sobre la estructura social,

2.3.3.2. En el caso extremo en que las necesidades sociales se
presentan como desorden establecido (factor tedrico) y como in-
justicia institucional (factor ético), la obligacién ética de
lo social se convierte en obligacidn &tica de lo politico:

2.3.3.2.1 La Universidad es de suyo una realidad que se mueve
en el campo de las fuerzas sociales y que, en abstracto, puede
prescindir del dmbito politico del poder estatal; sin embargo,
alli donde el Estado se convierte en sostenedor de una estruc-
tura social fundamentalmente injusta y se constituye en valedor
de una parte de la sociedad, entra en conflicto politico con
esa fuerza social que es la Universidad.

2.3.3.2.2. En esas circunstancias la dimensién tebrica y praxi
ca del saber universitario no cumple con su condicidn universi-
taria si su cardcter de fuerza social no adopta también el de
ser fuerza politica.

3% Una Universidad elabora wuniversitariamente su politicidad
fundamental cuando entre sus diversas funciones -docencia, in-
vestigacidn, proyeccidn social- da el mdximo rango a la proyec-
cidén social y determina Gltimamente a las otras, aunque también
es determinada por ellas. Se supone sin duda que la proyeccidn
social busca prioritariamente la radical transformacidn del de-
sorden establecido y de la injusticia estructural:

3.1. La proyeccidn social -no se confunda con extensidén univer
sitaria ni con servicio social- es aquella funcién que pone a
la Universidad como totalidad, aunque a través de sus partes,
en relacién directa con las fuerzas y los procesos sociales:

3.1.1. En cuanto es proyeccidén social de una Universidad se
lleva a cabo a través de la 'cultura', entendida como cultivo
activo, racional y cientifico, de la realidad social. —
(15““‘J3
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3.1.2. Se operativiza en la contribucién a la creacidén, modifi
cacibn y configuracion de la conciencia colectiva en su dimen-
sidn estructural totalizante o en dimensiones estructurales par
ciales.

3.1.2.1. La conciencia colectiva es pensada aqui como uno de
los elementos determinantes de la estructura social, sobre todo
cuando es asimilada como propia por una fuerza social emergente
o cuando se objetiva en instituciones socialmente operantes.

3.1.2.2. La Universidad no es el Gnico factor en la formacidn
de la conciencia colectiva, pero hay campos de esa conciencia
que le son especificos o, al menos, propios:

3.1.2.2.1. Uno de sus aportes es el diagndstico cientifico y/o
racional sobre la realidad histdrica del pais en su conjunto y
en sus partes, incluido el modo de verse y apreciarse esa reali
dad, asi como la proposicidn de modelos y valores desde el pun-
to de vista de la racionalidad.

3.1.2.2.2. Otro de sus aportes es la produccién de un saber
critico, lo cual supone la aceptacidn critica de todo saber y

la produccién critica de ese saber. Ese cardcter critico tiene
como momento esencial una reflexidén epistemoldgica sobre cual-
quier saber pero también una reflexidn ética igualmente critica,
sobre todo saber y hacer.

3.1.2.3. Se pondra al servicio de aquellos procesos que favo-
rezcan efectivamente el cambio social y en contra de aquellos

otros que lo dificulten realmente, sin_dejarse engafiar ni en un
caso ni en otro por formulaciones ideologizadas:

3.1.2.3.1. Esto supone que el papel politico de la Universidad
es de segundo grado; supone los procesos y se constituye en mo-
mento iluminador y propulsor reflexivo y critico de esos proce-
SOS.

3.1.2.3.2. Supone asimismo que hay otros centros de produccién
tanto de saber como de conciencia colectiva, frente a los cuales
ha de tomar posicién segfin su especificidad universitaria.

3.1.3. Puede y debe pretender alcanzar aquellos centros de de-
cisién, sean institucionales, grupales o personales, que deci-
den cuestiones importantes en la marcha de la sociedad:




3.1.3.1. Aunque su modo normal de intervernir sobre los centros
de decisidn es un modo indirecto a través de diagnbsticos y pro-
puestas, no se excluye un modo mds directo, seglin el peso efecti
Vo que se posea. Para ello no tiene que esperar la Universidad
a que se le pida ayuda sino que debe procurar los modos efecti-
vos de darla y aun de imponerla.

3.1.3.2. Para ello debe contar con prestigio técnico, ético y
politico, asi como con grupos diferenciados que pueden tratar
con fuerzas diferenciadas. No se excluye el uso de presidén y
coaccién, propio de todo poder, aunque sea peculiar la presidn y
coaccidn del poder universitario.

3.2. La proyeccidn social presupone la docencia como base mate-
rial de la Universidad y la investigacidén como iluminacidén funda
mental, pero se convierte en regulador de éstas, salvadas sus au
tonomlas relativas propias, al promover lo que '"mads" lleva al
cambio social y al combatir a lo que lo retarda:

3.2.1. La docencia da la base material a la labor universitaria,
pues posibilita la mu1t1p11c1dad diversificada de los departamen
tos y el contraste critico primero del producto te6rico imparti-
do, pero debe ser regulada desde las exigencias de la proyeccibn
social:

3.2.1.1. E1 someter la docencia -en el orden de los valores y
consecuentemente en el orden de la configuracidén de la Universi-
dad- a la proyeccidn social supondrd una permanente tensidén con
lo que reclaman los alumnos y lo que reclama la sociedad estable
cida de la Universidad por un lado y por otro con lo que son las
exigencias de una proyeccidn social transformadora.

3.2.1.2. Esta tensién es en principio beneficiosa para ambos ex
tremos, si es que el factor mids determinante del dinamismo ten-
sional es la proyeccién social. La anulacidén de la tensién 1lle-
varia al peligro de idealismos voluntaristas; la supremacia del
polo estudiantil-sociedad establecida-llevaria a constituir la
Universidad en pura servidora de una praxis social equivocada;
la supremacia del polo proyeccidn social llevaria a dar la docen
cia adecuada para el cambio social.

3.2.1.3. Los hechos actuales prueban que es la docencia la que

dirige en la prédctica la marcha universitaria, pero prueban asi-
mismo que ese enfoque no ha logrado sino mala docencia tanto des
de el punto de vista técnico como desde el punto de vista ético.




3.2.2. La investigacidn posibilita que la proyeccién social sea
auténoma y sea la requerida por la sociedad en cuestién, pero su
medida y control debe ser la proyeccidén social que de hecho esté
logrando o malogrando en la sociedad:

3.2.2.1. Dada la escasez de recursos s6lo debe ser investigado
lo que mediata o inmediatamente puede ser proyectado y lo que se
determina como importante para ser proyectado.

3.2.2.2. Por otro lado, si es posible un cierto pre-saber de 1o
que debe ser proyectado, anteriormente a todo esfuerzo de una in
vestigacidén formal, también ha de afirmarse que sélo con la in-
vestigacidén se llega a saber criticamente lo que se debe proyec-
tar sobre la sociedad y lo que se debe producir para un cambio

racional de la misma.

3.3 En cuanto profesores, investigadores, alumnos y administra-
tivos participen, aunque de distinta forma, en esta proyeccién
social, se encontraran en Optimas condiciones no sélo de rendir
universitariamente sino de desarrollar universitariamente una
funcidén politica que beneficie adecuadamente al pais:

3.3.1. La proyeccidén social compete primariamente a la Universi
dad como tal y s6lo en segundo grado a sus unidades estructura-
Les

3.3.1.1. No todas las unidades ni menos todos los individuos es
tdn capacitados para la proyeccién social de la misma manera,
aunque todos ellos se deben ver afectados por ella y todos deben
contribuir a ella desde su propia disciplina y capacidad.

3.3.1.2. No hay Universidad ni saber plenamente universitario
sin el aporte especifico de los distintos departamentos y talen-
tos y sin la complementacidén real mutua de los distintos saberes,
pero a su vez el aporte de cada uno de los departamentos y talen
tos no sera plenamente universitario si no estd asumido y en al-
guna medida determinado por la proyeccién social de la Universi-
dad.

3.3.1.2.1. No es necesario ni a veces posible que cada uno de
los saberes pretenda una proyeccidén social, ni menos una proyec-
cién social inmediata. La proyeccién social no anula la especi-
ficidad y el dinamismo propio de cada una de las disciplinas, an
tes exige esa especificidad y ese dinamismo para ser plenamente
universitaria.




3.3.1.2.2. El modo de ser configurada una disciplina por la pro J
yeccidn social puede ser y debe ser diverso y no puede entrar en
contradiccién con las exigencias intrinsecas de cada disciplina. |

3.3.2. Los profesores aportan a la proyeccibén social tanto su '
saber profesional como su capacidad de proyectar ese saber:

3.3.2.1. No interesa proyectar cualquier cosa sino algo valioso
y vdlido para el cambio social, y esto no es posible sin un sa-

ber probado, que es patrimonio de los especialistas y de su tra-
bajo especializado.

3.3.2.2., Pero la proyeccién social reorienta ese saber tanto en
la linea de la investigacidén como en la linea de la docencia; po
tencia ademds la capacidad misma del profesor y su responsabili-
dad ética.

3.3.3. Los alumnos aportan principalmente a la proyeccidn so-
cial su conocimiento de la realidad, su habitual posicién criti-

ca y su exigencia de accién eficaz frente a la injusticia insti-
tucional:

3.3.3.1. Son un acicate permanente, aunque también pueden resul
tar un freno retardatario y egoista.

3.3.3.2. Su exigencia fundamental debe ir a forzar la calidad y
la eficacia de la proyeccidn social.

3.3.4 Caben otras funciones subsidiarias como aporte a la pro-

yeccidn social en cuanto estudiantes y profesores se constituyen
en asociaciones:

3.3.4.1. Fuera de lo que las asociaciones tengan de defensa gre
mial de los propios intereses pueden en cuanto tales hacer que
la Universidad como un todo mejore la calidad y la eficacia de
su proyeccidn social y pueden también utilizar su relativa auto-
nomia dentro de la totalidad de la Universidad para constituirse
en un todo parcial con su peculiaridad en la proyeccidn social.

3.3.4.2. La dependencia de estas asociaciones en relacidén con |
frentes o partidos politicos rompe la autonomia universitaria,
subordina el hacer universitario a instancias partidistas e in-

troduce una conflictividad y un divisionismo perniciosos dentro
de la Universidad.

3.3.4.3. Pero cuando estos extremos no ocurren no sdélo ofrecen
la posibilidad tdctica de intervenir universitariamente como un
todo sino que posibilitan un pluralismo sano de interpretaciones
politicas de la realidad y de la accidn transformadora mds conve-
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3.4.4.4. Aunque la Universidad, por razones universitarias y por
razones politicas, no puede tolerar el agotar sus energias en di-
visionismos internos y aunque cada Universidad tiene derecho a op
tar por un modo de proyeccidn social, debe hacerlo con tal ampli-
tud de limites que se permita toda aquella discrepancia y toda
aquella critica que no llegue a romper la identidad optada o a ha
cer imposible la labor universitaria.

3.4.4.5. No es de desdefiar en la linea de la proyeccidn social
lo que puede contribuir a ella el servicio social de alumnos y
profesores, cuya finalidad fundamental seria la de traer la reali
dad nacional a la Universidad y la concientizacidén de sus inte-
grantes.

4., En nuestra situacién concreta la proyeccidn social y la efec-
tividad politica deben estar dirigidas por las exigencias objeti-
vas de las mayorias oprimidas:

4.1. Nuestra sociedad no s6lo estid subdesarrollada y con graves
necesidades objetivas sino que estd injustamente estructurada eco
ndémica, institucional e ideoldgicamente.

4.1.1. Estd constituida bipolarmente por un pequefio grupo domi-
nante y una inmensa mayoria empobrecida, aunque esta bipolariza-
cidon presente complejidades mGltiples.

4.1.2. En esta sociedad dividida la opcién de la Universidad es
o debe ser a favor de las mayorias y consecuentemente en contra
de las minorias, en lo que éstas tengan de explotadoras:

4.1.2.1. La fundamentacidn tedrica de esta opcibn consiste en
que se estima que la realidad de las mayorias es el lugar adecua-
do para apreciar la verdad o falsedad del sistema.

4.1.2.2. La fundamentacién €ética de esa opcidn consiste en que
se estima como obligacidn moral bdsica ponerse a favor de los in-
justamente oprimidos y en contra de los opresores.

4.1.2.3. La fundamentacién teolbgica, desde un punto de vista
cristiano, consiste en que el cristianismo considera a los oprimi
dos como lugar privilegiado para reconocer y realizar la salva-
cién y a la Iglesia de los pobres cdémo la forma privilegiada de
buscar el Reino de Dios.
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4.2 Esto no se realiza mediante una politica de puertas abier-
tas a todos cuantos quieran entrar en la Universidad, ni rebajan-
do los niveles de exigencia académica ni con actividades de exten
si6n universtaria:

4.2.1. Buscar la proyeccidén social o la popularizacidén de la Uni
versidad a través del estudiantado no s6lo es imposible numérica-
mente sino que disminuye la potencialidad de la proyeccidén y de
la investigacidn -tareas con tipicidad progresista- en beneficio
de la docencia, tarea con tipicidad retardataria:

4.2.1.1. La misma limitacidn de los recursos hace que lo que
tome para si exageradamente la docencia deje sin posibilidad real
a la investigacidén y a la proyeccidén social.

4.2.1.2. Contra este modo de popularizacidn no s6lo estd el he-
cho de que todo estudiante universitario es, por serlo,un privile
giado en nuestra sociedad, sino que estd la realidad de que los
estudiantes quedan en general mids configurados por el "a dénde”
van que por el 'de donde' vienen.

4.2.2. S6lo un planteamiento estructural-dinémico puede ser el
camino para que la Universidad se configure segfin las exigencias
de las mayorias oprimidas:

4.2.2.1. El1 influjo real sobre elementos estructurales en la di-
reccién del cambio social es el modo efectivo de llegar a las ma-
yorias.

4.2.2.2. La accibn sobre aquello que afecta mds a las mayorias y
sobre las mayorias mismas es también un modo de responder a sus
exigencias.

4.3. Se realiza positivamente configurando toda la labor univer-
sitaria desde las necesidades de las mayorias y liberando el ma-
yor potencial posible para la proyeccidén social formalmente tal:

4.3.1. Empezando por lo mds externo supone esto una gran auste-
ridad en la obra fisica y en el equipamiento universitario supues
to un mdximo de efectividad asi como en todo lo que sea proyectar
una imagen externa de la mayor coherencia posible con lo que son
las mayorias.

4.3.2. Supone una estricta seleccidén del personal seglin un mixi
mo de capacidad y de laboriosidad asi como segfin su voluntad de
cambio social desde las mayorias oprimidas.

4.3.3. Supone un enfoque de la docencia hacia la preparacidn de

posibles agentes de cambio social como, sobre todo, hacia la pro-
duccidn directa o indirecta de materiales que sean efectivos para
la proyeccién social.




4.3.4. Supone un enfoque de la investigacidn no sélo sobre la
realidad nacional como punto fundamental de investigacidén sino so
bre lo que mds ayudaria para que las mayorias tomasen el papel
que les corresponde en la direccidn del proceso nacional:

4.3.4.1. Este enfoque de la investigacidén no significa su reduc-
ci6n a un interés puramente politico, porque se necesitan investi
gar muchas cosas que no tienen que ver directamente con la lucha

social para que las mayorias alcancen una vida humana digna y una
capacidad real de participacidn.

4.3.4.2. Este enfoque tampoco pretende que la investigacidn se
pierda en tareas puramente coyunturalistas, pues debe centrarse
sobre temas estructurales tanto en el orden politico como en el
orden mismo de la produccién y en los demds 6rdenes de la vida so
cial.

4.3.5, Supone la liberacién de recursos humanos y materiales pa-
ra ponerse en contacto masivo con los distintos componentes del
cuerpo social:

4.3.5.1. No se realiza esto de modo universitario a través de ta
reas organizativas en la linea de la organizacién popular o en la
organizacidén de partidos, etc., aunque si en la organizacidn de
aquellas instituciones no formalmente y exclusivamente politicas,
que pueden constituirse en modelos de accidn.

4.3.5.2. Se realiza a través de medios de comunicacidn masiva
que pretenden crear la conciencia colectiva adecuada y la asimila
cién de esa conciencia por las mayorias.

4.3.5.3. Se realiza creando un &dmbito de libertad de accién de
las organizaciones populares mediante la defensa permanente y pl-
blica de su derecho de actuacidn.

4.5.5.4. Se realiza proporcionando la asistencia técnica que pue
dan demandar las organizaciones populares, tales como estudios de
la situacion, estudios de factibilidad, etc.

4.3.5.5. Se realiza eventualmente poniendo todo el peso de la
Universidad en declaraciones pGblicas cuando los derechos de 1las
mayorias sean postergados o reprimidos.

4.3.5.6. Se realiza prestando la propia voz de la Universidad ha
ciendo participar a las mayorias en la discusidén intrauniversita-
ria de los problemas nacionales.

4.4. E1 ponerse al servicio de las mayorias no debe suponer el
suplantarlas para hablar en lugar de ellas sino que debe implicar
el que sean ellas mismas las que dirijan desde un cierto punto de
vista la proyeccidén social.
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4.4.2.1.3. Pero por muy estructurales que sean los dos elementos
es imprescindible un momento en que se hagan presentes las perso-
nas para que la relacién, incluso cognoscitiva, no quede desfigu-
rada.

4.4,2.2. Para que las mayorias se interesen por hacerse presen-
tes en la Universidad como sujetos y no como objetos es menester
que la Universidad les resulte creible y fiable:

4.4.2.2.1. Se necesita que la Universidad dé signos de su compro
miso con las mayorias para que éstas se interesen por ella. Cui
les deban ser estos signos son algo que deberda discernirse en ca-
da situacién.

4.4.2.2.2. La estructura misma de la Universidad y los que habi-
tualmente la componen asi como el nivel de su trabajo intelectual
no hacen facil ni que la Universidad pueda identificarse con las

mayorias ni que pueda encontrar los signos realmente efectivos.

4.5. Esta presencia privilegiada de las mayorias en el hacer uni
versitario y esta preferencia por eldidlogo con ellas no implica
que la Universidad rechace el dialogo con otros estamentos inte-
grantes de la sociedad y aun del Estado:

4.5.1. E1 didlogo con otros estamentos debe ser subordinado, pe-
ro no debe ser anulado, pues es necesario para el conocimiento
de la realidad nacional y para la accidn sobre ella.

4.5.2. Pero el interlocutor primario debe ser las mayorias, al
menos para encontrar el deber ser de la Universidad; para no so-
brepasar lo que se puede hacer es preciso tener en cuenta a las
otras fuerzas sociales. No obstante debe tomarse completamente
en serio que el ideal de la accidn estard dado por el punto de
vista de las mayorias debidamente procesado y no por el punto de
vista de las minorias dominantes y de las instancias a su servicio.

51 No es propdsito de esta presentacidn discutir hasta qué pun
to se dan condiciones reales en nuestras Universidades para desa-
rrollar este tipo de politizacidén de la Universidad. Tampoco lo

es el determinar cudles serian los modos concretos de realizacidn
de lo aqui propuesto. Baste con haber presentado un esquema gene
ral del problema y una hipbtesis de la solucidén. Si lo aqui pro-
puesto es histdricamente posible se habria encontrado la respues-
ta al dificil pero urgente desafio de la adecuada politizacidn de
la Universidad que potenciaria en nuestros paises la labor univer
sitaria.

San Salvador, abril de 1979.
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