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Wenn dienea Bub£ selt Jahren schon mit 80 grotsem Intoruaso er-
wartet wurde, ! lag dae wohl in den nicht gans gewdhnlichen
Umatun‘;n,idio sein Wardon begleitet haben. Dass jemand sich in
der Hihe seiner forschenden und lehrenden THEtig _%? mit kaum &
iiberschrittenen 40 Jahren zurickzieht und sichk ausschliesslich
der Ausgestaltung einer philosophischen Kohlaption_widnot,-kopm‘
gwar nicht jeden Tag vor, hat aber weiter nichts Aufregendes an
gich, Das geradezu enzyklopédische, durch aahlreiohe Au!satle1
begzeugte Vissen des Verfassers, der etwa in dor~b1bliaohan
Exegese, in der sankritischen und klassischen Philologie ebenao
guhause ist, wie in der hdheren Mathematik,der theoret;sehen, '_
Physik oder der Biochemie liess jedoch sehr hohe EBrwartungen ad
diesen Entechluss ankniipfen. 20 Jahre lang hielt diese undefi~
nierbare Grisse, die man unter dem Nemen intellektuelle Welt
kennt, den Namen an. Wiederholte Anfragen von'Verlqgcrﬁ'uﬁﬁ
Fechleuten bewiesen ausserdem, dass das Interesse nicht auf dag
Heimatland des Verfassers beschrinkt wer?), Und so kam esy
dass das Buch sofort nach Erseheinen vergrififen wurde, Nach- den
hochgecteckten Erwartungen nun die Evnilichterung. Erstans.handelﬂ
te ¢s sich nicht um das Buch, sondern laut Titelseite um den’ .’
ersten Band einer Reihe philoscphischer 5tudien, die der Ver-
fasser erscheinen lassen wollte; zZweitena trug die siudie ﬂen,,{
esoterischen, jedenfalls fir das .reite gebildete Publikum nichi
gerade sehr anziehenden Titel "Uber das Wesen"; sehliesslich: .

n

-dem Verfasser war es mit diesen dimpfenden K¥ Bastichnnngen lll

anscheinend doch ernsit. Er wollte ein 1anbat bekanntoa und ert

S0 dus Motto des Buches. Nach einer*aus der Perspe der je=
weiligen Picher fir jedermann einleuchtenden E#‘iﬁggzgggah es.
offenbar nicht aus, eher nach einem neouen Versuch €iner Wiedoné
auferstehung der mehr:als schon fir begraben gehaltenen Heta- ;‘
physik. Und nach der Ebbe der wohlmeindnen Erwartungen, bliab
das Buch im Grund dem Urteil der vermutlich etwas betretenen

philosophischen Fachwelt ausschliesslich ﬁborlas.en: also dqn 1
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ehemaligen Kollegen, die wihrend der langen Vartezeit meiat;-o
versteht sich - filr Skepsis gesorgt hatten. Betreten aurﬁgn sie
aus dem Grunde jetzt sein, weil man es nicht gewohnt ia%, mit
einer Metaphysik reinster Prigung, es sel denn in der philosophie
historischen Porschung, konfrontiert zu sehen. o

Mit einer abstrakt-philosophggischen Spekulation hat man es bei
dieser mit ihren archaisierenden Ziigen geradezu revolutionir
wirkenden Grundlegung der Metaphysik auch wiederum nicht su tun..
Dafiir it auf fast jeder Seite die Beschiftigung des Vorfaaaérsf
mit nahezu allen Zweigen der nichtphilosophischen Wissenschaf-
ten nur zu deutlich zu spiren. Doch wahrt der Verfasser gleich-
zeitig bewusst eine gewisse Distanz zu dem jeweiligen, baw,
heutigen Stand der Hﬁﬁuﬁﬂﬁaaen&chaft. Dies so sehr, dass wissen-
schaftstheoretische oder auch nur erkenntnistheoretischef Uber-
legungen, an denen man das Uberschneidungsfeld von Philosophie -
und Wissenschaft seit Jahrzehnten erblickt, vollkomnen fehlen, =

Wie wir sehen werden, nicht von ungefihr. Es handelt sich weder

um eine philesophischer Grundlegung der Wisaenaohartoh,_noch
um den Aufbau einer allgemeinen Metaphysik auf dem nach und
nach von den Wiss.nschaften freigelegten Boden; vielmehr liegt
ein zuniichst v8llig unproblematischer Paralellismus vor,'dem;
zufolge die Metaphysik, gestitmt aller dings auf die Wissen-
schaften, eine Stufe tié??gyi%fiie §,.ruktur der wirklichkeit
eindringt, als : zen Br=ebrissedies gt n-vor
méehten, so dass sle grundsiitzlich wiederum nicht abhéingig ist
von dem imner Wedhissindla7disSenschartlichen Nikesd, Die sttn-
dige Beachtung der (vorwiegen natur-) wissenschaftlicher Arbeit
ha. dieses streng metaphysische Denﬁ%ﬁﬁhﬁ.gonﬁgenden Masue ge-
prégt, um dem heute ungewthnlichen und wohl nicht bloss skizzier-
ten, sondern bis ins Letzt durchgefilhrten Versuch, der Motaphy-f
sik von neuem ein sicheres Fundament zu geben, Jjenen Anflug voﬁ
Uberschwanglichk‘ by e das heute philosophische Bew.sstsein
mit dem Namen lietaphysik vielfach verbindet. Zu diesen Eindrunk
trigt eiiiges der Umstand bei, dass die Themen der metaphysica
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epecialis in diesem Buch noch niecht bohgnd‘elt werden. Dor.EinQ
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Der von der Fragesiellung und der Art der Durchfiihrung nahe-
liegende Lindruck, dass es in der Intention des Verfassers da=-
rum gehen kinnte, mehr oder weniger einschneidende Korrekturen
im Bestand der sogenannten philosophia perennis aus der Warte
der gegenwiirtigen Wissenschaft zu machen, muss weitgehend ver- -
sdhwindon, wenn man berenkt, dass hier der Versueh vorliegt,
den selit 'lato selbsrverstiindlichen Boden dts,Bhilosthierona
in einer sehr konkreten Weise zu verlassen, ohne jedoeh in ir=
gend einer Form Abschied von der Hetaphysik szu nehmen. Ob nun
die Intention, die diese Philosophie leitet, im Einklang mit
dem steht, was sie tatsiéichlich leistet, diirfte hier die entscheil.
dende Frage sein, by

Das Verhiltinis des Vf. zur Geschichte der Philosophie kommt
schon ganz deutlich zum Vorschein in den VWorten, mit denen

er das Motto seines iuches rechifertigt: "Die Berufumg auf die-
sen satz sollkein Zeichen dafilr sein, dasas wir die Ideen des
Aristoteles wiererholen mbchten; vielmehr soll sie an die Ur-
aprin lichkeit erinnern, mit der Aristoteles das Problcn‘aq- ‘
Wesens in An. riff nalm. Insofern ist sie als eine Aufforderung
su wer'ten, dieses ‘roblem neu zu stellen" (S5.6). Die Geschichte
der Philosophie wird von V{. als eine Gegebenheit sur Kenntnis
genommen, aus der sich keine Schliiese fir die Erfassung der
Realitit ziehen lassen. Auf dié Prage, ob sich die Philosophen
verstindigen kénnen, antworteie or in einan spiter erachienenen
MERHFEEEEEY aivertinentond & MR Veratonen sich 465L, B
abca—ai:fgziﬂkiicht miteinander einverstanden. Obgleich in dies
Buch eine stédndige Auseinandersetzung mit einigen Hlﬁytroprﬁaen'
tanten der Tradition vor sich geht, wird in 1hﬂhﬁiouall der
Versuch unternommen, in ein echtes Gesprich mit ihnen zu tretens
Sein ausicehllesslich problemgeschichtlich orientlertes Ver- .




hiéltnis zu den vergangenen Philosophen-fFedleonmen—uleiben,

Leuncon colgn-esswinendésry hilngt awar wit dem til seines
Philosophierens engd susammen, s'eht aber glieklicherwelse nich’

im Binklang mit dem, wae seine Resultate auch ebig&}s der
Tradition des Denkens bedeuten, Lenn wenn daQé§r%ifﬁﬂ“mit_gid—
ser iradition so st nde, dass nur die Probleme blelben, die
Lisungen aber auseinander gehen, dann wilrde es im Grunde schlies
lich einer mehr oder weniger deutlich erkennbaren Willykiir tiber-
lassen bleiben, fiir welche Philosophie man sich entecheidet,
50ll also die jeweils letate grundstitzlich akszeptabel sein, so
mugs ihr ein positives Verhiltnis zur Tradision, in der wir -
leben, einwohnen., Unterlésst es aber der VI, dieses positive
Verhiilltnis aufzuszeigen, so fEllt diese Aufgabe den Iutarpro;uﬁn
zu, und an dem Grad 4a= Durchfihr¥irkeit wird erst der Rang
dieser Philosophie ab 1l enSad : s ret\iicas Vew-
mittlung mit der Tradition kann ein neues Werk der Gegenwart ve
mittg;;$ﬁ§%if%=ﬁrgiso einige hartklingende Vorte iiber das ;m
Puch explizierte VerhBiltnis des Verfassers zu einigen Reprisen=
tanten der Geschichte der Philosophie und veor allem zu Ari- -
stoteles fallen, so sind sie nicht als Vorwurf zu neimen, sonde;
als vielleicht unvermeldliche Folge der veruchiedenen Reflexiom
stufen von Verfasser und Interpret. Denn abgesehen davon, dass
die philosopiiej eschichtlichen Kenntnisse, Uber die %Z. verfiigt,
nicht leicht in einer Person vereiniyt vorkommen, ist der genani
te Vermittlungsprozess berelits in der inneren Bewsgung dieser

Philosopidk onthqlﬁ;p Er braucht nur - notfalls gesen die unzu-
1&nglioh-ndiﬁgﬁgfﬁg‘£%hn Einstellung des Verfassers - ins Be=
wusstsein gehoben bzw. ausdriicklich reflektiert zu werden.

IS I IR REERENENE X T ]

Wenn es atimnt, dmmx - wiec Hegel und tHeidegger aus je anderen
Grinden gesagt haben - dass Jjede echte ‘hilosophlie Idealismus
sei, und gwar well nur der Idealismus die 'egativitidt und Niech-
tigkeit des Zndlichen einzsehen lehrt bzw. weil einzi im iichte



der Ideen etwas als das was es ist begegnen kann, so kann man
ohne grosse Ubertreibung behaupten, dass genau in diesen zwei
Hinsichten dieses Denken keine echte Philosophie sein will. Die
Grundwirklichkeit des fiir uns Erfahrbaren entweder als reine
Abhingigkeit von Gott zu betrachten oder aber als etwas, das
begegnen kann, bedeutet fir 2., an der Aufgabe der ersten Phi-
losophie in gleichem lMasse vorbeizugehen.

Von der heute innerhalb weiter Kreise der ségenannten thomisti-
gchen Philosophie iiblichen Reduktion des endlichen Seins auf

ein Abhiéingigsein von~ ist bei Z. so wenig zu sepliren, dass seine
metaphysische Physik nieht nur hinter die Metaphysik zuriick-
greift, die etwa von M.Eckhart inauguriert, von den Gegnern der
Realkomposition indirekt begiinetigt und durch den direkten Eine
fluss der hegelschen Dialektitk auch innerhaldb der aristoteliasch:
acholasitsichen Philosophie etabliert wurde: Die greift im Grund
das Eintreten Thomas' filr die Insichbestindi}gkeit der Natur
(esse proprium) wieder auf und geht in dieser Riechtung noch wei-
ter. Demgegehilber bleibt die Ablehnung der distincito realis
sekundér, da sie - worauf wir in dieser Rz. aus Raumgriinden
nicht néher eingehen kdnnen - hichstwahrscheinlich aus der Ausse:
achtl,ssung der Zusammangehﬂrigke%ﬁnxgswgea§? atinktion_in echt
thomasischem Sinne und Realkompa&%tﬁhyﬁiéﬁi eht. In dieser Hin-
sicht liegt diese Philosophie faktisch in einer Linie, die inner
halb der “"philosophia perennis" heutzutage, zumalg in Deutsch-
land, nur noch vereinzelt etwa durch B.Lakebrink vertreten und,
wenn wir richtig sehen , auch von H.Kuhn vertreten wird,

Wird das Endliche in keiner VWeise als ein blosses Produkt des
Absoluten betrach.et, so kinnen weder Hatu® noch Materie als Res
produkte de: Geistigen angesehen werden, Denn mag auch das PhH#-
nomen des Geistigen uns niher und iiberhaupt héher stehen als
alle anderen Phinomene - Das . 'eisichsein braucht nicht aschon
deshalb zum MaBstab der Virklichkeit erhoben werden. MaBstab der
Wirklichkeit ist nach Z. vielmehr im Prinzip jewells nur das,
was von sich her Jegliches ist. Keine besondere Welse dieses



"von sich her" darf zunichst an einer anderen gemessen werden,
Jede trigt das Mass {iir deren Beurteilung in sich, und deren
gegenseitige Verhiltnisse ist erst Sache einer spiteren Betrache
tung.

Ob damit die Analogie (wenigstens die Analogie attributionis)

in ihrer grundsitzlichen Bedeutung ausser Kraft gesetzt wird,

bleibe vorerst dahin gestellt. Sicher ist nur, dass damit die

Méglichkeit entfdllt, irgendeinen Bereich der Wirklichkeit als
negativ anzusehen).

Dementsprechend lautet Jetzt die Aufgabe dergrundlegenden meta-
physischen Betrachtung, die Wirkliehkeit von jeglichem Nieder-
schlag einer (endlichen oder unendlichen) geistigen THAtigkeit

Zu entkleiden, um ihre von ihr her seienden Realitit rein in

den Bliek zu bringen bzw. in Gedanken blosa zu (re-) aktuali-
siercn. Die Prage, ob und wie etwas produziert (hergestellt odee:
erschaffen) wurde, kann u.d.U. nur einen s#drenden Rinfluss auf
die Aufgabe der Grundlegung der ljetaphysik ausiibem, die da
lautet, was ist die Wirklichkeit und wie ist dcxg !esenaatruk-
tur beschaffen. Die endliche Realitdt wird dann)als Entbtund
oder Gescheln gesehen, sondern wieder als Bestand oder als etwas
was pchon besteht. Andererseits aber ist sie nicht mit der Physi:
im griechischen Sinne in eins zu setzen. Der ¢ undbestand der
hergestellten Dinge 1st ebensoweniz das Hergestelltsein wie der-
Jenige solcher Naturphiinomene wie etwa ein Hohle. Aus diesem
Grunde - und aus anderen, die wir noch erwidhnen werden - darf
die Physis nachZ, nicht gegen die Techne abgezetzt werden. Zum
Grundbestand einer Hohle oder eines Tisches z#hlt nicht ihr
Hbhlesein oder #& Tischsein, sondern nur die rein physiachef
Konstitution, und dies villig unabhiingig davon, ob und wie #8e
entstanden sind., Dasselbe gil' von dem Bestand des Geistigenk

Ja sogar von Gott,xknmm der -insofern er euenfalls von ihm selbs'
her ist - auch als etwas "Physisches" betrachtet werden muss.

Inwiefern damit Gott nicht als ein Seiendes neben anderen er-
scheinen muss und inwiefern man bei der nachtriglichen Frage



Lektiire

nach der Entstehung des Endlichen - die am Inde ja nicht aus-
bleiben kann-~ 7. um eine "erklirende", "Geschichten erzdhlende"
Ableitung herumkommen kann, bleibt vorerst abszuwarten. Das sind
ja die Konsequenzen, welche die Vertreter der gegenteiligen Auf-
fassung innerhalb der scholastischen Philosophie in Deutschland
vermeiden wollen. - Wenn maa nun des Materialismus' bezichtig
so dlirfte diesmal der ‘orwurf ledigldich aus RexxRaxspekkivex
einer [bertragung der MaBstidbe der Philosophie des Geistes,

mit welcher die Z.'sche Philosophie,
tatsichlich unvereinbar bleibt, seine scheinbare Rmxmmhkiymumgx
Rechtfertigung bezeihen. Ferner leuchtet es von da her ohne
welileres ein, dasa_ﬁégghgi einer TumdimxuwxxdEx oberfliichlichen
il:kn*fazééaichta der vornehmlich naturwiasenschaftlicﬁggg

TFundie des Buch ek kehenxkak i erkwirdi U
( erung des Bue gg)iilxti o ’gggl m g anm

Tonds srkenntzipineoretisohe AVUIEEISE vollkommen in dor
Konsequenz dieser Philosophie liegt, ist doch jede Erkenntnis-
theorie nur eine (und nicht die tiefste) Konsequenz der "ideali-
stischen" Uberzeugungen, dass man von dem Geist (Insichvermittel
gein) und nicht von der vielleicht doch von ihr har seienden,
aber in sich nicht vermittelten Physis, bzw. xggil:reinzig im
Logos anwesenden Korrelation Gelst-Realitiét auszugehen hat.
Doch das Vort "Geist" biw. das "Geistige" soll hier nicht auf
das Phinomen der Irkenntnis, geschweige der wissenschaftlichen
Erkenntnis, beschriénkt{ bleiben., In der Bedeutung, in der es heia
genommen werden muss, betrif t es vielmehr alles, was mit dem
menschlichen Verhalten zu tun hat, so dass man, un die allge-
meine Denkhaltung, die ilberall hinter dieser Philosophie steht,
mit einem einzigen Wort zu treffen, von einem Riickgang hinter
die anthropologzischef Wendung sprechen musste, die die neuzeit-
liche Philosophie charakterisiert und die, nachdem sie auch

in der Theologie Platz zu greifen begann {ERekwesr) neuerdings
auch auf Philosophie und “heologie der Vorzeit surickprojeziert
- « Man kidnnte nicﬁC?Eagen,
ob diese Denkhaltung nicht gegen eine der unerschiitterlichsten
Binsichten der idealistiscehn Philosophie versttsst und damit
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bec Unbenled.

von vornherein utopisch ist, denn das Korrelationsverhiltnis
zwischen Subjekt und Realitfit, Sein und lMensch - oB auf der
Ebene der Frkenntnis, des Handelns, de¥ Theorie und Praxis vorauw
liegenden Lebens oder filberhapt der Jjeglichen Subjektivismus ent-
hobenen Zusanengehdrigkeit von Sein und Dasein - ist tatsiich-
lich schlechthin uniiberspringbar. Doch man liberschiitz gewthnlich
diese Finsicht, die in Virklighkelt nur deshalb so unersc.iitfer-
lich ist, weil & 8 mehr als eine Selbstverstindlichkeit
ausspricht. Nicht nur einer so radikal "geist"-unbezogenen
Philosophie wie der besprochenen, sondern iliberhaupt keinem norma,
Denker®n wirde es beifallen anzuzweifeln, dass zur Begegnung mit
der Wirklichkeit, so wie sie an sich ist, nicht die Absurditit
einer Ausschaltung des lenschen gefordert werden darf. Da Jedooh
durch die Tatsachep dass der llensch da ist und dass er, soll die
Wirklichkeit erkannt werden k®nnen, sich in ganz bestimmten
Weisen verhalten muss, die Realitét in ihrer physischen Konsti-
tution nicht im geringsten bershrt wird, so ergeht an die Phi-
losophie die Forderung, der Unberilhrbarked .;&fﬁicht mehr als
"Sein fir", "Prisenz" oder "Ereignis" zu verstehenden Physis /«
urch die Erkenntnis, durch den menschlichen lLebensvollzug oder
auch nur dadurch, dass der “ensch da ist, Rechnung zu txagen.

_ 41~/
Selbstverstdndlich: Diese Forderungéﬂrdd- bénso absurd sein,

wenn sie sich auf die Weltlichkeit der Welt (welt als "'elt oder
als seifend), auf die Lebenswelt oder auf die sozieo-kulturelle
Welt bezbge, wie wenn sie sich auf die physikalische Oesetz=-
méssigkeit richtete. Was ausserhalb dieser Korrelation bleibt,
ist die physische Realitét als Nlealitdt oder als von sich her se
end und nicht nur von sich her sich zeigend. Um diese Forderung
gu erflillen muss man folglich nicht nur alle kulturellen Abla-
gerungen abiragen, die die “igenart der Realitlt verdeckt haben,
worunter auch 'ie mathematisch~pyhsikalisch, von Galilei inaugu-
rierte Widsensch ft und in neuerer bzw. neuester “eit die formal
sierten Sprachen fal len, sondern auch schon dijenigen, die sich
unmittelbar aus dem lienshsein und dem menschlichen Zusammenleben




ergeben - allen voran dk natiirliche Sprache. (Dzher auch das
spiirbare Bestreben des Vf., die Sprache mdglichat zu unter-
spielen, sie m¥glichet unscheinbar zu machen, damit die Physis
in ihr um so besser durchscheinen kann). ©s ist indes nicht von
vornherein im ausgeschlossen, dass es nicht zuletzt die Sdimme
dieser Inaktualitédten ist, was diese Philosophie so aktuell
macht., Andererseits i1st nicht zZu illbersehen, dass das Motiv des
echt phinomenologzisch verstandenen "zu den Sachen selbst" (d.h.
von ihnen her), des Abbaus der eigennlichtigen Subjeiktivitédt und
des Seinlassens, dessén wenn nicht reifste, jedenialls doch
spiiteste Friichte in der Yige$ik liegen dilrften, einen starken
Einfluss auf den Vf. ausgeiibt hat (Ende der zwanziger Jahre
stand Z. in engem Kontakt mit Iusserl und Heidegger)., Dass aber
der Epoché der wesentlichen Sprache im Erschweigen der Dinge die
verschiedenen Tpochen des Seinsgeschehens entsprungen seien,
dilrfte in der Perspektivey seiner Philosophie als das bloss umke
rende Indprodukt einer sich totgelaufenen Logfﬁﬁ%g:¥:n magischen
Kreis die Bigetik nach wile vor verhaftet bleib#s Die Physis ist
filr 2. alles andere als ein Geschebm im Sinne etwg der Yeinsge-
schlchte. Die Geschichte ist zwar auch eine Realitdt. Aber sie
grindet wiederum auf der aller erkenntnismiés.igen Betédtigung und
iiberhaupt allem sich zu sich und zum Sein Verhalten vorauslie-
genden physischen Konstitution des ilenschen. Und es ist zweifel~
los ein wenigstens negativer Vorzug dieser I'hilosophie, dass

sile bei dem von ihr als notwendig erachteten Abbau des gescheh-
nishaftcn leflexes der Wirklichkeit nicht wie andere (X+héwith,
~sEriger) dort ansetzt, wo diese Notwendigkeit am meisten
zweifelhaft erscheih miisste, ndmlich bei der offenen und daher
auch geschichtlichen Physis des Menschen, sondern zunéichst ein-
mal bei der materiellen Natur. Nun scheint 7., dieses Abtragen
nicht als seine Sache zu betrachien. Sein Blick haftet so sehr
an der Wirklichkeit, und er reflektiert so wenig ilber die medho-
discheh und positi¥ geschichtlichen Voraussetzungen seines
Unternehmens, dass eine Priifung seiner Konzeption, die sich in
gleicher /eise an dile Sache verlBre, ohne die methodisch und
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geschichtlich vernittelnde Reflexionsarbeit zu leisten, sie als
einen plétzlichg und unversehens in der Gegenwart herausragender
Eisblock aus einer zeitlosen Vergangenheit, und.d.h. als im Grur
de unnacivollziehbar erscheinen lassen milsste. Diese vermititdnde
Reflexionsarbeit ist aber keine bloss historische Angeleenheit.
Das Gespriéch zwischen Denkern brau ht keine Toten auferweckende
Anspriiche anzumelden, denn es sleht nicht auf die biographische
Individualitit der vergangenen Ges alten, sondern auf die Sache
selbst, die sich, vielfach sogar entge en der Intentionen und |
Motivation‘ﬁ§¥/3uchwalter, sehr wohl zu einem lebendigen Dialog
filigen lH#sst. Und so kann man an land dieses Buches wieder eih-
mal erleben, dass derjenige, der aus rei er SacHingebenheit
einen neuen Anfang zu machen scheint, auf dem Doden seiner
eigenen geschichtlichen Voraussetszungen in einem weit groeseren
Masse steht, als es ihm bewusst werden konnte. Frst nachdem man
an einigen zZentiralen Beispielen wird gezeigt haben, wie reich~
lich und befruchtend der geschichtliche Strom vergangener HDenk-
ansiitze (vor allem Aristoteles' und Hegels) in diese physische
Philosophie mit eingeflossen ist, wird man in der Lage sein,
elnigermassen abzuschitizen, worin ilire Bedeut.ng und - was na-
tlirlich weniger wichtig ist - ihre Originalitdt besteht.

L L B s E s T

Z+ wiirde den in bewusster Abkehr von der Frage nach der Kausali-
tdt der physischen Substanz gewonnenen Begriff des Naturgesetzte
uit welchem die mathematisch-physikalische Wissenschaft der Yeu-
zeit (und noch mehr dis der Ge enwart) mowle die transzendentale
Analytik Kanis steht und fHllt, selbstversténdlich nicht in Ab-
rede stellen - vorausgesetzt allerdings, dass niemand auf den
Gedanken kommf, diesen funktionellen Begriff fiir das Wesen der
Physis auszugeben, Denn "nicht weil die Vinge physikalischen
Gesetzen unterworien sind, sind Naturdinge, sondern umgekehrt"
(5.106). Mag also die mathematische Gesetzmiissigkeit der Natur,
wie sie etwa von Kepler empfun@en wurde, den Menschen zur Be-
wunderung der Weisheit Gottes erheben: der primir wissenschaft~
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lich-physikaliochey und nicht physisch-konstituieredned) dieser

Gesetze, der im Newtonschen "2t hypothesim non fingo" ("virium
causas et sedes physicas non expendo") deutlich zum Ausdruck
kommt, darf nicht ungestraft vergessen werden. Denn sobald #le
mathema ische Gesetsmidssigkeit (im Unterschied zur physischen
Kausalitit), worin der Geist seine {Ubereinstimmung nicht 5316651
mit den Dingen selbst wie mit deren im Verstande Gottes ver-
Liirgten Ordnun: sieht, interpretiert wird als das Wesen der
Wirklighkelt und nicht als ihre berechenbare Verhaltcuaweisqu
T besazt ja nur, dass das Verhiltnid\
der Kdrper zueinander el des direkten Verhilinisses i«
des Produktg der Massen und des ten zum Juadrat der &
Distanzen entapriq%ii’if&Iﬁ?‘iIoh die genaue Parallele zu dem,
was Z%. als den Anf einer fortschrietenden “ntfremdung des
Wesens der Dinge gegeniiber ihrer physischen Realitidt betrachtet.
Es beyann damit, dass dcer Rationalsmus die eesentia rerum mit
deren conceptus objectivue in mente Dei verwechselte,;... und

es endete vorliufig (bei Husserl) damit, dess das Wesen als ein
absoluter Sinn auftri ¢, dessen Auszeichnung gerade in seiner
totalen Losldsung von der kontingenten Fhysis liegt.”'Doch die
Entfremdung des Wesens gegeniiber der “hysis; in der es Ja von
vornherein h#itte gesucht werden milssen, tr-t nach %. schon vor-
her auf, wn noch heute weiter zu wirken. In der Neuzeit wurde
gie mbglich gemacht durch die in dem Dualismus von formaler

und objektiver Renlitét, Wahrheilt und Gewissheit, Realitit und
Lvidenz zutage tretenden Auseinanderzerrung von Substanz und
Wesen bel " escartes, deren Viederversthnung bel Hegel ganz auf
der Seite des Begriffs, also nach Z. Bozusagenfgﬁi der falschen
Seite gesoh%E/)

Aher die grundsitzliche sbwendung erfolgte nach Z. eigentlich
schon viel friiher, denn seit dem Augenblick, in dem das Vesen
(betrachtet entweder als Correlat der Definition in der physisch
Substanz oder aber als selb tindiger Inhalt der Definition selbd
in der Abhiéingigkeit vom Logos geriet, um an dessen lLeitfaden



interpretiert zu werden, konnte es nur noch locker im Vorlie-
genden sitzen, gleichsaum au’ dem Sprung, sich davon abzuldsen.
Das Wesen konnte unier diesen Umsténden erstens dieshalb nicht
in der Physis fest verankert bleiben, weil der Logos, unter
dessen Revormund ng ese hier erscheint, aus seinen konstituti-
ven Mingeln heraus daran gehalten ist, vom Individuellen als
einem bloss ineffabile abzusehen, um mit dem Spezifischen vor-
lieb zZu nehmen; zweitens und vor allem aber deshalb, well er
aus diever seiner Not eine zweilelhafte Tugend zu machen pflegt,
indem er, wenn nich® gleich die allgemeine Spezies, so zuméndess
die spezifischen Charaktere fiir das Wesentliche einer Sabhe aus-
gibte Dass diese Verlegung des Vecens in die spezifischen
Charaktere scitens des Aristoteles fwr die Problematik Zs. eini-
ge nach eilige Konsequenzen gehabt haben muss, erhellt schon
daraus, dass die Physis prinzipiell doch etwas Individuelles
sein muss. Unter diesen Umstinden miis ten in der Perspektive
dieser Philosophie u.El, all diese Abirrungen-@#e bis hinab zu
dem Festbinden des grundlegenden philosophischen Nachdenkens an
die Strukturen der Sprache alspdurch die platonische Flucht in
die Logoi mit ihrer dop elten Abwendung einerseits wvon der

N tur und andererseits im Grunde auch von der nicht konventio-
nellen Auffassung der Sprache 8 Voraussetzung fiir die Vorherr-
schaft der formalen Aussage (Yerschuldet erscheinem. Aber auch
wenn bel seiner Flucht in die Logoi Plato nicht so weit gegan-
gen w&re,dg.\._augaawenﬁwgégg? F;uoht die Komp@nente einer sich
aus der icher" und"mimetischer" Sprach-
auffassung sich herleitenden unverkennbaren Abneigung gegen

die )’J?ﬂ'-Konzeption der Sprache nicht aufzuweisen gehabt
héitte, wirde er mmEjxx= sich - falls man der Grundeins tellung
des VI, zustiumt - dem Vorwurf einer Vernachlidssigung der
Physis ebenfalls kaum ent elehn kénnen; denn die Ablehnung gller
vernittlnden Zwischenimtpdanzen mues sich naturgemiss auch auf
den Versuch erstrecken, aus der natiirlichen Sprache heraus das
Wesen der Dingeergriinden zu wollen. Ihren folgenschwersten
Hiederschlug dirfte die ¥lucht in die Logoi somit in dexr wvon

Z. immer wieder getadelten Orientierung des philosophischen
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Nachdenkens an dem Sein und nicht an der Wirklichkeit insofern
gefunden haben, als mit diesem Yrientierungswechsel sich die Ab=-
wertung der physischen Wirklichkeit zur Erscheinung im Sinne
einer auf die "Prisenz fir" zurechigestutzien Realitiit vollziehe!
musste., Die “eaktion des /ristoteles auf die platonische Idee
durch die von ihm erstrebte Rilckbindung an das shysisch Vorlie-
gende trug in der Tat noch weitgehend das Zeichen dieser FPlucht
und vermochte daher die Vunde, die Plato dem philosophrischen
Denken schlug, nur hsbwegs su schliessen, Jedenfalls ist nach Z,
die aristotelische Philosophie schliesslich auch an der ''bermachi
des Logos irregegangen.

Die Ubermacht des Logos ist es gerade, was die Sache als etwas
erscheinen lidsst, das ilhren Bestimmungen zugrundeliegt, und auch
wenn ihre wesentlichen Bestimmungen als 2u ihr in einem Identi-
tidtoverhiltnis stehend betrachiet werden, so ist doch nicht zu
leugnen, dass in dem Masse, ale sie das Individuelle als solches
unberiihrt (und darum als etwas Unwesentliches zuriick) las-en, f
nach wie vor in einer grundsiétzlichen Zwelheit gegeniiber dem Vor-
liegenden auftreten. Infolge dieser Zweiheit ist es tataslicuhlich
nicht ganz unbeyriindet mit Z. 2u sagen, dass auch sle - also
nieht nur dié Akzidnetien als eindeutiyg inhidrierendey Merkmale =
letztlich (bei Aristoteles) doch ebenfalss nur Merkmale von der
Sache als Hypokeimenon (und in diesem Sinne eben blosse Bestime-
mungen) sind, anctatt dass sie die Sache selbat bruchlos ausma-
chen. Unter diesen Umstinden kann man verstehen, wenn Z. aufh&ﬁ%i
von den Kerkmalen auszugehen und sie einem Subjekt als dem unver-
meidlichen Ab.uss des {ibermiichtigen priédikativen Logos zukonuen
zu lassen; um vielmehr von der Ssche auszuzehen und in den Merke
malen (die folglich niceht mehr Merkmele von-, u.d.h. Bestimmunger
eines ZPugrundeliezenden sind), das zu sehen, worin jene aktuali-
siert ist. Die zur Konstitution etway des Elements Silber baw.
dieces Stiicks Zibler notwendigen und ausreichenden chemischen
Herkmale sind sicherlich nicht Merkmasle von Silher, sondern
=5ilber, aber sie sind auch nicht Merkmale von diezem Stiick Zilbe
sondern - das Stiick Silber selbst.
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Nach dem bisher @esagten kann man in etwa schon abschen, weorin
diese Philosophie sich, zumal in ilirer Selbutinterpretation, von
derjenigen unteracheidet, die in die grisste Haﬁf einer echt
physischen Betrachtun: der Wirkliehkeit gelangt. Z. gliocdert
geiner Untersuchung nach drei Fragkraiaen: er fregt 1) was der
Bereich dessen ist, was ein Wesen aufweisen Xmamm kann; 2) welche
die Dinge sind, die innerhalb dieses Bereiches tatasichlich ein
Wesen aufweisen; 3) worin das Weuen selbut besteht. Die Aristo-
telische Antwort auf diese dreil Frogen lautet der lleihe nach:
1) der Bereich der 7’éf45' in Unterschied zum Bereich der
1‘5{("ﬁ* 3 2) die Dinge als natiuriiche Substanszen; 3) das
Moment ilhrer Spesifisitit. Lie Kritik Za. richtet sich gegen
diese drei Antworten, denn 1) hat sich nzwischen herasusgestellt,
was Aristoteles nieht wiisen konnte, ndmlich, dasa der lensech in
der Lage ist, natirilich Dinge (Llementarteilchen, Ilemente, 80Z.
susamsengesetzte Kirper, €¢m(e fiir die Struktur der Lebe-
wesen wesenilichen Holekille, mbg.icherweise in absehbsrer .eit
auch lebendige Materie in irgend einem, sei es auch noch so ge-
ringem Gradq)hersnstelleni; ReB.%,.: Der Ursprung der Realitits-
bin e als dem Dereich dessen, was ein Vesen aufweisen kann, ist
auch hier villig mM&h. Die ?’J Ge T miissen abge=-
setzt werden nicht gegen die ‘r% -‘?( §Jr¥a'sondarn gegen die Hinn-
Dinge; 2) die Dinge, die tatsiichlich ein Wesen aufweisen, kbnnen
nicht als subjekt-Dinge angesehen werden; denn beim Prosess der
Generntion und Corruption, gn dem Aristoteles die EEEpiachn Inte
spreciung zur pridikativen Strukiur des Logos sbiesen—sSu—lkinnen
meinte, ist es nicht dascelbe, ob unterhalb gewlss.r Verinderun-
gen aich etwas durchhilt, wie Aristoteles meint, oder ob inner-
hald der Veriénderung selbst einlige strukturelle Momentegleich
bleiben. Der primiéire sinn von ousia ist demnach nicht Substantia-
1litédt sondern Subatantivitatfgga die Realitéte-Dinge individuell
sind, Q@nn ihr Wesen prinzaipiell nicht in Lhrem spezificchen
Moment liegen und folglieh nicht als das blosse Korrelat der
Definiton in der Reslitét angesehen werden., suf die zwei letzten
Punkte werden wir noch eingehen.

BRBNEEE TS EF A
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Bei dem zweiten Punkt kommt es miwx also zuniichst darauf an,
dass die physischen Merkmale, die als solche individuell sein
milasen, nicht in dem von der Auffassung der Substanz als Subjekt
her als unvermeildich erscheindnden Verhiiltnis zu einen f%ﬁ”- g,
betrachtet. Die Merkmale der Dinge, die ein “esen haben, sowie
die des Wesens selbrt, inhHrieren nicht dem Ding, sondern diesea
ist zur Gilnze in ihnen entworien,

Dieses andersgeartete Ineinander von Merimalen nd “ing nennt
%2+ Dimensionen.8fie ilbernehmen bei ihm die Rolle der Kategorien
bei Aristoteles. An geometrischeyd Dimensionen ist dabei nicht !
gedacht. Diese milssen jJa unabhiinglg voneinander sein und Hhneln
sonit eher den aristotelelschen Kategorien, welche ja auch so
sehr einander ausschliessen, das: sie ihre ¥inheit nur qn einem
Dritten finden k®nnen., Die hier gemecinten Dimensionen dagegen
fordern unmittelbar einander, so dass ihr (nicht additives) Gesam;
gchon das Ding selbst ist. Gedaci t ist offenbar vielmehr sn ein :
Analogon der architelrtonischiézeichnerischen Entwilrfe (Projektion),
etwa an dle Querschnitte, in denen, anders als in einer hblossen
Frontal- oder Seitenansicht, das ganze laus, je verschleden dime
sioniert, enthalten ist., Das ging d demnach neiht ven sus-en
nach innen gesichtet, aondegﬁﬁﬂii-vun innen her entworfen betr
tet. Indes nicht alle Merkmale si#hlen bei der Irfassung der sube
stantiven Realitdt einer 3nche, seschweige deren Weesen: Z.B.
zlihlen nicht diejenigen ilerkmale, die sich aus den Beziehungen
mehrerer Dinge aufeinander ergebvent: etwa zwischen Hund und Nahx
Bei der Dicke eines Hundes interessiert hier nicht ihr Ursprung
aus eliner bhestimnten EraBhrungswel e, sondern die Dicke an und
fir sieh, und diese nur insofern, als sie strukturell gegeben
ist, etwa durch die metabolische Varangygung dea betreffenden
Lebewesens, Nur darum rann die "Dieke" eine konstitutionelle, szum
physiaschen Aufbau der Realitidt dleses Tlundes gehrende Note dar-
stellen. Die metaphysische Konsfitution ist somit die primére
physische Xomplexion eines Realitlits-Dinges, die alle seine waitl»
ren strultturellen und funkiionellen Eigentiimlichkeiten ebenfalls
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physisch grundlegt. Zu der in disenm iinne verstandenen Konatitu-
tion zidhlen noch “srkmale wie etwa das spezifische Gewight und die
Valenz im Pulle eines chemischen Elements (Silber), die normale
dgutfarbe éiner Rasse im Palle etwa eines Menschen, folglich alle
individuellen, aber auch spezifischen philnotypischen Ligentimlich-
keiten mit einer gewissen [t bilitHt, nigen sie auch geniseh—
ferblich¥ kontrolliert sein und damit auf die grundlegendere syste
matische libene des Jesens als solchen hindeuten, usf. Dabel nuass
(wie noch Zu sehen sein wird) unter “Spasifiaoh" etwas Physisches,
darum in Grunde Individuelles, und nicht etwas Logisches verstan=-
den werden., Das Individuelle ist folglich etwas (physisch) Kon-
stituierendes und nicht siénﬁr etwas (logisch) Differenzierendes.
Vs betrifft mita.W. nicht bloss numerischey Moment der Ver-
vielfiltigung eines Eidos, Ule struktur etwa eines albinen Mens
schen entspricht demnach nicht der lormel (dieser "Mensch" +
"albigotisch") sondern dieser anderen (dieser "albinotische" #
"lensch" )., Die numerische Einheit ist eine Folge der internen
Konstitution und nicht wagekehrt. -~ Individualitidt lst positive
(physische) Einheit der Fonstitution) und nicht nezative (logi-
sche) numerische Unteilbarkeit. Und wenn es Dinje gibt, deren
£inhelt bloss numeriseh ist, (singull gegen induvidui stricte
sumpti), dann ist deren 4ustauschbarkeit ebenfalls nur eine Polge
ihrer auch noch so armen konstitmtiven PositicH? Die Gradabstu=
fung von Singulum bis zuam Menschen als dem eigentlichen Indivi-
duu/m prijudiziert nicht die prinzipielle Unverileichbarkeit und
Positivitit )Jeder einzelnen jtufe, wie sie sich erst aus der

auf die physischef Konstitution gehenden metaphiysischen Betrach-
tung ergibt.,

Die vercuchiedentlich dimensionierte Honstitution eines Dinges
8tellt im {lbrigen noch viel weniger eine Akkumulation von Merk-
malen dar.als die Inhdirenzeinheit der ! tegorialen Bestimmungen
eines Subjekts. Die konstituionelle Einheit ist selbstverstiind-
lich nicht rein additiv, aber ebensowenig stellt sie eine Vereini-
gung dar. Pie uraprilngliche Linheit der Kenstitution liésst die



Merkmale nicht aus ihr entstehen; aber unabhiinglg von der Frage,
wie die MHerkmale entstanden sind, bildet innerhalb duz schon kon-
stituierten Dinges seine "inheit ein ’rius gtgenubordd n oiggg&-
nen Herimalen. Dergestalt nmiisscen didse bYeim Eingehen inYden
‘ndividuellen Charakter einbilssen, In einem mehrzelligen Organis-
nus z.B. i8t Jede Zelle ein Moment des Systens und darum etwas
anderes als ein einzelliges Gebllde. Seine Realitit als nunmehr
konstitutionelles lMoment des Nealitiite-Dinges hingt jetst wvon

der strukturellen und funktionellen Stellung innerhaldb des eine-
lieitlichen Ganszen ab. Das Gewicht eines Tieres ergit sich sweifels
chne aus den in il enthal tenen Substanzen. Aber, abgesehen von
diesem seinenm Uraprung, steht seine aktuelle biologische Bedeutung
ausschlies:lich in Punktion der Stellung des Gewichis im System
der dae 7Tier konstitulerenden Merkmale. Vie positionelle Bedeutung
eines in diesem Sinne mit einer gebundenen Varisbel vergleichba-
ren physischen Merkmasl ist folglich auch etwas anderes ald das
logische Tinschluseverhiiltnis der gattungsmiissigen, differenzeiren
den und spezifischen Noten einer Substanz,

Diese so (nimlich eystemtisch) konstituierte Nealitéit ist, was 2.
Substantivitit nennt. Darin ( und nicht in der nub@oktu.ll verstan
denen Substantialitét) liegt nach ihm der primire Uinn von ousia
(prote ousia): Ousia ist also Sysiem von positionell gebundenen
Merkmalen. “iese Merkmale kdnnen materieller, struktueller, funkti
neller, chemiascher, physiacher oder solcher Art sein, dass alle
diese Aspekte im Syestem gleichzeltig vorkomwen. Zinige von ihnen
sind allerdings rein additiv (z.B. die Masse eine beliebigen
Ktrpers ist - abgesehen von dem Kaascdﬁﬂdﬁfl - die Summe der Hasse
seiner inte;grierenden [lemente); andere sind nicht distributiv ge-
lagert, sondern gehlren pro indiviso wie Aktien in ciner Erbge-
meinschaft dem Syateﬁ*(z.B. die potentielle i‘nergie eines Systems
von Massen; oder einige chemische Ligenachaften, etwa der Sulze
slure in Bezug auf Chlor und Wasserstoff). Es versteht sich nun
von g@elbaty, dass @le rein sdditiven Eigenschafen mit “igenschaften
der letzteren Art verbunden sein miissen, so0ll es sich um eine
echte Substantivitit handeln, in welcher die “inheit den einzelnen
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Merkmalen vorausgeht. In diesem Sinne sind die systembildenden
Eigennchaften mannigfacher irt: einige tragen denselben Charakter
wie die Figenschaften der integrierenden, aber in ihrer systema-
tischen oder urapriinglichen (nicht synthetischen) Einheit nicht
mehy individuell fiir vichseienden flemented: die Salmséure hat,
genau wie Chlor und Wasserstoff seine eigene spezifische VWime.

In einem Organismus dagegen sind die neuen -“igenschaften des
Systems nich: derselben Art, wie die der integrierenden Llemente,
ilier aind wir natirlich nicht vor einer bloss additiven lMischung,
aber auch nicht vor einer chemigschen Xombination. ~ondern vor
einer von Z, funktionell benannten Kombination, da das Neue in
diesem Pall nicht wiedeium den Charakter chemicher Ligenschaften
trigt (d.he: das Neue ist kein neuer Kirper), sondern nur dem

ei er vdllig anderen Funktionsweise, Jjedoch nicht maschineller
Art (Maschinen wiren nimlich so etwas wie funktioidle Mischungen),
Das bloss Edrperliche erscheint hier au/ das Organische hin transe
gendiert, dergestalt, dass das kirperliche loment in diesen Falle
keineawege "eine" Subotans im strengen vinne des Wortes ist.(Der
Ausdruck Kombination kbnnte aber insofern irrefilhrend sein, als

- exr die Vorstellung der jJeweillgen Art von Entsteh ng unmittelbar

nahe legt. Ble Konstitut ftzlich nichte mit der
intatehungaweise 2u Ty i sie sich von jeg=-
lichem synth tlschem Charakter, der in dem Ausdruck Kombination
mnit anklingt - freihaltien. "ie man sieht, kinute man diese Aus-
filhrungen Zs. als eine Prézesierung der Aristotelischen Lehre wvon

: og}h A

ang n

‘den homoicmerischen und den anhomoiomerischen Teilen der kdrper-

licher, bzw. organischen Lubstanzen ansehen, eine lLehre, die
- wenigstens rédumlich - sich den Ausfiirhungen uUber den System-

charakter der Tierarten in departibus animalium A (vgl. unten)é&.
ion T chliessen),

Peat steht ausserdenm, da s die substantive Realitit nicht unbe-
dingt ei e neue Substanz zu sein braucht, so dass ubstantivitét
und SubstantialitBt, auch wenn sie oft materiell susammenfallen,
formell je etwas anderes beinhalten. Subs'antivitit ist naech Z.
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suffiziens im Iindlick auf physisched Konstitution, Gestalt und
Bewusstsein z,.B. sind Yerimale, die fir sich allein nicht geniigen,
ein in sich stehendes System zu bilden, ebensoweniz wle es ein
Atom geben kann, decsen Eern allein durch fiinf Neutronen gebildet
wire. In dhinlicher Veice kinnen die zur Konstitution eines llen-
schen notwendigen flerkmale absliglich etwa der Intelligensz %ino
Jubstantivitdt bilden, da ein Tier zwar irrational genannt wird,
ohne dasg: dieser Nenennung etwas physisch Negativea entsprechen
wiirde. Das bedeutet, dass die zur Cubstantivitit geforderte Suffie
zienz nichi bloss Sache einer iindestzahl von Noten 1st, sie hingt
in gleichem oder noch yriésserem Masse mit dem je nachdem zu
bildenden Sys em andersgearteten leschaffenheit dileser Merimale
gusaimen. D mit etwas ein Mensch sein kann, geniigt es nimlich um-
gekehrt ni.cht, das: man zu den Strukituren dieves oder jenes Tieres
in elnem heslimmten Phylum das Me kmal Intelligenz hinzusetzt, da
ja jene (vor allem iinr-) Strukturen eines Tieres szumindes' eine
gangz vesondere Uvoution hﬁttéﬂ@gg;chmachan milssen.

Aus dem Gepsagten ergibt sich, dass eine einzige Substantivitt
mehrerd ja gegebenenfalls unséihlige Substanzen haben keann. Als
Substanz ist Jer Zucker in einem “abordss und ine einem Organismus
dascelbe; aber hier hat er seine Subatantivitéit verloren, denn er
hat aufzehdrt ein geschloscenes und ganzheitliches System zu bildcnﬁ
Jedes rein cheminche Yompositum ist wiederum ebensosehr eine 'ube
stanz, wie seine “lemente. Wenn das Neue des Systems aber nicht in
etwas Subotantiellem, sondern nur in etwas Punktionellem besteht,
dann ist das ganze Kompositum nicht eine -ubstanz, sondern mehrere,
wohl aber eine einzige “ubstantivitist,

De: Unterachied zwischen -ubstantial itdt und Substantivitidt kommt
vielleicht darin noch deutlicher zum Ausdruck, d ss ein substan-
tives System (etwa ein vierischer Organismus) niglicherweise alle
Substangen einer hes:immten Art, z.B. die Zellen, im Laufe der
Ziet durch neue ersetzen muss, ohne dass es dadurch ein anderes
wird, ja die vollkommene substantiells Auswechslung kann sogar er-
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fordert sein, um die subetantive Selbigkeit zu wahren. Selbig-
keit von Subztantivitit ist, - was uchon Fiechte sus einer anderen
Perspektive gezeigt hat etwas ganz anderes als RBeharren von
;ubs tang. @

Man wire zunichst geneigt, einen versieckien laterialismus hinter
diesem Unterschied zu vermuien, wie denn ja jedenm lHaterialismus
die Auffassung zugrunde liegt, dass etwa die le.le eine blosse
Funktion des Kirpers 1lut, Wer aber so selr wie Z, die Prioritit
der systematisclhen Linheit vor den konstituierenden Llementen,
bzw. Su stanzen betont, kann das Yort Funkiion vaw. funktionell
nicht im bezelcienten “inne nehmen, sondern mus. darunter etwas
anieres verztehen, dessun Bedeutung awelfelsohne in der Niéhe des
grieehischen Werks ¢—————Pund dessen, was diese Leistung
ermiglichst, liegt. Zes steht in der Tat, trotz mancher Anklinge
an Demokrit, die nicht nur von der modernen Physik, sondern auch
von dexr BioohnnidSJ her villig berechtigt erscheinen, in der
cicht-makeri¥akimn materialistischen Linie des von Aristoteles
betonten Prioritht der #VEZVY  yor dem 90U WP |

Und wenn die Einheit des Syatems in jedem ]brkmal sanz enthaltcn
sein soll, dannnlis:en bei der eleck % (die
nichts anderes als jene vorgingIzenpin foit 1ut) vollana- alle
riumlichen Verh#iltnisse als aulgehoben gedacht werden.

Um die Eigenart und in eins damit die unabdiigbare Dedeut nydes
Unterschiedes swischen Substantivitidt und Supstantialitidt vell

in den 3lick zu hekomuen, muss man nach Z. von einer anderen
Seite aus wieder einual bedenken, dass der Yrsprung der konstitue
ierenden Herkmale sich¥iiesem I'ragekomplex mubit & den Vorders:
grund dringen darf. Denn manchmal k mmen sie alle swar aus den ine
tegrierenden Su.stunzen her, so dass sich dey Nereich der  ubstane
tivitédt mit dem der Substanialitét deckt; manchpal drgegen -~ wie
im Palle duvs Menschen - Hberitrififter e:sté‘fﬁﬁi und gar den
zweiten, In dlesem Sinne unteracheldet 4. swischen einigen “erke

nalen, dle - wie Statur und Parbe, aber auch etwa Hegabung -
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aus denm ﬁ%ywﬁ?ﬁﬂ”“4“””~ durech Imergenz entsiehen und denen
gegeniiber der Mensch nieht umhin kann, sich als Sub-jekt zu ver-
halten, und anderen, dle - wie Tugend und Vissenschaft - nicht
durch ‘mergenz aus einer *Natur* cnispringen, aondernﬁﬁurah eine
mehr oder weniger frei vollzogene Aneignunf‘&}hnen ist der Henasch
folglich nicht wie ein 'ubjekturm unterworfen, vielmehr verfiigt

er iiber 8ie wie ein "Hyperkeimenon", Dass nun nach deren Ane
eignung er ihnen doch wieder irgendwie unterworfen bleibt, seigt
nach Z. vor allem dies an, dase die Substantivitiit nicht nur
unterschiieden von der Subatantislitiét, sondern sogar asuch deren
Pundament sein kann. 5o konstiuleren sich die von ihm sogenannten
morallischen Healltéten., Ihr physicschew Charakter hes eht gerade
darin, natiirliche F“igenschaften durch Aneignung zu haben. Aueh das
Physische deckt sich also nicht mit dem Substatiellen baw. Sub-
Jektuellen. Z. filhrt in diesem Zusammenhang welterhin aus, dass
selbst bel den Healititen, in denen belde Berelche sich decken,
trotzt der secenteiligen Yeigung der Sprache dennoch méglich ist,
gle substantiviteeh uwnd nicht subgtantiell mk zZum Ausdruek zu
bringen. - '

Als einfachste -~ allerdings, wie aus frilhr Gesagtem ohne weiteres
einleuchtet, nur illustratives ~ Belspiel erwihnt er das Phino-
men eines Kirpers, der eine Eraft ausiibt oder erleidet. Die Spra-
che beschreibt das Phinomen so, &ls wire der Kirper ( Masse)
Subjekt der Tnhirenz einer Kraft, Aber dasselbe Phinomen lisat
sich strukturell (némlich ala die Verdnderuns eirer Struktur der
Substantivitiit) besechreiben., In der Grundgleichun der Mechanik

(k = m. %{}J knnte Jede Grisse genau seo gut sles Subjekt der Airi-
bution fungleren (die “leichung kann ja nach allen dreien aufge-
léat werden). Das logische Subjekt darf m.a.¥. nicht mit dem
physischen Inh#sionasu jekt verwechselt werden., Keine der physi-
schen Gesetzte, saygt 3., sind im Grund prHdikativ gemeint. Das~
selbe gesc ieht nach ihm trotz der pridikativen iiille nun auch mii
den meisten 8trukturen der Umgangssprache (3. 163). Schade nur,
dass er sich an dieser Stelle #mr mit diesem Hinwels begniigt.
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Aus all deu Gesagten ergibt sich, das: nach Z., das Insubstantive
keineswe s nit dem Akzidentellen zusammenfillt. Etwas ist insube-
stantiv nur, weil es bloeses Noment innerhaldb eines mehr oder
weniger geschlosasén, auf jeden Fall aber suffizienten System ist.
Und das kann durchaus eine Substans sein, Das Akzidenz weist nuy
eine doprelte Insuffiziengz suf, da es immer such insubstantiv

ist. Ferner vermigen d.e Ak:idenzien das substantive System eineds
Realitdtsdinges wefiter zu konkretisleren, aber man muss sich
hiten, diesen Vorgang mit duﬁﬁenigen der individuellen Konsti-
tuierung zu ve:wechseln, Die Individualitit kommt ngdicht durch
Vermehrung von “erkmalen zustande. hieliebig vermehrber sind nur
die die Uubstantivitiit nicht konstitulerenden Merkmale. fiie kon~
kretisieren zwar die jeweilige Realitit, aber (auch wenn sie
nicht immer wie etwa die von einem Planet nach und naech eingenome
menen Balinstellen substanzindifferent sind) sind sie nicht in-
dividuierend, Obgleich ein Hund, auf Grund der ihm =igenen Kon-
kretisierungsweise, anders als d.r Planet nicht daguelbe ist,

da ja seine Lebensbahn progressiv verléuft, so ist er doch immer
derselbe. Von der Stabiliserung der unmittelbar durch Atome und
Molekille (blossue singuli) gebildeten Materie, filhrt der vom Vf.
beschriebene VWeg der Individualitét iber die Vitalislerung der

mit einer gewisuen Unabhingigkeit gegen- und spezifischen Kon-
trolle Uber das Mcdium ausgestatteten gtabilen Materie bis zur
Intel ektualisierung des Lebens. Strikte Individualitiit und Einzig
keit kommt allerdings srsti dem Eanacha, zu, da Jjede bielogische
spezies und somit jede species aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
anderes ist als eine Modulicrung "des" im libri en noch rein materi
ellen (vgl. unten) Lebens.

[ TR FRE 'Y ¥

Aueh wenn der Aristoklische Zuschnitt dieser Thiiosophie, von der
wir in dicsem ‘bachnitt nur iber einige, allerdings zentrale fis-
pekte referiert haben, unverkennbar ist{ was am wenigsten vom Vi,
selbst geleugnet wird) wiiren die Unterschiede dennoeh gross genug,
um den V }ﬁﬁ%ﬁufiner nicht aussehliesslich kritischen Auseinander-
setzunzyzu unterlassen, wiirde es bei diescr bloss darum gehen,
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f@iie Philosophie Zs. miigidkekkxanf mbzlichst auf Aristoteles zu-
rilckguschrauben. In jedem Dialog milssen aber beilde Teile etwas
geben, und auf das Wieviel des einen oder des anderen kommt es !
weniger an. Sollte §iﬁﬁﬁﬁfieh sein, mit Hilfe der sachbezogenen
Ausfilhrungen %8., ein wenig weiter bei dem Verstindnis der Ari- |
stotelischen Philosophie zu gehen, dann ugeh diece wechsoelsei- |
tige Brhellung um der gemeinsamen fSache willen der Versuch sich
von selbat rechtfertigen. Andernfalls milsste man am Ende fest~
stellen, dass bei aller Verwurzelung des Verfassers in der Tra-
dition des Numanismus die Resultate scines “nternehmens faktiseh
denjenigen Recht geben, die thnsn. nur das naturwissenschaft-
lich orientierte Denken habe es nit der sich stindig crnouernﬂcn,!
weil lebendigen Wirklichkeit zu tun, und eine Vermittlung von |

Movtn Dotk ‘
Humanismus (Logeos) und ‘hysias -§11¢£§?g;uiaorntuu. Pie Lebendig-
keit des Hlumanismus bemiset siech an der MUglichkeit des Denk-
gesprichs,

H

R T

Unter Realitit ist nach Z. etwas zu versiehen, was nicht nur un-
abhiingig von mir ist. Soweit bringt es ninlich mueh das Tier; :
doch im Stimulus présentiert sich die Realitéit nicht als Realitit,
d.hs noch nicht als etwas, was nicht nur unabhiingig von mir, son-
dern auch als seiner eigenen Zriise ntation vorgiigngig ist. sgol-
halb betrachiet 2. den gonaohon als einf animal realitatis™’)
Dieses schon Bestehende kann selbstversitnlich innerlich nicht
wiederum in einer undifferenzierten Un estimmtheit bestehen. Worin
das schon Bestehende, selbst innerlich besteht, muss demnach in
gang beathnton'@crhnlln gesucht werden. Zu fragen ist wiederum,
wie denn diese primir bestimuten und nur velundlir vielleicht auch
bestimnenden Merkmale selbgt bvesatimmt sind., Sollen sie aber ein
mehr oder weni er  eschlossenes System der sSubstsntivitiit bdilden,
sh lhuft diese Frage auf die andere hinaus, wie dle lerkmale zu-
einander bestimmt sind. In diesem Aufeinander-Zu~Pesitimutsein
wird folzlich das zu suchen sein, was die S5ache ist. Di: Realitit
ist in den Nerkmalen selbst bestiimt: sie beoteht in ihnen, aber
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sie wird nicht von ihnen - gleichsam von oben herab wie iber ein
Wehrloses Subjectum hiﬁvﬁ;stinmt. Lautet of8r die Frage nach dem
Ding nicht, wie die Herkmale etwas beztimmten, sindern wie sie
aufeinander bestimnt sind, dann ist es klar, dass B. als Grundzug
oder Grundbestand der Realit#t, d.,h. als das, worin das von sich
her Daselende innerlich besteht und sich -« unabhiinglg von seinem
Ursprung ~ selbst grundlegt, den Systemgcharakter betrachten
nuss., Hitte Z. seine ‘nterpretation der Arictotelischen Vesens—
lehre (85.75-94 et passim) nicht auf das Synolon als einer Zu-
sam enseimung sus Form und Materie ausgerichiet, sondern auf die
form, von der Jja Aristoteles in seiner Metaphysik (2,10,11)
sagt, dass sie die proten ausia ist, dann wire er unweigeiich
auf eine Konzeption gestossen, die den Erfordernicsen eines Denk-
gesprichs deshalb niher entgegenkommt, weil aie nicht vom Substan-
tialitdt - sondern eindeutig vom Systengedanken geleitet ist.
Run weiss 2., natilrlich gang genau, dass die am Zwusammengesetzten
orientierte Interpreiation nicht die einzig mgliche iast, "Dieze
Interpretation des Yesens als etwa, was "die" laterie selbst ein-
sehliesst, i1st zwar nicht die ein ig mUgliche, denn in diesem,
wle in @0 vielen anderen Punkten, osind die Sitze des Ari toteles
nicht leicht miteimander zu vereinbaren. Es gibt 3tellen, an
denen Aristoteles =zu sagen scheint, dass die genze ousia nur in
der substantiellen Form enthalten ist., Aber auch in dieser Inter-
pretation liegt das Wesen lediglich im Moment der Spezifiszi it dex
Form. Und let:ten “ndes ist das Finzi e, worauf es hier ankommt"
(8479 £). Dies Letste ist nun nicht gans von der Hand zu weisen,
aber das bimdsrt nichts an derlgrﬂ.aorcn Virtualitit der von Z. z.
unberihrt gelassenen Inter rctatuonsnugliehkaix im Hinhliek auf)
scina vom Sys emgedanken her Jewonnen physische Auffassun; dexr’
ous " Im ilbrigen dlirfen beide Interpretationsmiglichkeiten des
Aristo.esles nicht ale gegensetslich hingestellt werden. In der
zwelten handelt es sich vielmehr um eine Vertiefung derselben Lehe
re gerade im Sinne des Sys' emdenkens, denn in ihr hat die Materie
keineswega ihre “olle susgespielt sondern, wenn schon, nur etwas
verindert, Materie und form bleib n fir die Fonstitutkon der




930“/0( weiterhin erhalten, aber so, dass d:s "und", u.d.h,.
gerade das, was einer unrspringlichen “inheit im Wege steht, als
ungulissig vom Standpunkt der das Transzendentale Eine zuhdichst
verwirklichenden ousia durchaut wird. Die Vertiefung geht also
in Richtung auf <ie Erfassun; de

Eidos und Hyle titlxtlxltl:uxllt:xllxhltulttztn)
als hntelochtiarbynlmiﬂo!llilklxtlZllllliil;xltllxﬂlllxll&xﬂll
TxxigchegxxenyxaaxxhBRITNN '

lﬁl!Illlt3lItitllXtilllqgglpﬂlalltlf Dass die ganze ousia in
in der (als <ntelchda vorstnndamn1 ) Form liext, besagt nimlich

neiht die Ausachaltung der Materia sondern des Und. Bevor wir
uns nun der Frage suwenden, was damit gewonnen ist filr die syste-
matische Auffassun. des Wesens, mis.en wir aber noch den zweiten
Punkt ins Auge fassen., 3, hilt die Tatsache, dass auch nach der
zwelten Interpretationsrichtung das Wesen in dem Moment der
Spezifisitit gesehen wird, fiir eine zureichende Begriindung seiner
Weigerung, dieser Auslegung su folgen, %ir werden sehen, dass
dies der eigentliche Punkt ist, wo Zi in den grunds#itzlichen Fra=-
gen tatalichlich iiber die ari totelischen Positionen hinausgehte
Wna doch, trotz seiner Lehre von der wesntlichen Untelbark it der
Spesies und trotz der douit verbundenen Unmbglichkeit, endgiiltig
Fues in der individuellen Physis zu fassen,ha t Aristoteles, vor
sllem dank seiner ausgereiftesten loglischen Lehre von der Diffe-
renz, die entscheidends:en be rifflichen Vorarbeiten in dieasex’
geleistet, Denn diese Lehre besagt, dass die wesentlich
verstandene Definition es niecht mnit der Gattung und der Yifferens,
welche suanmmengenommen ja das Speszifische ergeben, zu tun hat,
sondern mit der Differenz allein. 4. hat vollkommen Recht, wenn

O L O P B X DAL

HENEXX

4/ die Analyse der Differenz fiir dine Aufgabe von der allgrgrissten

("canital") Bedeutung haéhl aber nicht, wenn er meint, diese
Analyse sei bilsher nicht gefilht worden (3.216) - es sei denn
vielleicht, er beziehe sich damit auf die Forschung. Was Ari to-
teles anbelangt, so hat dieser mit seiner Analyse der Jesensdiffe-
renz als dem, worin dile ganze ousia z.m verdichieten (wesentliche:



oder eigentlichen) Ausdruck im Sinne der prote ousia kommt, die
logischen Veraussetzungen geschaffen, um die physische Realitit
im Sinne des Sys ems begrifflich zu erfassen. it dieser seiner
Lehre hat er ein ldeal verwirklicht, das Plato unmittelbar vor

Beginn seiier 'ntersuchungen ilber die Definition Vﬁizggggy hattaz‘
Hann sollte doch vonﬁﬁﬁﬁazsa¥ggﬁerknnl ausfindig mach durch
das es von allem anderen abgegrnezt, definiert werden kinnte, so
wie wenn man von der “onne sagt, sic sei dus lLeuchtendste (Thealt,
208). Wenn man sich nun die WelitlHufigkeit der Definitonen an-
aihet, die er Uber den iophisten oder iber den Staatsmann auf-
Btellt, so kaun man niciit sagen, dass ihm dieses Unternehuen ge-
glilckt sei. Gan: anderes bei Arlctoteles, In seiner unmittelbar
gegen die platonische Teilnahme~Lehre (auch im Sinne der Koinonia,
polemisierenden Ausfilhrungen in Het.Z2.,12 iast ihm die Reduktion
gelungen, um die Plato vergebens bemitht war., Diese Reduktlion voll-
zieht sgel om dreo Sciritten: Zunichst werden die Gattungen auf
eine einzige szuriickgefiithrt ( M-’SHSM’?"‘?; dann wird die Gattung
auf die Art (/03%46-F ) und gleich (703%3¥« 8-9 ) ~ mit einem
Eixin seltsan anmntqggon Gedankensprung, der jedoch snchlich voll.
kommen begriindet ist”"’ - auf die Differenz reduzlert; schliess-
lieh werden die Difreﬁgggzn (gio M8glichkeiten einer “annigfaltig.
keit von Differenzen wan en gelassen) auf ecine einzige, nim=-

| 24 % 27
lich die let:te szuriickgefilhrt ( 1235« 4"-3",1%-*217"52:: ‘:Zw, ge-
milgt es, dass man nach der Dif'erenz der Vifferenz 5otf%§‘§§a
letzte Differenz also ist das gesuchte Merkmal, in dem die gansze
Definition und das heisst die ganze Subutanz, wesentlich betrach-
tet, enthalten ist. Poch dlieses Merkmal ist in ¥irklichkeit ein
Merkmal von Merkmalen bzw. eine Pifferenz von vifferensen. Die
Anséitze zZum Systemgedanken bel der Erdrterung des Wesens sind
offensichtlich. Es wird sich aber noch welter .nter zeigen, dass
die systematiasche Fssung der ousia gerade dann nfeh deutlicher
zutage treten muss, wenn der ng;ﬁbcr die Differenz der ~ifferensz
unzugiinglich ode aber auch nur unzullinglich ist,

Ze 8ag mehr als einmal im Vorbeligehen, dass in seiner lehre von
der forma substantialis Aristoteles einer rein physischen Konzepw



tion der ousia am niichoten gekommen sei. Um 80 mehr int es zu
bedauern, dass er bel veinem wiederholten Hinweisen auf Aristo-
telea gerade von den zwel nichi nur parallel laufenden sondern
auch innigst susammengehirendén Reduktionen absieht, in denen
nicht zuletzt durch den Erweis der Vorherrschaft und Uberlegen-
helt des Systemg dankens iiber das subjektuelile Scheua sich der
bevorstehende lLurechbrueh zu einer swar nich® fogosfreien wohl
aber logosentlasiefien Physis anklindigt.

Der Gedenke einescunbestimmt Zugrundeliegenden, das sich hinter
der mehr oder weniger manifesten Elgenart eines Selenden verbirgt,
schein’ in der Tat nirgends von der menschlichen Verhaltensweise
und damit schliesslich doch le@iglich vom Logos abhingig. ¥ir
sehen etwas, und wissen noch nicht recht, was es sei. Wir
scinuen genauer hin und stellen fest, diesze (was uns als unbe-
stiumtes Etwas entgegentrat) ist eiln Dies oder Jenes, (ein Pferd,
ein Hensoh, Wiy Tc in eigentlichen Sinne, Bs ist aber klar,
dass unsere anfingliche Unschlilesigkeit kein konstituierendes
Moment der Physis sein kann. Was Aristoteles f*a?fﬂéﬁ“”dwﬁgnnnt.
—A&L/b nicht unbedingt ein bloss Unbestimmtes,
sondernyetwa Knochen und Fleisch beim “enschen bzw, Ziegelsteine
und Balken beim Sinn-Ding "Haus", und dlirfte insofern dem Moment
der Su bsistentialitit entsprechen, das anah Z. bel jeder inner-
weltlichen Substantivitlt anzunehmen gezwungen ist und das man
mit Aristoteles ale metaphmische Potentialitit ansehen dapf und
muss, ¥ir sehen ausserdem nicht recht, weshalb andererseits das,
was Z. Substan ivitit nennt, nicht zusammenfallen soll mit der
1#@1%?6 s welche nach Aristoteles die hiichste “inheitsweise der
Realitut ( 42 . By ) und in eins damit
die eigentliche Wirklichkeit darst-llt. Die #veedsfeard igy
niimlich dasjenige, was diese ganz bestimmte Substatialitiét oder
metaphysische Potentialitiit (dieses Fleimh und diese Knochen)
eigentlich - wie Schelling sagen wilrde - (aktiv) Iat, (sie iat
etwa die Selle, die das Fleisch und die Knochen (Akkusativt)
Ist und sie dadurch erst zu einem lensclien macht., Damit ist nicht
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die vitalistische Entelechie angesprochen, die sich zur Materie baw,
zur Substantialitit verhilt wie ein Ding in einem Ding, sondern
die Aristotelische, welche den ontologischen oder (Z.) reali-
tétemiéissigen Titel dessen ist, was die Materie - nimlich diese
* 80 oder so geformte, aber auch asileh so oder so verhaltende, so
agierende Materie - elgentlich ist.

Jedesnal, wenn Z. auf dien Aristoteleischen Hylemorphismus zu
sprechen kommt, legt er seiner Eritik die lehre von Materie prima
sugrunde, ein Ausdruck, mi: dem Aristoteles hekanntlich Husserst
sparsam unging. Das: damit dle Dedeutung des von ihm bekimpften

14 b &f witir ~Gedankens bel Aristoteles iberbetont und gleich-
zeitig in die Aristotelische Usia viel zu sehr aufl die unsulinge-
liche Gesfalt der Substantialitit in uhgebilhrlichem Masse fept=-
geleg' wird, liegt auf der Hand, Der Begriff von Materia als dem
Inbegriff des zu Grunde liegenden liisst sich bei Aristoteles schor
allein deshald nicht auf die Materia prima festlegen, well das,
was in einem bestimmten Denkzusammehang einmal als lMaterie auf-
tri ¢ in einen anderen Funktionsbverhilinis durchaus sls Form fun-
gleren kann, so dans das ubjektuelle MNoment der Usia, welchem diep
Kritik Z. am meisten gilt, weltgehend als ein beweglicher Hest-
begriff erscheinen muss, 5 .

f e

Von dem, was Materia heisst, kinnen somit immer mehr Stlcio in
das formelle Moment der Realitit Uberfiht werden, und am Ende
muss es dshin kommen, dass die Materie als eine Yuniktion der Form
oder §edenfalls als ein loment innerhalb der von ihr nicht bloss
bestimnten, sondern geradesu ginzlich beherrschten Sache redu-
ziert wird: nimlich auf das Moment der mehr oder weniger begreng-
ten Miglichkeit des Andersseins. Uie weitgehende Angleichung,
an deren lnde die vdllige Identitéit von Form und letzter (d.h.
aber gerade alle anderen materieil~formellen Momente im Sinne
einer forma formarum in sich aufnehmender) Materie auftritt

(1045 b 17-18) stellt einen szentrnlen Fall der von Z. in seinem
Sinne besprochenen Konvergenz von logikos und physikos dar (denn
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nur die Form geht filr sich in den Logos der ersien Usia ein),
aber einen solchen PFall, bei welchem der Entwurf der Usia auf das
Zugrundeliegende immer mehr zuriicktritt.

Dieser Rlickzug liésat sich in einam Dreischritt verfolgen, dessen
Phasen an—éié-cr Vertiefung b ’ die von der Vollendung der
Usia-Lehre in cer Metaphysik (I 6) ilber des-en Anwendung auf die
seelen-~Lehre (e Anina B 1’ bis zu deren extrem’;n Konsequengen in
De Partibus An. (A) filhrt: 1) Materie und Form werden nicht mehr
als ein Etwas gegen ein Ande: es unmittelbar (sie sind
nicht je etwas Anderes), sondern als Rasselbe je anders (einmal
potentiell = A.n.dea:. ’_ ) oy g
Vernittlung ¢ * 57 2) bei dieaer farmittlung handolt es sich
nicht um eine Synthesis (ma.¥W.: die Einheit ist - wie bei Z. -
eine urspriingliche), Das iynolon als eine Zusammensetzung von
Form und Materie ist Uberfllssige geworden, und darum kann fei
der Betrachtung und Form und Materie als Akt und “otenz keine
Rede nanr von einer .usammenaatz.ung. aus beiden (/2 He, ""“g,:";
e Pn-B00286  y gosn, (1.5 ﬁ?aﬁfﬁzﬁf““ﬁﬁ‘fi&ﬂw
3) Die Form (aelbatnrs@ﬁnﬁi’jﬁ ale iv’q,ff’*iw ) kann demnach,
auch bei ‘en ¢vudy , als die gonsze #sia angeschen werden (am
schiirfaten ausgedriickt in De Part.An. A, 645.2 32-33; vorbe-

raitzt n al%u durch Het.Z.1011) und sie musses, wenn man das
Selende ) in seinem grisstmBglichen Ein-

heitsgrad nennen will (]Ja An B 3,925 87 ),

Die Art und Velse, wie sieh die auf die maieria prima zugespitszt
interpretierte hylemorphische lLehre des Aristoteles bei Z. nach-
tellig answirkt, kann an einem konkreten Beispiel sehr klar ge-
zelgt werden. In einem nach Fracheine des hesprochenen Buches ver-
tfifentlichten Aufsatz ("El hombre, realitad personal" in Revista
de Ocecidente, April 1963, vor allem teite 24/27) verwirft Z. die
Aristotelische $:elenlehre in einer Weise, die u.X. einen Ik
fall gegeniber Aristeteles selb t und legek dai'ntollﬂé’glenn man
von YV 9O¢ 94(’«’94") (vergleichaweise vom Geist) absieht, so
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geigt sich die Aristotelsache ﬁaﬂ@e als dle primlire Einheit dex
organischen Strukturen und Punktionen des Kirpers und anicht als
etwas, was auf ein anderes diese oder Jene Wirkungen ausiibt. Man
nuss dannallerdings sagen, dass die Seele als die vorglingige
Vollendung und regelnde “inheit eines so veschalfenen Kirpers
aufzufassen ist, welcher als nacht¥igliche zeitliche oder bloss
resultative Vollendung allerdings niemals vollkomuen, vielmehr
immer unveollstiindig ist. Diese primiére Einhelt des das Unmittel-
bare Jein ( Gho& bezw., Korper) elgentlich seienden oder
veranittlenden Vesens (usia bzw. ieele) in den systematischen Ort
desuen genhdrte, was bei HHesel technisch Substanz hoisst.(futc’und
aweite Usia, Sokrates und Mensch, ¢ ek, und Wesen in eins)
Z. dageBen fas:t die Pesyche als eiwas auil, was in den ersten
Stadien des Lebens von dem organischen Kirper moduliert wird und
erst in sehr spiten Phasen den Organismus hestimmen kann.;>

-

C;?nsr Orzanismus hat ndmlich seine chemischen und biologzischen
Punktionen nicht aus der Puyche.f?I;r scheint uns, dass Z. dem
von ihm beklmpfiten Ilylemorphismus umkehrt, bzw. erglngztund ent-
gegen seinen (Zs.) eigenen Voraussetzungen ihn schlieselieh bei-
behiilt. Zwischen Seele und Leben wird in elner, gerade vom Ari-
stotelischen Standpunkt unzulénglichen Jeise unterschieden, denn
die Sefle ist bei Aristoteles zwar Prinzip des Lebens, aber Prine
zip niecht nur uwnd nicht primir im Sinne von so etwas wie einer
Ursprungsgquelle des Lebenc, sondern auch und vor aliem im Sinne
der das Leben seiende lerrschaft (wie der Princeps nicht nur derxr
erstey sondern auch das Ganze ist) bzw. als die Lebendigkeit des
Jeweils versciieden gearteten Lebens selbst. "Das Plasma germinale
ist ein molekulares ysiem; sein «eben beateht lediglich in der
einheitlicinen Strulitur desseu, was wir funktionelle Hombination
gennannt hablen" (8.8.0. 5.24). Ist aber die Ari totelische Lehre
etwas anderes als diese urspringlich einheitliche itruktur, worin
nach Z., das Leben des 'lasmas besteht? Das kann olne weiteres ge-
sag! werden, vorausgesetst, dass die resprin:lich:eit des Plasma,
bgw., dis primire Kohﬁrcnzeinhait1) seiner ierkmale oder Paktoren

fﬁ)‘izéj%xi1fmd§+1 /w%¢2u§}agh, 4ﬂt7gnuk.vatauh AP rih-ﬂﬂ4']@&}ééa@
bl a&(/éwaté 1« fofphe 2o
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80 verstanden wird, dass in ihr dle spiteren FPhasen v ?5& fen
oder positiv vorenthalten siniq). Was sonat unter 5?%?3‘wﬁnderon
zu verstehen sel als dieses Sein des Kirpers (= Wesen als

TR sl e o 8*’14’2/‘5“_‘;*)”' in dem gansen Reichtum seiner strukturer
und Punk'ionen ist nicht klar, und so bleibt w.s, unklar, was es
heisst, wenn Z. schreibt:s "Die Seele organisiert nichv das plasma
germinale. Das Gegentell scheint der Fall zu sein" (@.a.0¢ 1425).
Sehuld an alldem ist sicherlich dle schon erwhlhnte llerabsetzung
der Aristotelischen Saterie auf das Hiveau einer materia prima.
Der kritisierte Passus bel Z. beginnt so: Auscer der Heele nuas
man nich die Jubstanzen des Urganismus in Betraeht zZiehen. Der
“ensch 1st indessen keine Vereinigung diesor Substanze; er ist
eine primiire Einklt. Vorin besteht diese Linhelt? Aristoeles
dachte, dass es sich um eine subsiantielle Einheit handelt: Die
Ueele, die Qﬂbﬂ(if it der substantielle Akt einer unbestimme
ten materia prima" (a.8.,0.5.24), ich wilsste nicht, wo Aristoteles
die Seele so bestimmt hiitte, Wenigsiens in den einschligigen
Stellen oteht deutlich zu lesen, dass die S-ele der Akt eines
besonders bsschaffenen Kdrpers (etwa mit Mund oder Jurzel zur
Nahrungsaufnahme) ist. Und als Akt eines solche Kbrpers i3} die
Seele ginsofern die ganze Wirklichkeit seiner Lebendijkeit, als
diaaa #Hussere Beschaffenhelt - welche aelbntvarathndlich die inne-
“ren lgane einschliesst, = nur geeignet zum Leben (und damit
notwendige Bedingung: o= v ) —= De An.B.b‘M‘:‘F..fﬂ ist,

. fir siecl alﬁﬂﬁg}genonmen aber bloss agquivik ein “ebewesen genannt
werden k;gﬁ%‘lfi.W. ohne Heele entbehrt der organisch geformte
K8rper der primiiren ¥ohlirenzeinheit, d e zur Subetntivitét not-
wendig ist. Die Seele int der ganze “ensch wescntlich, einheitlich
genommen, der Kdrper dage en ist zwar auch der ganze lensch
(es handelt sich ja 'm den lebendigen Kbérper), ber in der uneigent

liehan oder ma‘eriellen weiss der Zus engetsz nommen 4
Zr Aeinli. M‘m‘kz m ﬁuz‘sgz_ﬁ-&uc‘-nmﬂﬁ

&’ Sals inaaiacgﬁﬁhtor-€chnng¢n ﬁg%rgdie Differenzen Aristoteles der
von Z. geforderten physisch-positionellen Betrachiungsweise genz

naha.ﬂlhmt, kann indes schon rein.textlieh nachg-wiesen werden,
®

L]



Wenn Z. schreibt: "Das Leben, so fir sich genommen, ist streng
genomuien kein physisches Merkmal}] ein solches 1st nur das vege-
tative Leben odér das sensitive Leben" (8.145) spricht er vom
Standpund des Platonissus keine philosophische Selbsiverstindlich
keit aus, sondern im Gegentell. Es hat keiner geringen Anstren-
gungen des Aristoteles bedurft, bis er den Grundsatz durchbrechen
konnte, dass das bsben (bzw. dile Selle) nicht mehr oder weniger
Leben (baw. Seele) sein kiinne (Phaidon 93b £f), “ie neue “insicht
die sieh in dem scholastischen Axion der Analozlzitidt des Begriffi
Leben ilber Aristoteles hina.s erhalten hat, wurde nun von dismsen
gerade auf Grund‘de{hgzgﬁg gung erkiémpit, dass im Verhéltnie des ‘
Hehr oder ﬁenige;?fﬂphexes der Seele* nicht auf die Hussere De-
gichung der Seelenarten auf eine gemeinsame Gattung ankomnt, son-
dern auf das Verhiltnis der “ifferenzen (vegetari, und nicht
bloss vivere!, sentire, intelligere) innerhalb eines “ebevesens
guelaander (De An.B3, 414 b 28 £f). Das ist aber nur eine kon-
krete Anwendung des zuvor neu (nimlich in Richtung auf die Phy-
gis hin) gefassten logischen Einschlussverhiltnisses, bei welcher
Neufassung es nicht mehr auf die Gattung + Differens, und folge
lich nicht auf die Art, die prinsziplell auch etwas Logische ist,
sondern ausschlieguolich auf die let te, d.h. Jeweils hichste Difs-
renz ankoumt, welche einerseits die gnalogisch modifizierte
Gattung und dsnit anderersei-s auch die Ubrigen Differenzen eben-
falls modifizierend, in sich aufgenommen hat. #uf dem Vege der Er-
forschung der Elemente der Definition Uberfilhrt Aristoteles damit
die logische in eine vorwiegend physische 5555&253 Die niichstfol-
genden Vorte im Zlschen Temt bezelchnen allerdings das Ausmass des
Hinausdringens des V{, ilber die aristoteliuche Position: Streng
genomnmen - sagt er - milaste eine glnzlich physische NHote etwa so
bezeichnet werden: iensitives Leben dieses individuell bestimmten
Tieres" (5.145).(Mit den Schwierigkeiten, die dliese Bezeichnungen
bieten, werden wir uns spidter beschifti en miiseen)Die durch die
8tellung im System bedingte wechselseltige und d.h. zugleich
analozische Modifizierung der Noten innerhald einer oireng indi-
viduellen “inheit boti#*dann %.B. die konkrete Art, in welcher
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die nervliche HStimulierbsarkeit dieseas einzelnen Tieres durch dile
ihm eigentiflichen metabolischen Funkiionen moduliert ist, baw.
#le betriff n biologischen Chemismus insofern er zu der opti-
schen Sensibilitidt huin tendiert. Unabhiinglig nun davon, ob und

in wieweit so etwas festgestllt werden kann, es besteht sicherlich
kein dweifel, dass die physische Realitiit eines Organismus in
mehr od:r wenlger geschlosvenen Systemen dieser und Hhnlicher
positionell jebundener Morkmale selner individuellen Kon:titution
liegen muss.

Fa kann also ke;njg;oirol unterlie en, dass aﬂf dem Seitenweg,
der (iber die Differenzen (ooso; viviogs;ﬁgzﬁfiﬁd, inteliiere)
und nieht itber dem\gcheinbar weiteren und zentr aleren Weg der
Gattungzen und Arten fihrt, viele Aspekte begegnen, die in eine
Konseption der ousia niinden, deren Grundsilze ube‘antiviech und
nicht subs:~rialistisch eind;/~Sofern wimssbeh die Defintion nur
das hylemorphische fichema auf denm Lagod abbildet, muss sie zwar
mit diesem Schema die i'ruktur des einlinigen Verhiltnisses wvon
Bestinmen und Restimmtwerden gemeinsam haben, aber diese Struktur
ist bel der in die Differenz zusammengedringte Definition, die
nur mit der Porm, allerdings als Form einander bedin ender und
modifizierender Formen zu tun hat, nindestens schon entechgleden
abgeschwiicht,-und sie wirdx schliessiich von Aristoteles selbst
vollstlindiz abgebaul, wie wir im Zusammenhang uit der physischen
Auffassung der species bel Z. sehen werden.

REFERR RN

Zu dieser “osition, zu welcher Ari toteles erst in einer aller

Wahrscheini ichkeit nach sehr spiten T“hase seiner Entwiecklung ge-
langte, komat der VL, vronehmlich aufl dem VWege iiber eine philoso-
phiache Ausertung eini er Aspekte der naturwissenschaftlichen Bre-

forachung der ‘hysis, Da Arlstoteles diese Ergebnisse nicht so zu
Gebote siehen kﬁnn%fﬁ}fgg;ﬁéi~fblona nolens geswungen, ohne nun
die Beobachiung der Hatur zu vernachlidssigen (via generationis

et corruptionis), dem anderen, an sich lingeren, filr ihn aber
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kilrgeren Weg iUber den Logos den Vorzug zu geben. Aber es muss
gegen 4., festgehalten werden, dass auch auf diesem Wege er schlles
lioh dorthin gelangte, wo das Vertrauen in die Definition erschit-
tert und die defini oricche ¥Wissenschaft letztendlich hinfdllit
werden musste, und dass folglich der Honvergenzpunkt von Physikos-
und Logikos-Verfahren bel Aristoteles keineswegs nur an der von
der Definition marklerten 3telle liegt, Gewiss: es waren vor-
wiegend rein logische ¢ler, wie man konkreter sagen mis te, rein
sprachliche Ubsrlegungen, die Aristoteles dazu fihrten, den Unter-
schied sowohl wie die Unabhiingigkelt baw. Uberlegenheit der Ener-
geia gegeniiver dem als blosser Zusaumensetzunyg verstandenen Syno=
lon, aber auch schon gegenliber dem mehr oder weniger platonischen,
auf das eindeutig Benennbare ausgerichteten fidos (= Spezies)
festzustelien. Denn wenn bei einijen Dingen der Yame fiir das
Synolon uit dem fir das Lidos susaumenfillt, so deass der Lnergeia~
Status des Eidos verdeckt wird, so legt bei jenen Dingen (wie
etwa den Lebewesen), bei denen das nicht unbelingt der rn}l_i t
(das eigentliche didos als Prote ouBiE f5% r die Sek¥ey, Te
nicht eindeutigp Definlerbarkeit des Eidoa als Llnergeia um so
klarer an TagoJ" e Eﬁergaia ist Substanz in einem Sinne, der
nicht wenlzer als das [idos mit den litteln des eindeutigen Logos
erfasst werden kann, da sie ja nur ( dieses Hur ist allerdinga
eine Auczeichnung) analogisch anzugehen ist? angcﬁhlr im 51an§xc
der eindeutizen Definition ist, wenn iberhaupt, nur das Synolon,
welches zwar die gleiche Substanz besagt, aber sie nur vom Stnade
punkt der Zusammensetzung (Syntheshs) zum Ausdruck brinaf} Hder
aber das Eidos, das merkwirdigerweise einerseits zwar nit dem= .
gelben lamen beseichnet wird wie das Synoleon, andererseits aber |
~ ahders als dile Lnergeila des innerweltlich Begeznenden - keine "
notwendige Beziehung auf die i terie enthiédli. Dnher die Definier-
barkeit der Subs.sng nach dem blossen ~idos und nicht nach ihrem
eigentlichen Sein oder lnergeia, die, weil sio au eine materielle
Dynamik bezogen bleibt, nicht A4 Vsl /(o(ﬂ‘ ist. Jan kann sagen
Sokrates ist Mensch bgw. lienschh ist lebewesen, aber nicht Sokrates
ist Sveke oder sSein oder Vernunft. “ie hierbei notwendige parony-




mische Abwandlung bezeichnet ganz genau die Stelle, wo der formal-
logische Bereich der Sprache lberschritten werden musz. Dass

es bel Ar.stoteles auf die Dauer dazu kommen mus-ste, die Grundla-
gen seincry an der Definition maxmmiix orientierten und insofern
gerade aus diesem Grunde von Z. beklimpften Wesenslehre zu er-
schiittern, a8t 11 o o nicht schwer abzusehen, als in
den entsgéheidenden Thasen seiner Beniihungen um die definitaische
Wissenachaft Arintoteles dle Yntersuchung immer mehr aui die
Differenz 4nd ninht auf die & siea kouzantrierte i) sich
d‘e;&arin. ’ -2 Eopor Ret. 7% ?. o2 :.,:_‘- -. ¢ igt‘

die Zurilckdringung des nit dem Sein-iinn von Prisenz oder Sein
filr stirks ens Komgfnnﬂttierte Hdikamentalen g On bereits an.
Anstatlt selner dan’ ?ﬁiﬁgs én den Vordergrund trd&%ﬁ'x”‘/
4e unter dem Hamen Nealitiit ge en den allgemeinen Titel Sein
ausaplelen zu miimpsen glaubt, in Wirklichkeit aber mit der Ari-

stotelischen Enrrgeia als dem in der lerspektive des transsen-
dentalen Yen hdchsten 8inn von Sein in eins fﬁllt:?

Wenn die Usia sich mit ciner ihr unmittelbar vom transzendentalen
Binen verliehenen Kraft in :ie firferenéia spesifica zusnmmen-
nimnt, so ist ihr daes Gewand der Definiivion in der Tat gleichzei-
tig 2u eny und zu weit geworden. Veil diese verdichtete Zusammen—
nahme einen unmittelbaren Binbruch I der Sphire des Transzenden—
telen in ‘ie Linie der Gattungen und ipezies darstellt (was die
dcholastik im Anscihluss an Oat. 3,1b 10 die linia recta der Pri-
dication nennt), so muss die den transzendentalen Degriffen eigene
Analoglzitit auf die bis aahin reid vo%ﬂéyr +an Sphareég LI
Kategorialen abfidrben und ai (5} ookerﬂblassen ie erste greif-
bare Prucht dieser aus dem Abbrickeln des prid tiven Logos
folsten Unorientierung is. die Veigerung des Arictodeles
Definition der Seele (forma suv-tantialis als Busia
sens) zu geben, die menr als eine analogische An
(Ve An.B!,M.. e f‘.:??:? * ' “Yureh das al ‘ -
nehmen der Anal ’tﬁ iibér die stilreine Defidition wird aber Nie




Prucht dieser Denkbewegung, dass dle Inhalte, welche einer
Gattung einleizen (etwa der Iahalt "Lebewesen"), von diesem lo-
gisehen Gehluse befreli werden, um zu einer aktiven Differenz zu
werden, Jei einer strengen Defintion ‘ungiert dieser Inhalt als
Gattung; bel einer auf die physis Wmgerichtete Betrachtung aber
bzw. beil eier hichsten "nur" analogischen Definition, als eine
ifferenz unter andererenf es handelt zich nicht mehr um ®Lebe-
wesen sein* (vergleichbar wit #tisen sein*, ein Ausdruck, den
Wmnt, um den elelieten Rlang von "lein® a1 erliutern)$
sondern um das m%ve! cevard (De m.Bj.eHﬁ.. fooo:) weimmmess
LU S S vein ist (De An.D % 96,803, ), wenngleich
nicht meh: vt verimpiten pridikativen Jinne., Dieses "DLeben"”
sondern selbst aveh cdwss Differenz.

wepgung der Gattung von der "logischen" Vertikale sur physi-
L i d von Arictoteleas Met.Il.8, 10884 2-7.
ausdriicklich vollzogent eser Unterschied mus: mithin notwendig
aine Verschiedenheit oder ein Anderssein der Gottung sein. ‘eh
veratehe niimlich unter dem Unterschie der Gattung, eine Ver-
schiedenheit, dls ebendies , die CGattung, verachieden macht". Dann
handelt es sieh nicht mehr - und das wird auch von Z. konsequenter
welse jefordert - um einen Unterschied xmm von der Gattung baw.,
in einem anderen, aber durcheus parallelen Zusammenhang, von
dem, wie es das pridikative Sahemn,gﬁgg%-daa préddikative Sein,
n he legt, sondern - genau wis bel Z. (vgl.db?éP?v...) um einen
Unterschied in der Gatéung, d.h. aber: in der die Difrerens selbst

‘seienden Gattung.

Wenn die Differenz nun das G:n:.e der Ve inition ausmacht, dann
hat sie aufgehdrt, eine differenszierden Funktion aussuiiben, da
sle ja nich: mehr im Uegensats su diesem dle gemeinsamen Merk—
male anzeijgenden Beyrifif gesehen wird. cie leyt immer mehr ihren
lozisch differensierenden Charakter ab, um etwas physiseh Kone
stituierendes auszudricken. Dou Bewusstisein der Unzulinglichkeit
einer die “erkaale bloss unier dem Gesichispunkt der CGesumeinsam=—
kel'en und bifferenzen berilicksichtigenden Letrachitungsweise er-



reicht seine hichets S¢ufe ebenfalls in De Partibus Animalium A,
In dieser horizontal-physischen Linie werden aber von Aristoteles
nicht nur die weuenskonstitulerenden Priidikate -~ die natiirlich
keine <riidikat im eigentlichen 3inne mehr sind - berilcksiochtig,
sondern auch solche, die zwischen dem Vesen und den Akzidentien,
Ja sogar swischen Jjenerd und degfvf?{*t;e-lx/u axdes ta z*tohen kome-
men (De Part.An.l,éuvev-i 4= Strukturdndecig oder formal kbnae
te man "rational® zu den FuppERy T« w82 el _ yio Blond oder
"gtupsig" - aﬂv*%%%%%nal" gschlies % nimlich auch das Sub-
Jectum Lebewe. n, ja die .interie, ein; anher es 1st andererseits
klar, dass "r.iional" d=g Seimde viel eigentlicher konatituiert
bew. viel ndher trilft, als die Pihigkeit zum Lachen). Genau nach
diesem Ordnun_ springip erscheinen nun auch bel Z, die Herkmale
aufgebaut. In Jeder res unterscheided er niimlich zwischen
konstitutiven oder astricto sensu wesentlichen lMerkmalen und wei-
teren, lb.r dus Wesen hinausgehenden, aber gzur physischen Kon-
stitwion der Substantiviti notwendigen und folglich ihm nEher

als die Akzidentlen sichenden Ycrkmale., (Uie Akzidentien be-
treffen nur die [onketion einea Di.nges, welche eine wohl bemerkt
schon individuelle Substantivitit nur weiter bestimuen).

Die Tatsache, daszs die konatitutiven Lerimale immer tiefer liegen
knnten, als das von der wicsenschaltlichen Forachung jeweils
erreichte i Hiveau, #indert indessen nichis daran, dass vom

shlosophilechen Stiandpunkt aus gesehen, da 15}’1 on Anfang an
kKlar vor Augen li:=gt. (vgle. 8. 4"2" )(é M-ﬁem—tn—dn—

% e A REAGEON Y L warRoy oollte man aber
noch grundlegendere Merkmnle entdecken, dann in diecsen letateren,
oder ab r in andefgﬁ, die aueh wenn vic vielleich immex veruoraaa

bleiben wer'on, dennoch dureh und dnrah bea seln nmissen
__‘3,)/&1“&4'”-““ mﬂlaw % .

Das Wort U*sz h'&r% ‘s (64234 )steht jeist als
Titel fiir das ehemals als vertikal sngesehene “inschlfessverh#l
nis der kon tituisrenden serkmale zueinander, welche: _inschlusge
varhilltnis nach HMassgabe der anlogla attributonis eine Nodbfi-

«
)
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glerung der "gleichen" Forn‘astimmungen je nach der Jeweiligen
Tierart, um die e¢s sich handelt, mit aieh brint (vgl., 648 & 3-4);
das Wort rzeAdv[7eloY (645 d17 ——=p dagegen
dient im Uinne der von der Seele elnheitlich su velliurin enden
Leistungen, hawe d r sie ermdglichenden lerkmale zur zusammenfas-
senden Rennzeichnungz der durch und durch horizontaelen und - dhne
lich wie die Zinheit der von den vie® Ursachan je anders zu er-
brin:enden %kungen - nach Hessgabe der Analogia proportionalita-
tis so oder so ausfallenden und sich wechseleeitiy hedingenden
Strukturen und Funktionen.

Vas hier im Vordergrund steht, i nicht mehr die Wirklieikeit so
wie #ie sich (als "Sein") in der Sprache kindtut, sondern sie
selbat insofern sie die Auscza barkeit durch den Logos und folg-
lich aueh den Bereich der ¢©fioAe }”“v"f'f'/d\. " :ln__‘g n sich
der Mensch zunéichet und zZunselst aufhiilt, {iberaechreitet, Der
letzte -und, weshalb Ari toteles auf diesem scheinbar abseiti-
gen Yeg in eine so liberraschende Nithe des Bereiches gelanit, in
dem die Auafiihrungen %s. fest angesiedelt sind, scheint uns ih
der Tat letztiich darin zu liegen, dass Aristoteles seine nter-
suchungen immer mehr der Leitung des transzendentalen Hen an-
anvertraut , wodurch die von der iiprache nahegelegte zentrale
Rolie des On sowle die damit verbundene Perspektive der blossen
Inhlirenz und des Verhiltnisses Bestimmendes-Bestimmtes zuriick-
treten mussti*’i Insofern liegt es janz in der Konsequenz der von
Aristoteles angestrebLten und teilweise ﬁurehguruhrton-Yortic!hng,
wenn Z, das Bein flir etwas Sekundires gegenilber der Realitit
hilt (eom transcendentale disjunctum von Kealitét). fHr etwas
némlich, was wesen!lieh nit Priésenz, Scheine, Licht und Welt gu
tun hat (in die Welt ‘omuen = das .icht der Welt erblicken =

ins Gein treten). Damit hiingt es susaumen, dass in dem die Art
anzeggenden Namen "Mensch" unmittelbar nichts mehr sum Ausdruck
koant als das, was das Ausechen oder Gesicht eines Henscghen
bietet, wihrend in dem die systematische Einheit der Differenz
anzelgenden Wort "rational" die Art und Weise sum Ausdruek koumt,



wie sich der “ensch verhalten muss. Damit haben wir wiet mehr
als einen blossen “amen, und man verstelt, dass das einzige
Wort "rational" unter Umstinden, d.h. wenn man dieses !lerkmal in
seiner xx positionellen Gehundenheit mit den ihr zugehirigen ver-
steht, eine echte, allerdings praktisch unabs-hliesasbare Defintior
abgeben kann(mf?'z>

in Rechnung

Stellt man all diese Ansidtze - von denen Z. im . runde., d.n. auf
dle 'ache hin gzesehen ausgeht, um sie weitersufilhren, anstatt
wie Aricstoteles sich nur milhsam in einer letzten Anstrengung bis
gu ihnen vorzutasten - dann riickt der Versueh, alle Agpekte der
Philosophie des /ristoteles auf eine alles beherrschende Rolle
des IYridikationsschenas und des Seins als Prisens oder "Sein flux"
festzunageln, in ein h¥chet fragwiirdiges iLicht, Penn das ist ein
welterer Punkt, an dem der Verfasser von der Tradition der Phi-
losopiide sich viel weiter entfernt sieht, als er es in %irklich-
kelt 1lst:
Qq‘:ﬁ/ . =
Durech die Substitulerung deos Seins- durch den Healitdtsbe riif =
vollsogannezéysttsungabawogung ¢ Aristoteles setzt sich der
Verfasser lber einen grundlegenden Unterschied in der Seinsbe-
deutunz hinweg. “ie verbale Hedeutins vom Sein im ~inne derjeniger
%’h‘(”y«f& 5 déf von Z. selbst in einem bestiunten Zusanuenhang
un’er erufung auf De An. 425.b.26 (vgl. 444) gesen das gewbhnli-
che, auf die Friisens und den Logos zsugeschnitt ne Sein absetst,
i1 nicht bloss eine der veruchliedenen Bedeutungen von
£TYRL , unter denen eine andere z.B., das copulative Sein oder
Sein im Sinne der Kategaien wire, sondern sle betrifft das Sein,
von dem Aristoteles say', dass es beil den Lebeweuscn Leben ver-
bal) heisst: also etwas gan: anderes als das "lLebewesen gein",
das von Z. (vgle. 8.409) mit Recht als in physischer Hinsicht tiber-
fliscig abgetan wird, (In diesem Sinne hat er vollkommen recht,
wenn er gich gu.f Ari:toteles selbst beruft, als dieser sagt,
dnss wy yvlecnes nichts mehr besagt, als
v ‘93:" R : 1003b 28; vgl. $5.408. Aber dus 1st gerade nicht
das £77C galg }"?YYC< (die seele des “enschen), welches ein
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’éﬁﬁsjr;ynolon (“enschen) aktiv Ist, sondern das k tiv gemeinte
und dedurch rein sprachlich bedingte . -in, §  s die Derufung
auf Aristoteles unsaore Eritik nicht aufmebt |

Ko @dEaewNeind

Ein Unterschied, der allerdings au;ﬁ€E§::/w91 er besteht, wenn
all dieve sounlichen Gewelnsamskeiten kngegehen werden und der
sweilfellos zugunsten des Vi, ausfiillt, betrifft die Frage nach
der Individualitét. Dass Aristoteles “das Individuelle an das
Haterielle der 'lLysis abschov, kann kaum einem Zweifel unter-
liegen (ilmmerhin: He.Cherniss und J.Owens eind anderer Meinung),
dass er die individuierenden Momente filr nicht wewen:lich hielt,
iberhaupt keinem. “is unmittelbare’ Folge davon war ¢s, dass das
Jesen zusiumenf llen muaste nit den spesifischen Charakteren
einer Scache (vgle noch in De Part.An.A. 644a 24-25),

Von einem eindeutig mixdidwkenxxX physischen Ansatz aus Smx

sieht sich der VI, demgeyenliber gentitigt, einige Fragen zu steld
len, die einigen in der Tradition des Denkens fe:tsitizenden Vor-
stelluncen ins Gesieht zu schlagen acheinen: ~ass die Individuen
wesentlich voneinander differeiren kiénnten, schreilt er, "scheint$
absurd und unmiiglich, denn alle ““en chen miscven gleich sein; Worin
sie sich nicht unterscheiden, das ist gera’e das Wesen" (B5.215)
"lg: es iiberhaupt mdglich, dass die Individuen wesentlieh dife
ferieren?® (Ibd.) “ach 2 ist so etwas indessen nicht nur m8glich,
sondern sogar notwendiy, wenn anders zwischen das Individuum und
das Transzendentale, physisch gesehen, keine nach Graden der
Universalitis abgestuften ‘chichien eingeschoben wardun ditrfen.
Wenn nun aber die Bede tun; des spezifischen, in den definitori-
schen Logos ein chenden aidos fir die Irfassung der ouasia seit

den -ubstanzhilchern immer geringer wu de, musste sich das in einer
Welse auswirken, dc den Weg zu einer “esufassung des Veratindnis-
ses Individuum-Art zu chnen imstande sein kinniey Und auch wenn
Aristoteles neimals die Grense Uberuchritit, die dss spezifische
vom Individuellen scheidet, um an den 4Zweiten etwas '/ sentliches,



ja das Grundw:sentliche zu erblicken, sc ist wenigstens nach all
dem Gesagten gu erwarten, dase er nicht mehr rein morphologische
Kriterien (fhnlic kei<en und dgl.) vertrauen wird, um das Vorhanie
densein von echt physischen Species feztzustellen., Gleichwohl
hédlt 2. daran fest, dass Aristoteles eine logische "heorie der
Species aufgéstellt hat, die nur dem Scheine nach auf die Physis
angewandt werden kann. Das zeige sich darin, dass er, nter Bei-
haltung der platonischen Perspektive die Frage stei!lt, wie die
Species individueirt werden kitinne. Es versteht sich aber von
selhst, dass vom Standpunkt einer unmitielbar auf die Physis
gehenien ntersuchung nich% das Individuum sondern gerade die
Species als daas Pragliche erscheinen muss. Jemzufolge lautet Jettz
di: Frage nicht wie dle Arten bzw. welche von ihnen, individueirt
werden kidnnen, sondern wie und welche Individuen spezifizierbar
gind. Selbast dlese Farge kinnte aber noch einer den Begriffen
und nicht der physischen Wirklichkelt verpflichteten Einstellung
verhanftet bleiben, dergestalt, dass dann alee Individuen im Grunde
als spezifikations Hhig erscheinen. 5o 2.B. die Sonne,

Thomas von Aguin fihrt dieses Beispiel an, wenn er die Aristote-

€/

7,17 & 39)¥ "Sciendum autem quod ideo dicit, gquod universale est
quod natum est pluribus inesse, non sutem gquod pluribus inest,
quia quvedam univerfialia sint, quae non continent sub se nisi
singulare, sicut sol et luna" (In Met. VII. lect.13,n.15743 vgl.
in Perih, I.lect.10n 2 sqg).

Pir 2. wire e s8olche negative lglichkelt nicht ausreichend.
By Verlaﬁﬁ $5+231) sich nicht mehr an die Hussere ma:.oskopische
Morphologie zu halten, sondern innere funktionelle iriterien zum
Leitfaden zu nelmen, wdgen auch sie von der (biologsichen) For-
schung noch nicht eindeutig festgestellt worden sein. liun kdnnte
man sagen, die Astronomgie habe die physische Wirklichkeit dieser
scheinbar nur logischen Kon:truktion léngst geszei t und damit in-
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direkt beweisen, wie sehr die aufl dem reinen Logos gerichtiete
gicht Vertrauen verdiene. Doch selbat diese einfache Besthtigung
seitens einer (ie “atur beobachtenden Vissenschaft - gmag sie die
grundeiitzliche -bereinstimmung zwischen dem Logos und der Physis
aufs “eue dokumen:tiert haben -~ wprde nach Z. nichis ge en len
grundlegend verschledenen Charakter dor loguslehen SHicht besagen.
Die blosse Mgl .chkeit einer Vielhelit von gleichen individuen
seiinfit eviden ermassen noch keine physisciie Species; aber auch
deren tatsichliche Vorhandenheit ist noch lange nicht eih hin-
reichender Grund, wa dle Zxlstenz einer scoichen chysischen Art
anzunennen, & ¢trenggencmmen die physisch verstandene und niecht
logisch kongiplerte Species im Individuum und nleht in irgende-
elnenm ideellen Bereich angesiedelt seln nuce, wire hier eine
Vielheit nicht einmalg erfordsrlich.

Viese Aussage widerspricht nicht der These 7s., dass es nur dann
elne tpezies zibt, wenn eine sinheitliche Mannigfaltigkeit da

ist (11.230). Physisch gibt es nur individuelle PYing;c, HWur weilsen
nieht glle sondern nur einige von ihnen ein Yecen - baw. die ge=-
camtheitliche ~inhelt einiger wesentlicher Zigenschafien - an:.daq
ihnen erlaubt, sich gu speszifizieren). In dicsem Sinne macht es
ig Pringip nicht viel aus, ob es ein einsies Sinnenaystem oder
de en mehrere gibt; denn dlie Prage danach, ob eine fipecies inm
physischen Sinne vorliegt, entscheidet sich nicht an dem Paktunm
der lannigraltigkeit, sondern an der inneren Beschaffenheit der
beteiligten Individuen, fiir deren Frforschung allerdings ein
einziges davon ein hinlingliches “riterium miis: te abgeben kinnen,

4 zeigi nun, dass fir die Gewinnun; dieses ~riteriums die von
dem Logos her diktierte klassifikatorische “cthode platonischer
derkunft irrefiihrend ist. Das i:t ein Punkt, an dem sich mit der
grissten Klarheit nachweisen lésut, wie schr die Philosophie is,
gerade von der Problemlage ausgehd, auf welche Aristoteles in
seinen dussers-en Anstrengungen in Richtung auf eine Uberwindung
seiner pletonischen He:kunft hintendiert hat,




Als Beweis dafiir, woe imgeeogmet das klassifikatorische Kriterium,
welches die Physis mit einem Netz von lggi’eqzspraehliohen Be-
gtimmungen iiberstiilpt, ist, fihrt Zrﬁﬁﬁ%gﬁigLTEtB(uhe an, dass
man bei dieser /lethode niecht umhin kann, subalternierte Spezles
anzunehmen, mit der Folge, dase einiges, das auf einer Ebene als
Spezies ault-itt, auf einer anderen als Gattung fungeiren muss,
und umgekehrt. Dicse lelativitit kanﬁ?ﬂroffensiohtlich keinen
physischen Charaktcr haben, nd sei es auch nur deshalb, weil da-
durch der Index fiir die sachgerechte Annahme einer eigetnlichen
Spezies - nd@mlich die nicht weltere Teilbarkeit durch formelle
Kriterein - ins 'anken geriite Sehen wir nun fiir einige Au en-
licke von 21 ab, so niissen wir featstellen, dass Aristoteles
fast die gleichen Uberlegungen angestellt hat, um die Vorherr-
schait des Platonischen Logos in seiner Philcosophie zu durchbre-
chen, Ule weitestehenden Vorstisce in dieser Kichtung finden sich
in seinen zoolo_ ieschen :cimiften, unter denen das erste Buech von
De.Prt.Animalium wieder einen einzigarticen Platz einnimunt. Un-
ter den vilen Argumenten, die Aristoteles verwendet, um die dicho-
tonischen Pinteilungen in ihrer Unbrauchbarkeii blosszustelln,
finden wir dile, dass in den streng nach diesem Verfahren herge-
stellten kl ssifikatorischen Tabellen der Platoniker (6¢z5¢<
) 3?35‘2%2£%g9 Art vielfach mehreren Gatitungen zugeord-—

net erscheint (De Pat.An.A. 1,642 b 10-12, 643 b 14). Schon diese
Promisquitit zeigt an, dass s lche Arten nicht in einem direkten
und von den vielfiltig-verlockenden loglichkeiten des Logos unbe-
stechlichen Blick auf die physische Realitiit sewonnen wurden.
Und dascelbe muss filr elnen Regriff von Art gelten, der solchen
Verschiebungen Tilr und Tor §ffnet(rWaB Aristoteles hier angreift
ist Ubrigens kein sich beilldu 'lg einstellendes, sondern ein kon-
gtitutives Moment der platonischen Dialektik, némlich die Aus-
tauschbarkeit von Gattung und Spaziea)‘ Doch Aristoteles wird es
am Inde auch nicht ganz gelingen, die Speziesz an die Physis fest-
zunachen und danit solchen Schwankungen finhalt zu gebleten.

Die Hauptfrage in diesem Zusammenghgng ist die, ob die vorwiegende
Orientier ng oder auch nur das Einsetzen an dem .Logos Aris‘toteles’



dazu verleitet hat, trétz grdsserer oder geringerer /\nsitze in
eiier physischen Richtung, schliesslich doch an der unbedingten
Identifizierung von Wesens- und spezifischer Differenz festzu=-
halten. Z. begmniigt sich indessen nicht damit, di:-se Frage zu

be jahen (wogegen man wenig sagen kann), sondern er wirft Ari-
stoteles ausserdem noch vor, eine rein logsische Theorie der
Bpezles aufgestellt zu haben, die nur dem ‘cheine nach auf die P
Physis angewandt werden kann. Wenn Z. damit meint, dass es Ari-
stoteles nicht gelang, eine physische Lehre von der Spezies zu
entwickeln, dann nuss man jhm weifgehend beivtimmen; meint er
aber, daaéﬁifiatotelea big “nde verborgen geblieben sei, d,ss
seine Theorie der Spezies doch vorwiegend logischer Art war und
dass sie darum nur mit grossen Vorbehalten hinsiehtlieh ihrer
physischen Anwendbarkeit betrachtet werden musste, dann glauben
wir ihu entsehieden wiedersprechen zu milssen., Denn nicht nur,
dass nach dem Umachwung von der Spezies weg zu der Differenz hin
und @& der damit einhergehenden Frschiltterung der definitorischen
Wissenschalt, auf die Z., die ar s'oteliache Philogophie fest-
nageln will, Aristoteles zu einem s-hr prézisen Wissen um die
Fraglichkeit der vom lLogos geleiteten Untersuchungen gelange:
auf dem !linterzrund dieser weitestgehenden Writik seiner eigenen
‘latonischen Urspriinge nusste ihm sehliesslich ausserdem noch
die Ligenstindigkeit der seit der Flucht in die )22 nenr
cder wenliger vernaciilissigten "hysis um so eindringlicher vor
Augen stehen, Daher secine verstirkien Ancstrengungen um die posié
tive leschreibung der Natur, Anstrengungen, die i n jedoch nicht
zu einem Positivisten oder Empiwisten werden liessen (vgl. den
schinen Satz 645 a 7—1Q)

7 -

~In WAbhandlung, welche die letztin Konsequenzen aus der in den
Substanzbiichern verzogenen Reorientierung zieht, hai((Aristoteles
mit aller Neutlichkeit die Grenzen der déffinierenden, auf spe-—
gifischen Charakteren aufgebauten Kenntnissen der lierarten in der



Physis aufgezeigt. Diese letzten Konsequenzen konnten freilich
nicht mehr zu greifbaren positiven riichten reifen: dazu wurden
sie veruutlich viel zu updt gezogen. I's lohnt gich denioch zu

zeigen, in wiefern 2. auch in diesem Punkte das seit Jahrhupder-
+ i -
ten gleichsam verschfollene Erbe des Arictoteles aniszéisiﬁﬁ%t.

Der schlagende Bewels dafiir, dass die platonische wissenschaftli-
che Erkenntnismehtode keine physische Relevanz besitzen lkann,
erblickt Aristoteles jetzt darin, dass bei der auch von ihm frithex
geiibten dichotonischen Finteilung als "/eoens- bzw. spezifischen
Differenz eine 7 T4€%f¢/  fungieren muss (sie ist allerdings
nicht mit der wrd¢gey als Prinzip der Phyeis zu verwechseln).
"Geflilgelt" mag ein differenzlerendes Kennzeichen sein, das in
vielen wirklichen Tierarten antreffbor is . Ungefliigelt dagegen
beszeichnete kein physiasches Herkmal, sondern lediglich eine leere
Stelle, die als solche keine Dif erenzen aufweisen kann (vgl. !

642 v 22 £f):
“JIn dem dichotomischen Verfahr n mﬁaaté?&ggés Extren der Teilung,

die jeweilige Spezies positliv bestimmen kinnen. Das 1st aber un=-
miglich, wenn anders eines diever Ixtreme nur eine leere Stelle
bezeichnet, bolange diese liethode in ihrer physisclien Irrelevanz
nicht durchschaut worien war (Aristoteles hatte allerdings schon
n.t.zzil...rf:‘s © a 31{{1111{1 45:13.1.1’051:3@1 b 18)ait seiner kritik der
platonischen ~“ichotomie begonnen), musste sie nun bedenkenlos auf
die Physis angewandi werden. “ine wichtige Teilaufgabe der Ari-
stotelischen Beumilhungen in De Part.An.A. lie%in,
for dieser Anwendung zu warnen. Da in den niaﬂ?ﬁiohotonischen
Verfahren dagegen die privatio bewussi als wethodischer sau el-
ncme dex uaetlgm nden rialerenzen e xtrema el nd bt
wird, BJ ist aein Gebrauch hier vbll?ézgavexfangl cl\/fvgl.643 b
23/26). Doch der positive Termiaus ist im Grunde auch ein blosser
Saiielname, der nur eine Mannigfalilggkeit wvon physischen Difle-
renzen verdeckt, denn es _ibt eltwa so viele Variationen von
Blut wie o® Arten von "Bluglern"' TEBt. (Vgl. 645 a 5 ££f). Es




ist in diesem Zusammenhange interessant fastzustellen, dass Ari—
stoteles auch nier noch in einer anderen Hinsicht nacﬂzys
kommt. Er rechnet nimlich ilerkuale wiec dle des Blutea unbedenk-
lich mit »um Wesen eines Tieres (vgl. 643 a.5). Er muss dabei
wohl eine durech und durch physische #°x.'< im Auge gehabt
haben. Das Interessenteste aber ist es, dass dies zu einer <eit
geschah, als er am entschiedensten die “hese vertrat, dass die
Seele (n#émlich das ¢ >’ , aber als ’?v?(,m/y das Ganze Wesen
auamaoht.Tg)Hier liegt kein #Widerspruch vorj; im Gegenteil: hier
zeigt sich mit aller Deutlichkelt, daﬂgokristotalea die natiir-
¥XEX 1;0he Seele tatsichlich nichts anderes ist als die vorgdngige
‘Inheit der mater ellen Merkmale, das némlich, wodurch diese mit- |
einander in primérer Kohidrenzeinheit und d arum je nach dem Wesonm—\
><t modofiziert, auftreten. - Der gbdankp bei Aristoteles (643 a 4-5)
indessen ist zweifelsohne folgender: Wenn das Blut nicht Je nach
den Tierarten verschieden ist, gehirt es dann nicht zum Wesen.
D.h. aber: die.éhalogie der “erkmale mus. deshalb mit Notwendig-
keit in den Ansatz gebracuht werden, weil dieces “erkmal (Blut
haben) eine nicht bloss logiseh unterscheidende Leistung voll-
bringt Zim Gesensatz zur Zusammonnahm@ﬁﬁgﬁggggzﬁéttung), sonde n
all dem zuvor eine echt konstituierende Funktion auszuiiben hat. |
Aber die Analogie muss andererseits wieder nur deshalb angesetzt |
werden, well uns Worter .ehlen, die sich dem emminentJ fferen-
zlerten Charakter der VWirklichkeit vollkomuen anpassen

|

Unter dlesen Umsténden mag vielleicht versténdlich sein, dass Z.,
der noch entschiiedener als Ari:toteles den (efahrenmomenten des
Logos iiberhaupt (also auch des analogischen) ins Auge schaut, kein
Wort iiber die Analogie verliert. Wenn er jedoch zugibt,

dass ein Lindringen in die schliesslich doch unverszleichliche In-
dividualitdt (zumal des Wesens: vgl.5./4¢2 ), wohl nicht zu-
letzt deshalb, well es uns an Worten fehlt, verwehrt ist, dann
kann er such nicht umhin, von dem vereinfachenden Logos immer
wieder Gebrauch zu nachen. Doch das Ziel des Individuell-lnver-
gleichlichen liegt - das ist die These 48, - dem1philoaephisohan
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gich iiber den sprachlichen Logos und dessen Unzuliinglichkeiten
hinwegsetzenden Intellekt von vornherein klar vor Augen, worin
er u.EBE. nicht widersprochen werden kann. Uberhaupt scheint mir
eines der vielen Verdienste dieses VWerkes zZu sein, dass es im-
stande w#re, das Xmm emminent wichtige un’' kaum angegsngene
“hema der mit seiner Analogie du chaus zu vereinbarenden Unver-
gleichlichkeit des Seins wilieder zu erwecken. Um dieu zZu zelgen,
nilagten wir jedoech zur Traonszendentalien-iehre des Verfassers
Stellung nehmen, was uns hier viel 2zu weit fihren wiirde. Es

sei nur vermekrt, dass er die unmittelbare Verbindung von Trans-
zendentalitiit und Individualitdt implizit klar erkannt h=at,

ohne sich durch die auf Urund stark nachwirkender neuplatonisch-
avicenniseher Reminiszenden oft fehlgeleitete Diskusaion um die
Universalien beirren zu lascsen.

Man muss also d r Tatsache eongedenk beliben, dass die schein-
bare Uleichheit von Merkmalen, welche durch die Gemeinsamkeit

des Namens vorgetHuscht wird, u.d.h. im » : welche von der
Armut der Sprache verachuldet ist, (5 nieht ilher eine
nehr oder weniger gosse fhnlichkeit hinausgeht. Auci dann ist es
aus .rinden der met odlschen Sparsamieit, - um sich némlich nicht

L ﬂ 9—-3‘- ) L :
zu wiederholen (Zifggéfﬁz,') - notwendig, bei dem Geneinsamen an-

A

zufanen, als wiire es ein Univoles (Uifferenz wvon-) und nicht

ein in sich selbast Differenziertes (Differenz-in: lete TeBeeceesey
sowie At 2 al ¥ passim). Aber sofern es jetzt eindeutig
in seiner Ligenschaft als methodische Abbreviatur erkanat ist,
konnen dle Grenzen zwischen dem physischen und em logischen nicht
mehr ohne welteres verwischt werden., Auf diese Veise macht Ari-
stoteles den Blick ‘rei filir eine r«in physische Betrachtung des
Wesecns, handle es sich um ein spezifische Vesen oder nicht. Er
h-t sie zwer nicht mehr aunusgefiihrt, so dass er schliesslieh doch
dem "Logischen" verhaftet blieb; aber er blieb nach dieser durch
se . ne kritische Reflexionsarbelt esteigertern Bewusstwerdung
der ’robleme nicht mehr darin befangé%ﬁawie ihm e vorwirft. Denn



dieser letzten endes durch die Vie t der phyaischen Charaktere
veranlagten Riickzugsbewegungen) Met odische T en
Bestreben geleité?; den Wez in die nur mit den Mitteln der Analo-
gel einigermas en streng be rifflich zu erfassende “hysis frei

zxyfxanneu,:

Dieser Punkt muss noch etwas schirfer ins Auge gefasst werden,
schliessen sich doch die positiv-aufbauenden Linsichten Zs. in d®
Individualitit des Vesens und in die Physigitdt der Gpezies un-—
mittelbar dem kritisch-negativen Lrgebnissen der aristotelisc .en
Hevision der Iragfihi keit einer rein logischen Definitfion an.

Dureh die Armut der Sprache als Ausdruck der Beschrinktheit unse-
rer intuitiven I kenntnisfiihi¥gkeit sind wir aufl gemeinsame

Hamen (G:ttungen) angewliesen. Etwas erscheint uns als gemeinsan
im Sinne der Homoynitidt (was es rein logisch ja auch tats#chlich
ist)?géﬁf%gﬁar, wie zes= t, nicht iliber geniigende lamen wverfigen.
Dieven Zusi'and ist nach Aristoteles nur dadurch \bhilfe 2zu
schaffen, das: man die Namen alis analog betrachiet, ebenso wie
wir nur dann den Vorspi@iungen des dichtotonischen Verfanhrens
entuehen konnen, wenn wir sufhSren, die Agwke <o(7TS a1g mehr
denn als einen blossen Sanmelbegriff filr echt physische Unter-
schiede zu betrachten (womit freilich ipso facto das Verfahren
gelbst aufhtrt, dichotomisch zu sein).Aristoteles geht jetzt viel
vorsichtiger als in llet.Z2.12 vor und stellt sogar die MBglich-
keit in Hechung (643 b 17 ££), dass es nicht mBglich sei,

die Differenz der Jifferenz festzustellen, um so nach und nach zu
¢iner let ten Differenz zu kommen. In disem Falle ist man daher
gehalien, sich nicht mit einem einzigen lerkmal (bzw., genauer,
mi eilner einuzigen Merkmalenreihe) zu begniigen, sondern nach wele
teren llerkmalen zu suchen, mit denen das erste in der Perspek-
tive dexr lloriscntale positionell gebunden sein kinnte. Und gerade
dieses Verfahren wird jetut von Aﬁietoteles nachdriicklich emn~
phmiax pfohlen (643 b 2 ger dem ort und auaser der
Differenz "r:ational" verfiigen wir vielleicht iiber keinen anderen
Namen, der e¢ine arimiigeig wirklieh letzte, d.h. unvergzeichliche



oder einmalige Differenz susdriickt (vgl.644 a 31).Alle anderen
Namen, bzw. die meisten Namen, wie Zweifiissigkeit, warmbliitig
usw. gebidrden sich nur so als wiirden sie die Sache eindeutig
bestimmen. - Da man aber nicht einaml auf diese Weise den An-
schein einer univoken Gemeinsankeit und damnit die Gefahr der Be-
miss die Untersuchung
im Prinzip immer offen bleiben (v"gfg.: % . )= Unter
diesen Umgtinden darf die letzte Differenz nicht als mehreren

fungenheit in der Sprache beseitig

Tierarten in der gleichen Weise emeinsames “erkmal angesehen
werden. Iast somit die /weifiissigkeit in mehreren Tierarten an-
treffbar, dahﬂ handelt es 1ch un. elr e %ﬁalobisehe Jezeichnung

WAy,
(dagegen ist die Bezeichu 0és ﬁquivok, wenn sie sich etwa
auf Lebewesen und bezieht). Und so 51£11 der Grundatz:

S0 viele Tierarteghﬁ;zhw isen, zweifiisuig zu sein (lMet.Z.12
_,j?' De ‘ = B ® : : ¢
1o3gaet* ) vgls/HGds a 1 ££.). Das gilt sber nicht nur fir die

letzte Differenz; denn es glbt keine gemeinsame Gatitung, die in
physischer ITinsicht nicht! analogisch wire. D.h. schon zu Beginn
der Dinteilung zwar in dem alten und jetzt weiterhin in Geltung
bleibenden, nur eben gls erginzungsediritiyg erkaniten Verfahren
die 2 nze Reile ge*ebeﬁ??ﬂnter diesen Umst nden ist ein Halt
bei der Spezies nicht mehr ohne weiteres einsichtig. Hier sotst
freim bt 2 o

C TR R R X S T

Das physische Wesen - flihrt Z. aus - kann nicht einfach in dem
Minimum besteheh, worin mehrere Individuen iibereinkommen. Prin-
zipiell kann das Wesen nicht quidditas (auch nicht das reale
Korrelat der Spezies) pmdern oderindividuelle consiituvitas
sein, Z. bejaht die drei Charaktere, die dem Vesen im traditionel-
len Sinne eignen. Aber er:;ibt ihnen einen anderen, individuellen
Charakter. Das "esen als quidditas ist a) ein Minbum an indivi-
dueller Ubereinstimmung , b) ein Ultimum qua Unteilbarkeit,

¢) eine Differenz von-. “ls constitutiv dagegen, ist das Wesen
das Minimum an Merkmalen, damit etwas eine Substantivitdt im be-
schriebenen Sinne ausmachen kann; d.h. es ist das notwendige
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Minimum, damit etwas, (z.B. ein albinotischer liensch) seine kon-
stitutionellen Noten (einschliesslich des Albinismus) aufweist;
ferner ist das Wesen als conatitutiv ein Ultimum, aber nicht in
dem Sinne, dass ein Pridikat keine “wischenstuflen zwischen ihm
und den individuierenden Charakteren zul:sst und darum unteilbar
nach formelen Prinzipien ist, sondern in dem agderen, a das
wesentliche SubsYowwh fiir sich (per se) genﬂg{,)um jene Charak-
tere zu begrundeh. Der dritte Punkt ist der schwerste: Als quiddi
tativ oder spezifisch¢ ist das Wesen Differenz von-. Als kon-
stitutiv muss es anders charaskterisiert werden. Zu diesem Zweck
geht Z. aus von dem quidditativen We en elb ¢, indem er zwischen
seinem Inhalt und seiner individuellen strukiturierenden Funktion
unterscheidet. Dem Inhalt nach ist jedes culdditative Wesen
(d«h. natiirlieh im Palle, dass eine Spezies aufweisbar ist) in
allen Individuen gleich; aberiﬁﬁe-individuellq strukturkrender
quidditas kann (und bei denjenigen Dingen, die keine blosse sin-
guli darstellen, muss) derselbe Inhalt je naech den Individuen
anders realisiert sein. Im Hinblick auf ihre strukturierende
Punktion ist die quidditas etwas konstitutionell (d.h. in sich
gelust) Pifferenziertes. Bas lsimme—and inimum der—quidditas
baw, der spezies it demmmcihr ivht—eine—ifferenz von-, sondern
eine Jif-erenz in der Spezies, d.h. indem quidditativen VWesen,
das daruf evine wesentlieh-—oder innerlich differecnzierende und
differenzierte spezies is%))

Was irt - fragt sich Zi - der Charakter dieczer Differenzen, wonac
die Quidditas ihre strukturierende bzw. konstituierende Punktion
verschiedentlich auslibt? {5.223) Diese verschiedenen Weisen (etwa
Mensch zu sein) sind zuniich:.t nicht akzidentell, migen sie auch
von jeglichem Subjekt akzidentell pridisiert werden. Physisch-
real kann kein quidditative: Moment gleiechsam von aussen her
durcih individuelle Dif erensen affiziert sein. Als real ist jedes
quidditative iloment konstituiert in primirer Linheit mit diesen
individuellien Lifferenzen. Aber die Healisierungsweisen der
Quidditas sind auch nicht unwesenilich, denn, selbst wenn es der



abstrakten quidditas indifferent ist, sich so oder so zu ver-
wirklichen, physisch betrachtet musssie so0 oder anders ausfallen,
so dass dasphysische Yesen sich nicht in seinem blossen guiddi-
tativen Gehalt erschipfen kann. Aus sich und durch sich ist die
plysische quidditas differenziert, und zwar eben deshalb, weil
sie als ein solches physisches Gebilde primir aicht etwas Definieﬁ
rendes,; sondern etwas individuell 5 rukturierendes ist. Die struk-
turierende Zinheit des bloss (uidditativen in seiner innerlich
wesentlichen Dif erenzierung ist nun das konstitutive Wesen,der
spezifierungsfihigen Individuen. D.h. also: auch ‘wenn die ver-
schiedenen Weisen, in denen sich eine Juidditas realisiert, keine |
quidditativen Differenzen sind, sie sind dennech wesentliche Diffe
renzen, Pridikativ gesehen ist jede Lifferenz - auch die letzte u
unteilbare - ein Teilendes und somit eine Lifferenz von bzw. des
(genetivus objectivus) spezifischen Wesens; so dass in préddikati-
ver llinsicht zwei wesentlich verschiedene liencschen zwei Realitéten
verschiedener Spezies sein nilisste, Aber die differenzierende und
die teilende Iunktion der Differensg miissen nach Z. sorgsam aus-—
einandergehalt n werden, denn physisch betrach et kommt nicht

jede Differenz durch Hingufigung zu- (Uifferenz von-) zustande.
Zwel llenschen welsen Dif 'erenszen in der Quidditas auf, die nicht
Difierenzen von (uidditas sind, d.h. gie sind quidditativ baw.
spezifisch verschieden, ohne von verschiedener Quidditidt oder
Spezies zu sein.@l};rﬂiﬁisch gesehen 10t die Quidditas also inner-
lich differenzief¥. s dst indessen klar, dass in cieser physiech
schen Kg&sggﬁ%gg}?ie Prage nicht so sher die ist, wie sich die
Quidditatydifferenzeiren kan:, sondern umgekehrt, wie die Indi-
viduen quiddivizierbar sind. Als erotes mus: gefragt werden, ob
jedes substantive Individuum spezifizierbar ist. Im Verstande

kann ich zZwar immer das "iiberhaupt" (z.B. "gas“ flote) von diesem
Rot ablUsen. Doch diese ideelle Einheit im Musserlschen Sinne ist
noch lange nicht schon eine Spezies. Diese AblBsung kdnnte ich

ebensogut vornehmen angesichts dessen, was in erlich einzig sein
kiinnte. Aber um von Spezies sprechen zu kdnnen, geniigt es ebenso-
wenig, dass es mehrere Individuen gibt, die in gerneinsamen llerk-
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malen (Ahnlichkeit oder gleichen Charakteren) iibereinstimmen.
Denn das trifft auch fiir die Sinn-Yinge zu, die als solche zwar
einen objektiven Begriff, aber kein Wesen haben und folglich
nicht in Betracht kommen bei der Frage nach der mdglichen Spezi-
fizierung. Selbst innerhalb der Realitétsdinge gibt jedoch die
Einheitlichkeit der Merkmale (Ahnlichkeit oder “leichheit) kein
Fundament ab fiir die Spezifizierung.

Man mﬁEEKEEEE?LItig zwischen Klasse und Spezies unterscheiden,
denn nicht jedes beliebige klassifikatorische Kriterium filhrt
schon zur Peststellung einer Spezies. Das Kriterium nach der ma-
kroskopischen Morphologie kann leicht in die Irre filhren. Bei
dem Lebewesen puss man nach funktionellen Kriterien suchen, die
ali.erdings noch nicht eindeutig festgestellt worden sind. Denn
eine Spezies ist auch etwas anderes als eine natiirliche Klasse.
Die natiirliche Klasse basiert auf der blossen Mannigfaltigkeit der
Individuen gleichen konstitutiven Wesens. Die Spezies dagegen g
griindet auf der physischen Multiplizierung des konstituliven We-
sens, wobei unter Multiplizierung ein physischer Prozess zur Pro-
duktion von Mannigfaltigkeit zu verstehen ist, und in diesen

Sinne sind speziabel mur diejenigen individuellen Realitéten,
deren konstitutives Wesen nicht nur w.ederholbar, sondern auch
multipligierbar ist.

Ein konstitutives Wesen ist nur dann speziabel, wenn es eine
physische Hultiplizierungse und somit 'irkungseinheit einschliesst
dan deren es zur Entstehung einer homonymen Reihe von Individuen
kommen kann. Z. nennt diese “inheit ein Phylum. Vobei er diesem
Wort eine etwas weitere Bedeutung gibt, als in der paleontologie
oder in der Biologie. Yiejenige konstitutiven Charaktere, wodurch
j6@%s Individuum zu eirm bestimmten Phylum gehrt, machen die
Spezies aus, Dereh metaphysische Grundbedingung ist folglich P>
phyletische ilultiplizierung. Sie ist nicht liberall )iegeben, wo
eine Mannigfaltiskeit produziert w S'zg?“‘r’ohiedensten Typen
von Clementar- ode:é ¢ﬁfxuiaa.rne:r:zlfaltazuwtum kinnen ein und denselben

Typus von Partikeln entatehen(éihssn und umgekehrt. Eine physische
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Artikulierung nach Gattungen und tugﬁgrachieden widre hier dem- |
nach von vornherein ausgeschlos:é I ntstehung der Lebewesen |
dagegen ist in den meisten Pillen phyletisch. Nur lier darf der |
physisch verstandene Be riff von Spezlies angewandt werden. Diese |
ist folglich immer ein Genotyp. DVie histologischen und anatomi-
schen Charaktere dagegen sind nur Ausdruck von Spezifizitites In |
der Sprache Zs. sind sie ja nur konstitutionell (die Substantivi-!
tdt konstituierend), aber nicht konstitutiv (das Wesen auamaohen@%
Wenn die Eigenart des Phylums nich! gewaht bleibt, darf man nicht |
von Generatio, sondern nur von Orginatio sprechen, wie im PFalle ‘
der Mutationen, die neue Arten entstehen lassen. Das konatitutivel
Wesen der Organismen, aus denen die phyletisch nicht homonymen
Lebewesen entstehen ist "mehr als speziabel". Wenn das neue

Wesen wiederum zu dem Anfang eines neuen Phylum ausmacht, dann
sind die alten Wesen "merh als speziabel" in der Weise der lMeta-
spezifikation, sonst sind sie es nur im Sinne der Dblossen Muta-
bilitit oder Metaessentiabilitit("S Z¢/-2% J

Ein konstitutives Wesen kann aber aus sehr verschiedenen Griinden
keine phyletische Multiplizierung &m¥ékx dulden. a) 8chuld an der
Unspezifierbarkeit kann, wie im Falle der blossen Singuli, die
Armut der konstitutiven Merkmale scin. b) Es gibt aber andere
Dinge, deren durchaus hochentwickelte konstitutive Wese eder
Mannigfaltigkeit noch Vermannifgachung dulden. Im Laufe der un-~
ghihligen Erdmutationen entgthen viele Urganismen, die nicht
derselben Spezies wie disvT“n“‘ « Yie Mehrzahl won ihnen
ktnnen aus mangelnder biologischer Stabilitédt, ihres doch vor-
handenen konstitutiven Wesens sich nicht fortplflamen. Sie bilden
folglich weder natiirlich Klassen noch Spezies. (Darum kénnen sie
prinzipiell nicht als kmxskk teratologische Missbildungen, die
eigentlich ja nur innerhaldb einer Spezies fortkommen kdnnen, an-
gesehen werden). ¢) Z. lédsst die MNoglichkeit ei er UnSpoziaﬁéééég%
aus Vollkommenheit ggfr Reichtum der konstitutiven Merkmale offen.
Es handelt sich é&=bei folglich um etwas anderes als um die vor-
wiegend logische Uberlegung, dass es ein Individuunm geben kdnnte,
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das eine ganze Spezies ausfiillt, bzw. eine Spezies, dle sich in
einem Individuum erschépft. Die Frobleme der metaphysica apacialﬂ
werden aber, wie gesagt, in diesem Buch nicht behandelt. \

Im Hinblick auf seine ZugehOrigkeit zu den Lebewesen entstand der%
Mensch in einem gegebenen Augenblick nicht durch generatio, don- |
dern durch blosse orginatio, und zwar so, dass das entstehen- .
lassende Wesen metaspeziabel war. Da andererseits aber innerhalbd |
der zoologlschen Reih erst der Mensch, und zwar Dank seiner l
absolut uniibertragharen "Intelligenz", eine individuelle Substan-
tivitdt stricto sensu ausmacht, so bildet sein Phylum die einzige |
Spezies im eigentlichen Sinne; und da die Definition nichts anizgj
res ist als der Ausdruck der abstrakten Einheit der Spezies,‘a‘yé |
konnte nesi=%s> nur von Menschen eine streng logische Definition |
nach Gattung und Unterschied gegeben werden,ﬁ?greg:ie;t aller-

dings aus Griinden, die wir hier nicht fﬁgﬁgieh=¥ﬂanuﬁ: da sie J

elle N_£158e AT OO OF1e Jenorer ¢

y der Ver-
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geschitzt wird.

Quiddifizierbsr sind also nur die durch generatio illbertragbaren
und durch interfecunditas bleitenden Merkmale eines konstituti-
ven Wesens. Indessen weder a) alles genetisch Ubertragbare ist

schon deshalb quidditativ oder spezifisch noch b) ist alles
quidditative iibertragbar.

a) Quiddifizierbar ist nur die Gruppe von konstitutiven Charak-
teren, die in allen FPdllen iibertraten werden (durch diese Fest-
stellung wird die Spezies jedoch nicht zu einem blossen Restbe-
griff; siehe unten ) Z. nennt diese Gruppe von Merkmalen
= die fir sich allein ja nicht ein volles konstitutives Wesen
ausmachen - "konstitutives Schema". Dies ist kein fragmentarisches
Wesen, sbndern der Plan, nach dem sich das volle konstitutive
Wesen, des Erzeugten aufbaut. Das “hylum ist demnach ganz genau
das genetisch iibertragbare konstitutive Schema. b) Bei der Ent-

stehung neuer 5pezies kann es der Fall sein, dass das originieren-
de VWesen weitere %?ﬁgz’durch generatio entstehen lisst (z.B. die
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interfecund’ ~ tet dies darauf hin, dass das konstitu-
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Reptilien, aus denen z ar die Vigel miglicherweise enistanden sin
sind, so jedoch, dass jene sich daneben nuch noeh weiter ver-
chren). Wenn aun giide Reihen {(wie im erwihnten Beispiel) nicht

et AELE P Predtdi

tive Schema Grade zuldsst. Auf diesem Wege kommt man zu der echt

physischen Gatiung (Stnd, Fahilie usw.) etwa der Wirbeltiere,

denen ja ein konsiitutives Schema eigen ist, die aber,weil sie

nieht interfecund sind, keine Spezies bilden./<S 2¥3-2Y )

Es versteht sich von selbst, dass die tatsiichliche Ixistenz eines
physisch gquiddita iven VWesens, einer Spezies, nach dieser Kon-
geption nichits daran hindert, dass das eigentliche VWesen dus kon-
stitutive ist, und dass die echt individuellen Uifferenzen immer
wesentlich sind, M.a.¥W.: Die Quidditas bildet nur ein lMomeht

des individuellen Wesens.

Im iibrigen tut es nichts zur Sache, dass die individuellen
Differenzen des spezifizierten Wesens (“enuch, aber auch homonyme
Tiere) Differenzen in den Spezies sind (ae dass Homonymie hier
keineswegs univoke, geschweige denn numerische und somit quasi
akzidentelle Wiederholung heisst). “ie individuellen Differenzen
des metaspezifizierbaren Vesens sind Differenzen von Spezies. Yie
individuellen Differengen des metaessentiablen Wesens sind weder
Jifferenzen von- noch Lifferenzen in der Spezies, da die infrage
kommenden Individuen defektiv "einzig" sind.

Es ist auf der anderen Seite klar, dass die Ausfilhrungen Zs.
iiber die Metaspezifizierung des Wesens, die einer phylosophischen
Besc rdbung der Evolution gleichkommen. (5.249-262), so sehr sie

'~xg4,ﬂ~1mnﬂr1nmrn@ht—xristut611schen Uberlegungen ausgehn, den Rohmen

der Aristotelischen Philosophle, so wie sich diese bei iristote-~
les selbst ausbildetef+ in vieler Hinsicht sprengen. Evolution
ist néimlich alles andere als die seit alters her bekannte genera#%
tio aesquivoca, da sie einen systematischen Charakter hat, der

in der schematisch gen u geregelten Potentialitét zu Metspezifi-
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zierung selbst liegt. In der lLinie der Spezifizitit darf man
nach Z. - der hier wie iiberall die sei es auch nur hichst wahr-
sg&einlichen Ergebnisse der sinzelwissenschaften in Rechnung
o3al%%5 will - nicht die Unverdnderlichkeit des Wesens im Aristo-
telischen oinne annehmen 80 ndern eine wessntlice Evolution. Diese
ist aber deswe e _xpisc uzﬂhawe chlieﬁaq;eil das individu-
ell-konstitutive "/esen gerade unverinderlich ist. In diesenm
Sinne scheint es, dass Z. der von ihm sogenannten iiblichen Philo-
sophie glaubt nicht den Vorwurf ersparen zu konnen (5.257-260),
dass sie auf Grund ihrer unbesehenen Identifizierung von Wesen
und Quidditas (quidditas verstanden als das reale Korrelat der
Definiton b w. der logischen Art im Individuum e
AP p ;%MMIM Smne t—n«éwbr«)x M%/fw,
~dTe Grenzen desy selbstverstindlich inalterableg) kkonsti-
tutiven Wesens und dessen gquidditativen lMoments ilberschritten
werden, man nicht umhin kann, eine Evolution anzunehmen.,

W REN X N R R

Bel alldiesen Unterschieden muss jedoch festgehalten werden, dass
mit dem Funktionwandel, wodurch bei Aristoteles.die lediglich
formende Funktion des eidos zugunsten der systemkonstituierenden
Ffunktion zuriicktritt, eine bemerkenswerte Abschwiichung in der Be-
deutung der rein morphologischen Charaktere des Wesens und folg-
lich der von Z. in ihrer physischen Irrclevanz aufgeweckten
Spezies rein logischer Prégung zusammenhiingt. Was sich hinter
dieser Aussage verbirgt, kann unter Berufung auf einen nterschied
zwischen Thomas und Aristoteles gezeigt werden. Der Unterschied
betrifft die Tatsache, dass sich Thomas bei der Erfassung der
menschlichen Seele ubethugﬁgund vor allem im Zustand ihrer Ab-
trennung vom Kdrp f einer substantia incompleta ein-
filhren musste. Denn zunachst wiirde man gerade auf Grund dieser ihs
rer Abtrennborkeit versucht sein, ihr das Priédikat einer vollstéan-
digen Substanz zuzubilligen. Thomas enthiélt es ihr aber mit der
Begriindung vor, dass bei aller Selbstidndigkeit, die als Charak-
teristikum der Subs‘antialitét ihr auch zukommen mag und tat-
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séichlich zukommt, die Seele nicht imstande ist, dem der Spezies
Mensch eigentiimlichen Inhalt voll zu geniigen. (4( . §.0 % ‘I)"”
Mit dieser offenkundigen Gleichsetzung von ousia und spezies
hatte aber Aristoteles in etwa insofern ebrochen, als er - was
Thomas auf Grund seiner Lehre von der Beachriinkung des Aktes

(in casu: der forma substantialis) duﬁph die potentia subjectiva
(in ecasu: durch die Materie) nicht tat = Wesen und forma substan-
tialis in eins setzte und der spezies, d.h. dem Form und Materie
in commune einschliessenden eidos Mensch die VWilrde, ousia im ei-

gentlichen Sinne zu sein, absprachl A+ B(®,¢°38 523 -39

Dqggsé;n als Wirklichkeit (zvéfii‘* oder Akt) meint dann nicht
¢

m loss Morphologische, das Jetut das bloss Opganische u.d.h.
Instrumentale oder PotEﬁfiégfiﬁégf?gi%ﬁ%gggzéﬁa so oder so Wirken
kiénnen. Der als Syat’éﬁf#%ﬁtandenen orma substanialis kann f*/*ﬁ-\_
Jetzt keine lformal-typische ﬁiﬁﬁéiif%?ﬁﬁhn, deren Funktion sich
darin erschipf®, einem kmm%t unbestimmt Anderen ihre eigenen
norphologische Siige aufzuprigen; ihr m&gg vielmehr eine “inheit
zukomuen, welche das Ineinanderscheinen Purchdrungensein der sich
in ihrem wechselseitigen Bezug griindenden lerkmale konstituiert.
Es ist, wie Z. flr sein Teil sagt, nicht die Prioritédt der Formeil
heit gegeniiber einer ihr fremden Materie, sondern die Prioritiét
def_gipheit gegenilber der das System selbst ausmachendenﬂgggxﬁn,
» der mannigfaltigen und vielfiltigen llerkmale. lVie Einheit

t aozgzaig ﬁxnthgziggalﬁi$gﬂgftzt sich so wenig aus den Merk-

mal ’ ese - wie 7. treffend sagt - vielmehr nur

die Analysatore? der primiren Linheit sind. (§. 822 : “yd=a ¥
= v A ,1,{-:‘)’2"

Wenn nun 7. der aristotelischen Philosophie vorwirft, dass sie
die verschiedenen Spezies durch Anwendung von Exiireri Kriterien
gewinnen zu kdnnen meint, die aus den bloss morphologischen
Gemeinsqpkeigzn.q?%%giﬁg’aind, so steht demgegeniiber zu erwarten,
dass, SBifen Aristotéles das eidos aus sciner Verquickung mit
den vplatonischen Charakteren des Aussehens, der Priisenz und der
eindeutigen Denyennbarkeit herausgel@st hatte, sein Misstrauen
en Punkty Arittoteles
Loctr. " onmphree i, A= /£ £‘5 "’0(‘2\! \C,’."‘
L v E I L pevne /%HE}%74FX- }xx“4€€_4“ﬁf 5 Zg .
5 (ign. &
(e, A 7‘*:3*/@6—\7 N
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die Forderung aufstellt’, nunmehr von den Leistungen @Eﬁ?ﬁiﬁfj
auszugehen, um von da aus das Wesen allmdhlich in den Gesichtssre
kreis zu riicken (645 D17 ), eine liethode, die iibrigens schoh
in De An. empfohlen ( 4#2% /¢-{( & ) und geiibt wurde

( m-zﬁ&“pf ‘t"-"ﬁ“)‘f)Es geht um diesclbe Yorderung, die Z. erhebt,
um einen physischen Begriff von Art zu gewinnen, der vor den
Anforderungen der Physis bestehen ka _.AUm zu einer echt physi-
schen Spezies zu kommen, muss Eﬁﬁ#%ﬁégﬁchiich, wie wir gesehen
haben, die aus blossen Ahnlichkeiten und Undhnlichkeiten gewon-
nenen Kritexen verwerfen{"y(-2 5. ¢ 2478 1Y)

Nun wiirde der Verfasser vielleicht einwenden, dass Aristoteles

es zwar abgelehnt hatte, eine Spezies bzw. Gatiung dann anzuneh-
men, wenn lediglich Ahnlichkeiten vorliegen, lber welche nur die
Analogie und nicht die auf strenge Defintion ausgerichtete Homony-
mie entscheiden kann, dass er aber, wenn es um strenge Gleich-~-

heiten geht, nicht anstehe, die Ex stenz solcher Spezies baw.
Gattungen zu bejahen ( Y/ - seesyfy

Vieser Interpretation scheint das Schema der Unterscheidun; zwi-
schen bloss analogicchen Gemeinsamkeiten, die die Bildung einer

‘einzizen Spezies b w. Gattung nicht gestatten (Schuppen und

Wedern bei Fischen und Vigeln), und solchen Geneinsaunkeiten, die
bloss ein materielles lehr oder Weniger (lingere oder kiirzere
Fliigel) aufweisen, zu Hilfe zu kommen., Letzters wilrden dann auf
echte Gottung- und Artbildungen filhren, und Aristoteles sagt in
der Tat ausdriicklich, da:s einige Merkmale geniiss der Analogie,
andere aber gemfiss der Art bzw. der Gattung gemeinsam sind (645
b 27-28):

(644 11-15).
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Und dennoch: Auch hier verliert Aristoteles in keinem Augenblick
aus dem Auge, dass diese Zusammenschlilsse nach Gattungen und
Arten nur aus Griinden der grdsseren Leichtigkeit vorgenonmen woré
den miissen, und dass folglich weder ihnen noch den analogiemiissi-|
gen Abbreviaturen, die noch weiter entfernten Spezies zusammen-
fallen £ :I; fir sich allein genommen
mehr als eine rein regulative Funktion zugebilligt werden darf. ‘
Um zu konstitutiven Aussagen zu gelangen, nuss man gerade des-— i
1
‘

halb verschiedene Zinteilungen vornehmen ( g(/gé‘/?%/ )

die imuer engere Kreise um dieé Unvergleichlichkeit der physischen

Spezies zu ziehen imstande seien. Ausserdem gibt es 2zu bedenken, I
dass die an der an eBebenen 5telle erwilhnten Gattungen und Arten |
nur gegen die analogischen Gemeinsankeiten im strengen aristote- W
lischen uinne abgesetzt werden (analozia proportionalitatis), so |
dass es nicht ausgeschlossen ist, dass diese Gattungen und Arten ]
(=Differenzen) selber im Verhiiltnis des f‘?’f‘gsf s (De An.B&...

Zf@:..f..)atehen. Dieses Verhil : von demae 1igen des

materiellen liehr oder 'eniger ( f’AQ&rquf w2 nﬁfﬂk{‘_ |
»w*—”“*’ijbatreng zu unterscheiden. Letzteres fihrt zu keiner
Analogié‘ « Ersteres dage . en fédllt mit dem <%f%f£v zZusanmen,
as nachmals mit de: Namen analogia attriicutionis belegt werden
s011% Bei diesem Verhiltnis cnscheidet nicht die materielle oder, |
wie der Verfasser sa en wiirde, substantielle Grdsse, sondern die |
aus der inneren systematischen Bescuaffa?%&}t odfiijon.titution
der jeweiligen Art erwachsenden Juuk‘idﬁau3\ n denen Aristatelea,
in Abhebung gegen die bloss materigllen Teile ( F7%¢< f"(rﬁAf |

PR s e o BRI Y foigandae narhaft machts J< ”{”’,

a(ag‘:?ﬂ‘tf- - 23 L mpg_q:ce(('f{@‘é%% %S‘)

lier haben wir ganz genau die funktionellen Kriterien, die Z. ‘
forderte, um eine echt physische Theorie der Spezies aufzustellen.
Wie wir gzesehen haben, k gﬂ} es bei ihm vornehmlich auf dos zu- f
erst von Ariutofgiégjﬁfﬁgéntg ariterium an, Aristoteles selbst
aber beendet an dieser Stelle seine sicheylich nachtriglich ein-
gevetzte Linfihrung, um sich in den weijyeren Blichern derselben

Wz\' xlleAnpy
(S\t h[gz-z

fogu— et



- 59 =

Schrift vornehmlich den rein morphologischen Herkmalen (Tcilen)
zu widmen. Und aueh in seiner wahrucheinlich ebenfalls in einer
fritheren Epoche entstandenen Schrift "De generatione et coruptio-
ne" mac te er diesvs Kriterium fiir die Gewinnung eines von der
Physis her diktierten Begriffs der Spezles nicht fruchtbar.
Dje Philosophie Zs. springt aber in die Bresche, die Aristoteles
hier an dem logischen Gebiude des Platonis schluge.

die Z'sche Leistung voll sichtbar werden
Dadurch, das: eir immer wieder bemiilht waren, die Entfernungen zu
Aristoteles abzukiirzen, um die Mdglichkeiten eines echten Denk-
geaprichs aufzuzeigen, wird diese Leistung nicht geschmilert.
flber einen Aristoteles, der sich so s-hr vom Plat nismus entfernt
und so weit in den Bereich der Physis eindrang, hinausge; angen
zu sein, diirfte hBher zu veranschl gen sein, als irgendein
Vorsprung, der gegeniiber einem noch im Logos befangenen Aristo-
teles hitte verseichnet werden kdnnen. Bei Zi handelt es sich
um cine echt schipferiasche Wiederholung, digﬂ&ontinuitét des
Denkens Rechnung trigt, auch wenn er aus seinem hermeneitischen,
d.h. rein problemgeschichtlichen Prinzipien heraus, diesen
Ausdruck ablehnen wiirde.

H RN RX T N RN

Die systematische Struktur der Wirklichkeit kann zwar nich! lo=-
giseh definitorisch erfasctd werden. Dennoeh bleibt der Philoso-
phie die Aufgabe pestellt, sie auf Beyriffe zu bringen. Zu diesem
Zweck entwickelt Z. eine Logoslehre, die die lMingel des pridikati-
ven Logos nicht mehr enthalten soll. 5ie ist gewonnen bzw. ge-
stellt worden in Anlehnung an #&im manche grammatikalischen !ligen-
tiimlichkeiten eirger semitischen Sprachen (vgl.S. ) Es handelt
sich vonehmlich um den status constructus. Das Verhiltnis der
Zugehdrigkeit etwa im Satz "Das Haus gehdrt Peter" (bzw. pridikas
tiv: "Das 18t Peters Haus"™ oder ganz einfach, auch wenn nicht
sehr korrekt: "Dae Haus ist von Peter") kamn im Logos nominalis
entweder durch Flexion oder durch Pripositionen ausgedruckt wer-
den. In beiden Fdllen bleibr dann das Subjekt von dem Verh#éltnis
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grammatisch unbetroffen. Flektiert wird ja nur der Substantiv,
welcher im Satz die Stelle des subjekts einnimumt "Peters laus"
bzw. (pripositonell) Haus von-Peter 7,

Der logos nominalis constructus - wir vereinfachen den gramma-
tischen Befund noch mehr als es der Verfasser getan zu haben

sagt - milsste dem e eniiber so lauten: Haus-von Peter, wobel Haus
im status constructus, Peter d-gegen (das, wie wir richtig zZu
interpretieren meinen, nicht mehr in ein Priéidikat umgewandelt
werden karnn) im strus absolutus steht. Das Haus im status con-
gtructus ist somit nicht etwss, das da ist und welchem ausserdem
nich diese oder jene Bestimnungen aufgeheftet werden kon:en.

Mag das Beisplel nicht ganz gliicklich gewihlt worden sien, dass
sein intendierter Inhalt, bzw. der in ihm vermeinte Sachverhalt
in das Kapitel dessen gehBirt, was die Scholastik de nominatio
extrinsecanent (In seinem physischen status ist das daus nicht

im geringsten durch den juridischen Besitztitel betroffen): woraul
eg hier ankommt sind lediglkich die innergrammetischen Momente,
und diese spiegeln nach Z. die systematische Iinheit der substan-
tivischen (eigentlich nur der wesentlichen) “erkmale ganz genau;
denn die konstituierenden Merkmale der physischen Be:tandteile
des Hauses (als llaus kann di?se? ja nicht ein Wesen aufweisen,
und zwar nicht weil es ein'ﬁ%#?AJ sondern weil es ein Sinnding
ist) sind sédmtliche Merkmale-von - den jeweils anderen und eben
deshalb nicht Merkmale-von - diesem oder jenem Bes andtelil, etwa |
von lolz, sondern Holz. “omit ist das Wesen von Holz nicht hinter
den “erkmalen zu suchen, sondern es ist in denjenigen vielleicht
noch un ekannten Noten, die notwendig sind, damit alle anderen |
zur Konstitution von llolz erforderlichen “erkmale entreffbar sind
und zwar ist es - da sie alle voneinander sind - schon in einen
Jeden von ihnen zur Ginze entworfen, dimensioniert oder aktuali-
siert (vgl. oben S. ). Das Beherrschende dabei ist folg-
lich die “inheit selbst; sie geht den HMerkmalen natura voraus und
ist somit das Metaphysische oder Prinzipiale und als solches der
mit den physischen “erkmalen jelbst inkonmensuraile, dennoch nicht
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susserhald oder unterhalb ihrer seiende Grund der Physis. Im
logos nominalis contruectus wird diese Einheit repriisentiert
durci den Namen im status absolutus (feter).

Was aber dann, wenn ein Logos entdeckt wird, der die pridikativ-
ungangssprachlichen Gegebenhelfen dor lndogermanischen Sprachen
{iberwindet? Konnte dann nicht die hysische Realitit an im abge-
lesen werden? Das kinnte der Weg Hegels gewesen sein. Hit ihm ver
fihrt Z. allerdings nicht weniger streng als mit Arlestoteles. Nam
Hach der iiberaus sacilichen Fxposition seiner 7esenslehre (35.

) wird diese dann zalttweg, und zwar noch entschie-
dener als die Aristotelische, kritisiert und abgelehnt (passim).

Bs f#llt nun in der Tat sechwer, nicht zuzugeben, dass die Hegel-
sche Philosophie im Ganzen und speziell seine VYesenslehre eine
unun*erbrochene Kette von Ubergriffen des Geistes in die Natur
und der iibermiichtig gewordenen Sphire des Begrififs in die dea
Seinas darstellt. Um s0 bermerkenswerter ist es dann, dass gerade
in dieser logisch ilberreizten Atmosphire Hegel sich ebenfalls ge-
gen das von Z. als Grundiibel des dle Physis entstellenden Logos
wendet nﬁmlichnigggns a§e§§poleinenon wie gesen das als unve-

? (&) - (3]
stim:tes angenonnenes lypokeimenon. Das bedeu.samste dabei igt
aber, dass es ihn bei diesen Kampf gelingt, ein logisches Instru-
mentarium auszubilden, das dem im Sinne der systemaltischen Sub-
stantivitit veriinderien Cesicht der Realitit wvollkommen angepasst
ist; dies so schr, dass es am Ende alle: bloss Werkseugliche
ablegt, um alc das Ur-Reale selbst .um Vorschein zu kommen. Die-
er von ilegel entdeckie - oder soll man vielleicht besser sagen:
an der Aristotelischen eelenlehre wieder entdeckie? - anders-
artige Logos ist der spekulative Satz. Die Mézlicukeit elner dia-
logischen Auseinandersetzung dirfte nun, trotz der stacheligen
Bins'ellung Zs. um s80 mehr ge eben seiny; als al: dieser neu ent-
deckte Logos Hegels - wenigstens in dem, was er "systiematisch"
und nicht blosser Hiederschlag des selbsttéitigen und etwa von der
Physis abeehen wollenden Tun des Geistes ist - in einer Art
Wreaktua.isierenden” Durchdenkens de: Physis, nimlich durch die
totale Empirie, gewonnen wurde.
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Es sieht jedenfalls so aus, als hitte Z. trotz aller ausschliess#
lich kritischen Stellungnahme und bei allen bleibenden Unterschie-
den zu Hegel das ganze Gewicht der sfinsichten, die in dem speku-
lativen Satz enthalten sind, in die Physis libertragen. /ir miissen
aber durch eine sachliche Erdrterung diese Behauptung sofort recht
fertigen, denn so wie sie soeben im biographisch-vordergrindigen
5til ausgedriickt wurde, spricht zie hichstwahrscheinlich eine
falsc.e Vermutung aus.

Wir die ousia als ubstantialitit angenommen, donn wird das Sub-
jekt festgemacit, fimiert oder antizipiert, und dann ist es klar,
dass die durch die Pridikate kundgemachten Iigenschaften ihm nur
fiugserlich anhiéingen und, trotz anderslautender Ve sicherungen,
niemals wesentlich sein knnen. Aber és ist nicht das Subjekt,
sondern die Einheit des Systems, was als vorgangigggenﬁber den
Merkmalen angenommen werden muss (reprisentiert durch Petrus in
status absolutus).

Als Hegel zum ersten Mal den spekulativen Satz ausfithrlich erdrter
te, machte er deutlich, dass es zwar nicht einfach darum geht,
das Subjekt zugunstien der Pridikate aufzuheben, wohl aber darum,
das Subjekt nicht als ein ‘ixum zu antizipieren, an welches wie
an einen Halt (das im Bereiche der transzendentalen linbildungs-—
kraft schon von Fichte ebenso wie im Bereiche der ’hysis jede
von Z. abgelehnte beharrcnde Substrat) geheftet werden kinnen.
Damit brach'e er es deutlich genug zum Ausdruck, dass die Ein-
heit niensit unab dnglg von den “erkmalen geg$ben ist, dass sie
vielmehr deren vorgingige oder kmimwx beherrschende Einheit ist.
D.h. trotz der Erhaltung des Subjekts (vzl. 3.S. ) -
und mit einem subjektuellen Moment kann und gin vielen Pidllen
muss man nach Z, bei dem Uystem der Substantialitiit - war damit
auch das pridikative lichema dennoch gesprengt und iliberfliissig
genacht, wie Hegel es in der folge zu betonen nieht niide wird
(vgl. vor allem Enzykl. (1830) § 28-36; § 85 und Kap. iiber das
Urteil). Und es ist bezeichnend, dass "unter den mancherlei Fol=-
gerungen, die aus deu Gesaglen fliessen" ‘‘cgel den Systemcharak-
ter des nmit der Realitdt identischen ¥Wissens in besonderer VWeise



heraushebt (Phéinom.des Geistes, 5.23). Es geht natilrlich nicht,
dass man das Hegeloche System auseinandernimmt, um einszelne
Stlicke davon zu isolieren. Aindererseits aber hat ilegel die ver=-
sc:ledensten philosophischen Systeme in den ein.clnen Siadien des
+ nges seiner eigenen XKonzeption identifiziert. Die Z.sche Auf=~-
fassung der Realltét und des Lebens wiirde men in dieser Hinsicht
in einien zentralen lomen'en der lejzelschen ¥esenslehre finden.
Diese miissten aber mit ciner gleichsam phyeischen Schwerkraft
ausgestattet geducht werden, die es ihnen ermBzlichte, dem Sog
des begreifenden Be riifs standzuhaltin. Die Wescnslehre, die
dann noeh Ubrig bvliebe, wire freilich nicht mehr die ilegelache,
da gie die Dewegung des Begriffs auf dem Stadium der noch nicht
Zur villigen .dentitit gediehenen Dualitédt von Unmittelbarkeit
und Vermittlunz paralisiert haben wirde, in welcheu das VWesen
teilweise nochi mit den Bestimmungen des Zeins behaftet und somit
ein schieinen in sich selbst ist. Aucli selbst dann wiirden sicher-
lich noe¢h entscheidende Unterschiiede bes chen bleiben, vor allem
die, die sich aus dem Vehlen des licments des CGesctztseins ) bei
Ze ergeben. = Ein weiterer Unterac ied, den ... besonders hervor-
hebt, scheint mir dagzegen nicht wichtig zu sein: Ts stimut, dass
das VWesen bei iegel den gesamten Bereich des Seins umfascst, so
dass der Unterschied zwischen Sein und ¥esen nicht darin griindet,
das: beide Jewelils andere Merkmale aufwelsen, aondern darin, dass
diesclben werkmale, je nachdem sie als unmittelbar oder als reflek
tiert betrachtet werden, einen anderen Status haben. Doch die
Entsprechungaverh#ltnisse liegen in Wirklichkeit anders als sie
von Z. aulgezeigt werden. Vas Hegel ein nennt, entspricht niim-
lieh bel Z. weitgehandan der Substantialitét, wiihrend das, was
Hegel unter Wesen versteht, bei Z. der Substantivitdt entspriecht,
von welcher das Wesen des grundlegende subsystem ist. Ferner will
es uns scheinen, das: es gerade das Hereinspielen dieser Hegel-
schen, z.T. aber, wie wir gesehen haben, auch Airistotelischen
Terminologie, wonach das Sein mit der “riidikation und den Kate-
gorien zusammengeht, e¢s ist, was die Substituierung des Seins
durch die Realitiit mit weranlasst hat. Wir haben aber auch genii-
gend angedeutet, dass wenigstens das Thomasische esse als actus
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actuum (4 dem A istotelisch 47 YAL etwa dals Leben des Leben-
digen usw.) weit lber das esse reasle der Kate orien und in eins
danit selbstverstiandlich auch lUber das cgelsche Sein hinaus-
geht. Andererseits aber muss man zugeben, das: angesichts der
etwas verwirrenden Fille der Seinsbedeutungen die genannte “ube-
stitulerung von "Sein"durch "Realitit" eine sachliche Kl#érung
herbeizufiihren imstande ist. 3ie gilt zumal ohne weiteres fiir die
Umgangssprache, denn das Vort "tSein" hat nicht meihr die angege-
bene Sedeutung von esse als Form der Formen und Akt dexr Akte
(bzw. hat sie nie gehabt). Das bedeutet aber nicht, dass diese
Bedeutung in der Tradition nie dagewesen wiire.

Die fortschreitende Aufhebung der Unmittelbarkeit des Seins, so
wie die der einfachen "Beziehung auf sich" seiner Bestimmungen,
welche ilegel im Bereich des Logos vorninmt, filhrt dazug dass

dle Seinskategorien, ansta t dass sie weiterhin in einer unauf-
hirlichen Bewegung von etwas zu etwas ineinander lber- bzw.
untergehen, durch die erinnernde Reflexion des Vesens als cine
Dewegung von nichts zu nichts und dadurch gu sich selbst zuriick
erschelne. Z. dagegen bracuht die Kategorien nicht erst aufzu-
heb:n, da er sie von vorn herein fir unzulingliel: hdlt, die sub-
stantive Realitit zu erfassen, und sie darum entweder an den
Hand der Wirklichkeit verwelst, an dem sich diese durch blosse
Konkretion weiter testimmt, oder aber eben zu den Momenten der
Subetontialitidt rechnet. Die nicht synthetische Kohiirenzeinheit,
in welcher nach ihm die Vesensmerkmale der Substantivitét stehen
sollen und die im Logos nominalis consturctus ihren Widerschein
findet, kann somit weder eine Bewe ung von etwas zu etwas noch
eine solche von nich's zu nichte sc:in; denn die llerkmale sind
nach Z. nicht etwas,was unni:telbar fiir sich 'esteht, aber ebenso-
wenlg Phasen, die ven der Bewegung des 3Jegriffs bloss gesetzt
sind; sie sind vielmehr zwar etwas, aber nicht als nur auf sich
bezogen, sondern sie sind etwas oder siec mimh sind auf sich be-
zogen, nur indem sie in primfirer Koh#drenzeinheit auf ihr Anderes,
ndmlich auf die anderen lierkmale des Wesens bezogen sind. "Das
Herkmal ist nicht 'Merkmal' + '‘von' den anderen, sondern es ist
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‘lierkmal-von' den anderen" ($.288) (In diesem Zusammenahng er-
wihnt Z., dass die Velt auch durch eine prim#re HKohiirenzeinheit
gebildet ist, nur dass lhre Glieder aichi Merkmale der Substone
tivitét, sondern substentive Healitidtsdinge sind).

In Lichte der Substantivitiéit als systematische Pinhelt erschelint
'*die Materie in d%{F%fﬁ%é hinaufreflectiert, die die iegelsche
VVesenslehre, zZumal beim Verhiltnis Materie-lorm, erreicht. Mit
ihrer abges'uften Formbestimmtheit wurde die Halerie in die als
Form der Formen aufgelockerte und zuglelieh verdichtete forma
subs tantialis zuriickgenommen, und so war diese im Grunde nicht
so sehr das ein anderes Destimmende, 5I63§§§f§ﬁjaer primiren
Einheit der nicht ganz treffend als Stufen hezeichneten FPormali-
tiiten sich selbet Bestimmende. Porm und “aterie scheinen socwit
ineinander und sind -wesentlichy betrachtet - durch eben dieses
Ineinanderscheinen konotituiert. Form und lateriec sind dann im
Inhalt ausgelichen. Die Form ist Form erst in der HMaterie und
als ia erie und die Materie linterie in der iSorm und als Form.
fein Wunder, wenn jede Forstecllung von Zusamu<nsetzung, die, so=-

lange es nochh um den “ntstehungsprozess Jeht, berech.igt sein magﬂ

aus der diesem Reflerionsniveau entsprechenden Stellen verbannt

bleibt (s.oben). Bei diesem Auszleich ist das Andere nicht mehr ‘
unmittelbar filr sich, sondern ist nur als bezogen auf das Andere,

dies so sehr, dass man mit Aristoteles sazen muss: “aterie und

Form sind nicht je etwas anderes, sondern dasselbe jcwells anders;

und die Materie muss dann als dis in dem System der Form der
Formen selbst enthaltenen, wenn auch durch dessen Struktur be-
grenzten Miglichkeiten des An ersseins angesehen werden. Bei He-
gel ergibt sich die entspreciendie Sachlage schon aus der Struke
tur des spekulativen Satzes, sofern in ihm das substantielle
Subjekt in die +riidikate und das Anderssein in das Scheinen sei-
ner in sich selbet zurilckgenommen ist. In diesem Sinne sind Ha-
terie und Form ebenso wie etwa Yrsache und Virkung, nicht Be-
stimmungen des Seins, sondern des Woscns, denn ein jedes dieser
Glieder ist was es ist, immer nur in sciner konutitutiven Besiig-
liechkeit. Vic von 4. herausgearbeitete und in die Defintion durch




Angzabe von Gattung und Unterschied nicht einszufangende Artiku-
lierung des VWesens als eine primiére Kohlrenzeinheit von "res ek-
tiven" Herimealen bewegt aich u.l. auch au’ dieser ELbene, jedoch
80, dass die "site der szfatyf, die von ‘legel hiufig (nicht
immer: siehe Verh#iltnis des DUinges und der EZigenachaften, des
@anzen und der Teile1). des Bestehems und seiner Materien) auf
die }V#YT{““fverengt wird, bel Z. voll gewahrt bleibt. Damit
wird die Z.sche Grund-Dinmension des Reichtums der ilerkmale auE-
angesprochen, wel.che diejenige von den drei Grund-<imensionen
ist, die wir in dieser Rezension einzig beriicksichtigt haben.
Reichtum der Merikmale im erliuterten system tischen Sinne f&Ellt
u.E., zusammen mit der Dimension der Inhaltlichkeit, auf die

das metaphysisch verstandene Materie-Form-Verhiltnls bei Hegel
hinausliéuft.

Die Dimensionsproblematik von ’. ist allerdings nicht ohne weite-
res mit diesen Begriffspaaren in eins zu sctzen. Das:z genidss der
priméiren Kohdr nzeinheit das Gunze ganz in jedem Teil ist, be-
deu.et zumal etwas ganz ande ¢8 als das Verhiiltnis des gsmze und
der Teile, von dem H. mit Recht sagt, dass ea gedankenlos ist,
“ie Teile sind nur als = sammen dem Gane:n gleich, und so sind
Teile und G:nzes in der T t gleichgiltig gegeneinander. Bel den
Ze.schen Dimensionen geht es um etwas anderes. llier ist das Ver-
hi#ltnis der Secele mit den Teilen des Kirpers (und d.h.: an das
Verh#ltnis des %enuchen als einer linhelt mit dem materiell oder
als zusammengesetzt genommenen lenschen) zu denken, so wie es
von Thomas in dem XX.Artikel des Quaesti® disputata de anima

mit uniiberbietbarer  chidrfe herausgearibeitet wurde.

Nach Z.is$ der Terminus absolutus des logos constructus, wie schod
erwithnt, die “inheit des Systecms, die in jeder Note als ihr Vor-
gingiges anwest. Sie wic die Deele in jedem Gliede in dem Sinne
vorgingig iot, dass dadurch jedes Glies "menschlich" ist. Man
kbnnte nun einwenden: d-nn sind lienseh und Seele nicht in eins

zu setzen, sondern hiichutens Seele und menschlich. Und das stimmt.
Ater das bedeutet nicht, das:z - wie der Linwand voraussetzt - die
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Seele unmdglich das Vesen von Sokrates -usmachen kbnne, da ja
Sokrates nicht menscihilich, sondern ilensch sel, Denn die Be=-
zeichnung "menscinlich" hat gegeniiber der ‘ezeichnung "“ensch"

in unserem Zussumenhang d&en Vorteil, dass sie, gerade we en ihrer
analogisch-methodischer inbeslimmtheit, einen Haum offen lisst
fiir die individuelle und nach Z, mit Hecht als weseinlich anzu-
sehende nterschiedenheit zwischen Mensch und “endéch.

(Die “ndung "=-lich" besagt somit .ier niecht, dass lenachsein nur
eine L.genschiaft von Sokr-tes ist; sie deutet also nicht auf Ak-
zicentalitit hin, sondern auf Analogie. Es niandelt sieh um die
paronymische Anwandlung, die auch dem aul ein fixiertes Subjekt
bezogenen Ausdruck "icele" eigmet, da man ja auch nicht sagen
kann, Sokr tes ist Seele, sonde n beseelt (und auch nicht Sein
sondern seiend!), Dass die Seele als forma substantialils das gane
ze Weuen des lenschen gusmacht, trifft indes en fiir Thomas von
Aquin nur dann zu, wenn man homo als esse homini ins Auge fasst.
Denken wir eiwa an die “ehre des Thomss, wonach der gange lensch
aur ein esse hal, und zwar das esce der Secele, das von dieser
dem Korper mitgeteilt wird (vgl. z.B. De Tot.3,9, ad 20)).

Sokrates und Plato sind wesentlich verschleden, ohne deshalb von
verscihiedenem (speszifischem) VWesen zu sein. 5ie sind ja nicht
“iffarenxen‘xgg der spezies sondern in ihry ebenso wile nach der
von Aristoteles ﬂet.18'her usgeté@%@ii*sn physischien Beziehung
der_ *tgaugzlger Gatiu 7'0 Unterschiede von der Gattung sén-
derndn der iln sich selbst differenszierten Catiung sind. Dieses
Verhiiltnis entsprichi aber dann nicht mehr derjenigen der Be-
griffe der formalen Loglk sueinander qaapti:nhﬁgfﬁen der Univer-
salitit. Uder -kanitisch gesprechen=. 3t nichot (abstmkt-) be-
srifflich sondern intuitiv (bzw. konkret-be rifflieh) zu fassen,
denn es handelt sich dabel nicht um dag V- ori#ltnis zwischen einem
Begriff und s cinen inferiora csondern um ein Verniltnis desjenigzen
In-Begriffs, von dem die von Kant in Absetzung ge.en die abstrak-
ten Begrifie herausgearveitete _truktur des Faums ein ausgezeich-
netes Symbolon darbietet: némiieh um das inwendige Verh#ltnis
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des Seins als forma formarum. Damit ist bereite gesazst, dass das
"in" nicht lokativ zu verstehen ist: Die “inge sind in dem Raum,
aber die Naunmstellen sind -Raun”. Dawsit iat aber auch gesagt,
dass die in spekudativer ilinsicht zweifelsohne eminent wichtige
Analogie zwischen Raum und Sein nicht so sehr dafiir spriecht, dass
das Sein niehts anderes ~ls dor allbefassende (allumfassende und
alldurchdingende) Raum ist, wie dafilr, das: der Roum, ebenso wie
etwa die physisch vers andene Gattung, Seinsmodi sind, die sich
aus den ver.ciiiedenen Verdichtungsgraden des unteilbaren oder
inbegrifflichen esse ergeben, wobel dem Haum, gerade well er

die wenipgsten Merkmele bzw. die geringste Kompliciertheit auf-
weist, den niedrigatgp Honzentrationsgrad zukomnt. Sofern aber
das inbegrifiliclie Seln unieilbar ist, mus:t man sogar sagen,
dess die griesere oder geri gere lompliziertheit (=Diflerensiert-
heit) nicht eine l'olge der lenge an “erkmalen ist (Z. selbst sagt
auch, dnas es bel der Crunddinension des Reichtums an “erkmalen
nieht auf dere.. Zall ankonmut; vgl.S. 3% ) sondern des Dich-
tigkeits=oder Pinheitlic keitsgrades sclbat: je einheitlicher
etwas, um so komplizierter, so dass die atsache, dass der “ensch
"mehr® lierkmale aufweist als alle uns erfalhrungsmiissig bekannten
physischen "Dinge", nichts andercs bedeutet , alas dass der Seins-
modus, den darstellt, eine engere systematische “inheit hat und
ist. Dass seine #derkmale bzw. die in ihm antreffbaren Systemen
enger miteinander zusammenhin;en besagt aber zugleich, dass sie
um so mehr das Gessutaystem in sich enthalten biw. dass das Ganze
in je grisserem “asse in c¢inem jedenm jgtem dimensioniert oder
entworifen ist, Und das bedeutet wiederum, dass bei ihm jedes Sy-
stem oder [ierkmal -gerade au’ *rund eines engeren systematischen
Zusanmengangs und der innigeren Abhingigkeit vom Ganven- diffe-
renzierter und individueller gprigt AK¥ als bei anderen Lebewe-
sen., Da diese _risscre Individualitit in iherer schliesslichen
Unvergleichlicikeit indessen nicht in Yorien gefasst werden kann,
80 mus: man sich mit der methodisch unvermcidlichen und darum
auch vom physischen 5tondpunkt durchaus richtigen Aussage begnipgn,
d?q vei ihm die Apalcoizitit grdsser ist als bei den ‘ieren. Ohne

5
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von verschiedenen Wesen zu sein (darin liegt die Berechtigung |
der formal-logischen Betrachung), sind zwei ienschen -samt der
Herkmale, in denen sie dimensioniert sind- wesentlicher voneine-
ander verschieden als zwel Tunde.
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von verschiedenem Wesen zu sein (daprin liegt die Berechti-
gung der formal-logischen Betrachtung), sind zwei Menschen
-samt der Merkmale, in denhen sie je dimensicniert sind- wesen-

tlicher voneinander verschieréen als zwei Hunde.
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Hier brechen wir nun willkiirlieh-ab, Die Virtualitdten dieser
L Migi '(J}
Philosophie sind me&=Th in einer einzigen Abhandlung lﬁ;ﬂﬂ&;&é
i
wegs auszuschdpfen. Daran, dass sfi.—c'h—g‘-;s-Denkgespr’éch mit
Sk ) )Qr_(mze qaé; 70 A, Lartisn (i,
Aristoteles und Hegel sals—amaslich wn - ) AXS
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Iust kakeEmy spﬂren, allgemgdne Urtelle xu_ T8 ',. Wenn je-
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er dieRermeneutigeclien Prinzipien di i icht zu
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verstehen vermag.) Fiir das, was diéggmmm

- hchstem Philosophischen Nieveau -ein Niveau, das men

b cle dipine, .&lk%é‘a«\m haws,

der Philosophy of science so oft vermiss#~ rFaTs_ﬁchllch lei-
stet, gilt ein Wort, das Hegel am Ende der Vorrede zur zweiten
Ausgabe der Enzyklop&die schrieb: "Soll Altes erneut werden,
d.h. eine 2lte Gestaltung, denn der CGehalt ist ewig jung, so

ist die _G_Qsj;aj_tungMee etwa, wiefhr Plato und viel tie-

fer\Arlqtot&&es gegeben, der Erinnerung unendlich wiirdiger, =2uch

darum, weil die Enthiillung derselben durch Aneignung an unsere

Gedankenbildung unuittelbar nicht nur ein Verstehen derselben,

sondern ein Fortschreiten der Wissenschaft selbst ist" (ed.

Nicolin-P3ggeler, S. 19).
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Anmerkungen

Z.T. aufgenommen in "Naturalega, Historia, Dios", ladrid
1944

Der Max Hiibner-Verlag in Miinchen hat bereits das Yrscheinen
einer deutschen !/bersetzunz ansekiindigt, allerdings unte:
dem ungliickli-hen Titel "'Yon der Essenz". Dsencia bei Z.

hat gerade nichts mit den aviwennisch-skotis ischen buw.
neugeitlich-schulphilosophischen "esenheiten zu tun.

"Cinco lecciones de Filosophia"™ Madrid 1963

Dass sie so interpretiert wurde, wird durch den Streit zwi-
schen dern Schulen Newtons und Wolffs bezeugt. Vgl.E.Cassirer
"Das Erkenntnisproblem"Band II, S.

Man denke etwa an die Tatsache, dass der genetische Kodex
durch Zahl (LiZnge der Kombinationen) und Anordnung (Stellung
oder ¥Yormbination) der vier mit den Kettenringen der Nuklein~-
sdure verbundenen Base gegeben ist, und dass die Xat a 0~
ren der biochenischen Reaktionen, an die der I
geleitet wird, in Ehnlicher Velse aufgebaut sind. (Proteinan-
ketten mit 20 verschieden kombinierten Aminosiiuren)
Aristoteles selbst (Met.H.2, 1042 4 9 £f) geuteht die Bedeu$
tung der demokritischen Differenzierungsmerkanals zu, zeigt
aber zugleich, dass gerade sle, allerdings nur im Bereich

der Akzidentien einen Beweis filr den Vorrang der Energeia

vor der ilyle liefern.

Da die Gattungen und die Arten in derselben Linie bazw. sich
nur durch den Grad der Bestimi:thweit voneinander unterschei-
den, ist klar, duss das eigentliche Problem in der von Ari-
stoteles scheinbor so unvermittielt vollzogenen Reduktion der
Gattung auf die Differenz liegt. Er sagT: da die Cattung

(als Gattung: denn als ilaterie ist es etwas anderes) nicht
ausserhalb der Art existliert, so musy der das Weuen angeben-
de Begriff (nicht in dem Begriff o¢r Art, wie man erwarten
wilrde, sondern) in dem der Differenz (oder, falls es mehrere
gibt, der Differenzen) ganz enthalten sein. Diec filr die
Problematik Zs. fundamentale Substitulerung der Art durch

dle Differenz kann aber, wovon im Text die Rede sein wird,
aschon rein formal-logiseh einleuchtecnd gemacht verden




8)

Art (I) = Gattung + Unterschied (II) [
Hun ist die Gattung (als Gathing) physisch nicht ohne die
Art: Cie ist die Art selbast, nur unbestimmt genommen. Also
musg man in physischer Hinsicht schreiben:
Art (=CGastung) (III) = Unterschied (IV).

FPolglich hat der Unterasehied die Gattung nicht neben sich
(11) sondern in sich (IV): Denn (IV) hat siel nacii der Re=-
duktion als identisch mit (I) gezeigt. (IV) ist das physisch |
zescliene (I). Vir werden im 7Text sehen, dass dieue formale
Jberlegung den inhaltlichen Argumenten vollkommen entspriecht.
Zum Verstindhis des Satzes: Die Gattung sls Gattung ist
physisch niecht ohne die Art, se:dern, wenn schon, nur als
iMoterie, muss man drei liglichkeiten erwiigen: etwas kann,
im Vergleich zu etwas An erem, entweder a) nur laterie sein
(wie liclz zu Tisch); oder b) Materie und Gnttung zugleieh
(wie *+nut zu 5ilbe) oder e¢) nur Gattung (wie Lebewesen zu
Pferd). Das Arictotelische Beispiel diirfte !ibrigens doch
stimnen, denn Laut ist einerveits etwas Physisches, und
andererseits ist die Gattung von ilbe nicht Zeichen (das
wire htch tens die G:tiungz von Wert). "enn man allerdings
anstatt ~aut Siinme (phond) sagt, dann diirften wir for einem
anderen Fall sichen, de noch im Text uns zwar im Ansehluss an
an let.I.8 besprochen werden muss: Physisch suss dle Gattung

;inne sefort auch eine Art sein: elwa mx Vokal oder Konso-
nant.
vgl. vor allem Met® 7,1049 a 15 £f. bis @ 8 VV P |

e A tianls ML?%} o AceA, /7‘3 (e¥25 12-13‘) :|
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9) wie Z. selbst,sagt: "Vom ersten Augenblick seiner Empfiingnis
$iirt das p&dﬁiktiﬁéﬁiﬁﬁi die ganze Seele bel sich (a.a.0.
5+25)

10) Vgl. im Anschluss an Averroesj Aliertus Magnus, De Anima,

ITI, tract.l,c,5; ed.da,,y,t.I1I.p51 b

11) Dass diese Dewegung vorher aber noch eine durch die Umkehrung

der Vertikale gekennzeichnete Phgse geht (De.An.B.3%F -

De selbe Tnhalt ist nieht mehr das hichste im !linblick aufl

dle sbstrakte Allgemeinhelt =~ Leben als Gatiung-, sondern die

orn's Pk auf des Konkret—Allgemeine niedrigste Differenz
unter mehreren), spricht nicht dagegen; denn bedenkt man,
dass der zu einer “iflerenz gewordene Inhalt der Gatiung
lLebewesen, néimlich das vegetative, beim lienschen znders seln
muss als bei irgend einem Lebewesen sonst - eine Uberlegung,
die Aristoteles an dem von ihm $fters gebrasuchten Liodell=-
beispiel der Zweifilissigkeit (in lMet.Z. und De Partibus Ani-
malium A =) auwsdriicklich anstellt - , dann :uss Xix er als
durch die hheren Differenzen durchdirungen und d.h. als auf
deren Niveau hinaufgehoben ange sehen werden. Daraus ergibt
gich aber von selbst wieder die mmmxxXx der physischen Be
trachtung einzig angemessenen und darum von %Z. mit Recht
allein zuzelassenen Perspektive der llorizontale. { Es ist
eine systematische und nicht schichtungsméissige bzw. hyle-
morphistische Perspektive. Sie wird tatséichlich in De Pat.
An.A. das Peld beherrschen.

12) Rein morphologische Kriterien helfen auch hier tatsiéichlich
wenig. Un beim einfrchasten zu bleiben: Hotes und weisses
Blut geht quer durch die Warm- und Kaltblilter.

13) Die These wird noech durch die Formulierung unterstrichen,
wonach die Differenz die Art in der Mat.rie ist. (643 a 24)
Sie ist so ungewbhnlieh und widerspricht so sehr der iiblichen
logizeh durehaus richtigen, physisch jedoch v8llig abwegigen
Vorstellung, wonach die Spezies mehr enthilt als die Differen
(néimlich "auch" die Ga* ung bzw. "auch"” den Bezug zur Materie
dass sle, obgleich sie von allen liandschriften ausser einer
bezeugt, nicht von allen Autoren angenommen wird. Den Buri-
osecten Fall bietet die lotzte mir bekannte Ausabe (Aristo-
tele: Le Parti Bmxlix Dezlil #snimali; Teuto critico, Introdu-
gione, Traduzione es FNote a cura cura die ILunigi Torraca -




14)

15)

16)

17)

18)

Padova 1961). Der ilerausgeber bringt den sicherlich einszig
annaehmbaren Text, libersetzt ihn dann aber nach der anderen
nleichteren" (und falschen) Leseart) ("La specie & la diffe-
renza nella materia", $.126. Auch J.M.Le Blond, Aristote g
philosophe de la vie, Paris, s.d.libersetzt so) '
Schon in den sophistischen inlenchol hatte Aristoteles im
selben Sinne vor dem sichi sous der Unzuldn lichkeit des Logos
herleitenden Gafaliren gewartn. Die klassische Sielle ist

165 a 3 = 13: "Da es nun einmal nicht mdzlich ist, die Dinge
gelbat mitzubringen, wenn wir lUber sie miteinander reden, son-
dern wir anstelle der Dinge die Namen als  ymbolae gebrauchen,
2lauben wir, dass das, was mit dem Namen vor sich geht, auch
mit ‘en einzelnen Dingen vor sich gehe, wie wenn man mit
Nechensteinen rechnet. Das iat aber nicht das gleiche, dean
die Namen und die Zahl der Aussagen sind begrenst, aber die
Einzeldinge sind unbegrenzt an Zahl. Es ist also ndtig, dass
ein- und dieselbe Regel und ein- und derselbas Hame mehreres
bezeichneteccs. o350 werden bei den Reden diejeni:en Uber-
listet, die unerrahren sind in der Mscht der Namen, sowohl |
wenn sie selber roden, ales auch wenn sie anderen zuhiren.”
Wenn man also auf Differenzen stis .t, die gemeinsam zu sein
scheinen, dann muss man sie weiter teilen, bis dieser Schein
von Univoecitét verschwunden ist (vgl. 644 a 2 - 11). Das iast
unseres "rachtens der tiefste physische, oder wenligstens

un die Begrenzun; des Logischen wissende methodische Grund
fiir die Notwendigkeit einer Teilung bis ins Unteilbsre. Das
einzig nteilbare ist aber das esse, bzw. nach 7. das Vesen
irn seiner transzendentalen Punktion (darauf kénien wir

nicht eingehen), welches sugleich auch das Individuellste
ist. ’

Darum ist das vesen nach Z. faktisch-individuell etwas Abso-
lutes (385.196=-211)

lter den unaristotelischen Ursprunz dieser Lehre vgl. ReN.Clap
ke, S.J.?The Limitation of Act by Ptencygy In The New Scholasti
clsme, April 1952, S5.167=194

Aueh nicht eiper Analogia attributionis. Das Haterielle
,/;‘;,{,JNK. ‘?""Jmehr oder weniger gross, hart, rauh usw.:

644 b 10=-15; ferner 645 b 24) ist streng szu unierscheiden

von der Differenzierun;, wovon etwa in 643 a 3-5 die Rede ist:
ie Zweifilssigkelt beim Menochen und beim Yogel unterscheidet
sich nicht bloss nach dem materiellen lierh oder Weniger; auch
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19)

20)

21)

75
Thomas unterscheidet zwischen logischer und physischer
Gattung und sagt, dass die zweite analog sein kan., auch wenn
die erste univok ist. Doch findet dies nach ihm nicht statt
zwischen den mehr oder weniger vollkommenen Arten einer
Gatwung (#ensch, Hund), sondern nur zwi:schen den sublunaren
und mmkl pupralnaren Kérpern bzw. zwischen nmaterieldn und
immateriellen Dingen (etwa geistigen Abbildern): vgl. Z.B.

In Boeth de Trinitate g.4 a 2

Obgleich in seinen Darlegungen Z. den Bezug des lLogos nomina-
lis non constructus zum pridikativen JSatz nicht ausdriicklich
ervwilint, so glauben wir ihn dennoch umso mehr in den Verder-
grund stellen zu dirfen, alas bei jeder Aussnge das Verb,
welches das Verhi#éltnis (der Identitiit, der Relation, der
qualitativen Modifikation usw.) angeigt, immer mit dem Yri-
dikat, welches dann eben das éf?14—- ausamacht, Zusanmen—
geht: Das Haus ist-blau = das Haus "blauet". Das 3ﬁ¢§5~(\
h#lt sich dann tatslichlich aus dem Ver dltnis heraus, es ist
eben ein unverindert beharrsndes Hypokeimenon.

L.Polo hatmit ungewBhnlicher spekulativer Kraft eine "lUber-
setzung der Geistes- und Geschehensphilcsophie in die Physis
veleistet, auci wenn seine unmitielbaren Intentionen in einer
anderen Lichtung gehen (vgl. "Evidencia y Rea.idad", Madrid
1963; vor allem aber"LElacceso alser", Pamplona 1964). Be-
merkenswert ist, daass selbst L.Polc, der den schirfsten Gegen-
satsz zu L. bildet, wie dieser auch sich ganz in der Dimen-
gion der Physis bewegt.

Das .over ehen,(bzw. das Unterjsehen) von etwas ins Andere als
srundzug der Sphiire des Leins, veriridgt sich j denfalls noch
ganz gut mit dem Weclhseln der kalegorislen lLestimumuugen an der
Oberfliiche eines davon unterschieden bleibunden subjekits. Und
ee ist nicht von ungefih®, wenn Hegel den Nefelxionsivestin-
mungen des '‘egens die Katlegorien des Seins entg:gens ellt.

Insofern kann beim Sein der spekulative Satz noch nicht gans
gum Ju e komuen., = Dass die legelochen Neflexionsbestinmungen
im Bereiel des iieins noeh den prédikativen 5aiz verhaftet ist,
stimnt allerdings insofern nichl gans, als Hegel das Hein

zwar als der Begrifi an sich und souit als das unmittelbar
vorfindbare ansieht, nicihts desto weniger a er als der ‘egriff
selbat und insofern als ein unmitielbar fiir sich Seiendes,
dno sgelhon dile Qraft zum dialekiischen VPorigang zu den hichaten
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Sehréinkt man die Loglk auf die formale Loglk ein, so muss dieses
Verhidltnis der Helbstbegiiglichkeit als unlogisch erscheinen. In-
dessen nicht nur das In-sein des Logos constructus, séndern

etwa such die Logik der Selbstanwendung hat gezeigt, dass solche
Verhidltnisse durchaus logisch zu bew ltigen sind (vgl.fir das
Problem des Raumes H.llelss "Logik deas ¥Widerspruchs", Berlin
1931, S5.111). Yie Hauptochwierigkeit bleibt naeh wie vor die
Sprache, und zZwvar miglicherweise vor allem doch die prédikative
3truktur der indogermanischen Sprschen, aus dggen Perspektiven
vieles als widersprechend erscheinen muss, was in ¥irklichkeit
vielleicht nicht ist. Wie schwer es sich diese Sprachen ierbei
tun, kann man gus einer unschdnen Gewohnheit e rsehen, die sich
vei uns ¥mxB8F8Mxx cinbilrgert hat und eine indirekie Bestitigung
der Notwendigkeit von so etwas wie ein logos constructus lie-
fert. Ich meine vor allem dem Gebrauch der Bindestriche als
Zeichen der positionellen Gebundenheit einmer wurspriinglich einigen
Strukturmannigfaltigkeit, z.8. beim “usdruck In-der-Welt-Sein.
Greift man nicht zu diecem Behelfsmitiel, so muss man gramati-
gsche bzw. stilistische Unstimmigkeiten in Kauf nehmen. Denn

gr mmatisch richtig wire nur etwa "Geist in der Welt". Aber
dieses lokative Verh ltnis soll gerade nicht zum Ausdruck kommen,
sondern gemeint ist das In=¥erhiltnizxdes Inz=Rggriffx ein in-
begriffsdhnliches In-Verhidltnis. Sonst wilrde "Gott in Welt "
dascelbe Ruimgmsm besagen wie "Gott in Innsbruck" oder woanders;

. fer
Der Geist ia%nggcg¥nin der Welt wiaxsinxituprerxinx@ercSRNIRRE

aax&ax%lgr Xxx koextensiv i!tmaxr WBltif&uoddanmodo omnia),
50 wie etwa die Freiheit nicht in dem Henschen ist, wie ein

i e i s
Z

B ST St S v
¥lumpen in der Suppe.| Der Mensch ist zwar nicht nur Freiheis,

aber er ist in ihyr zur Ginze entworfen. Und er isteﬁernde nur
deshalb, weil seine Freiheit in positioneller Gebundenheit unit
seinen anderen lerlmalen ist und somit menschliche ¥Freiheit ist.
(In-Ver:dltnis). Y.h. aber: er kann nur dechalb Preiheit sein,
(Freiheit-in~iensch) und nicht nur Freiheit haben (Freiheit in
dem lenschen oder PFroiheit von Mensch), weil er nicht iur Prei-
heit ist, oder =-weniger paradox- : darin, dass er freiheit ist,

steckt sciion, dass er auch etwas anderes sein muss (vgl. R.2eiss
"Die Lehre vom Charakter: “ine Einfihrung in die Probleme und
lethoden der diagnoastischen Psychologie", Berlin 1949,8.32:
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Wie sehr die Z'sche Philosophie die metaphysische TFassung der Er-
gebnisse der einzelnen Vissenscharten ist, kinnte in diesem Zusam- l
menhan; sehr cchon an der ebenfalls von R.llei. s entwickelten diag-
noestischen Psychologie gezeigt werden, in der die Geaamtporsdnlich—f
keit nicht in einzelne wmiglichst voneinander abgehobene Funktionen
zerleg gt wird, sondern vielmehr als ein Punktionsges:mt erscheint.
Die sachlichen Ubereinstimmungcn spiegeln sich sogar in der Ter-
minologie wider. S50 z.3. arbeitet die Xonstitutions-, Tiefen- und
Veﬁatehfagpsychologxe einheitlich erqugsnde agnos tische Psy-

chologieVii  projektiven Tests, dic i ﬂwgﬁgfggg_gn/dﬁ§53§§

eine md;lichs hrdqglieaaung der aiuzglnea Teilfunktionen
gehenderl! psychome trischen Teats*ﬁ’hzipiert sind. Hooh ein Beispiel
unter vielen: Die diagnostische Psychologie "fra !t z.B. danach,
welche Stellung der Intelligenz im Gesamtsystem o iner Yersinlich-
kelt sukommt, oder sie will erkennen, wie sich die limension der .
Affektivitiit in einer Perstnlichkeit auswirkt" (Handbuch der
Psychologie, Vi.Band: Psychologische Dia nostik, Gbttingen 1964,
5+15)s Es ist zu erwarten, das: die Anthropologie Ze. die heute

noch nicint vorhandene gesamtphilosophische lDeutung de wissenschafti-

lichen Teilergebnisse wvon Psychologie und Anfropologie beingen \
wird. i
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