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Blondel tenía que c.ocar en s obra con la i ea y la reali ad de mi ¿ro,
~hocar no im.lica necesariamente escándalizarse, pero sí nece5itar una crisis
que encarnas~ la conce~ción usual del milagro -y sus contraconcepciones- en
una filosofía como la suya, que no vive de los mismos s p estos que la de los
defensores y atacantes del milagro en su triple vertiente de posibilidad, rea­
lidad r si~nificado teológico. ~s fácil ver por qué a~ía de chocar con el
tema en el doble sentido de tener que encontrarse con el y de sentlrse rebo­
tado en busca de una síntesis nueva. En efecto, el milagro como un posible
hecho de la naturaleza le presentaba una excepcional oportunidad de discutir
lo que es un auténtico conocimiento filosófico más allá de todo racionalismo
pero taobién de todo empirismo. Por otro lado, el milagro en su vertiente
teológica le centraba en otro de sus temas más característicos: el de la con­
tinuidad dialéctica entre la naturaleza del hombre y lo que, pmxxsx aun sien­
do su sobrenaturaleza, no puede suponer una tuptura extrnsecista. Como intro­
ducción inmediata a su problemática del milagro vamos a desarrollar brevemen
te ambos puntos. Así la temática del milagro en Blondel será lo que es en el
conjunto de su pensamiento: no una cuestión más sin significado especial,
sino un problema sobre el que gravita la originalidad de su pensamiento cris­
tiano.

~a idea usual de milagro que se ve sacudida por la concepciónz.racionalis ­
ta es más tomista ue agustiniana. ~an Agustín, y sobre ello se volverá a
lo largo de este trabajo, el milagro es esencialmente signo religioso, un sig­
no que no cobra su fuerza de tal sino frente al alma religiosa. Este será tam­
bién un ~ensamiento muy blondeliano. ero la cosmología sobreentendiaa en la
interpretación de esa signi~icatividad es muy típica en el caso de San Agus­
tín: en el curso natural y uniforme de las cosas se nos patentiza inmediata­
mente la presencia operativa del Omni¿otente¡ el gran milagro es y será siem­
pre la creación por su magnitud maravillosa y por su permante docilidad a la
alabra divina. A nosotros, cuando se rompe el curso natural, nos sobrecoge

la novedad el acontecimiento. ~s que Dios sacude así nuestra rutina,para ha­
cernos s ntir la proximidad y la grandeza de su intervención.

Santo Tonás,en cambio, no salta inmediatamente al significado religioso
que se encier a en el milagro, sino que estudia críticamente sus bases meta­
físic s. ~in negar la omnipotencia divina, antes por afrimarla de modo más
pleno, Santo Tomás recaaca seriamente la presencia de las causas segundas,
que por su p~opria naturaleza tienen un modo peculiar de ser ue es a la vez
su límite y su fuerza. Nosotros podemos conocer esa naturaleza y determinar
entonces si un determinado hecno puede atribuirse a una causa segunda o es
algo 'praeter ordinem totius naturae creatae" (r, 110, 4). Obviamente no todo
signo que se da en la naturaleza es un hecho milagroso, y esto es lo que San­
to omás precisa con rigor; pero, por otro lado, se le escapa a Santo Tomás
una consideración seria de que todo milagro es signo y, sobre todo, que la
lectura y la interpretación de los signos no es una tarea puramente racional,
puramente nocional para abIar con :ewman ni puramente noética para hablar
con el mismo Blondel. Con ello el milagro corría el peligro de ser considera­
do sólo en su dimensión filosófica, como una prueba racional extrínseca de
suyo al hecho religioso mismo, co~o un tema sobre el que ciBBtíficos y filó­
sofos ~odían disc tir como cualquier otro tema filosófico y natural. ¿No era
esto una degradación del necno milagroso% ¿j{o suponía que, por un lado, es
menester la aceptación de un status legal en la naturaleza asaz discutible,
y, por otro, el r conoci~iento de una teoría de la inteligencia también dis­
C' tibIe? ~n otras .alabras, ¿no supone la acept'8~ón indiscutida de los :re­
sup e tos mismos del racionalismo, no tanto porque éste se haya entromentido
e el eClO r ligioso .ue supone el milabro, cuanto porque los defensmres del
ni lacro abían~ isminuído 1 totalidad indiviaible de lo qU2 es el milagro?
(, r. gdré Liégé, .éflexions tnéologiques sur 1 miracla, eco ercnes et
ébats, n~ 4, ..ai 1953, "'ayard, .aris, pp. 206-na).

Este planteamiento na 11 vado, e a cuestión del milagro, a la polémica
de fixistas y conti oentistas: las leyes son inmutables, no es posible nin­
guna exce ción; o,no nay leyes, 1 ego cual uier exce~cióJ. al curso ordinario
carece " to a significación Elosó"ica . L'eliC;iosa. ( ontin ar en la línea
sexta de la 'Intro cción' nasta '~ia ~ctlca de la acción' exclusive).

O.J

I. ,
I
I
\'

í,

, ,
I
I

•

•
~. "

,\



londel 2

,(r~'
~>u/

ntes de entrar en la presentación e las dos coordenadas • e dan s~ntido

a su discusión sobre el milagro: el modo plenarlo de en,ender el conocimi~nto

h Mano, y la abertura constitutiva del hombre a lo religioso y a lo sobrena­
tural, conviene esbozar m~y generalmente lo que es para alondel la dialéctica
de la acción, siempre centrados en la perspectiva del milagro.

Blondel se atrevió a presentar en la orbona, a pesar e as risas cOMpa
s'vas de sus compañeros, su teS~S doctoral soore la acción, térMino e n
si iera ap~ecía en el Jictionn ire de sciences p ilosOphi. es ~o _d~lphe

Erank. (5 guir en la p. 3 3e linea I reten ía esca ar ... ' hasta la p. 5
rlan del presente trabajo exclusive).

Alcanzada ya la trayectoria general y las vicisi t .des del pensamiento
blondeliano es hora de detenerse e los dos puntos capitales que van a dar
originalidad a sus reflexiones sobre el milagro. ~mpecemos por su posición
ante el problema del conocimiento.

Jondeyne, siguiendo en esto a ~jerlau onty, apunta dos formas fundanenta
les de enfrentarse filosóficamente a la realidad, el nat ralismo y el inte­
lectualismo. Estos dos movimientos son constantes ~Erm~ de la Historia de
la Filosofía, pero en la etapa inmediatamente previa a la ma urez intelectual
de Blondel, el movimiento naturalista se presentaba bajo una orma concreta
la del positivismo. abía en éste una clara oposición al racionalismo, un in
tento de vuelta a la realidad dejándose de eluc bracion s puramente raciona­
listas. ~sta v:elta a la realidad era su valor más ser'o, ero estaba grava­
da desde sus primeros pasos por una idea de la realidad ec a a imagen y se­
mejanza de la obtenida a través de las ciencias, lo cual en definitiva situa­
ea al emEirismo en el mismo plano que al racionalismo y suponía una arecida
f~@~t~~~5fir~n lo que supone el conocer no tanto en los objetos conocidos como
en ~a delimitación de lo que debe entenderse por verdadero conocer. 1 modelo
científico del conocimiento no exige tan sólo arrancar de los hecnos empíri­
cos sino concluir algo que sea asimismo controlable y verificable experimen­
talmente. Se reduce con ello el campo de lo inteligible y de lo explicable a
lo que es explicabe e inteligible científicamente. No sólamente esto. ~l na­
turalismo positivista propende a explicarlo todo por aprioris cosmológicos.
Por el apriori fundamental de pensar o, si se quiere, de ante-pensar, toda
la realidad desde el punto de vista dado por los sentidos y posteriormente in­
telectualizado..s decir, no sólo pretende Que se debe arrancar de los senti­
dos, sino que configura todo posible conocimiento al modo de las realidades
sensorialmente capaadas. Lo que es la persona, la libertad, la intersubjeti
vidad, la historia, etc ... será entendido a modo de las cosas y de las causas
que la experiBncia extrovertida y vulgar tiene irresustiblemente de lo que es
realidad. "ras ese apriori fundamental vienen después los aprioris derivados
de constituir en categorías fundamentales y exclusivas un tipo de categoría
puramente cosmológico. ~omo nota Dondeyne (pp.38-41), toda realidad se le
hace al naturalismo cosa y toda causalidad qu~da reducida a un tipo de causa­
lidad impersonal de tercera persona.

Algo similar le ocurre al racionalismo. Es verdad que en una primera apa­
riencia representa el polo opuesto al naturalismo positivista, por cuanto no
i terpreta lo superior partiendo de lo inferior, sino al revés lo inferior a
la luz d~ lo superior. ~n vez de una explicación por análisis reductivo que
conviert al ombre en una simple pieza de la naturale¿a, ve en la naturaleza
como un reflejo ue no puede valor rse sino es e s foco originante (ib.,33).
,se foco originante es ~l logos, la r' zón. Simpli.icando la cuestión podría
decirse que en albos casos, en el del aturalismo y el del racionalismo, se es­
tima, aunque en distinto grado, . ¿ la realidad y el conocer tienen "na mis­
mas estructuras, aunq e el naturalismo explica este hecho básico porque ve
en la ente el f~flejü de unas estructur s reales, m'~ntras que el racionalis­
mo lo explica vien o en las cosas el rel'l.jo proyectado de as estructuras
Mentales. {aturalmente al ser dos polos disti tos, la mente y las cosas físi·
cas, 1 e..plicación ragí de las estr .ct ras reales tiene que ser disti ta,
~ero esto no obsta a ue ~ueda apreciarse un ~arentesco fundamental, el pa
rentcsco rdcisamente de las posicio es estricta ante co~trarias. n cuestro
caso ~o ría formularse d±lI:ieR~~ este parentesco fun amen tal diciendo que toda
la realidad tiene una struct ra racional, pero inter retando esta racionali
dad sobre un patrón científico que en definitva no ve razón sino en la idea
clara y distinta logra a intuitiva o experimcnt...lmente o a través de U!. pro­

.r. ceso estrictamente discursivo. A pesar c:: todas las aparienci s ..;ontrarias
el entiricar ser pensar por un lado, y ser y ex e~imentar or otr~viven
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, , en parte de una misma V1Slon de la realidad: no aceJtar como tal sino lo qu es
clara y distintamente explicable por el hombre. Con Bergson podríamos hablar
en ambos casos de abstracción reificante.

Blondel, como antes Newman, va a ver desde un principio la radical infec n
didad y limitación de ambas posturas: una razón reducida a los límit s del ra
cionalismo e~uforma intelectualista o en Sl forma positivista no es capaz dé
cpptar la realidad en toda su riqueza. Más aún, el conocer mismo en cuanto f n­
ción estrictamente cognoscitiva no es desligable de la totalidad antropológica
a la que ertenece y, por tanto, no puede ejercitarse, en cuanto es una concep­
ción y posesión de la realidad, sino dentro de esa unidad y totalidad e es
el hombre. Vida cosnoscitiva no es lo mismo que idea clara y distinta. Jin
querer hacer de Blondel un fenomenólogo, no puede dudarse ue ya en él, como
en Bergson, en Newman y otros muchos, hay una clara exigencia de volver a lo
concreto. ~uizá este mismo movimiento es el que movía al positivismo, pero és­
te al tener previamente empobrecida su posesión de la realidad al haberse acer­
cado a ella con una formalidad puramente científica, no sólo empobrecía la rea­
lidad misma sino quengaía en la cuenta de asta qué punto abstraía lo que con·
sideraba lo concreto por antonomasia. Pensar que lo concreto es el necno Clen­
tífico no puede ~firmarse sino a condición de acallar la voces de la realidad
suprrficializanuo y formalizando nuestro contacto con ella. ~s un aspecto ue
se relaciona con el empobrecimiento de la noción misma de experiencia, reduci­
da a su dinemsión sensible o científica. Pero a poco que uno viva con plenitud
su realidad personal tiene que apreciar iue la experiencia es algo m cho más
rico y unitario, algo encardinado en la realización de nuest 'a exist ncia como
libertad personal y encarnada, comprometida en el mundo y 1 amada a realizarse
en la intersubjetividad. La formulación de Dondeyae (pp.193-194) pue e parecer
demasiado existencial para aplicársela a Blondel, pero sin duda la dirección
que implica es sustancialmente blondeliana. Sasta para probarlo pensar lo que
supone en ella tanto la acción como la o ción. Lo cual, conviene repetirlo con
insistencia no es un abandono de la inteligencia en pro de otras funcio~es vo­
luntaristas sino un colocarla en su situación primigenia y en el alcance no
arbitraria y superficialmente reducido que le es propria. n def nitiva "la
opción de la fidelidad y de la fe es un consentimiento al ser una manera de
hacernos permeables al misterio del ser que nos lleva ;-envuelve (ib.,215).
Blondel es, ante todo, un filósofo de lo concreto . "Su dialéctica de la ac
ción no t ~ne tie v.lu tariamo o p.:'ag ,atlsmo más q"e las a"ariencias. La fun­
cion de la acción no es hacer la verdad, 6ino contribuir a revelarla; por ella
nos enraizamos en la realidad, realizamos nuestra presencia en el ser y mani­
fiesta todo su sentido nuestra participación en el misterio del ser"(ib.,220).

El milagro es est diado por Blondel precisamente en esta perspec&iva. ¡;o es
sólo algo concreto que alcanza su sentido pleno sólo dentro de una determinada
situación y para un observador que necesariamente lo vive de forma muy deter­
minada, sino que por su carácter de signo y no meramente de hecho implica ade­
más con mayor urgencia una opción lue le dé su definitiva inteligencia. ~s me
nester volver a repetir que no se tr~ta de un voluntarismJ fácil ni si'uiera
de un recurso formal a los juicios y certe~as libres. Si se a apela a la li-
b rtad no es para iianxx resistir a otros momentos subjetivos que im iden la
aceptación de lo lógicanent~ claro y distintú, o para suplir con la voluntad
lo que la inteligencia no alcanza, sino para hacer del COlocer una dir¡'ensión
plenaria del ombre en ue sólo por la subjetividad plena nos ponemos en con­
dición de alcanzar la plena objetivi ad. ¡uena esto a dialéctica, pe-o es qua
el de Blondel es un método dial;ctico que analiza transcedent lmente las con­
diciones necesar_as de la vida y de la libertad ~.acia una síntesü que repre
senta na verdadera lógicu de la acción una aceptación de la necesidad de
la verdad. 3upon~ e to aceptar la uniío de tJdo conocer manif~stación del
ser con la realidad de la subjetividad, donde la in anencia excluye el objeti­
vir~~ pero no la objetividad. y esto siempre en mal'cha porque siempre habrá
una adecuación radical entre 'la volonté voulante' y 'les volontJs voulues',
o m d'omas ra lcalmente entre los ~rincipios aprióricos de la acción y sus resulta-
dos, 10 cual impulsa dialécticamente a síntesis suprriores, hasta llegar al
Absoluto. or la contrad_cción a la solución de la contradicción como escribe
a este propósito ,:tienne Borne (Sur les: hiloso¡>hies de la vie et de H,action,
,echhrc e et Jébats, P ilo_o.hies Chrétiennes, Fayard, 'aris, hars 1955, p.153).
Por una profundización del coihflicto re~olver las antinomias ue la experiencia
concreta nos o 'r ce. ste carácter d'aléctico de la filosofía de Blondel es
ta-bién ineludible 10 sólo como abert ra a lo sobren t ral sino como ab r-
t ra a u conocimiento siempre .rogrediente ue salta más bien que expllca.
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Ni el hombre NíXSN en u.neral ni su conocer en partic ~ar üed r. ~tenderse

objetivamente sino desde dentro del movimiento .üe les es constitutivo j que
va desplegando, explicando lo ¡ue son. Ese movimiento es !<l, 'acción'. ¡lec rrir
a la acción nv implica caer en el irracionalismo, sino tan sólo n gar ~ue el
procedimiento analícico sea el único de que se pue a ec.ar ~ano en él ejer~l

cio intelectual, como si no hubiera más modo e canco r .us reducir lo ~últi­

ple a lo uno y lo dinámico a lo estático con la consiguiente deta~u eración
de lo real que esto implica. amo nota Z. Borne en la v~elta a a real'da ue
preco .iza Blon el hay una busca de lógica viva que no es ya una ló~ica de la
identidad sino la lógica del continuo salir de sí J suyerars_ (iD., 56). o
único que se pretende, pero esto sí muy seriamente, es conse o ir una lógica
que se acomode a la lógica de lo real, y lo real tie e claramente na contex­
tura dialéctica, en la que no es posible desligar unos aspectos de otros. lo
olvidemos ue en definitiva ahondando los conflictos reales es como Blondel
llega, precisamente para salvar la inteligibilidad de lo real, a exigencias
cada vez superiores. Por eso reconocerá dos mo os de conocer, uno que 1 aJará
noético o conceptual ue trata de captar y manejar lo real olvidando o con­
creto e individual que queda en su comprensión y en su manejo consecuent mente
reducido a algo accidental. Junto a este modo de conocer necesario pero no su­
ficiente está el conocer pneumático o concreto que trata e captar lo indivi­
dual en su concrete y viva complejidad. Blondel no repudia el pr'm~r modo de
conocer pero hace justicia también a la necesidad del segundo: la realidad es
ambigaa y no puede .acerse desaparecer esa ambiguedad sino a condlc'ón de dis­
minuirla, de empequeñecerla. Son ideas que es ~en ster tener muy en c 6 ta
cuando ante la ambiguedad del slgno milagroso, Blond~l no pueda adopt~r Ula
posición estática, puramente noética.

La tra línea de referencia para nten er el plantea3in:to e 3londel res­
pecto del milagro es el de su.postura ante lo sobre atural. ~s otro de los te­
mas capitales de su filosofía y sólo se trae aquí a título de referencia nece­
saria y no de elucidación. Somo es bien ~abido, se trata de un punto ae ince­
sante poléQica en la ineer retación de s obra. or no entrar en detalles bas­
te recordar las interpretaciones del Padre Hontcheuil contra las ue .!enry ::Jumé­
ry por expreso deseo de Blondel escribe unas ~ocas páginas, .us a lugar al
~ebate todav~a en pie el mismo Jum;ry con lenri jL~Ní 30uillard. (~fr. 1enry
~uméry, rlaison et rleligion dans la ?hilosojhie de l'action, du 3euil, ?aris,
1963, pp. 640) .. quí nos bastará con presentar la abertura a lo sobrenatural
que es como la cúspi e del .ensamiento blondeliano sin decidir si ese 'sobre­
natural' debe de entenderse en n sentido o en otro, ni si, en caso de que de­
ba enténderse con todo rigor, supondría el negar la gratuidad esencial al orden
de lo sobrenatural. osa abertura es fácil de ver cómo deberá actualizarse de
modo muy concreto frente al signo milagroso por el que Dios parece acercarse
a cu.plir la necesidad de lo sobrenatural que es el hombre.

a análisis de la acción humana nos lleva a esta conclusión: "Toutes les
essais d'achevement de l'action humaine échouent; et il est imposible .ue l'ac­
tion humaine ne cherche pas a s'achever et a se suffire. 11 le lui faut, elle
ne le peut pas" (L'Action, p. 321). Es pUeS una situación dialéEtica. Toda so­
lución naturalista ue se uiera dar a este oonflicto fracasa, aunqae pret nda
ser una sol ,ción religiosa. La sup_rstición .. la idolatría no ~~m¡ís::hll ;¡erran
al pretender alcanzar el infinito, sino a lograrlo desde un puro nivel nat ral
laciendo así necesariamente del infinito un finito y emplenado, por tanto, una
fuerza ~ue busca al verdadero infi.. ito al servicio de lo queR es finito con el
consiguiente necesari fracaso. ,1 ho~bre desde sí m smo está ~ás allá de sí
m~smo. En su inmanencia vive de la transcedencia, e. ella y por ella. \Cfr.
Duméry 41 ss.). Su primer movimiento ante Jios no es sólo probar su existe~·

cia s'no apoderarse de él .. a.a ~r bar quizá bastara con se6 lr las reglas de
una demostración, ppro para apo erarse de 1, ~ara a cRuzarlo realmente será
preciso vencer toda forma de naturalismo. n otras palabras, la verdadera ac­
ción uiere infinitamente el infinito, ero sin poderlo conquist~r. No p e e
u o apoderarse de Dios, ~ino áan sólo esperar a que 1 se é. a dialéctica
blo deliana no pretende mostr~r desde la acción nUIJa a ue la sobrenatur liza
ción es necesaria y que por tanto se nos debe dar, sino que lo natural ~s com­
pletamente insuficiente y que por tanto es preciso situarse l'S allá de .0 na­
tural y de lo inmanente ~speran o la llegada de don. Toda r~lloión que pone
a ios a mercer del hombre es 'nferior al hombre y falsa; en ca~ io, la reli­
gió. que haga del hombre un buscador de 1 gracia en el olvido e sí, ..abrá
que aceplarla como verdade a.



~l desciframiento at~tico de lo que es la acción, de la insuficiencia natu­
ral, de la inconsecuencia supersticiosa imponen necesariamente al filó~ofo

la hipótesis de la sobrenatur liza ión y le permiten investigar la noción
de lo sobrenatlrral que es; en primera instalcia, un movimiento inmanente al
hombre precisamente bajo la forma de impulsarle f era de sí a la e~p.ra del
don divino, sie~pre libre por parte de Dios. Lo q e se req iere, pues, o
que es necesario no es la sobrenatlralézación efectiva, sino el re~'udio de
naturalismo, de la superstición y, en este sentido, de una r81igión natural.
iuerer lo sobrenatural es querer es erar de Dios la divinización, en vez de
buscarla por nuestro proprio esfuerzo. Lo que al filósofo le compete no es
determinar en qué consistirá la sobrenaturalización si es ue de •. echo se da,
sino investigar i~x~xtr»Etocx~ el conjunto de estructuras racionales ue im­
plica la idea de ~a salvación por la gracia. Y para e lo no tiene sino se
guir asta el fondo la dialéctica de la acción para ver como ta q eda
inacabada si no sale de sí esperando ser acabada por la gracia. n este sen­
tido Blondel afirmará al est diar en la quinta parte de L' action precisa­
m.nte l'achevement de l'actioque se da 'une i cueble dispro ortion entr.
l' :lan de la volonté et le terme humain de l'action"(p.390).

Se alcanza así lógicamente no la necesídad de soprrnat alización sino
la condición de toda sobrenaturalización real. 'i el cristianismo explica,
y sólo él explica, al Eumpili~miento de esa condición, será la única religión
verdadera. ~l esquema probatigo es claro: sólo hay una manera de llevar a
cabo la dinámica de la acción y es la de rechazar todo naturalismo para abrir­
se sobrenaturalmente al don de Dios; sólo una religión la cri~tiana cumple
con esa condición necesaria de la acción humana. Luego sólo en ella se al­
canzará la religión verdadera como cumplimiento real no debido de la acción
humana. En este sentido el sobrenatural que necesita la acción humana no se
presenta sino como la condición ideal de la acción, dontición n cesaria y su­
ficiente, que no prejuzga su posible realización (Duméry, 60). El sobrenatu­
ral formal, eotablecido sobre un a priori racional, es un sobrenatural conce­
bido •• 0 un sobrenatural percibido, ni un so,renatural poseído o realizado.

s n_ce ariamente concebido por:ue el naturalismo implica su negación, porque
todo fin natural liGeda sobrepasado aun cuando se proclama su suficiencia,
pues el espíritu de por sí va más allá de su propria naturaleza y de toda
naturaleza. Los fil.eS naturales por el mero hecho de ser co~cebidos como ta­
les abren un más allá, un más allá concebido precisamente como sobrenat~ral,

pues nada de lo natural a arece como fin suficiente de la acción humana. Para
escapar a la contradicción el naturalismo ese fin sobrenatural es concebido
como necesario o, mejor, es necesaria~ente concebido, pero concebido como
irrealizable por el nombre. Su realidad tiene que ser gratuita: es el don di­
vino como fin de la aspiración humana. Por tanto, 1 necesidad de lo sobre­
natural significa la necesidad de sobrepasar los fines naturales, de conce­
bir un fin sobrenatural y de concebirlo necesariamente como gratuito. Según
Jum.ry esto no pone en peligro ninguna tesis teológica, por'lue el sobrenatu­
ral formal no es una realidad sino una concepción necesaria, y el fih sobre­
natural que sobrepasa todos los fines naturales insatisfactorios es sólo un
fin supuesto, un fin puesto hipotéticamente porque su realización depende de
lo que Jios libremente quiera acer(ib., 65). En otras palabras la necesidad
de lo sobrenatural no implica la necesidad de la sobrenaturalización. ~e con­
cibe necesariamente lo sobrenatural, y por eso se trata de una cuestión pura­
mente filosófica, pero se lo concibe necesariamente en su realización como
algo gratuito en s, existentica y el el modo de su existencia. Lo sobrenat ral
es una condición necesaria pero sólo una condición de posibilidad. Nada de
lo que ¡¡ay en la natur leza es sobrena tur 1, a lo más podría llamarse trans
natural. Pero aun en el caso de una naturaleza pura el espíritu -iuedaría
c"rrado en sus realizaciol.es dentro de sí, pero sus aspiraciones quedarían
rotas si se lan_aran más allá de lo q e pudiera realizar.

Blondel 5

En este contexto eben entenderse las famosas formulaciones de 310ndel que
empujan al nombr a una o ción: el !IOnlbre siente una necesidad invencible

" apo erarse de )ios, aspira a acerse dios. Y aquí viene la elección o ser
dios sin Jios y contra Bias, o ser Jios por Jios y con Jios. Ji se escoge la
primera. arte el dilema la acción humana fracasa, si se escoge la s~gunda

es q e s .a s·tuado en el paano más allás de lo natural, en el plano sobre­
natural, e1 ,,1 recto camino ara esperar e Dios coro (km ¿;r ,tuito la sobre­
natur~llzación real.



.'

Blon! .. l

l. I .~n este contextos se le pI ntea a "lo d·l" el probl la l .da ro. ror n
l~co el conocer no 11 ga a su pleniLud captutiva SIno como omento de una a
ción; por o tro lado, es ta acción cuando va. 1 eg ndo a su 1'1 ,nit·;d va s e tidndo
que todos los fines naturales le resultan lndatlsfactorl0S, q 1 ~~n 1· ser tr s­
pasados si es que la acción ha de ser fiel al impulso más prof ndo que le ani
ma. '010 cuando se logra la adec ación entre lo que ek impulso in in~en.e ha
logrado y lo que se nos presenta desde f era como objeto cl conoc m1ento y ede
darse EQ un verdadero conoci iento. Desde 1 ego pue e habl~rse de un conoc.r
nocional para el ue ci0rtos hechos uedan ofrecer na '¡¡ter retación nívoca
pero en ese saso es porque se trata de un conocer ins ficie te, i~ a~ za oao­
lutamente de poner en jUego la acción sin la ue, a su ~ez, no s aa v r a ero
conocer. Cuando, por tanto, d lo que se trata es de cono ClJr e ecno 1 agro­
so que no es simplemente un hecho Slno un signo tras el q e Dios se acerc- a
hombre para responder libre y gratuitamente a la necesidad d~ o sobrenat~r 1
que es la potencialidad última de la acci6n, sólo si e hombre ha e~a o a vi­
vir esa última potencialidad estará en condición e a ecuars. con lo q e e
hecho milagroso se le ofrece como significación, y sólo e tonces est rí en con­
dición de conocer el milagro como prueba e aprese cia de una sobre at~a i­
zación ofrecis al hombre. S~ trata de algo que compromete d tal forma y con
tal profundidad al ho .bre que sería utópico querer llegar a el o por un puro
juego nocionaL "Cest par la développement de l'activité pratl¡Ue "t race 'a
l'effort de la volonté pour s'ég ler a son pro~re élan, qu'est né •.. le besoin
d'une corresponjance exterieure et d'un complément nécessaire 'a notre action
intime" (L' "ction, 39~).

Hace falta una correspnd ncia exterior y un complenento neces~rio a n estra
acción cuando llega a su plenitud, 'ero a su vez esa corres ondencia y co~ple·

mento no serán entendiass y aceptadas como tales s.no a cond~ción de .ue la
acción nos hay situado más allá del naturalismo,porqque d~ lo contrario no
tiene las condiciones previas indispensables para que el signo le tran9~ita su
signific~ción. Blondel se refiere al fenómeno aan fácilmente constatab & e q e
los mismos signos reveladores produc n efectos y provocan i ter retac'ones o
puestas. Ante los signos hay que tener en c enta .. ,ue la souveralne or15inall
té de la vie intérieure n'admet ue ce u'elle a digére en ue e facon =t
vivifiá" (ib.,395). Los i.;n05 d<ll inu.r.itv pvr tnuJ' ~_",".".iy " ;;e aear. siem",re
serán finitos y su finitud siempre será pretexto e l~ e i¡ ~llto para ver tras
ella al _nfinito. 'Les grandeurs spirituelles' ~unca tienen la evidencia que
quita la Lbertad al corazón. "C, ui en est visib e ux yeux, ce q ,i en est
clair a la ~ensée, semble ~n contr dire et en cac.er l'invisib.e beauté"(ib.).
Blondel no olvida ,ue Jios la de pensarse siem re como lo otro, sobre t do res­
pecto de lo sensible .'1 signo de lo sobrena tur",l es por ello un s ignum con tr~­

di~ctionis. e ahí la conclusión e Blvndel: los signos aun ue sean ~ecesar'os

no serán nunca de or sí sufic'entes, "c'est le besoin interieur. ui est tout,
puis ue s, c tte pre.aration depena que la lumiere soit aveuglante o que les
ténebres fassent r~sortir plus vive la clarté" (ib.,396). Blondel no se cansará
de repetir esta idea: ni de la revelación misma ni de los fenómenos naturales
puede venir al hombre la idea de prece"tos o de dogmas revelados. "C'est d'une
initiative inter le que jaillit cette notion" (ib.,397). Y esa iniciativa inter­
na como antes de expuso consiste en es erar de Jios lo qie no so os, lo q e ni
podemos ser ni podecros ~acer dejados a nosotros mismos,naciendo e gran ~sf er­
zo del corazón q e consiste en creer en el amor de Jios _1 hombre. ?odo conoc~r

presupone una adecuación entre suj to y objeto, u a adec a ión previa para u~

se pueda dar el feno~eno mismo del ca ocer, una adecuación bsig ient cU~.do

el cognoscente se hace de algún modo lo l e es lo conocido. La originalij ~

Blondel estriba en haber hecho hincapié e q e esa ad~cuación no es meramente
de carácter i telectual. Fai'a llegar efectivamente a capt r lo concreto es me­
nester que previamente haya necesida inmanente de ese concreto; sólo en es a
,revia adecuación es posible un auténtico conocer. ~omo en el cas ~on "~t e
los Si~lOS milagrosos se trata de una a ec ación con lo sobrenat~~a es >re
q e la acció haya llega o a s término colocando al hombre _n 1 urg nc e
s .erarse a sí mismo, de sobrepasar todo lo ~ e es n tural .. or e e~a menes
ter introoduciI: el problema del milagro en l~n,e ~"n estas breves l' f"e.'ion s
de lo ue 1ara ~l supone el concoer por n la o J el orden so 1'enat 1'al por
otro.

(:ligue en' lan del presente trabu,o ¡J. y).
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