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Blondel tenia gue ciocar en su obra con la idea y la'r:ali;ad del mila;ro.
Chécar no imulica necesariamente escéndalizarse, pero si necesitar una crisis
que encarnasé la concepcién usual del milagro -y sus contraconcepciones- en
juna filosofia como la suya, que no vive de los mismos supuestos que la de los
defensores y atacantes del milagro en su triple vertiente de posibilidad, rea-
lidad y significado teolégico. Es fécil ver por qué habia de chocar con el
tema en el doble sentido de tener que encontrarse con él y de sentirse rebo
tado en busca de una sintesis nueva. En efecto, el milagro como un posible
hecho de la naturaleza le presentaba una excepcional ogortunidad de.discgtir
lo que es un auténtico’ conocimiento filoséfico mds alld de todo rac19nallsmo
pero también de todo empirismo. Por otro lado, el milagfo en su vertiente
teolégica le centraba en otro de sus temas mds caracteristicos: el de la con-
tinuidad dialéctica entre la naturaleza del hombre y lo que, E®XxXx sun sien-
do su sobrenaturaleza, no puede suponer una tuptura extrnsecista. Como intro-
duccidén inmediata a su problemdtica del milagro vamos a desarrollar brevemen
te ambos puntos. Asi la temdtica del milagro en Blondel seré 1o que es en el
conjunto de su pensamiento: no una cuestidén mds sin significado especial,
sino un problema sobre el que gravita la originalidad de su pensamiento cris-
tiano.

la idea usual de milagro que se ve sacudida por la concepcidnk racionalis -
ta ‘es mds tomista que agustiniana. san Agustin, y sobre ello se volverd a
lo largo de este trabajo, el milagro es esencialmente signo religioso, un sig-
no que no cobra su fuerza de tal sino frente al alma religiosa. Este serd tam-
bién un pensamiento muy blondeliano. Pero la cosmologia sobreentendida en la
interpretacién de esa significatividad es muy tipica en el caso de San Agus-
tin: en el curso natural y uniforme de las cosas se nos patentiza inmediata-
mente la presencia operativa del Omnipotente; el gran milagro es y serd siem-
pre la creacidén por su magnitud maravillosa y por su permante docilidad a la
Palabra divina. A nosotros, cuando se rompe el curso natural, nos sobrecoge
la novedad del acontecimiento. Is que Dios sacude asi nuestra rutina,para ha-
cernos sentir la proximidad y la grandeza de su intervencién.

Santo Tomds,en cambio, no salta inmediatamente al significado religioso
que se encierra en el milagro, sino que estudia criticamente sus bases meta-
fisices. 3in negar la omnipotencia divina, antes por afrimarla de modo mds
pleno, Santo Tomds rezcadca seriamente la presencia de las causas segundas,
que por su propria naturaleza tienen un modo peculiar de ser gjue es a la vez
su limite y su fuerza. Nosotros podemos conocer -sa naturaleza y determinar
entonces si un determinado hecno puede atribuirse a una causa segunda o es
algo 'praeter ordinem totius naturae creatae" (I, 110, 4). Obviamente no todo
signo que se da en la naturaleza es un hecho milagroso, y esto es lo gue San-
to Tomds precisa con rigor; pero, por otro lado, se le escapa a Santo Tomds
una consideracidén seria de que todo milagro es signo y, sobre todo, gque la
lectura y la interpretacidn de los signos no es una tarea puramente racional,
puramente nocional para hablar con lJewman ni puramente noética para hablar
con el mismo Elondel. Con ello el milagro corria el peligro de ser considera-
do sélo en su dimensién filoséfica, como una prueba racional extrinseca de
suyo al nhecho religioso mismo, como un tema sobre el que cimmtificos y filé-
sofos podian discutir como cualquier otro tema filoséfico y natural. jNo era
esto una degradacién’del hecho milagroso® ;llo suponia que, por un lado, es
menester la aceptacidén de un status legal en la naturaleza asaz discutible,
Yy por otro, el reconocimiento de una teoria de la inteligencia también dis-
cutible? -n otras palabras, jno supone la aceptaeeén indiscutida de los pre-
supuestos mismos del racionalismo, no tanto porque éste se haya entromentido
en el hecho religioso que supone el milagro, cuanto porque los defensares del
milagro rabiana disminuido la totalidad individible de 1o que es el milagro?
(Cfr. imdré Liégé, Réflexions théologiques sur le miracle, Recherches et
ébats, n¢ 4, Mai 1953, Fayard, Paris, pp. 206-218).

Este planteamiento ha llevado, en la cuestidn del milagro, a la polémica

de fixistas y contingentistas: las leyes son inmutables, no es posible nin-

guna excepciony o,no hay leyes, luego cualquier excepcidun al curso ordinario
e

¢ toda significacién filoséfica y religiosa. (Continuar en la linea
la 'Introduccidn' hasta 'Dialéctica de la accidn' exclusive).
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Antes de entrar en la presentacién de las dos coordenada ]
a su discusion sobre el milagro: el modo plenario de en ler el ¢ 3
humano, y la abertura constitutiva del hombre a lo religioso y a lo sol
tural, conviene esbozar myy generalmente lo que es para Blondel la
de la accidn, siempre centrados en la perspectiva del milagro.

Blondel se atrevié a presentar en la orbona, a pesar de las ri

siquiera aparecia en el Dictionnaire de sciences pailosophiques de
Krank. (Scguir en la p. 3 3% linea 'Fretendia escapar...' hasta la p. 5
Flan del presente trabajo exclusive).

Alcanzada ya la trayectoria general y las vicisit .des del pensamiento
blondeliano es hora de detenerse en los dos puntos capitales que van a dar
originalidad a sus reflexiones sobre el milagro. :mpecemos por su posicién
ante el problema del conocimiento.

Dondeyne, siguiendo en esto a Merlau Fonty, apunta dos formas fundamenta
les de enfrentarse filoséficamente a la realidad, el naturalismo y el inte-
lectualismo. Estos dos movimientos son constantes zexmsm de la Historia de
la Filosofia, pero en la etapa inmediatamente previa a la madurez intelectual
de Blondel, el movimiento naturalista se presentaba bajo una forma concreta
la del positivismo. ‘abia en éste una clara oposicién al racionalismo, un in
tento de vuelta a la recalidad dejindose de elucubracioncs puramente raciona-
listas. Usta vuelta a la realidad era su valor mds serio, pero estaba grava-
da desde sus primeros pasos por una idea de la rcalidad hecha a imagen y se-
mejanza de la obtenida a través de las ciencias, lo cual en definitiva situa-
g%xg xsgg%{%smo en el mismo plano que al racionalismo y suponia una parecida

imitacion en lo que supone el conocey no tanto en los objetos conocidos como
en 2a delimitacién de lo que debe entenderse por verdadero conocer. 1 modelo
cientifico del conocimiento no exige tan sélo arrancar de los hechos empiri-
cos sino concluir algo que sea asimismo controlable y verificable experimen-
talmente. Se reduce con ello el campo de lo inteligible y de lo explicable a
lo que es explicabe e inteligible cientificamente. No sélamente esto. El na-
turalismo positivista propende a explicarlo todo por aprioris cosmoldgicos.
For el apriori fundamental de pensar o, si se quisre, de ante-pensar, toda
la realidad desde el punto de vista dado por los sentidos y posteriormsnte in-
telectualizado. s decir, no sélo pretende que se debe arrancar de los senti-
dos, sino que configura todo posible conocimiento al modo de las realidades
sensorialmente capdadas. Lo que es la persona, la libertad, la intersubjeti
vidad, la historia, etc...serd entendido a modo de las cosas y de las causas
que la experimncia extrovertida y vulgar tiene irresustiblements de lo que es
realidad. Tras ese apriori fundamental vienen después los aprioris derivados
de constituir en categorias fundamentales y exclusivas un tipo de categoria
puramente cosmolégico. Como nota Dondeyne (pp.38-41), toda realidad se le
hace al naturalismo cosa y toda causalidad queda reducida a un tipo de causa-
lidad impersonal de tercera persona.

Algo similar le ocurre al racionalismo. Es verdad que en una primera apa-
riencia representa el polo opuesto al naturalismo positivista, por cuanto no
interpreta lo superior partiendo de lo inferior, sino al revés lo inferior a
la luz de lo superior. sn vez de una explicacidn por andlisis reductivo que
convierte al hombre en una simple pieza de la naturaleza, ve en la naturaleza
como un reflejo que no puede valorarse sino desde su foco originante (b, 350
ise foco originante es el logos, la razén. Simplilicando la cuestion podria
decirse que en abos casos, en el del naturalismo y el del racionalismo, se es-
tima, aunque en distinto grado, juc la realidad y el conocer tienen unas mis-
mas estructuras, aungue el naturalismo explica este hecho bdsico porque ve
en la mente 21 feflejo de unas estructuras reales, micntras que el racionalis-
mo lo explica viendo en las cosas el reflejo proyectado de las estructuras
mentales. Naturalmente al ser dos polos distintos, la mente y las cosas fisi-
cas, la explicacidn raex de las estructuras reales tiene que sex distinta,
pero esto no obsta a que pueda apreciarse un parentesco fundamental, el pa
rentesco recisaments de las posiciones estrictamente contrarias. :n nuestro
caso podria formularse diciendm este parentesco fundamental diciendo que toda
la realidad tiene una estruct ra racional, pero inter retando esta racionali
dad sobre un patrdén cientifico que en definitva no ve razén sino en la idea
clara y distinta lograda intuitiva o experimentalmente o a través de un pro-
ceso estrictamente discursivo. A pesar de todas las apariencias contrarias
el identificar ser y pensar por un lado, y ser y experimentar por otro, viven
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en parte de una misma visién de la realidad: no aceptar como tal sino lo que es
clara y distintamente explicable por el hombre. Con Bergson podriamos hablar
en ambos casos de abstraccidén reificante.

Blondel, como antes Newman, va a ver desde un principio la radical infecun
didad y limitacién de ambas posturas: una razén reducida a los limites del ra
cionalismo en forma intelectualista o en su forma positivista no es capaz dé
captar la realidad en toda su riqueza. Mds aidn, el conocer mismo en c;ant? fun<
cién estrictamente cognoscitiva no es desligable de la totalidad antropoldgica
a la que pertenece y, por tanto, no puede ejercitarse, en cuanto es una concep-
cién y posesién de la realidad, sino dentro de esa unidad y totalidad que es
el hombre. Vida cosnoscitiva no es lo mismo que idea clara y distinta. 5in
querer hacer de Blondel un fenomenélogo, no puede dudarse que ya en él, como
en Bergson, en Newman y otros muchos, hay una clara exigencia de volver a 19
concreto. Juizd este mismo movimiento es el que movia al positivismo, pero és-
te al tener previamente empobrecida su posesidén de la realidad al haberse acer-
cado a ella con una formalidad puramente cientifica, no sélo empobrecia la rea-
lidad misma sino que caia en la cuenta de hasta qué punto abstraia lo que con-
sideraba lo concreto por antonomasia. Pensar que lo concreto es el nscno cien-
tifico no puede afirmarse sino a condicién de acallar las voces de la realidad
superficializando y formalizando nuestro contacto con ella. Is un aspecto |ue
se relaciona con el empobrecimiento de la nocién misma de experiencia, reduci-
da a su dinemsidn sensible o cientifica. Pero a poco que uno viva con plenitud
su realidad personal tiene que apreciar jue la experiencia es algo mucho més
rico y unitario, algo encardinado en la realizacidn de nuestra exist-ncda como
libertad personal y sncarnada, comprometida en el mundo y llamada a realizarse
en la intersubjetividad. La formulacién de Dondeyre (pp.193-194) puede parecer
demasiado existencial para aplicdrsela a Blondel, pero sin duda la direcgidn
‘que implica es sustancialmente blondeliana. Basta para probarlo pensar lo que
supone en ella tanto la accidn como la opcién. Lo cual, conviene repetirlo con
insistenciz no es un abandono de la inteligencia en pro de otras funciones vo-
luntaristas sino un colocarla en su situacidén primigenia y en el alcance no
arbitraria y superficialmente reducido que le es propria. n def nitiva "la
opcién de la fidelidad y de la fe es un consentimiento 2l sey una manera de
hacernos permeables al misterio del ser que nos lleva y envuelve (ib.,215).
Blondel es, ante todo, un filésofo de lo concreto . "Su dialéctica de la ac
cién no t ene Ae volu tarimmo o praguatismo mds que las apariencias. La fun-
cion de la accidén no es hacer la verdad, sino contribuir a revelarla; por ella
nos enraizamos en la realidad, realizamos nuestra presencia en el ser y mani-
fiesta todo su sentido nuestra participacién en el misterio del ser"(ib.,220).

El milagro es estudiado por Blondel precisamente en esta perspecgiva. lio es
sélo algo concreto que alcanza su sentido pleno sélo dentro de una determinada
situacidén y para un observador que necesariamente lo vive de forma muy deter-
minada, sino que por su cardcter de signo y no meramente de hecho implica ade-
més con mayor urgencia una opcidén que le dé su definitiva inteligeneia. Is me
nester volver a repetir que no se trata de un voluntarismo fdcil ni siquiera
de un recurso formal a los juicios y certezas libres. 35i se a epela a la 1li-

b rtad no es para Xigxax resistir a otros momentos subjetivos que impiden la
aceptacidén de lo ldégicamente claro y distintoy o para suplir con la voluntad

lo que la inteligencia no alcanza, sino para hacer del conocer una dimensidn
plenaria del hombre en que sélo por la subjetividad plena nos ponemos en con-
dicidén de alcanzar la plena objetividad. juena esto a dialéctica, pero es que
el de Blondel es un método dialéctico que analiza transcedentilmente las con-
diciones necesarias de la vida y de la libertad hacia una sintesis que repre-
senta una verdadera ldgica de la accidén y una aceptacién de la nececsidad de

la verdad. Supone esto aceptar la unifio de todo conocer y manifestacidn del

ser con la realidad de la subjetividad, donde la inpanencia excluye el objeti-
viimc pero no la objetividad. Y esto siempre en marcha porque siempre habrd

una adecuacion radical entre 'la volonté voulante' y 'les volontds voulues',
omas radicalmente entre los principios apridricos de la accibén y sus resulta-
dos, lo cual impulsa dialécticamente a sintesis superiores, hasta llegar al
Absoluto. Por la contradiccidn a la solucidén de la contradiccidn como escribe

a este propésito Itienne Borne (Sur les rhilosophies de la vie et de laaction,
Rechhrclies et Débats, Philosophies Chrétiennes, Fayard, raris, Mars 1955, p.153).
Por una profundizacidén del cohflicto resolver las antinomias que la experiencia
iy concreta nos ofrece. sts cardeter dialéctico de la filosofia de Blondel es

tarmbién ineludible no sélo como abertura a lo sobrenatural sino como aYerv
tura a un conocimiento siempre progrediente que salta mas bien que explica.




Ni el hombre mixsm en general ni su conocer en particular
objetivamente sino desde dentro del movimiento jue les
va desplegando, explicando lo yue son. Ese movimiento
a la accidn no implica caer en el irracicnalismo, sino
procedimiento analitico sea el unico de que'se puesda eclar
cio intelectual, como si no hubiera mds modo de concoer ju

lo nul i-

ple a lo uno y lo dindmico a lo estdtico con la consiguient eracidn
de lo real que esto implica. Como nota E. Borne en la vuelta a la realidad que
preconiza Blondel hay una busca de légica viva que no es ya una légica de la

identidad sino la légica del continuo salir de si y superars: (v.,156) . Lo
dnico que se pretende, pero esto si muy seriamente, e¢s conseguir una 1légica
que se acomode a la 1égica de lo real, y,lo real tiene claramente una contex-
tura dialéctica, en la que no es posible desligar unos aspectos de otros. No
olvidemos jue en definitiva ahondando'los conflictos reales es como Blondel
llega, precisamente para salvar la inteligibilidad de lo real, a exigencias
cada vez superiores. Por eso reconocerd dos modos de conocer, uno que llamard
noético o conceptual gque trata de captar y manejar lo real olvidando lo con-
creto e individual que queda en su comprension y en su manejo consecuentemente
reducido a algo accidental. Junto a este modo de conocer necesario pero no su-
ficiente estd el conocer pneumdtico o concreto que trata de captar lo indivi-
dual en su concrete y viva complejidad. Blondel no repudia el primer modo de
conocer pero hace justicia también & la necesidad del segundo: la realidad ss
ambigua y no puede racerse desaparecer esa ambiguedad sino a condicidn de dis-
minuirla, de empequefiecerla. Son ideas que'es uencster tener muy en cusuta
cuando ante la ambiguedad del s1gno milagroso, Blondcl no pueda adoptar una
posicidén cstdtica, puramente moctica.

La otra linea de referencia para entender el planteamin:=to de Blondel res-
’bécto del milagro es el de su postura ante lo sobrenatural. Is otro de 1l0s te-
mas capitales de su filosofia y sélo se trae aqui a titulo de referencia nece-
‘'saria y no de elucidacidén. Como es bien sabido, se trata de un punto de ince-
sante polémica en la inderpretacidn de su obra. Por no entrar en detalles bas-
te recordar las interpretaciones del Padre Montcheuil contra las gque lenry Dumé-
ry por expreso deseo de Blondel escribe unas pocas pdginas, . ue dan lugar al
debate todavia en pie del mismo Duméry con Henri Rrmmx Bouillard: (Cfr. Henzy
Duméry, Raison et Religion dans la Philosophie de 1l'action, du Seuil, Paris,
1963, pp. 640). Aqui nos bastard con presentar la abertura a lo ‘sobrenatural
que es como la cuspide del, ~ensamiento blondeliano sin decidir si ese 'sobre-
natural' debe de entenderse en un sentido o en otro, ni si, en caso de que de-
ba entcnderse con. todo rigor, supondriz el negar la gratuidad esencial al orden
de lo sobrenatural. isa abertura es fdcil de ver cémo deberd actualizarse de
modo muy concreto frente al signo milagroso por el que Dios parece acercarse
a cumplir la necesidad de lo sobrenatural gque es el hombre.

11 andlisis de la accidén humana nos lleva a esta conclusidn: "Toutes les
essais d'achevement de 1l'action humaine échouent; et il est imposible iue ltaec-
tion humaine ns cherche pas a s'achever et & se suffire. Il le, lui faut,.elle
ne le peut pas" (L'Action, p. 321). Zs pues una situacién dialégtica. Toda so-
lucién naturalista que se quiera dar a este oonflicto fracasa, aunqae pretsnda
ser una solucién religiosa. La supcrsticién y la idolatria mo zmmsistEm yerran
al pretender alcanzar el infinito, sino ajlograrlo desde un purc nivel natural
haciendo asi necesariamente del infinito un finito y emplenado, por tante, una
fuerza que busca al verdadero infinito al servicio de lo ques es finito con el
consiguiente necesaric fracaso. sl hombre desde si m smo estd mds alld de si
mismo. En su.inmanencia vive de la transcedengia, en ella y por ella. (Cir.
Duméry 41 ss.). Su primer movimiento ante Dios no es sélo probar su existen-
cia sino apoderarse ‘de él. ara probar quizd bastara con seg ir las reglas de
una demostracién, ppro para apoderarse de 1, para alcamzarlo realmente serd
preciso vencer toda forma de naturalismo. En*otras palabras, la verdadera ac-
cidn guiere infinitamente/el infinito, pero sin poderlo conquist;r. No puede
uno apoderarse de Dios, sino 4an sélo esperar a que .1 se dé. La dialéctica
blondeliana no pretende mostrar desde la accidn:humana que la sobrenaturaliza-
cidn es necesaria y que por tanto se nos debe dar, sinc que lo natural =s com-
pletamente insuficiente y que por tanto es preciso situarse nds alld de lo na-
tural y de lo inmanente csperando la llegada del don. Toda r<ligidén gue pome
a Dios a mercer del hombre es inferior al hombre y ralsa; en cambio, la reli-
gién que haga del hombre uUn buscador de,la gracia en el olvido de si, habrd
que aceptarla como verdadera.
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Bl desciframiento patético de lo que es la accidén, de la insuficiencia natu-
ral, de la inconsecuencia supersticiosa imponen necesariamente al filésofo
la hipdétesis de la sobrenatur lizacidn y le permiten, investigar la mnocién
de lo sobrenatural que es; en primera instancia, un 1o«‘mkvnro inmanente al
hombre precisamente bajo la forma de impulsarle fuera de si a la espsra del
don divino, siempre libre por parte de Dios. Lo que,se requierey pues, lo
que es necesario no es la sobrenaturaleézacién efectiva, sino, el pudio ‘del

naturalismo, de la supersticidn y, en este séntido, de una religidén natural,
Juerer lo sobrenatural es querer esperar de Dios la divinizacién, en,Vez de
buscarla por nuestro proprio esfuerzo. Lo que al filosofo le compete no es
determinar en qué consistird la sobrenzturalizacidén si es que de lLscho se da,
sino investigar taxEsirugimrxz el comjunto de estructuras racionales que im=
plica la idea de da salvacién por la gracia. Y para ello no tiene 'sino se
guir "asta el fondo la dialéctica desla accién para ver que c¢omo tal gueda
inacabada si no sale de si esperando ser acabada por la gracla. kn estes sen-
tido Blondel afirmard al estudiar en la quinta parte de L'Aaction precisa-
mente 1'achevement de l'actiopue se-da "une dncugble disproporiion entr:
1'’lan de la volonté et le terme humain ‘de 1'action”(p.390).

Se alcanza asi ldgicamente no la neces: dad de subeenau¢ra11zac1on sino
la condicidén de toda sobrenaturalizacidén real. i el cristianismo explica,
y sélo é1 explica, el zumphpmiento de esa condicién, seré la unica religidn
verdadera. 51 esquema probatloo es claro: sélo hay una manera de llevar a
cabo la dindmica de la accidn y es la de rechazar todo naturalismo para abrir-
se sobrenaturalmente al don de Dios; sélo una religidén la cristiana cumple s 4
con esa condicidn necesaria de la accidén humana. Luego sélo en ella seral- ’
canzard la religién verdadera como cumplimiento real no debido de la accién
, humana. En este sentido el sobrenatural que necesita la accidén humana no se . o
presenta sino como la condicién ideal de la' accidn, donéicién neecesariayy su-
, ficiente, que no prejuzga su posible realizacidn (Duméry, 60).. B1 sobrenatu-* 4*
‘ral formal, establecido sobre un a priori racional, es un sobrenatural conce-
bido. o un sobrenatural percﬁbldo, ni un sohrenatural poseido o reallZado,

s noce ariamente concebido poroue el naturdlismo implica su negacidn, porgus |
todo fin natural gm=da sobrepasado aun cuando se proclama su suficiencia, ¢
pues el espiritu de por si va mds alld de su propria naturaleza y de toda
naturaleza. Los fines naturales por el mero hecho de ser concebldos como ta-
les abren un mds alld, un mds alld concebido precisamente como sobrenatural,, °
pues nada de lo natural a arece como fin suficiente de la accidén humaha. Para
escapar a la contradiccién del naturalismo ese fin sobrenatural es concebidor
como necesario o, mejor, es necesariamente concebido, pero concebido como
irrealizable por el hombre. Su realidad tiene gue ser gratuita: es el don di-,
vino como fin de 1la aspitac‘én humana. Por tante, l: necesidad de lo sobre- L
natural significa la necesidad de sobrepasar, los fines naturaleé, de conce-
bir un fin sobrenatural y de concebirlo necesariamente como gratuitd. Segin
Jum-ry esto no pone en peligro ninguna tesis teoldgica, poriue el sobrenatu-_
ral formal no es una realidadfsino una concepcidn necesaria, y el fih' sobre-*
natural que sobrepasa todos los fines naturales insatisfactorios es séle un
fin supuesto, un fin puesto hipotéticamente porque su realizacidén depende de
lo que Dios libremente quiera hacer(ib., 65). En otras palabras la necesidad
de lo sobrenatural no implica la necesidad de’la sobrenaturalizacidn, Se cem-
cibe necesariamente lo sobrenatural, y por eso se trata de una cusstidén pura-
mente filoséfica, pero se lo concibe Necesariamente en su realizacidn como
algo gratuito en su existentica y el el modo de s existencia. Lo sobrenat ral
es una condicidn necesaria pero sélo una condicidén de posibilidad. Nada de .
lo que hay en la naturaleza es Sobrenatural,ga lo mds podria @dlamarse trans
natural. Pero aun en el caso de una naturaleza pura el espiritu guedardia
cerrado en sus realizaciones demtro de si,spero sus aspiraciones quedariam
rotas si . se lanzaran mds alld de lo que vudl ra realizar. "

En este contexto deben entenderse las faﬂosas iormula01ones de Hlundel que
empujan al nombre a una opcidén: el hombre Siente,una necesidad imyencible
de apoderarse de Dios, aspira a hacerse dios. ¥ aqui viene la eleccidn o, ser
@ios ®in Dios y contra Pios, o ser Dios po® Dios y con Dios. 3isse escoge la
primera pante del dilema la acCcidn humana fracasa, 'si se escoge ‘la segunda
es que sg ha situBdo en el pdano mds allds de lo hatural, en el plano sobre-
natural, en el recto eamino para esperar de Dios com# don gratuitoMla sobre-
naturelizacidn real. L " s
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bk Bn este contextox se le plantea a Blondelx ‘el problema U=l milagro. For un
lado el conocer no llega a su pl »nitud captativa sino como ng @
¢idén; por otro lado, esta accidén cuando va lleg@ndo a su plenit 5 tidndo
que todos los fines naturales le resultan insati ‘4crorlow, jue Bhn de ser frasg-
pasados si es gque la accidn ha de ser fiel al d@mpulso mis profundo que le ani
ma. ‘olo cuando se logra la adecuacién entre lo que el impulso inmansente ha

logrado y lo que se nos presenta desde fuera como objeto de conocimiento puede
darse Em un verdadero conocimiento. Desde luego,puede hablarse de un conocer
nocional para el que ciertos hechos puedan ofrecer una imterpre tacién unfvoc
pero en ese 8aso es porque se trata de un conocer insuficiente, incapaza abso-
lutamente de poner en juego la accidén sin la que, a su wvez, no se da verdadero
conocer. Cuando, por tanto, de lo que se trata es de conocer el secno milagro-
so que no es simplemente un hecho sino un signo tras el que Dios se acerca al
hombre para responder libre y gratuitamente a la necesidad de¢ lo sebrenatural
que es la potencialidad Wltima de la aecién, s6lo i el hombre ha llezado a wi-
vir esa uItlma potencialidad estard em condicidén de adecuars: con lo que el
hecho mllagroso se le ofrece como significacidn, y sélo entonces estard en con-
dicidén de econocer el milagro como prucba de la presencia de una'sobrenaturali-
zacién ofrecia al hombre. S5- trata de algo que compromete de tal forma y con
tal irofundidid al honbre que seria utépico querer llegar a cllo por un. yuro
juego nocional. "Cest par la developpement desl'activité pratique =t grdce
1'effort de la vblonté pour s'égaler a son proyre elan, qu'est né...le be901n
d'uné correspondance exterieure et d'un complément nécessaires "a notre action
intime" (L'sction, 393).

Hace falta una correspndencia exterior y un complenento neceszrio a nuestra
accidén cuando llega a su plenitud, yero a su vez esa éorrcapondencla y comple-
mento no serén entendidas y aceptadas como tales sino'a condicidén de gue la
accidén nos hay situado mds alld del naturalismo,porgque de lo confrafio ! .
tiene las condiciones previas ghdlspenSdbles para que el signo le transmita su
significacidn. Blondel se refldie al Tendmeno &an fécilmente conStatable de que
lqg mismos signos reveladores producen efecto® y provocan 1xter@retac;ones 0-
puestas. Ante los signos hay que tener en cuefita "yue la souveraine or1~1dlll

a,

téivde la vie intérieure n'admet que ce gu'elle a digére en uelque facon et -

vivifié" (ib.,395). Los signos del infinite porsmuy i.iasaiivos §le eean siempre
serdn finitqg yesu finitud siempre serd pretextd e impedimento para_%ervtras
ella al Infinito. 'Les grandeurs spirituelles" nunca tienen la evidencia gue
quita la libertad al corazdén. "Cec jmi en est Visible aux yeux, ce qui' en est
clair a la pensée, seémble en contr:dire et en cacher 1'invisible beauté"(ib.).
”1ondel no olvida jue Dios ha de pensarse swen,fe'como lo otro, sobre todo res-
ecto de lo sensible. 51 signo de lo sobrenatural es por ello un signum contrae
dlmctlonls. e ahi la conqlaclon de Blondel: los signos aungue sean necesarios’
no serén nunca de por si suf1c1entes, "6'est le besoin interieurc qui est tous,
puis ue sw c. tte pre aration depend que la 1umiér§ soit dveuglante 0. que les
téncbres fassent resortir plus vive la clarté" (ib.,396). Blondel no se'cansard
de repetir esta idea: ni de la revelacién misma mi de los fendmenos naturales
puede venir al hombre la idea de preciﬁtos o de dogmas revelados. "C'est. d'une
initiative interne que jaillit cette motion" (ib.,397). Y esa Anlciatlva inter-
na como*antes de expuso consiste.en esperar de Dios lo que no somos, lo que ni
podemos ;ser ni podemos hLacer dejados a nosotros mismos,naciendo el gran esfugr-
z0 del corazdn que consiste en creer en el amor de Dios =1 hombre. Todo conocer
presupone’ una adecuacién entre sujeto'y objeto, una adecuacidén previa para que
se pueda dar el fenomeno mismo del conocer, una adecuacidn subsiguishte cuando
el cognoscente se hace desalgin modo lo gue es lo conocido. La originalidad de *
Blondel estriba en haber hecho hincapié en que esa adecuacién no -es mer&menté
de eardcter intelectual. Para llegar efectivamente® a captar lo conmcreto; es me-
nester que previamente haya necesidad inmanente de ese concreto; sélo en esta

previa adecuacidén es posible un auténtico conocer..Como en &l caso concreto de "

los signos m1lagrosos se trata de una adecuatidén con lo sobrenatural es prec.so
que la accidén haya llegado a su término coldcando al hombre cn la urgencia de
superarse a si mismo, de sobrepasar todo lo, gue es natural. Por eso era menes
ter introoducir el problema del milagr6 en Blonuel con estas breves refléexiones
de lo gue para él supone el concoer por Un 1ado el orden sobrematural per
otro.

J

(Sigue en 'Plan del presente twabajo p. 5)d
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