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HACIA UNA FUNDAME TACION!' DEL METODO TEOLOGICO LATIl\OAMERICAl\

Las cuestiones de método no son anteriores, contra lo que pudieran

pensar Descartes y sus secuaces, al quehacer Ñintelectual, que se ñcu­

pal~ con la resolución de determinados problemas. Supon~, incluso

temporammente, una cierta posterioridad I después de haber realizado

una tarea intelectual productiva, uno se hace cuestión de cómo se ha

procedido en ella a modo de justificación crítica, a modo de correc­

ción o a modo de relanzamiento. No sólo las doctrinas y las teorías,

sino más aún los métodos, tienen su propio 'círculo hermenéutico', y

no verlo ast, es comenzar acríticamente cualquier intento de crítica.

El método fundamental es el propio modo de pensar y este modo~ propio

de pensar sólo se realiza y se verifica, cuando de hecho ha producido

un pensamiento; implica en realidad todo ese pensamiento como funda­

mentación última de lo que, desde otro punto de vista, aparece como

método. El método, desde esta perspectiva, no es sino el aspecto

crttico y operativo, reflejamente considerado1de un sistema de pensa­

miento. No en vano es tan difícil explicar lo que es el método t~ans-
~'hf"""<-~

cendental, el método~ dialéctico o el método fenomenológico se lo que

es el pensamiento kantiano, el pensamiento hegeliano o marxista, y el

pensamiento husserliano o he~ggerianO~p&Fa poner ejemplos ~ tos

Todo esto se Rdice, en primer lugar, para que la teología latinoa­

mericana o la reflexión teológica latinoamericana no caiga ·en la ten­

tación de perderse en cuestiones de método, dejando de lado cuestiones

reales de contenido y de praxis, por el prurrito de ser científica y

crítica; pero, en segundo lugar, y, vista la cuestión desde el otro

extremos, para que el hacer teológico latinoamericano no se lleve a

9abo acríticamente, esto es, sin darse cuenta explícita de aquello

que lo justifica, a la par que le es norma e inspiración.

Enteed!do ast el paoblema del método, es un problema Que, en nues­

tro caso, se confudde con el problema mism~ de la teología latinoame­

ricana, si no en el desaarollo de Sus contenidos, sí en la caracteri­

zación de lo que es su orientación fundamental. Lo cual desde un prin­

cipio nos hace ver que no puede confundirse la cuestión del método

con la cuestión de qué métodos en concreto pueden y deben utilizarse

en el trabajo teológico. Esta distincipn de método y de métodos es

obvia, pero, si no se la tiene en cuenta, se corre el peligro de per-
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derse en el comienzo m~.o de la marcha. Pueden y deben ser utilizados
métodos, que son en sí más o menos neutros y universales, sin que por

ello padezca forzosamente el carácter latinoamericano del método fun­
damental; así se explicarían -aunque no siempre la explicación resulte
convicente- la proliferación de citas extrañas en los más típicos y
nombrados escritos de teología de la liberación. Pueden, porque con
las debidas cuatelas críticas ciertos métodos son asimilables como ins­
trumentos, que reciben su orientación de la mano que los utiliza, sin
olvidar, desde luego, que no con cualquier ~insttrumento se puede rea­
lizar cualquier tarea; deben, porque, de lo contrario, so capa de no
servirse de métodos ajenos, la propia labor teórica se convierte a
veces en balbuceos de principiantes o en el rechazo de las uvas que

estaban verdes porque no eran alcanzables. La negación de un determina­
do intelectualismo no puede llevar a la renuncia de la inteligencia

como principio de liveración; sería una equivocación radiEal entregar.,
el ejrrcicio pleno de la inteligencia -el "que Ñinventen ellos de

Unamuno- a quienes en definitiva han fundamentado su poder de domina­
ción en la inteligen-cia.

Para no cometer este suicidio intelectual, para poder defenderse de

quienes desde un presunto monopolio de la labor intelectual en general

y de la labor teológica en particuaar estigmatizan los trabajos teóri­
cos procedentes de la periferia dominada, y, sobre todo, para poder
avanzar positivamente en la tarea emprendida, parece llegado el momento

de fundamentar críticamente el método propio de la teología latinoame­
ricana. Tal va siendo el objetivo de una serie de escritos recientes(l)
y tal ha sido el intento del Encuentro latinoamericano de teología(2).
La teología latinoamericana, tras una rápida, intensa y fructuosa crea­
ción de contenidos, se apresta a justificarse críticamente reflexionan­
do sobre su propio método, sobre el método que ejercitó desde un prin­

cipio, ~ sin hacerse cuestión crítica de su (undamentación, aunque
ya ~desde~ se justificaba por Su propia puestg& en marcha
y por los resultados obtenidos.

En el presente trabajo se intenta contribuir a la fundamentación
crítica del método teológico latinoamericano desde un punto de vista

predominantemente filosófico, aun a sabiendas de que con ello no se
llega a dominar la tdtalidad del problema. Y no se llega porque el

~J.
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método teológico, precisamente por merlo, es inseparable de contenidos

y actitudes teológicas. Pero, ~aXaarax~Hxkex por otra parte, ain una
mirada sobre los supuestos últimos~la justificación es siempre insufi­
ciente y lo que es peor deja 41 pensar teológico a merced de quienes
lo dominan desde una determinada mearía del quién, del qué y del para

qué del conocimiento humanal quién conoce, qué es conocer y para qué
se conoce. No es que estas líneas pretendan hacer una teoría previa y
total de la inteligencia humana con independencia de lo que es hoy el

trabajo teológico; pretenden tan sólo desde el trabajo teológico refle­
xionar EiiiíKxXBW sus supuestos fundamentales, aquellos supuestos que,

si no son reflejamente conocidos, dejan desvalidos y desamparados a

quienes, en definitiva, no saben lo que están haciendo. El que haya
más una teología latinoamericana que ñna filosofía explícita latinoa­

mericana no deja de tener sus explicaciones profundas de diversa índo­

le; pero, en el otro extremo, hay en la teología latinoamericana una

serie de planteamientos filosóficos, que es menester sacarlos a~uz
y fundamentarlos, para llevar la liberación a las raíces mismas del
trabajo intelectual.

Los intereses que Ñse acaban de apuntar orientan nuestro modo de
proceder. Como se trata de una fundamentación filosófica del método

teológico latinoamericano, se comenzará con la presentación de un mo­

delo teológic~; como se supone que el modelo teológico latinoamericano
tiene su propia peculiaridad)se le contrapone un modelo teológico no
latinoamericano; como se supone que la diferencia de ambos modelos

implican una diferencia en sas supuestos últimos, se analizan esos su­
puestos de manera también contrapuesta. Se evitan así los peligros de

un p~ceder puramente teórico y apBtorístico, ya que las reflexiones
se apoyarán sobre ejemplos bien precisos. Conviene, sin embargo, adver­

tir desde un ~HXXN principio, que el modelo no latinoamericano tanto
de pensar teológico como de fundamentación filosófica se toma tan sólo

para que sirva de contraste, con lo cual es bien probable que quede des·
mejorado. Pero lo que con ello se busca no es su crítica sino una com­

orenS10n mejor de lo que es propio del método teológico latinoamerica­
no. Mucho menos se busca el rechazar lo que pudiera entenderse como
teología europea, apoyados en ejemplos que para muchos pueden parecer

muy poco representativos. Se trata de un puro procecer metodol~~toQ,

cuyo valor y justificación debe verse en el mismo paroceder y en sus
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resultados~Ycuyos límites deben quedar claros desde un comienzo.

En dos partes principales se dividirá el trabajo I en la primera, se

presentarán los modelos, y en la segunda se reflexionará sobre sus fun­
damentos. Tanto en la primera como en la segunda se procederá a modo

de contraste, un conttraste que no pretende ser un pensamiento ª contra­
riis sino simplemente un pensamiento que Ñdesde sí mismo contrasta con
otros modos de pensar y que en ese contraste se comprende mejor a sí

mismo y se reafirm~ en su propia peculiaridad.

l. Dos ejemplos de método teológico

Los dos modelos elegidos están tomados de una reciente publicación

en la que aparecen distintos Ñtrabajos fieológicos en homenaje a Rah­

ner. Son ellos del lado latinoamericano un artíéulo de Leonardo Boff,

titulado "Liberta,ao de Jesu Cristo pelo caminho da opressao. Una lei­

tura latino-americana", donde como el enunciado mismo lo afirma, se

pretende muy directamente una lectura latino-americana; del lado no

latinoamericano -y con ciertas pretensiones de teología universal, es

decir, no regionalizada, aunque desde luego lo está- el artículo de

Olegario González de Cardedal, mituladol "Un problema teológico funda­

mental: la prexistencia de Cristo. Historia y Hermenéutica" (3). De

ambos trabajos puede decirse que uno sí es latinoamericano y que otro

no lo Res; de ahí que el segundo sirva de contraste al primero. Como,

por otra parte, algunos modos de hacer teología en Latinoamérica pre­

tenden realizarse con parecidos esquemas mentales y culturales, paten­

tes en el artículo no latinoamericano, la cmmparación puede tener la

utilidad subsidiaria de poner de manifiesto algunos supuesttos de cier­

tos trabajos teológicos producidos en Latinoamérica. No quiere esto

significar que Ñhaya un único modo latinoamericano de hacer teología,

ni menos aún que la unidad de modo -digamos más estrictamente de método

fundamental- implique coincidencia de análisis y de Ñrespuestas; pero

sí insinuar que hay un modo nuevo de hacer teología en Latinoamérica

y que Ñeste modo tiene características propias válidas, que para algu­

nos parecen ofrecer una respuesta profunda a las necesidades de la

fe en estas regiones perif~ricas y oprimidas. Qué de universalmente

válido pueda tener este modo propio respecto de todo~~ posible hacer

teológico, es icuestión que de momento podemos dejar de lado.
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A). Olegario González trata de la preexistencia de Cristo como

algo que considera . problema teológico fW1damental'. Es "uno de los
que más interés y dificultad implican para una cristología que quie­
(a ser fiel a sus orígenes y fiel a su naturaleza última. ser una

palabra significante de Ksalvación, pronunciada a la altura de un
tiempo histórico y por ello con inteligibilidad y peso de verdad
para unos hombres determinados" (Preexistencia, 193). A este tema

fundamental se acerca histórica y hermenéutic&~ente. Por historia
entiende un recorrido histórico desde la Escritura a través de la

tradición hasta llegar a l~te~~a actual; por hermenéutica entien
de la búsqueda de sentido~ QA las distintas afirmaciones cristo­

lógicas en su doble vertiente de algo en sí y de algo para mí. Am­
bos aspectos, el histórtco y el hermenéutico, le parecen esenciales

para acercarse,~~~iXXKXXHr~X«Hla exigencia de nuestro tiem­

po cultural/al trabajo teológico.

Por lo que toca a la historia se nos dice que "cualquier refle­

xión teológica sobre el tema de la preexistencia ha de arrancar de

la consideración histórica de Jesús en su destino concreto"(ib.,179)

y que "la historia de Cristo como preexistente es función de la his­

toria del Jes~s existente; el contenido de aquella no se agota en

ésta, pero sólo nos es discernible y verificable desde el análisis

yl la contemplación de ésta. Nada más ajeno al cristianismo que una

deshistorificación del tipo que sea, ~~kXKkK ética o gnóstica, ideo­

lógica o pietasta" (ib. ,200). Por lo que toca a la hermenéutica el

acento se pone en la comprensión teórica ~ 1 PI" . é r tRi iea

del sentido de determinadas afirmaciones, que sin duda quieren refe­

rise a una realidad, pero de las que se busca ante todo su relevan­
cia vivencia!.

La concreción de su método aclara y confirma ta dirección funda­

mental de su proceder teológicol a) mostrar la génesis histórica del

concepto que se analiza -en su caso el de la preexistencia de Cristo­

teniendo en cuenta los géneros literarios en que aparece; b) analizar

la función que Ñese concepto cumple en cada uno de los contextos cul­

turales en que aparece: "¿qué se intenta KH~MXX: expresar al hablar

dd preexistencia o, si se quiere, qué incógnita se trata de resolver,
qué dificultad se quiere superar?" (ib. ,193); c) aJl.tender al giro de
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la modernidad, que consistiría en eocontrar si nificatividad a las
afirmaciones "en la medida en que son significantes para la compren­
sión y la realización de la existencia humana" (ib.). y estos tres
pasos le parecen fundamentales porque lo que juz~a esencial en su in­

vesti ación es determinar los presppaestos que arrastra consi o "esta
concepción de Cristo como preexistente y en qué medida están supera­

dos por la actual concepción de la realidad ••• Es aquí Adonde surge
la gran pregunta, no ya de carácter histórico (fuentes de la idea,

cristalización y aplicación a Cristo), ni siquiera de carácter feno­

menológico (si nificación e intencionalidad que tiene en cada contex­

to en que fue aplicada a Cristo) sino de carácter hermenéutico ••• "

(ib., 200-201). Y esta pregunta de carácter hermenéutico es última­

mente una pregunta por el sentido yl la función de las afirmaciones

bíblicas y do máticas de la preexistencia, si dicen algo sobre la

realidad misma de Cristo o sólo algo de nuestra existencia en cuanto

redimida por Jesús.

El lugar de verificación de ese sentido y de esa función es la vi­

vencia religiosal "cualquier discurso teórico sobre la preexistencia

de Cristo en la eternidad sólo tiene sentido desde el encuentro reli-

ioso con él en nue tro tiempo de hombres" (ib., 207)1 el lugar "de

nacimiento original y de permanente verificación de esta cate oría

es la vivencia reli iosal el encuentro con Jesús como encuentro con

Dios y por ello el encuentro salvífico-escatológico" (ib.).

La conclusión a la que lleva el trabajo es, desde luego, co~erente

con los pasos que la preceden)C y con el método seguidol "El mundo es

función de Jesús. La historia, có mica y humana, es derivada respecto

de su historia personal, que a í se de dobla en una prehistoria crean­

te en una pos-historia consumante ••. Si Cristo sólo fuera función

de Dios para la hi toria, es decir, que su mtstéft sentido quedara en­

clavado entre los márgenes de la relación Dios-mundo, sin ser al

~empo [unción del ropio misterio de Dios, la historia eún estaría

abierta y no tendríamos la e uridad de un final~ positivo. Aún ten­

drían entido todos los mesianismo .•. todos los progrllinas para ins­

taurar un raraiso en la tierra ..• Si en Cristo no tenemos al Hijo Uni­
génito, con 1 qu Dios es Dio en cuanto Padre, no podemos decir
que cono emo' tod vía Dios" (ib. 1 21 O).
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B). Leonardo Boff no trata de la preexistencia de Cristo sino de la

liberación que Cristo trae a un pueblo oprimido, tema que le parece ab­

soluuamente fundamental en la Cristología. Su arranque metodológico po­
dría parecer en una primera y superficial lectura semejante al anterior I

"Nos preocupa la pregunta I ¡ Cómo anunciar, de forma significativa para

el hombre de hoy, la liberación traida por Jesucristo?" (Libertal[ao,
241). Pero la pregunta es en busca de la significación que tiene la

liberación no para el hombre en general, ni para un presunto hombre de
hoy único, sino para el hombre marginado y oprimido, que cuenta con

unas detemminadas incitaciones históricas y cuya necesidad fundamental

no es un problema de comprensión teórica sino una tarea efectiva de li­
beración; para el hombre que se encuentaa en la necesidad de optar no

tanto por un sistema u otro de interpretación del universo sino por un

sistema u otro de transformación de su realidad histórica.

Historia y Hermenéutica cobralen consecuencia un sentido distinto

que en el caso anterior. "No queremos ser hermenéuticamente ingenuos"

(ib., 242) al enfrentarnos con la pregunta de qué es la liberación a­

portado. por Jesucristo y con el signifiCrque le es propio I "Esta pre­

gunta está orientada por un interés bien claro I pretende detectar y
establecer las mediaciones concretas que la liberación de Jesucristo

encarna en la historia. No son suficientes discursos universales; es­

tos tienen que Ñser veri-ficados en la trama de la vida humana. Sin

esa mediación son irreales e ideológicos y acaban por robustecer los

intereses dominantes" (ib.). Toda lectura, toda interpretación está

orientada por un interés sea eXistencial sea social; lo importante es
caer en la cuenta de ese interés y de cómo ese mnterés condiciona

nuestro modo de acercarnos a la realidad y de comprenderla.

La liberación de Jesucristo no es tanto una doctrina que se anun­

cia como una praxis que se realiza. Para descubrir hoy esta doctrina

y esta praxis han de volverse los ojos a los hechos y a las palabras

de Jesús, con el objeto de descubir en ellas lo que tienen de signifi­

cativamente permanente, pero con un sentido hermenéutico preciso, que

rompe los cuadros históricos de Jesús ~ vet en ellos un sentido

transcendente, no para perderse en él sino para encarnarlo en una

nueva situación histórica. La universalidad y la transcendencia de

Jesucristo son totales, pero necesitan mediarse y visibilizarse en

:~
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pasos liberadores concretos I "Cristo mismo llevó su liberación uni­
versal a través de una marcha libefadora dentro de Su propia situa­
ción. Nosotros debemos. semejantemente, traducir praxísticamente
la liberación universal en situaciones libeeadoras dentro de la
situación en la cual Dios nos hace vivir. Sólo de esta forma la li­
beración de Jesucristo se torna significativa en nuestra vida"(ib.,
244).

Consecuentemente la ttarea metodológica que Boff se propone es
doblel "por un lado mostrar cómo la liberación de Jesucristo fue
una liveración concreta para el mundo con el que se encontró ••• ,

por otro detectar dentro de esta liberación concreta una dimensión,

que transciende esta concreción histórica de liberación y que, por

lo mismo, nos interesa y nos atañe a los que üivimos ahora en otra
situación" (ib., 263). Pero ,sólo se puede hablar de liberación y
de redención a partir de sus opuestos, a partir de la opresión y

de la perdición. De ~ahí que las preguntas fundamentales seanl

"¿CÓ6rnO se presenta hoy, en nuestra experiencia la opresión y la

perdición? ¿Cómo debe ser articulada por tanto la redención~ y la
liberación de Jesucristo de tal forma que sea efectivamente res­
puesta de fe para esta situación?" (ib.). y es aquí donde entran
de lleno las ciencias sociales y las mediaciones históricas I "en
primer lugar, se hace necesaria una lectura socio-analítica perti­

nente de la situación para dejar en claro el carácter estructural
y sistemático de dependencia cultura¡, política y económica. En
segundo lugar, urge articular una lectura teológica de esta misma
situación que para la fe no corresponde a los designios de Dios"
(ib., 264). Esto impliaa no sólo una denuncia desenmascaradora del
presunto progreso de nuestro tiempo sino un anuncio que antici~e

un nuevo sentido de la sociedad humea, que utilice el instrumental
actual de nuestra vivilización no para la dominación sino para la
libertad y la solidaridad. Sin embargo, no hay que hacer de la li­
beración critiana algo que se Ñidentifiqu~ y se agote con cada uno
de los pasos históricos de la liberación, ni tampoco reducir la fe
y la reflexión teológica a ser una ideolográ intramundana.

Su modo teológico de proceder es recurrir lo más críticamente
posible -crrtica histórica, crítica ideológica, crítica h ~·;.H
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hermenéutica- a los hechos y las palabras del Jesús histórico, tal
como se deducen de los relatos evangélicos, recuperando así para la
Cristología la realidad histórica de la vida de Jesús. La recta in­
terpretación de esa realidad y su correcta traducción en nuestra pro­
pia realidad histórica con referencia esencial y primaria a la pra­
xis constituyen no sólo un modo de proceder en la reflexión teológi­
ca sino una declarada posición respecto de lo que debe ser hoy y a­

quí la tarea del teólogo.

C). La mera yuxtaposición de los dos modelos pone de manifiesto

notables diferencias.

Ya la elección misma del tema es una de ellas y de las más signi­

ficativas. No se trata sólo ni principalmente de que uno de los te­
mas sea más 'actual' que el otro, sino de la posibilidad misma de
su veri-ficación. No es ajeno a ninguno de los dos autores este con­

cepto de veri-ficación. Pero, mientras en el primer caso la verifica­
ción tienen un carácter primariamente contemplativo y vivencial, en

el segundo caso es práxico y real, algo que puede comprobarse de al­

guna forma en la propia realidad histórica. Obviamente la preexisten­

cia de Cristo y la liberación de Cristo tienen distinta signific~xBRX

tividad y diferente verificación, pues en uno de los casos se trata
de un atributo xexi estático y en el otro de una intervención diná­

mica. Pudiera suceder que sólo un preexistente pudiera liberar, pero

entonces la preexistencia se vería y se verificaría en la liberación,

con lo cual cobraría un carácter nuevo más significativo. No es, pues,

que esta consideración dinámica tenga que caer forzosamente en un

funcionalismo para quedarse en Ñél sino que recurre¡para comenzarlal
lugar teológico fundamental de la fe y de la reflexión teológica.

Ambos autores andan en busca de significatividad y de significati­

vidad para el hombre actual. Pero en el primero de los casos la sig­

nificatividad es predominantemente de orden xRxexxgk»xe intelectivo

y en el segundo de los casos de orden real histórico; lo que en un
caso es significatividad de afirmaciones, peso de verdad, en el ot~o,

es significatividad para los intereses reales. Lo que en un caso es

significatividad predominantemente para elites intelectuales que ne­

ce itan formulaciones asimilables a sus usos intelectuales y cientí­

ficos, en el otro es significatividad ~xxxei para el pueblo de Dios,
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que necesita creer y sobrevivir. Podría parecer que en este último

caso la labor intelectual quedaría reducida, al confundir la predica­
ción de la fe con la refle~ión teológica, lo cual ciertamente puede

ser un peligro real; pero en principio no tiene por qué ser así, pues
una cuestión es el lugar teológico donde se inicia la reflexión teo­

ló!ica y en referencia al cual se la continúa, y otra el carácter pro­
pio~ de esta reflexión teórica como esfuerzo de la inteligencia hu­

mana para que la fe muestre su propia plenitud.

y es que en cada uno de los casos se maneja un concepto distinto

de historia. La historia puede ser el intento crítico de tener en
cuenta los hechos ocurridos y ~.Q~ar in~erpretarlos correctamente

o puede entenderse como la realidad misma en toda su concreta pleni­
tud dinámica, de la cual nadie puede salirse. Desde este segundo punto

de vista, el método histórico no se reduce a un recorrido histórico

del que se busca críticamente su significatividad sino que debe ade­

cuarse a lo que es la historia como provdso real y englobante de toda

la realidad humana, personal y estructuralmente considerada. Historia

no es primariamente autenticidad crítica sino proceso de realización

y, en definitiva, proceso de liberación. Cuando se habla de vuelta a

la historia, puede entenderse la vuelta como recurso a los datos his­

tóricos y entonces estamos ante un~x proceso meramente metodológico,

por müy necesario que se lo considerse -y así debe considerárselo­

para no perderse en fantasías ~ en especulaciones; pero puede enten­

derse como una vuelta a lo que es la totalidad estructural de lo real

en su proceso unitario como lugar primario de veri-ficación. De ahí
que la máxima deshistorificación surgiría, en el caso de las preguntas

cristológicas, de una historización reducida de la propia realidad

del Jesús histórico, al que no se le captara desde su concreta acción

histórica, personal y social y/o desde una historización, asimismo

reducida, de la propia experiencia cristiana actual, entendida al
margen de los condicionamientos, que le son propios.

Consecuentemente la hermenéutica toma también significados y rea­

lidad metodológica bien distintos. Frente a un problema de biografías
personales, que no quedan anuladas sino subsumidas en su concreto

marco socio-histórico, se propone el problema de los intereses socia­

les, en cuanto determinantes de los modos de pensar y de vivir; de ahí
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surge una hermenéutica histórica en contraposición a una hermenéu­

tica teórica. Frente al concepto de historia como relato histórico

con su poopia hermenúetica está el concepto de historia como acción

histórica, como proceso real histórico, con la hermenéutica social
e histórica, que le corresponde. La referencia al Jesús histórico

EaNxsMxNHEHSXXXXXNexmHNéMXXEX implica sin duda unaÑ hermenéutica,

-pero la hermenéutica que se debe utilizar no es sólo ni primaria­

mente una hermenéutica idealista de sentido, por más que se viven­

cie este sentido, sino una hermenéutica realista, que tiene en

cuenta lo que toda acción y toda interpretación debe a las condi­

ciones reales de una sociedad y a los intereses sociales que las

sustentan. Y esto tanto en el caso de lo interpretado como en el

caso del interpretador. Lo cual no excluye técnicas hermenéuticas

metodológicas, sino que las subordina a un planteamiento más gene­

ral y profundo de la labor hermenéutica.

La referencia a las ciencias sociales como elemento integrante

de la labor teológica es bien explícita en un modelo y eStá prácti­

camente ausente en el otro. Lo que hay en éste de mediación, en al­

gún modo,filosófica, es en el ~xXmHx otro fundamentalmente socio­

lógica. La razón es clara: lo que interesa predominantemente a uno

es el sentido y la comprensión del sentido, mientras que lo que le

interesa predominantemente al otro es la transformación de la rea­

lidad y en ella la transformación de la persona. El intento común

de conversión y de conversión personal sería en uno predominante­

mente desde una posición intelectualista que cree en el cambio pro­

fundo desde el cambio de las ideas o de sus formulaciones, mientras

que en el otro sería predominantemente desde una posición realista

que cree no poder darse el cambio real del hombre y de Sus ideas

sin que cambien las condiciones reales de su exisgencia.

Como dijimos, desde un principio, no estamos juzgando los mode­

los sino resaltando posibles diferencias direccionales, que ponen

ante los ojos un~ problema: el de la existencia de modelos distinto~

de reflexión teológica. Sobre el modelo no latinoamericano hemos

subrayado no lo que tiene de positivo sino aquello en que puede su­

poner, por contraposición, una llamada de atención. No es puramente
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ocasional que algunas teologías cultivadas en Latinoamérica y sus con­

siguientes pastorales caigan en planteamientos, que deben ser abando­

nados y reasumidos en lo que tienen de positivo dentro de un modo nue­

vo de hacer teología, cuyos presupuestos pasamos a examinar.

2. El problema de los fundamentos filosóficos del método teológico

latinoamericano.

Entendemos aquí por método la dirección fundamental y totalizante

con la cual y desde la cual debe ~ercerse la actividad teológica.

Puede y debe incluir, como ya Ñx~xmax~ se dijo, una serie de 'métodos'

parciales o instrumentales: no sólo los métodos propios del estudio

de la Esc~itura, de la tradición, del magisterio, de la historia del

pensamiento teológico, etc., sino también todo el rico instrumental

que pueden proporcionar determinados saberes científicos. No nos pre­

guntamos aquí por los modos concretos de proceder en la labor intelec­

tual teológica: si el método debe ser transcendental, deductivo, es­

tructuralista, dialéctico, analítico-linguístico, etc. Todos estos

métodos pueden tener su validez propia, si quedan convenientemente

desideologizados y puestos al servicio del método fundamental, cuyos

supuesoos tratamos de descubrrr y fundamentar críticamente. Lo que

nos importa aquí es la caracterización previa de ese método fundamen~

tal, entendQendo por caracterización previa el análisis de los supues­

tos filosóficos fundamentales, en que se Ñdebe apoyar la actividad

teológica y que le deben servir de inspiración y también de criterio.

El principio de determinación de este método fundamental debe bus­

carse en la determinación histórica de lo que debe entenderse hoy por

teología en América Latina. Cómo deba entadderse hoy la teología en

América Latina es un tema que ya he tratado, siquiera esquemáticamente~

en otro lugar (4). Si pretendiéramos tratar del método teólógico mis­

~o, tendríamos que entrar en una serie de problemas, que allí se apun­

tan y que aquí no podemos ni apuntar. Aquí sólo buscamos deslindar

filosóf}camente el tema de sus presupuestos. Con el modelo que acaba­

mos de exponer tenemos suficientemente presente la realidad de los

contenidos y de las actitudes teológicas del modelo latinoamericano,

lo cual nos permite entrar de inmediato en el problema de los supues-



Haci una [undam nta i6n •... 13

tos filos6[ico , que no siempre quedanstll suficientemente explicita­

dos y justificados.

~o entraremos aquí en ·1 problema general del método: solamente

aludiremos a aquellas cuestion s, que a[ ctan« de manera directa al

problema de nuestro trabajo. La actividad teolóRica tiene un momento

esencial de conocimiento y esto no, obli a a precisar lo que es este

momento co noscitivo. Ciertament este momento cOGnoscitivo no es

absolutamente separable de otros momentos no formalmente cognosciti­

vos, pero tiene una autonomta propia. o es sin más un reflejo pasi­

vo, pues ni es la mera reproducción de una realidad ya dada, ni es

tam¡:lbo la respuesta no mediada de unos determinados interesesL!l d de

unas estructuras fijamente definitoria • Y es a este momento cognos­

citivo,«e1::xlIll!XI:\I«NXXI!U9 relativamente autónomo, del método teológico,

al que nos referiremos explícit~nente.

También aquí procederemos a modo de cont!raste y por las mismas

razones y con la misma intención y medida con que se procedi6 en la

parte anterior. Sobre un modelo dado, que bien puede servir de fun­

damenaación te6rica del que se ha presentado anteriormente como es­

quema no latinoamericano de hacer teología, se propondrá otro modelo

como comienzo> de funaamentaci6n rUos6fical d.J, ~...t, .tt.Jlorc.. Q.J~-
(~.

2.1.

ser superaJos

fi los6ficos del método teolófÜcO que deben

Ele~imo como contraste un reciente libro de Coreth, que puede

r presentar la fundamentación te6ricn de una determinada forma de

hac r teologra no lJ.tinoamericana. El libro no ha dejado de tener

difusión entre lectores de habla spaiiola y jllnto con otros es--critos
¡;o.((.. "'-~,..¡

del autor pu-de con iderar e como in[luyente(S). Insistimos de nuevo

enl,ue no se trata de entrar .n una ¡¡{discusión global Gon las ideasr .R.~ A.~
ex ue tas en el 1 i bro, que comentamos, ,ino que lIS toman tan sólo

como contro st para entedder mejor ciertas posicione t old~icas no

latinoamericana y para nc roanos a lo que puede er una fWldam nta­

ción del método t oló ico latinoam ricano. Una disc\! 10n gen ral «I!f
y ,lobal acerca del método xigi ri~a tomar en cuenta oteo,
to mIs xplíeitos (6).
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El libro está dedicado a cuestiones de hermenéutica, y entre ellas

aparece como básica la del 'círculo hermenéutico'. Según Heidegger,

toda intelección muestra una 'estructura circular', "puesto que sólo
dentro de una totalidad de sentido previamente proyectada 'algo' se

abre como 'algo' y toda interpretación -como refundición de la int~

lección- se mueve en el campo de la intelección previa, y, po~ con­

siguiente, lo presupone como condición de su posibilidad" (Hermenéuti­

ca, 37). Gadamer, por su parte, insiste en el carácter histórico de

todo conocer y en la circularidad~ propia de todo conocer his­

tórico: el conocer está condicionado por lo que en su momento fue

comprensión histórica y que, por serlo, hace cuerpo con nuestra pro­

pia historia y con nuestra comprensión de ella. Ya Humboldt había in­

sistido sobre este punto de la unidad, apoyándose en el lenguaje como

vínculo de comprensión: "el lenguaje es la unidad en oposición al es­

píritu individual y subjetivo, porque ciertamente cada uno habla su

idioma, pero al mismo tiempo xes introducido por el idioma en una co­

munidad idiomática, y con ello en el 'espíritu objetivo' de una con­

figuración histórica y cultural de la humanidad" (ib., 43). Finalmen­

te, respecto de los problemas hermenéuticos tiene. una posición pecu­

liar ~i p9~9Re8i8Rte8 e la llamada filosofía analítica, que busca

"la determinación del sentido de las frases sintéticas" a través de

la verificación: "el sentido de una frase v.iene determinado a través

de la manera de su verificación, que debe hacerse por experiencia.

Combinaciones ulteriores de frases signifivativas son posibles sólo

por relaciones lógicas, que no dan ninguna ampliaciónlll de sentido"
(ib., 46-47).

Tada esta problemática la enfrenta Coreth desde su propia posición

ante el problema del conocimiento. Para él la intelección es una com­

prensión de sentido a partir de lo que estima la forma originaria del

enttender NNlIIXlll:l!!l, que es el entender humano, "ante todo en el diálo­

go" (ib., 73), aunque xhay otras formas de entender, como la del en­
tender práctico, que consiste en un hacer entendido y que abre al
mundo de lo bien hecho y de los deberes.

Esta intelección, entendida como comprensión de sentido, tiene

efectivamente una estructura circular, porque presupone siempre un

'mundo': "la totalidad de este mundo •.. en sentido de experiencia pre­

via •.. forma el apriori frente a cada experiencia ulterior. El horizon-
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te de este transfondo y de esta continuidad de sentido es la condi­

ción para que entendamos en su sentido lo que nos sale cada vez al
encuentro" (ib. ,91). Horizonte significa aquí "una totalidad compren­
dida conjunta y atemáticamente o bien preentendida, la cual penelf~

condicionándolo y determinándolo. en el conocimiento -la percepción

o la intelección- de un contenido singular, que se abre dentro de
esa totalidad de una manera determinada" (ib., 104). 'De ahí que todo

contenido singular, sea palabra, cosa o suceso "es comprendido en la

totalidad de un horizonte de significación previamente abierto" (ib.,

101). Pero no se trata de un mundo sin determinación alguna I "nuestro

mundo no es sólo un mundo determinado empíricamente y condicionado

transcendentemente, sino que también ••• es un mundo acuñado histórica­

mente e interpretado linguísticamente. un mundo, por consiguiente,

múltiplemente 'mediado' " (ib. ,134).

Referido el problema a lo que es el comocimiento teológico nos en­

contraríamos con que "en lo condicionado nos sale a.l encuentro lo in­
condicionado, en lo realtivo se revela lo absoluto. El hombre está

abierto para la infinitud del ser, pero al mismo tiempo etá ligado a

la finitud de su mundo y de su historia. Un elemento no es posible

sin el otro; se condicionan y penetran mutuamente ••• Esta constitución

esencial del hombre está introducida dentro del acontecer de salva­

ción, que Dios !hace en el mundo yen la historia" (ib.,244). De ahí

que por lo que se refiere al método teológico, la tarea hermenéutica

implicaría conjuntamente las siguientes fasesl busca del sentido ori­

ginario de la afirmación escriturística, su interpretación histórica

y desarrollo de sentido en la tradición de la vida y de la doctrina

de la Iglesia, y apertura de su significado de #salvación a la com­

prensión del hombre de hoy. Son tareas distintas, pero no pueden se­

pararse unas de otras de manera total.

El libro desarrolla más estas ideas y expone también otras, pero
I

para nuestro propósito basta con lo transcrito. En esas pocas líneas

quedan marcadas las directrices de los supuestos filósóficos de todo

conocimiento, incluido el teológico. Se pueden señalar las siguientes:

l)la intelección tiene una estructura circular y exige, por Ñtanto,

un cñrculo hermenéutico; se entiende siempre desde algo y este desde

algo se presupone y se sobreentiende, por más que su Ñindependencia
no sea total respecto de aquello que es entendido; 2) la intelección
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es primariamente compreBtión de sentido; es, ante todo, comprens~on

y, además, lo que se comprende es el sentido de algo, con lo cual

la intelección resulta reduplicativamente teórica y especulativax;
3) lo que dan tanto el 'mundo' como el 'horizonte' es transfondo y

continuidad de sentido, aunque no sea sin más un sentido puro y

apriorístico sino múltiplemente mediado; 4) lo que Ñse va buscando

en el conocimiento, incluso en el saber teológico, es siempre una
l.Jt.usca de sentido; esto es, algo predominantemente interpretativo.

~rente a esta conceptuación del quehacer intelectivo debe proponerse
otra que haga justicia a lo que es la realidad del conocer humano

y a lo que pretende ser e la labor teológica; es lo que intentaremos

hacer a continuación. Pensamos que tal conceptuación responde mejor

a lo que es la realidad del inteligir humano y responde mejor a lo

que de hecho está pretendiendo ser el pensamiento teológico latinoa­

mericano.

2.2. Algunas afirmaciones fundamentales para ~ rectra conceptua­

ción de lo Que es el inteligit humano en orden ª la determi­
nación del método teológico latinoamericano.

No pretendemos a~uí hacer y, menos aún, fundamentar una teoría

de la inteligencia. Hacemos tan sólo una serie de afirmaciones,

que nos parecen resp~nder a lo que es y a lo que Rdebe ser la rea­

lidad de nuestro hacer intelectivo, de modo queJsi no se tienen en

cuenta esas afirmaciones como criterio l1ermenétltlico fundamental,

toda labor intelectiva queda mi,tificada desde su mismo arranque.

a) La *xintelieencia humana no es sólo esencial y permanentemente

sensitiva sino que es inicial y fundamentalmente una actividad bio­
lógica. Esta afirmación no pretende decir que el conocer intelectivo

no se Rdiferencie dele~ ejercicio puramente sensorial, sino tan sólo

que siempre es sentiente y, sobre todo, que siempre desempeña una

función biológica(7).

0 '1
~ 4e. .

S. J.

Sólo desde los sentidos y en referencia a los sentidos, que son

ante godo funciones biológicas y que msirven primarimenee para la

subsistencia del ser vivo, puede actuar la inteligencia humana.

lás aún, la ir.teligencia humana es de por sí y formalmente una ac­
tividad biológica, en cuanto que su funnión iniciall~ en razón de
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la cual surgió, así como su permanente ejercicio se orienta a dar
viabilidad biológica al ser humano. i.ndividual y específicamente

considerado. Suele decir Zubiri que una especie de idiotas no es
biológicamente viable. aunque sea perfectamente viable una especie
de animales superiores sin inteligencia. En el fundamental hacer
biológico que es la vida, aunque la vida humana no se reduzca a
puro hacer biológico, la inteligencia es momento esencial de ese
hacer. La inteligencia humana tiene, sin duda, una estructura pro­

pia, por la cual. se Ñdiferencia de otras notas de la realidad hu­
mana; esa estructura propia permite una precisaa especialización.

irreductible a lo que es propio de otras notas de la realidad huma­
ma, de modo que sólo la inteligencia intelige y lo que hacen otras

notas es algo formalmente distinto de Ñeste inteligir. Pero lo que

hace la inteligencia. por muy formalmente ~~d~~~~.~,~lf
hace en unidad primaria con todas las demás. Por tanto, el reconoci­

miento de esta estructura propia no implica el que se le atribuya

una sustantividad y una autonomía totales. pues Ñsiempre está con­
dicionada y determinada por la primaria ñnidad, que es el hombre

como ser Ñ~ vivo. Esta realidad física Ñxtotal del hombre es el
I I

primario desde donde el hombre intelige. conoce y entiende. El pri-

mer ñombre utilizó la inteligencia para seguir viviendo, y esta re­

ferencia Ñesencial a la Ñvida, desde la unidaa~ primaria que es el
hombre como ser vivo, es el 'desde donde' primario de la inteligencia

y. bien entendido. es también el para qué primario de todo inteli­

gir: para que Ñtengan vida y la tengan en más abundancia, si se per­
mite esta secularización y reducción de fórmula tan esencial a la

fe cristiana.

Pudiera parecer que este carácter sensorial del conocimiento hu­
mano está reconocido por muchas filosofías, entre otaasXB las lla­

madas realistas. Pe~ no basta con un reconocimiento previo; es me­
nester ser consecuente con ese reconocimiento, porque en ninguno de

los xejercicios de la intelieencia, ni siquiera en los presuntamente

más altos, deja de ~axH«HX estar presente y operante este carácter

sensorial y biológico orientado al mantenimiento activo de la vida

humana y a BU superación. Nunca a su negación. Las filosofías rea­

listas no siempre logran ser consecuentes con la esencial dimensión
material del conocer humano ni con su necesario carácter pr~~ico,
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precisamente por 6esatender la raiz vital de toda la actividad fiu-

mana.

b)~a estructura formal de la inteligencia y su función diferen­
ciativa, dentro del conteEto esgructural de las notas humanas y del
permanente carácter biológico de la unidad humana, no es la de ser
comprensión del ser o captación de sentido, sino la de aprehender
la realidad y la de enfrentarse con ella. La comprensión de sentido
es una de las actividades de la inteligencia, sin la que no da de
sí todo lo que ella es y todo lo que el hombre necesita de ella;
pero no se da en todo acto de inteligir y, cuando se da, puede ser­
vir de evasión contemplativa y de negaciónJen la prácticaJde lo que
es la condición formal de la inteligencia humana. En relación con
su primaria referencia a la vida, lo específico y formal de la in­

teligencia es hacer que el hombre se enf~nte consigo mismo y con
las demás cosas, en tanto que cosas reales, que sólo por lsu esen­
cial respectividad con el hombre pueden tener para éste uno u otro

sentido.

Este enfrentarse con las cosas reales en tanto que reales tiene

una triple dimensión: el hacerse cargo de la realidad, lo cual su­
pone un estar en la realidad de las cosas -y no meramente un estar
ante la idea de las cosas o en el sentido de ellas-, un estar 'real'
en la realidad de las cosas, que en su carácter activo de estar
siendo es todo lo contrario de un estar cósico e inerte e implica

un estar entre ellas a través de sus mediaciones materiales y acti­
vas; el cargar con la realidad, expresión que señala el fundamental
carácter ético de la inteligencia, que no se le ha dado al hombre

para evadirse de sus compromisos reales sino para cargar sobre sí
con lo que son realmente las cosas y con lo que realmente exigen;

el encargarse de la realidad, expresión que señala el carácter prá­

xico de la inteligencia, que Ñsólo cumple con lo que Ñes, incluso
en su carácter de conocedora de la realidad y comprensara de su
sentido, cuando toma a su cargo un hacer real.

Precisamente por esta prioridad de la realidad Ñsobre el sentido,

no hay un cambio real de sentido sin cambio real de realidad; preten­

der lo primero sin intentar lo segundo es falsear la inteligencia y

su [unción primaria, incluso en el puro orden cognoscitivo. Creer
que por cambiar las interpretaciones de las cosas se cambian las
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cosas mismas, o, al menos, la conciencia profunda de la propia insta­

lación en el mundo, es un grave error epistemológico y una honda qui~

bra ética. Los cambios interpretativos de sentido y aun los puros

análisis objetivos de una realidad de índole social ~x~axxkxEa e his­
tórica no son cambios reales ni siquiera cambios reales del propio
sentido, sino las más de las veces cambios de sus formulaciones. Esto

no obsta para que la inteligencia tenga una función insustituible,

como potencia teórica, para el debido cambio de la realidad histórica
en el orden técnico y en el orden ético.

Sólo desde este enfrentamiento con la realidad y desde este ateni­

miento a la realidad tieneN relevancia real la cuestión del sentido.

Lo que importa es el sentido de la realidad, pero importa porque real­
mente el hombre necesita también hacerse cuestión del sentido de las

cosas. Pero esta necesidad real de sentido junto con esta necesidad

de sentido real se inscriben en la dimensión de realidad. Cuando, en
consecuencia, se distone la interpretación de la intelección como

comprensión de sentido, no se discute que el hombre yi la inteligencia

humana Na deban preguntarse por el sentido; se discute tan sólo la

radicalidad del planteamiento.

c) La inteligencia humana no sólo es siempre histórica sino que
esa historicidad pertenece a la propia estructuaa esencial de la in­

teligencia, y el carácter histór~to del conocer en tanto que activi­

dad implica un preciso carácter histórico de los mismos contenidos

cognoscitivos. Este fundamental carácter histórico de la inteligencia
y del conocer es cada vez más reconocido, al menos verbalmente, pero

lo que se entiende por historia es en muchos casos algo sustancial­
mente distinto. Aquí sólo apuntaremos a tres aspectos de esta histo­

ricidad por ser especialmente importates para determinar las caracte­
rísticas del método teológico.

Primero: La actividad de la inteligencia humana, aun en su pura di
mensión interpretativa -mucho más en su carácter de proyecc10n y de

praxis-, está condicionada por el mundo histórico en el que se da. La

intelieencia, en efecto, cuenta en cada caso con detemminadas posibi­

lidades teóricas (8), que se constituyen como resultado de una marcha

histórica y representan el sustrato desde el que se piensa; no era po­

sible, por ejemplo, fundamentar la teoría de la relatividad sino desde
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unas determinatla. posibilitaciones teóricas, ?roporcionadas por la

historia real de la matemática y de la física. Ieualmªnte no son

realmente posibles determinadas lecturas de la fe si no es Ñdesde

muy precisas determinaciones históricas, que Ñ hacen posible, real­

mente posible, concretas situaciones y diversas mediaciones históri­

cas. !'Iás aún, la inteligencia, incluso en los casos más teóricos,

tiene un momento de opcimn, condicionada por una multitud de elemen­

tos, que no son puramente teónrcos sino que dependen muy precisa­

mente de condiciones biográficas y de condiciones históricas. Consi­

guientemente, la hennenéutica, aun como búsqueda de sentido, no pue­

de reducirse a una búsqueda de lo que se ha objetivado enlas formu­

laciones teóricas, como si en ellas mismas radicara el sentido últi­

mo y total de esas fonnulaciones, sino que debe preguntarse temáti-
'-

ca y permanentemente a qué mundo social responden, ya que ni siquiera

una formulaciór¡ puramente teórica se explica e~su sentido, sólo

desde sí misma. Por poner W1 ejemplo sobre un ~o clásico de'for­

mulación teórica y apriorística es interesante recoger lo que Max

Scheler escribe de la ética k.antiana: "Puede mostrarse por el camino

histórico y psicológico que lo que Kant se creyó autorizado a inqui­

rir en la misma razón pura, de validez general para todos los hom­

bres, era implemente el enraizamiento del ethos, rígidamente delimi­

tado étnica e históricamente, del Pueblo y del Estado en una época

detenninada de la historia de Prusia (lo que no quita nada a la gran­

diosidad y excelencia de ese ethos)" (9).

Segundo: El conocer humano, como función objetiva y social, sobre

todo en disciplinas como la teología, que Ñhace explícita referencia

a realidades humanas, desempeña junto a u función de contemplación

y de interpretación, una función práxica, que viene de y va a la con­

figuración de una determinada estructura social. Esto no supone negar

un estatuto propio y una cierta autonomía al conocer, ni siquiera a

lasBxx distintas formas del conocer como actividad int~lectual, sino

tan sólo implica la afirmación de que ese estatuto y esa autonomía

re ponden a algo Que es momento estructural de una totalidad históri­

ca socialmente condicionada por determinados intereses y, más eng ge­

neral, por detenninadas fuerzas sociales. La confióuración de esas

fuerzas ociales exige y reelabora una determi ada producción inte­

lectual en función de los intereses predominantes, sean éstos de
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xla índole que sean y no exclusivamente socio-económicos, aunque no

deban entenderse necesariamente como reflejo automático de los mis-

mos.

El conocer humano tiene así una estricta dimensión social no sólo
por su origen sino también por su destinación. Lo que se necesita,
entonces, para no caer en oscuras ideologizaciones es llevar la her­

menéutica hasta el análisis crítico' y el desenmarscaramiento, cuan­
do sea preciso, de los orígenes sociales y de las destinaciones so­
ciales de todo conocimiento. El que éste trenga que pasar tanto en
fase creativa como en su fase de re~eción por individuos, que no
se reducen a ser concreciones numéricas de un presunto macro-Yo,
no niega el carácter social, la dimensión social del conocer como

de toda otra actiYidad humana.

Tercero I El conocer humano tiene también una inmediata referencia

a la praxis, aun como condición de su propia cientificidad. Es, por
lo pronto, él mismo praxis y uno de los momentos esenciales de toda

posible praxis; para que la praxis no quede en pura reacción, es de­
cir, para que sea propiamente praxis humana, necesita como elemento

esencial suyo un momento activo de inteligencia. Pero,por otro lado,
el conocer humano, según el tipo que sea y con una u otra referencia,

necesita de la praxis no sólo para su comprobaciónE científica, sino
también para ponerse en contacto con la fuente de muchos de sus con­
tenidos. La necesaria referencia a la realidad como princ1p10 y fun­
damento de toda actividad realista, cobra un carácter especial, si
se atiende al necesario carácter dinámico de la propia realidad cog­

noscente y de la realidad en la que estamos. Pero esta dinamicidad
no es, por decirlo así, puramente intencional e idealista; tampoco
puramente pasiva y rec'Ptiva. Hay que estar activamente en la rea­
lidad y el conocer obtenido debe medirse y comprobarse con una pre­
sencia asimismo activa en la realidad. Esto que es válido para el
problema general de teoría y técnica, lo es también con sus caracte­
rísticas propias, para todo conocimiento y, desde luego, para cono­

cimientos, como el teológico, que se relacionan con una fe, que pre­
tende ser la vida misma de los Ñhombres. Esta dimensión activa del
conocimiento no es punamente práxica, como quería Aristóteles, sino
que ha de ser estrictamente poyética, en el sentido de que ha de ob-
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jetiva~~en realidades exteriores, más allá de la inmanencia activa

de la propia interioridad y de la intencionalidad subjetiva.

~.3. Condicionamientos críticos del método teológico latinoamericano

En este apartado se proponen sucintamente algunos condicionamientos,

deducidos de todo lo anterior, sin los cuales la actividad Rteológica

latinoamericana no sería crítica y no respondería a lo que de ella

cabe exigir.

a)Cada actividad humana y cada ámbito de realidad tienen su propia

cientificidad y exigen críticamente un método~ propio, que debe acomo­

darse a la estructura de esa actividad y de ese ámbito. La actividad

misma debe acomodarse a las exigencia ~el ámbito de realidad al que

se dirige. Por ámbito de realidad entendemos aquí no un objeto o una

serie de objetos sino la totalidad concreta e histórica, con que se

enfrenta una determinada actividad. Hay un mutuo condicionamiento en­

tre aEx~ximExx3XÑHXxeakXKaÑactividad Ñ y ámbito de realidad I sólo

desde determinados modos de actividad se llega a ciertos ámbitos de

realidad y sólo frente a determinados ámbitos de realidad es posible

ejercitar ciertos modos de actividad. Las cosas de Dios, por ejemplo,

tal como se dan en el hombre y se le presentan al hombre, suponen una

preciaa actitud ~ actividad sin las que no es posible su captación;

por otra parte, ciertas dimensiones del hombre no se actualizan, ni

menos alcanzan su plenitud, si no son ejercidas frente a lo que es

presencia y encarnación de lo divino.

El método teológico latinoamericano debe tener muy en cuenta esta

especificidad de su propia actividad, por lo que toca a la actividad

misma y por lo que toca al ámbito de realidad, al que se dirige.

Por lo que toca al ámbito de realidad tiene que percatarse de que

su propio ámbito no es Dios sin más, sino Dios tal como se hace pre­

sente en la propia situación histórica. El problema de la fe y, con­

siguientemente, el problema de la teología es hoy y aquí un problema

de perfiles bien señalados; no depende p~tmcipalmente ni de la volun­

tad de la jerarquía eclesiástica ni de las pretensiones de los teólo­

gos sino de lo que es la realidad concreta del paeblo de Dios. La sal­

vación de Dios y la misión salvífica de la Iglesia y de la fe concre­

tan aquí y ahora su universalidad en formas bien precisas, que el teó-
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lago deberá inquirir reflexionando en un primer momento sobre los
signos en que se muestra yx se esconde la presencia salvífica de
Dios en un Jesús que continúa a lo largo de la historia haciéndose

carne.

Por lo que toca a la actividad es importante subrayar que no se

trata de una ciencia pura, cuando se habla de teología. No se puede
comenzar como si ya se contara con una definición unívoca de ciencia
para acomodar después la actividad teológica a esa definición y el
disc~so teológico a lo que previa y generalmente hemos estatuido como

científico. El comienzo debe estar en la determinación del ámbito de

realidad, en la determinación de lo que persigue la actividad teoló­
gica y en la determinación de las condiciones críticas requeridas pa­

ra que la actividad teológica logret sus finalidades concretas, Sn

nuestro caso debe determinarse qué entendemos por teología latinoame­

ricana, pues ahí radica el supuesto fundamental de lo que debe ser el

método teológicol latinoamericano de hacer teología; debe determinar­

se tambi~n, cuál es el modo histórico de vivir la fe y de percibir

su propia realidad, que tiene el hombre latinoamericano en su actual

situación; debe determinarse finalmente lo que se es~era o se puede

esperar de la teología en el continente latinoamericano para que éste

viva su propio modo de fe en relación eR ~l&BióPl con su propia situa­

ción histórica y trabajl por esta situación histórica desde un modo
adecuado de vivir su fe.

Tanto en el caso del ámbito como en el de la actividad es menester

ceñirse muy de cerca a lo que es la realidad de esa fe a través de

una atención aguda y crítica a la religiosidad popular. La religio­
sidad popular no es sin más la fe del pueblo y menos aún es cierta

forma popularizada de teología, pero no por eso debe dejar de tenerse

en cuenta como lugar teológico de inspiración y de comprobación. Los

~lanteamientos políticos y también los planteamientos teológicos no

se ven libres siempre de elitismo, aunque se hable permanentemente

del pueblo. Teoló os y creyentes latinoamericanos deberíamos pregun­

tarnos, si frente a a si nificatividad aaadémica que busca ser reco­

nocida por élites académicas no~estát propugnando una significatividad
ol'tica que bu ca ser reconocida por elites revolucionarias. La fe

y la reflexión sobre la fe deben estar alertas para no caer por otro
cami~o en la misma fal a mundanidad.
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b) La actividad teológica tiene un estricto carácter social, ca­

rácter que SiR no se lo asimila críticamente puede llevar a graves

desviaciones teológicas. Ya hablamos anteriormente del carácter so­

cial de todo conocimiento; pero este carácter social se acrecienta

en el caso de la actividad teológica y, consiguientemente, en el

caso del conocimiento teológico.

Hay, por lo menos, tres razones para reflexionar sobre el carácter

social de la actividad teológica y para pei~q~e de lo que supon­

dría no tenerlo en cuenta 1 1) la actividad~st~ condicionada y pues­

ta al servicio, no sólo de la fe, sino de una institución eclesial,

la cual institución, en tanto que institución, está profundamente

c~~ por la estructura socio~histórica en~ que ~se da; res­

pecto de esta institución eclesial,la actividad teológica, al con­

figurarla y a la vez ser configurada por ella, cobra un especial ca­

rácter social y, además, a través de la institución a la que sirve

se convierte en favorecedora o contaadictora de deterrninadas fuerzas

sociales; 2) la actividad teológica, además de estar sometida a múl­

tiples presiones de orden social, que si no se desenma~caran misti­

fican sus resultados, tiene que echar mano de recursos teóricos, que

pueden ser resultado de ideologizaciones más o menoS larvadas; lo cual

es vá!ido en el orden teórico de la reflexión y en el pwx«x orden

práxico de la ~tilización del pensamiento teológico; 3) la actividad

teológica es especialmente histórica tanto por swa índole propia que

le compete como por el ámbito de realidad alt1 que responde; de ahí

~u reduplicativo carácter opcional, que no es fruto tan sólo de unas

op ione5 individuales 5ino también de algo fOI1l1almente social.

La pregurta entonces del para qué y del para quién de la teología,

que s com;1endia en la pre unta de ¡¡ quién sirve lo que hacemos y

ar.' qué de echo sirve lo que hacemos, es absolutamente prioritaCia

en orden a determinar lo que debe ser la activiGad teológica en sus

mas y n 1 modo de enfocarlos y de proponerlos. Esta pregunta no

ebe confur rJirse o paliarse con la cuestión de quién la recibe de

e o o él q ién hay que Atenderla para que la reciba, porque esto su­

po~drra ~ue la teolo~ra rs de bor sr elttista y que lo único que 5e

podría eyif>ir de ella es ponerla extensivamente al alcance de todes.
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La cuestión es más radical I sean unos u otros los que reciban el a­

porte teológico, lo que importa es determinar a quién de hecho está
sirviendo la transmisión y el contenido de esa transmisión. Y esta

determinación debe hacerse desde la fe y desde la crítica de la pro­
pia teología. Planteado así el problema, lo que se está pidiendo no
es que la actividad teológica carezca de rango intelectual como si

no necesitara un ingente esfuerzo de actividad puramente intelectiva;

lo único que se exige es cuestionarse por el tipo de inteligencia y

por el modo de trabajo intelectual, que es el propio de una actividad

teológica verdaderamente cristiana y verdaderamente latinoamericana.
Exige también aclararse a fondo -lo cual en sí mismo es un grave prQ

blema teológico- sobre quién y qué es el pueblo de Dios aquí y ahora

y sobre cómo leer en él la presencia reveladora de Dios (10).

c) La circularidad a la que debe prestar primaria atención el mé­

todo teológico latinoamericano es una circularidad real, histórica y

social. Según lo apunaado anteriormente sobre el carácter propio de

la inteligencia y sobre el reduplicativo carácter social de la acti­

vidad teológica, ha de hablarse de un circularidad primaria. La cir­

cularidad fundamental, que se da incluso en el conocer humanoe -para

no hablar de otras dimensiones de la actividad humana-, no es~

ri ":m'iUlIle la de un horizonte teórico y de unos contenidos teóricos,

que se entienden~ desde aquel horizonte y en parte lo reconforman,

sino de la de un horizonte histórico-práctico y de unas realidades

estructurales socio-históricas, ~ue se fluyen desde aquél y también

lo reconforman, si es que hay transformación real de las realidades
concretas •

• o hay na circularidad pura entre horizonte teóatto y comprensi.ón

de sentido de algo determinad . La ci.rcularidad es físical lo es

en el p nto de arranque de toda comprensión y de toda actividad, y

lo es n el movimiento por elE cual se constituyen las determinacio­
nc~ concretas. Lo importante, por tanto, antes de preguntarse por el

h rizonte teórico -por más vivencial que sea- de mi comprensión y de

mi ov~~ pre ntarse por el horizonte real desde el que se ejer-
ci a1 tipo de funciones humanas. Esto puede parecer un descono-

cimie to d 1 carácter mi mo del horizonte, pero apunta a que el hori­

zonte, téc~icarrcnte entendido, no se explica de por sr como resultado
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de una presunta apertura puramente transcendental sino que, a su vez,

está precondicionado por una serie de elementos. que van desde las
propias estructuras biológicas hasta los últimos condicionamientos
socio-políticos pasando por una larga XKXXK fila de otros tipos de

condicionamientos.

Consiguientemente la hermenéutica debe ser una hermenéutica real
e histórica, porque lo que se trata de medir críticamente no es cuál
es un determinado sentido teórico sino cómo ha podido surgir realmen­
te un determinado sentido a partir de un desde dónde físico. Esto es
lo importante por lo que toca al método fundamental, aunque después

sean necesarios pasos más teóricos y técnicos en el desdoblamiento

del horizonte total en horizontes más parciales.

d) Otro de los puntos a los que debiera atender el método teológi­

co latineamericano es al análisis de su propio lenguaje. De nuevo

no como pura investigación de análisis linguístico, como si KKXRHK

estuviéramos en un problema exclusiva o fundamentalmente de sentido

teórico o de significación intencional; sino como investigación de

lo que los términos empleados descubren o encubren. No en vano el

lenguaje aristotélico ha llevado la intelección de la fe por caminos

que hoy parecen parciales y discutibles; por la misma razón cabe pre­

guntarse, si el lenguaje marxista no nos puede llevar a parecidas e­
quivocaciones, a no ser que se use críticamente. Que la reflexión teo­

lógica tenga que echar mano en cada caso de un determinado lenguaje

reconocido y operante, parece ser una necesidad; lo imporaante, en­

tonces, es p~~ar esa necesidad. Y esto desde un doble punto de
vista. cumando de que el lenguaje usado no desfigure la pureza y la

plenitud de la fe y cuidando de que no convierta la teología en una
versión sacralizada de un determinado discurso secular.

Son necesarias tanto mediaciones teóricas como mediaciones práxi­

cas para interpretar y trana[ormar el mundo cristianamente. Ni la

teología es una p ra ~eflexión sobre la fe desde la fe misma -sin 01

vidar que la fe misma no es ya pura ~fe-. ni la actividad 'de los

cristianos puede llevarse a cabo en este mundo sin apoyos operativos.

Pero las mediaciones no pueden constituirse en pautas absolutas ni

en cl todo de la fe o de la praxis cristiana. Si el medio se absolu­

tiza, se idolatriza y consi uientemente se convierte en la negación
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de aquello que relativamente quiere mediar; se convierte en la nega­
ción del carácter absoluto, respecto del cual quiere ser mediación.
Es algo que no puede realizarse sin tensión tanto en el orden téorico
como en el orden práxico:los que acusan de marxistización ie la teo­
logía latinoamericana y a la praxis de determinados movimientos lati­

noamericanos, parten del supuesto falso de que su teología y su pra­
xis no están mediatizadas; pero los que no captan lo que de mediación

-y de mediación ambigua, al menos en el sentido de parcializante­

puede tener el xx marco teórico y práxico del marxismo, están por
otro capítulo mediatizando la fe y la praxis del pueblo de Dios. Y

mediatizar no es lo mismo que mediar.

No puede hacerse hoy teología al margen de la teoría marxista. Y

esto no sólo como ~2±BBX principio crítico sino también como princi­

pio iluminador. Toda la campaña ec~~siástica y extra-ec~esiástica

para que se teologice y se actúe al margen de lo que es el marxismo,

es una campaña miope yx las más de las veces interesada consciente o

inconscientemente. Pero la exageEación de unos no puede llevar a la

exageración de los otros. A la lectura crítica del hecho cristiano

realizada desde el marxismo, debe acompañar la lectura crítica de la

interpretación y acción marxista llevada a cabo desde la más auténti­

ca fe cristiana. La fe y la reflexión teológica no pueden vaciarse

en el encofrado marxista, por más que deban poder responder al desa­

fío marxista, en lo que tiene de interpretación y transformación d~l

hombre y de la sociedad.

Hemoax insistido en este punto no porque sea el marxismo la única

forma o la más grave forma de poner en peligro la fuerza y la totali­

dad de la fe. Pero respecto del método teológico latinoamericano, el

marxismo es su más próximo interlocutor. Mucho puede ayudar a desci­

frar otros lenguajes y otros discursos teológicos; mucho puede a~dar

en la interpretación del hecho histórico del que se parte y en la re­

formulación no miStificada de la respuesta teológica a la realidad de

un pueblo en marcha; mucho puede ayudar en la orientación del trabajo

en que ha de historizarse la salvación(ll). No obstante, tampoco hay

que ser ingenuo con las consecuencias que para la fe misma puede sig­

nificar su uso indiscriminado y, sobre todo, la absolutización de
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ese uso. Precisamente por lo que puede servir, precisamente porque se

lo debe tomar con toda serisadad, debe ser sometido permanentemente

a una crítica que muestre sus limitaciones. Y esto vale del método,
porque los métodos no son ajenos a los contenidos ni son ajenos a lo
que es la dinámica fundamental del pensamiento y de la acción, de la
que el método fundamental expresa su estatuto epmstemológico.

En conclusión, estos cuatro condicionamientos I la propia especifi­

cidad del método teológico, el carácter social de la actividad teoló­
gica, la primaria circularidad de la reflexión teológica y el análisis

crítico de su propio lenguaje, son puntos que el método teológico la­

tinoamericano debe tener muy en cuenta so pena de desvirtuarse. Con

elles se concreta la fundamentación filosófica del método. Cómo este

método fundamental así fundamentado deba manejarse operativamente,

es cuestión que este artículo puede dejar abierta. La fuhdamentación

filosófica, en efecto, no representa más que Aun paso, bien que insus­

tituible, en la búsqueda de la determinación del método teológico.

Los ejem~los prppuestos en el primer apartado muestran la importancia

que pueden tener distintas bases filo~áficasi la diferencia no se debe

tan sólo a las bases filosóficas, manejadas de forma más o menos atemá­

tica sino a un modo distinto de vivir la fe y de mvivir el oficio teo­

lógico. Pero la revisión de los supuestos filosótiftos es, como no po­

día ser menos, revisión de los fundamentos de ese modo distinto de

vivir la fe y de vivir el oficio de teólogo. Y desde los fundamentos

aquí analizados pensamos que puede estructurarse un método, que sea

fiel a las demandas de la teología y a la necesidad de una gran parte

del pueblo de Dios, que marcha en busca de su plena salvación.

San Salvador, Agosto, 1975
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Todos estos planteamientos meben mucho al I nsamieenb de Zubiri,
aunque supongan una reelaboraciól1 n orden a resolver problemas
que se plantean en la realidad latinoamericana. Por ello en estos
desarrollos no se pretende la repctición exacta del pensamiento
cxplícito de Zubiri, aunque está presente en ellos mucha de su
inspiración y, q licro pensarlo, muchas de sus mejores virtualida­
des.
Entendcmo aquí el concepto de 'posibilidad' en un sentido estric­
tamente zubir.iano, que no tien nada que ver con el de la [iloso­
[til clásica. CFr. Zubiri, X. I "La c\i.r~nsiÓn histórica del ser hu­
mano", Realitas,I(l974) 11-69. Sobre el concepto de historia, de
realidad hist6rica)trato largamente en n libro de pró·ima publi­
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(9) n.u Etica, Ma(id, 1941, L, p. 10

(lO)A este t ma se r fiere Juan Lui Segundo en el libro citado en
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(l1 )Cfr. "lIistori il de 1 salvaci ón y salvación de la historia" en mi
Teolopí3 política, San Salvador, 1973.
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