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HACIA UNA FUNDAMENTACION A DEL METODO TEOLOGICO LATINOAMERICAN(

Las cuestiones de método no son anteriores, contra lo que pudieran
pensar Descartes y sus secuaces, al quehacer fiintelectual, que se Bcu-
paﬁ%ﬁ con la resolucion de determinados problemas. Suponéss, incluso
temporadmente, una cierta posterioridad: después de haber realizado
una tarea intelectual productiva, uno se hace cuestidn de como se ha
procedido en ella a modo de justificacidn critica, a modo de correc-
cidn o a modo de relanzamiento. No sélo las doctrinas y las teorias,
sino mds adn los métodos, tienen su propio 'circulo hermené€utico', y
no verlo asf, es comenzar acriticamente cualquier intento de critica.
E1 método fundamental es el propio modo de pensar y este modog propio
de pensar sdlo se realiza y se verifica, cuando de hecho ha producido
un pensamiento; implica en realidad todo ese pensamiento como funda-
mentacidn dltima de lo que, desde otro punto de vista, aparece como
método. El1 método, desde esta perspectiva, no es sino el aspecto
critico y operativo, reflejamente considerado,de un sistema de pensa-
miento. No en vano es tan diffcil explicar lo que es el métodg‘t ans-
cendental, el métodox dialéctico o el método fenomenoldgico d&e 1o que
es el pensamiento kantiamo, gl pensamiento hegeliano o marxista, y el

pensamiento husserliano o he; ggeriano .

Todo esto se fidice, en primer lugar, para que la teologia latinoa-
mericana o la reflexidn teoldgica latinoamericana no caiga en la ten-
tacidn de perderse en cuestiones de método, dejando de lado cuestiones
reales de contenido y de praxis, por el prurrito de ser cientifica y
critica; pero, en segundo lugar, y, vista la cuestidn desde el otro
extremo®, para que el hacer teoldgico latinoamericano no se lleve a
cabo acriticamente, esto es, sin darse cuenta explicita de aquello
que lo justifica, a la par que le es norma e inspiracidn.

Enteedddo asf el papblema del método, es un problema gue, en nues-
tro caso, se confudde con el problema mism& de la teologfa latinoame-
ricana, si no en el desaarollo de sus contenidos, sf en la caracteri-
zacién de 1o que es su orientacidn fundamental. Lo cual desde un prin-
cipio nos hace ver que no puede confundirse la cuestion del método
con la cuestiodn de qué métodos en concreto pueden y deben utilizarse
en el trabajo teoldgico. Esta distincipn de método y de métodos es
obvia, pero, si no se la tiene en cuenta, se corre el peligro de per-
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derse en el comienzo milEmo de la marcha. Pueden y deben ser utilizados &
métodos, que son en si mds o menos neutros y universales, sin que por
ello padezca forzosamente el cardcter latinoamericano del método fun- ﬁ
damental; asf se explicarfan -aunque no siempre la explicacidn resulte |
convicente- la proliferacidn de citas extrafias en los mds tipicos y |
nombrados escritos de teologfa de la liberacidén. Pueden, porque con

las debidas cuatelas criticas ciertos métodos son asimilables como ins- |
trumentos, que reciben su orientacién de la mano que los utiliza, sin !
olvidar, desde luego, que no con cualquier ®instrumento se puede rea-
lizar cualquier tarea; deben, porque, de lo contrario, so capa de no
servirse de métodos ajenos, la propia labor tedrica se convierte a
veces en balbuceos de principiantes o en el rechazo de las uvas que
estaban verdes porque no eran alcanzables. La negacién de un determina-
do intelectualismo no puede llevar a la renuncia de la inteligencia
como principio de liberacidn; serfa una equivocacidn radimal entregar
el ejercicio pleno de la inteligencia -el "que Rinventen ellos de
Unamuno- a quienes en definitiva han fundamentado su poder de domina-
cidn en la inteligen.cia.

Para no cometer este suicidio intelectual, para poder defenderse de
quienes desde un presunto monopolio de la labor intelectual en general
y de la labor teoldgica en particuidar estigmatizan los trabajos tedri-
cos procedentes de la periferia dominada, y, sobre todo, para poder
avanzar positivamente en la tarea emprendida, parece llegado el momento
de fundamentar criticamente el método propio de la teologfa latinoame-
ricana. Tal va siendo el objetivo de una serie de escritos recientes(1)
y tal ha sido el intento del Encuentro latinoamericano de teologia(2).
La teologia latinoamericana, tras una rapida, intensa y fructuosa crea-

cidn de contenidos, se apresta a justificarse criticamente reflexionan-
do sobre su propio método, sobre el método que ejercitd desde un prin-
cipio, amm sin hacerse cuestidn critica de su fundamentacidn, aunque
ya &desde Un—pEEBeiBEe Se justificaba por su propia puestga en marcha
y por los resultados obtenidos.

En el presente trabajo se intanta contribuir a la fundamentacidn
critica del método teoldgico latinoamericano desde un punto de vista
predominantemente filosdfico, aun a sabiendas de que con ello no se
llega a dominar la totalidad del problema. Y no se llega porque el
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método teoldgico, precisamente por merlo, es inseparable de contenidos
y actitudes teoldgicas. Pero, pmExmlixaxmaxk®Xx por otra parte, sin una
mirada sobre los supuestos ultimos,la justificacidén es siempre insufi-
ciente y lo que es peor deja €1 pensar teoldgico a merced de quienes
lo dominan desde una determinada teorfa del quién, del qué y del para
qué del conocimiento humano: quién conoce, qué es conocer y para qué
se conoce. No es que estas lineas pretendan hacer una teoria previa y
total de la inteligencia humana con independencia de lo que es hoy el
trabajo teoldgico; pretenden tan sGlo desde el trabajo teoldgico refle-
Xionar nﬁggigxxnn sus supuestos fundamentales, aquellos supuestos que,
si no son reflejamente conocidos, dején desvalidos y desamparados a
quienes, en definitiva, no saben lo que &stdn haciendo. E1 que haya
mds una teologia latinoamericana que fina filosoffa explicita latinoa-
mericana no deja de tener sus explicaciones profundas de diversa indo-
le; pero, en el otro extremo, hay en la teologia latinoamericana una
serie de planteamientos filosdficos, que es menester sacarlos ;%1uz

y fundamentarlos, para llevar la liberacidn a las raices mismas del
trabajo intelectual.

Los intereses que @se acaban de apuntar orientan nuestro modo de
proceder. Como se trata de una fundamentacidn filosdfica del método
teoldgico latinoamericano, se comenzard con la presentacidén de un mo-
delo teoldgicg; como se supone que el modelo teoldgico latinoamericano
tiene su propia peculiaridad,se le contrapone un modelo teoldgico no
latinoamericano; como se supone que la diferencia de ambos modelos
implican una diferencia en sus supuestos iiltimos, se analizan esos su-
puestos de manera también contrapuesta. Se evitan asi los peligros de
un payoceder puramente tedrico y apatoristico, ya que las reflexiones
se apoyardn sobre ejemplos bien precisos. Conviene, sin embargo, adver-
tir desde un mpaxkm principio, que el modelo no latinoamericano tanto
de pensar teoldgico como de fundamentacidn filosdfica se toma tan sdlo
para que sirva de contraste, con lo cual es bien probable que quede des
me jorado. Pero lo que con ello se busca no es su critica sino una com-
prensidn mejor de lo que es propio del método teoldgico latinoamerica-
no. Mucho menos se busca el rechazar lo que pudiera entenderse como
teologia europea, apoyados en ejemplos que para muchos pueden parecer
muy poco representativos. Se trata de un puro procecer metodolggtaoe,

cuyo valor y justificacidn debe verse en el mismo paroceder y en sus
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resultadosxycuyos 17¥mites deben quedar claros desde un comienzo.

En dos partes principalds se dividird el trabajo: en la primera, se
presentardn los modelos, y en la segunda se reflexionard sobre sus fun-
damentos. Tanto en la primera como en la segunda se procederd a modo
de contraste, un contraste que no pretende ser un pensamiento a contra-
riis sino simplemente un pensamiento que Rdesde s{ mismo contrasta con
otros modos de pensar y que en ese contraste se comprende mejor a si
mismo y se reafirma en su propia peculiaridad.

1. Dos ejemplos de método teoldgico

Los dos modelos elegidos estdn tomados de una reciente publicacidén
en la que aparecen distintos &trabajos fieoldgicos en homenaje a Rah-
ner. Son ellos del lado latinoamericano un articulo de Leonardo Boff,
titulado "Libertagao de Jesu Cristo pelo caminho da opressao. Una lei-
tura latino-amaricana", donde como el enunciado mismo lo afirma, se
pretende muy directamente una lectura latino-americana; del lado no
latinoamericano -y con ciertas pretensiones de teologfa universal, es
decir, no regionalizada, aunque desde luego lo estd- el articulo de
Olegario Gonzdlez de Cardedal, mitulado: "Un problema teoldgico funda-
mental: la prexistencia de Cristo. Historia y Hermenéutica" (3). De
ambos trabajos puede decirse que uno si es latinoamericano y que otro
no lo &es; de ahf que el segundo mirva de contraste al primero. Como,
por otra parte, algunos modos de hacer teologia en Latinoamérica pre-
tenden realizarse con parecidos esquemas mentales y culturales, paten-
tes en el articulo no latinoamericano, la cmmparacidén puede tener la
utilidad subsidiaria de poner de manifiesto algunos supuestos de cier-
tos trabajos teoldgicos producidos en Latinoamérica. No quiere esto
significar que ®haya un Unico modo latinoamericano de hacer teologfa,
ni menos adn que la unidad de modo -digamos mds estrictamente de método
fundamental- implique coincidencia de andlisis y de &respuestas; pero
s{ insinuar que hay un modo nuevo de hacer teologia en Latinoamérica
y que Xeste modo tiene caracteristicas propias vdlidas, que para algu-
nos parecen ofrecer una respuesta profunda a las necesidades de la
fe en estas regiones periféricas y oprimidas. Qué de universalmente
vdlido pueda tener este modo propio respecto de todompm posible hacer
teoldégico, es Rcuestidn que de momento podemos dejar de lado.
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A). Olegario Gonzdlez trata de la preexistencia de Cristo como
algo que considera 'problema teoldgico fundamental'. Es "uno de los
que mds interés y dificultad implican para una cristologfa que quie-
fa ser fiel a sus orfgenes y fiel a su naturaleza ltima: ser una
palabra significante de ssalvacidn, pronunciada a la altura de un
tiempo histdrico y por ello con inteligibilidad y peso de verdad
para unos hombres determinados"(Preexistencia, 193). A este tema
fundamental se acerca histdrica y hermenéuticamente. Por historia
entiende un recorrido histdrico desde la Escritura a través de la
tradicidn hasta llegar a la tea%giia actual; por hermenéutica entien
de la budsqueda de sentido1§;s em las distintas afirmaciones cristo-
18gicas en su doble vertiente de algo en s y de algo para mi. Am-
bos aspectos, el histdrico y el hermenéutico, le parecen esenciales
para acercarse,x§92£959§u§xxxtxuxxxdx la exigencia de nuestro tiem-

po cultural)al trabajo teoldgico.

Por 1o que toca a la historia se nos dice que "cualquier refle-
Xxidn teoldgica sobre el tema de la preexistencia ha de arrancar de
la consideracidn histdrica de Jesds en su destino concreto"(ib.,179)
y que "la historia de Cristo como preexistente es funcidn de la his-
toria del Jesds existente; el contenido de aquella no se agota en
ésta, pero sélo nos es discernible y verificable desde el andlisis
yX la contemplacidn de €sta. Nada mds ajeno al cristianismo que una
deshistorificacidn del tipo que sea, mkakksks €tica o gndstica, ideo-
1l6gica o pietasta" (ib.,200). Por lo que toca a la hermendutica el
acento se pone en la comprensidn tedrica y—em—ia—commrenside sedmien
del sentido de determinadas afirmaciones, que sin duda quieren refe-

rise a una realidad, pero de las que se busca ante todo su relevan-
cia vivencial.

La concrecidn de su método aclara y confirma $a direccidn funda-
mental de su proceder teoldgico: a) mostrar la génesis histdrica del
concepto que se analiza -en su caso el de la preexistencia de Cristo-
teniendo en cuenta los péneros literarios en que aparece; b) analizar
la funcidn que ®ese concepto cumple en cada uno de los contextos cul-
turales en que aparece: ";qué se intenta SEERMkKX expresar al hablar
dd preexistencia o, si se quiere, qué incégnita se trata de resolver,
qué dificultad se quiere superar?" (ib.,193); c) amtender al giro de
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la modernidad, que consistirfa en encontrar significatividad a las
afirmaciones "en la medida en que son significantes para la compren-
sidn y la realizacién de la existencia humana" (ib.). Y estos tres
pasos le parecen fundamentales porque lo que juzga esencial en su in-
vestigacidn es determinar los presppaestos que arrastra consigo "esta
concepcidn de Cristo como preexistente y en qué medida estdn supera-
dos por la actual concepcién de la realidad...Es aqui fidonde surge

la gran pregunta, no ya de cardcter histdrico (fuentes de la idea,
cristalizacidn y aplicacidén a Cristo), ni siquiera de cardcter feno-
menoldgico (significacidn e intencionalidad que tiene en cada contex-
to en que fue aplicada a Cristo) sino de cardcter hermendutico..."
(ib., 200-201). Y esta pregunta de cardcter hermenéutico es ultima-
mente una pregunta por el sentido ykx la funcidn de las afirmaciones
biblicas y dogmdticas de la preexistancia: si dicen algo sobre la
realidad misma de Cristo o sdlo algo de nuestra existencia en cuanto
redimida por Jgsﬁs.

El lugar de verificacidn de ese sentido y de esa funcidn es la vi-
vencia religiosa: "cualquier discurso tedrico sobre la preexistencia
de Cristo en la eternidad sS8lo tiene sentido desde el encuentro reli-
gioso con €1 en nuestro tiempo de hombres" (ib., 207); el lugar "“de
nacimiento original y de permanente verificacidn de esta categorfa
es la vivencia religiosa: el encuentro con Jesds como encuentro con
Dios y por ello el encuentro salvifico-escatoldgico" (ib.).

La conclusién a la que lleva el trabajo es, desde luego, coljerente
con los pasos que la precedenx y con el método seguido: "E1 mundo es
funcidn de Jesds. La historia, cdsmica y humana, es derivada respecto
de su historia personal, que asi se desdobla en una prehistoria crean-
te y en una pos-historia consumante...Si Cristo sdlo fuera funcidn
de Dios para la historia, es decir, que su mkxkdm sentido quedara en-
clavado entre los mdrgenes de la relacidén Dios-mundo, sin ser al
Tiempo funcidn del propio misterio de Dios, la historia adn estarfa
abierta y no tendriamos la seguridad de un finalm positivo. Adn ten-
drfan sentido todos los mesianismos...todos los programas para ins-
tierra...Si en Cristo no tenemos al Hijo Uni-

es Dios en cuanto Padee, no podemos decir
que conocemos todavia a Dios" (ib., 210).

taurar un paraiso en la

2€énito, con el que Dios
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B). Leonardo Boff no trata de la preexistencia de Cristo sino de la
liberacidén que Cristo trae a un pueblo oprimido, tema que le parece ab-
solusamente fundamental en la Cristologia. Su arranque metodoldgico po-
drfa parecer en una primera y superficial lectura semejante al anterior:
"Nos preocupa la pregunta: j Como anunciar, de forma significativa para
el hombre de hoy, la liberacidn traida por Jesucristo?" (Libertagao,
241). Pero la pregunta es en busca de la significacidn que tiene la
liberacidn no para el hombre en general, ni para un presunto hombre de
hoy tdnico, sino para el hombre marginado y oprimido, que cuenta con
unas detemminadas incitaciones histdricas y cuya necesidad fundamental
no es un problema de comprensidn tedrica sino una tarea efectiva de 1i-
beracidn; para el hombre que se encuentz@a en la necesidad de optar no
tanto por un sistema u otro de interpretacidn del universo sino por un
sistema u otro de transformacidén de su realidad histdrica.

Historia y Hermendéutica cobragen consecuencia un sentido distinto
que en el caso anterior. "No queremos ser hermenéuticamente ingenuos"
(ib., 242) al enfrentarnos con la pregunta de qué es la liberacidn a-
portade, por Jesucristo y con el significa que le es propio: "Esta pre-
gunta estd orientada por un interés bien claro: bretende detectar y
establecer las mediaciones concretas que la liberacidn de Jesucristo
encarna en la historia. No son suficientes discursos universales; es-
tos tienen que fiser veri-ficados en la trama de la vida humana. Sin
esa mediacidn son irreales e ideoldgicos y acaban por robustecer los
intereses dominantes" (ib.). Toda lectura, toda interpretacidn estd
orientada por un interés sea existencial sea social; lo importante es
caer en la cuenta de ese interés y de cdmo ese finterés condiciona
nuestro modo de acercarnos a la realidad y de comprenderla.

La liberacidn de Jesucristo no es tanto una doctrina que se anun-
cia como una praxis que se realiza. Para descubrir hoy esta doctrina
y esta praxis han de volverse los ojos a los hechos y a las palabras
de Jesids, con el objeto de descubir en ellas lo que tienen de signifi-
cativamente permanente, pero con un sentido hermenéutico preciso, que
rompe los cuadros histdricos de Jesds piga ve$ en ellos un sentido
transcendente, no para perderse en €l sino para encarnarlo en una
nueva situacidn histdrica. La universalidad y la transcendencia de
Jesucristo son totales, pero necesitan mediarse y visibilizarse en

= |
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pasos liberadores concretos: "Cristo mismo 1levé su liberacidn uni-
versal a través de una mafcha libefadora dentro de su propia situa-
cidn. Nosotros debemos, semejantemente, traducir praxisticamente
la liberacidn universal en situaciones libeeadoras dentro de la
situacidn en la cual Dios nos hace vivir. S6lo de esta forma la 1li-

beracidn de Jesucristo se torna significativa en nuestra vida"(ib.,
244),

Consecuentemente la tarea metodoldgica que Boff se propone es
doble: "por un lado mostrar cémo la liberacién de Jesucristo fue
una liberacidn concreta para el mundo con el que se encontrS...,
por otro detectar dentro de esta liberacidn concreta una dimensidn,
que transciende esta concrecién histdrica de liberacién y que, por
1o mismo, nos interesa y nos atafie a los que #ivimos ahora en otra
situacién" (ib., 263). Pero sélo se puede hablar de liberacidn y
de redencidn a partir de sus opuestos, a partir de la opresién y
de la perdicidn. De ftahif que las preguntas fundamentales sean:
";Céemo se presenta hoy, en nuestra experiencia la opresién y la
perdicién? ;Cémo debe ser articulada por tanto la redencidny y la
liberacidn de Jesucristo de tal forma que sea efectivamente res-
puesta de fe para esta situacién?" (ib.). Y es aqui donde entran
de 1leno las ciencias sociales y las mediaciones histdricas: "en
primer lugar, se hace necesaria una lectura socio-analitica perti-
nente de la situacidén para dejar en claro el cardcter estructural
y sistemdtico de dependencia cultural, politica y econdmica. En
segundo lugar, urge articular una lectura teoldgica de esta misma
situacidén que para la fe no corresponde a los designios de Dios"
(ib., 264). Esto impliea no sélo una denuncia desenmascaradora del
presunto progreso de nuestro tiempo sino un anuncio que anticipe
un nuevo sentido de la sociedad humma, que utilice el instrumental
actual de nuestra wivilizacién no para la dominacidén sino para la
libertad y la solidaridad. Sin embargo, no hay que hacer de la li-
beracidn critiana algo que se ﬁidentifiquq y se agote con cada uno
de los pasos histdricos de la liberacidn, ni tampoco reducir la fe
y la reflexidn teoldgica a ser una ideologf# intramundana.

Su modo teoldgico de proceder es recurrir lo mds criticamente
posible -crftica histérica, critica ideolégica, critica hesmessiuu
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hermendéutica- a los hechos y las palabras del Jesds histdrico, tal
como se deducen de los relatos evangélicos, recuperando asi para la
Cristologfa la realidad histdrica de la vida de Jesds. La recta in-
terpretacién de esa realidad y su correcta traduccidén en nuestra pro-
pia realidad histdrica con referencia esencial y primaria a la pra-
xis constituyen no sélo un modo de proceder en la reflexidén teoldgi-
ca sino una declarada posicién respecto de lo que debe ser hoy y a-
qui la tarea del tedlogo.

C). La mera yuxtaposicidn de los dos modelos pone de manifiesto

notables diferencias.

Ya la eleccidn misma del tema es una de ellas y de las mds signi-
ficativas. No se trata sdlo ni principalmente de que uno de los te-
mas sea mds 'actual' que el otro, sino de la posibilidad misma de
su veri-ficacidn. No es ajeno a ninguno de los dos autores este con-
cepto de veri-fiéaeidn. Pero, mientras en el primer caso la verifica-
cidn tienen un cardcter primariamente contemplativo y vivencial, en
el segundo caso es prdxico y real, algo que puede comprobarse de al-
guna forma en la propia realidad histdrica. Obviamente la preexisten-
cia de Cristo y la liberacidn de Cristo tienen distinta significask#mx
tividad y diferente verificacidn, pues en uno de los casos se trata
de un atributo xmakx estdtico y en el otro de una intervencién dina-
mica. Pudiera suceder que sdlo un preexistente pudiera liberar, pero
entonces la preexistencia se verfa y se verificaria en la liberacidn,
con lo cual cobraria un cardcter nuevo mds significativo. No es, pues,
que esta consideracidn dindmica tenga que caer forzosamente en un
funcionalismo para quedarse en %€l sino que recurre,para comenzar, al
lugar teoldgico fundamental de la fe y de la reflexidn teoldgica.

Ambos autores andan en busca de significatividad y de significati-
vidad para el hombre actual. Pero en el primero de los casos la sig-
nificatividad es predominantemente de orden kmgmXkgkki® intelectivo
y en el segundo de los casos de orden real histdrico; lo que en un
caso es significatividad de afirmaciones, peso de verdad, en el otro,
es significatividad para los intereses reales. Lo que en un caso es
significatividad predominanremente para elites intelectuales que ne-
cesitan formulaciones asimilables a sus usos intelectuales y cientfi-
ficos, en el otro es significatividad pxaxekX para el pueblo de Dios,
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que necesita creer y sobrevivir. Podrfa parecer que en este dltimo
caso la labor intelectual quedaria reducida, al confundir la predica-
cién de la fe con la refleridn teoldgica, lo cual ciertamente puede
ser un peligro real; pero en principio no tiene por qué ser asi, pues
una cuestidn es el lugar teoldgico donde se inicia la reflexidn teo-
16gica y en referencia al cual se la continda, y otra el cardcter pro-
piopde de esta reflexidn tedrica como esfuerzo de la inteligencia hu-
mana para que la fe muestre su propia plenitud.

Y es que en cada uno de los casos se maneja un concepto distinto
de historia. La historia puede ser el intento critico de tener en
cuenta los hechos ocurridos y p&eee¥ar ineerpretarlos correctamente
o puede entenderse como la realidad misma en toda su concreta pleni-
tud dindmica, de la cual nadie puede salirse. Desde este segundo punto
de vista, el método histdrico no se reduce a un recorrido histdrico
del que se busca criticamente su significatividad sino que debe ade-
cuarse a lo que es la historia como prowdso real y englobante de toda
la realidad humana, personal y estructuralmente considerada. Historia
no es primariamente autenticidad critica sino proceso de realizacidn
y, en definitiva, proceso de liberacidn. Cuando se habla de vuelta a
la historia, puede entenderse la vuelta como recurso a los datos his-
téricos y entonces estamos ante ungx proceso meramente metodoldgico,
por mily necesario que se lo considerse -y asi debe considerdrselo-
para no perderse en fantasias ® en especulaciones; pero puede enten-
derse como una vuelta a lo que es la totalidad estructural de lo real
en su proceso unitario como lugar primario de veri-ficacidn. De aht
que la mdxima deshistorificacidén surgirfa, en el caso de las preguntas
cristoldgicas, de una historizacidn reducida de la propia realidad
del Jesuds histdrico, al que no se le captara desde su concreta acciodn
histérica, personal y social y/o desde una historizacidén, asimismo
reducida, de la propia experiencia cristiana actual, entendida al
margen de los condicionamientos, que le son propios.

Consecuentemente la hermenéutica toma también significados y rea-
lidad metodoldgica bien distintos. Frente a un problema de biografias
personales, que no quedan anuladas sino subsumidas en su concreto

éﬁhﬁﬁga‘ marco socio-histdrico, se propone el problema de los intereses socia-
<\é§i¢2y les, en cuanto determinantes de los modos de pensar y de vivir; de ahi
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surge una hermenéutica histdrica en contraposicién a una hermenéu-
tica tedrica. Frente al concepto de historia como relato histdrico
con su poopia hermendetica estd el concepto de historia como accidén
histdrica, como proceso real histdrico, con la hermenéutica social
e histdrica, que le corresponde. La referencia al Jesus histérico
EERXSNXRERESaxkaxhexmergurkes implica sin duda una# hermenéutica,
pero la hermenéutica que se debe utilizar no es sélo ni primaria-
mente una hermenéutica idealista de sentido, por mds que se viven-
cie este sentido, sino una hermenéutica realista, que tiene en
cuenta lo que toda accidén y toda interpretacidén debe a las condi-
ciones reales de una sociedad y a los intereses sociales que las
sustentan. Y esto tanto en el caso de lo interpeetado como en el
caso del interpretador. Lo cual no excluye técnicas hermenéuticas
metodoldgicas, sino que las subordina a un planteamiento mds gene-

ral y profundo de la labor hermenéutica.

La referencia a las ciencias sociales como elemento integrante
de la labor teoldgica es bien explicita en un modelo y ettd practi-
camente ausente en el otro. Lo que hay en éste de mediacidn, en al-
gin modo,filosdfica, es en el pxkmex otro fundamentalmente socio-
16gica. La razén es clara: lo que interesa predominantemente a uno
es el sentido y la comprensidn del sentido, mientras que lo que le
interesa predominantemente al otro es la transformacidén de la rea-
lidad y en ella la transformacidén de la persona. E1 intento comin
de conversidén y de conversidn personal seria en uno predominante-
mente desde una posicidn intelectualista que cree en el cambio pro-
fundo desde el cambio de las ideas o de sus formulaciones, mientras
que en el otro serfa predominantemente desde una posicidn realista
que cree no poder darse el cambio real del hombre y de sus fideas
sin que cambien las condiciones reales de su exisfencia. {

Como dijimos, desde un principio, no estamos juzgando los mode-
los sino resaltando posibles diferencias direccionales, que ponen
ante los ojos un@g problema: el de la existencia de modelos distintos
de reflexidn teoldgica. Sobre el modelo no latinoamericano hemos
subrayado no lo que tiene de positivo sino aquello en que puede su-
poner, por contraposicidn, una llamada de atencidén. No es puramente
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ocasional que algunas teologfas cultivadas en Latinoamérica y sus con-
siguientes pastorales caigan en planteamientos, que deben ser abando-
nados y reasumidos en lo que tienen de positivo dentro de un modo nue-

vo de hacer teologfa, cuyos presupuestos pasamos a examinar.

2. El1 problema de los fundamentos filosdficos del método teoldgico

latinoamericano.

Entendemos aqui por método la direccidn fundamental y totalizante
con la cual y desde la cual debe &ercerse la actividad teoldgica.
Puede y debe incluir, como ya @kjikmmsxx se dijo, una serie de 'métodos’
parciales o instrumentales: no sdlo los métodos propios del estudio
de la Esceitura, de la tradicidn, del magisterio, de la historia del
pensamiento teoldgico, etc., sino también todo el rico instrumental
que pueden proporcionar determinados saberes cientificos. No nos pre-
guntamos aqui por los modos concretos de proceder en la labor intelec-
tual teoldgica: si el método debe ser transcendental, deductivo, es-
tructuralista, dialéctico, analitico-lingufstico, etc. Todos estos
métodos pueden tener su validez propia, si quedan convenientemente
desideologizados y puestos al servicio del método fundamental, cuyos
supuestos tratamos de descubrir y fundamentar criticamente. Lo que
nos importa aqui es la caracterizacidn previa de ese método fundamen=
tal, entendiendo por caracterizacidn previa el andlisis de los supues-
tos filosdéficos fundamentales, en que se Rdebe apoyar la actividad
teoldgica y que le deben servir de inspiracidn ¥ también de criterio.

El principio de determinacién de este método fundamental debe bus-
carse en la determinacidn histdrica de lo que debe entenderse hoy por
teologfa en América Latina. Cdmo deba entedderse hoy la teologfa en
América Latina es un tema que ya he tratado, siquiera esquemdticamente,
en otro lugar (4). Si pretendidramos tratar del método tedldgico mis-
mo, tendriamos que entrar en una serie de problemas, que alli se apun-
tan y que aqui no podemos ni apuntar. Aqui sélo buscamos deslindar
filoséfjcamente el tema de sus pre3upuestos. Con el modelo que acaba-
mos de exponer tenemos suficientemente presente la realidad de los
contenidos y de las actitudes teoldgicas del modelo latinoamericano,
lo cual nos permite entrar de inmediato en el problema de los supues-
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tos filosdficos, que no siempre quedansn suficientemente explicita-
dos y justificados.

No entraremos aqui en el problema general del método; solamente
aludiremos a aquellas cuestiones, que afectand de manera directa al
problema de nuestro trabajo. La actividad teoldgica tiene un momento
esencial de conocimiento y esto nos obliga a precisar lo que es este
momento cognoscitivo. Ciertamente este momento cognoscitivo no es
absolutamente separable de otros momentos no formalmente cognosciti-
vos, pero tiene una autonomia propia. No es sin mds un reflejo pasi-
vo, pues ni es la mera reproduccidn de una redlidad ya dada, ni es
tamdbo la respuesta no mediada de unos determinados interesess d de
unas estructuras fijamente definitorias. Y es a este momento cognos-
citivo,dekxxméxsdaxxes relativamente autdnomo, del método teoldgico,

al que nos referiremos explicitamente.

También aqui procederemos a modo de cont@aste y por las mismas
razones y con la misma intencidén y medida con que se procedid en la
parte anterior. Sobre un modelo dado, que bien puede servir de fun-
damensiacion tedrica del que se ha presentado anteriormente como es-

quema no latinoamericano de hacer teologia, se propondrd otro modelo

como comienzo de fundamentacidn filosdficas ddl Mn‘a tO‘b?u Lebimraree.-
(Lero,

2.1. Algunos supuestos filosdficos del método teoldgico que deben

ser superados

Elegimos como contraste un reciente libro de Coreth, que puede
representar la fundamentacidn tedrica de una determinada forma de
hacer teologfa no latinoamericana. E1 libro no ha dejado de tener
difusidn entre lectores de habla espaiiola y'Jgagaoﬁza otros escritos
del autor puede considerarse como influyente(5). Insistimos de nuevo
enbue no se trata de entrar en una fdiscusidn global éﬁﬁ; las ideas
expuestas en el libro, que comentamos, sino quei?g*fgman tan sSlo
como contraste para entadder mejor ciertas posiciones teoldgicas no
latinoamericanas y para acercanos a lo que puede ser una fundamenta-
cidn del método teoldgico latinoamericano. Una discusidn general ds
y global acerca del método exigiria tomar en cuenta otros plantgqq;gs-

5
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El libro estd dedicado a cuestiones de hermenéutica, y entre ellas
aparece como bdsica la del 'cfrculo hermenéutico'. Sepgin Heidegger,
toda inteleccidn muestra una 'estructura circular', "puesto que sdlo
dentro de una totalidad de sentido previamente proyectada 'algo' se
abre como 'algo' y toda interpretacidn -como refundicidén de la inte
leccidn- se mueve en el campo de la inteleccidn previa, y, porx con-
siguiente, lo presupone como condicidn de su posibilidad" (Hermenéuti-
ca, 37). Gaflamer, por su parte, insiste en el cardcter histdrico de
todo conocer y en la circularidad guwe—s% propia de todo conocer his-
tdrico: el conocer estd condicionado por lo que en su momento fue
comprensidén histdrica y que, por serlo, hace cuerpo con nuestra pro-
pia historia y con nuestra comprensidén de ella. Ya Humboldt habfa in-
sistido sobre este punto de la unidad, apoydndose en el lenguaje como
vinculo de comprensidn: "el lenguaje es la unidad en oposicidn al es-
piritu individual y subjetivo, porque ciertamente cada uno habla su
idioma, pero al mismo tiempo Ses introducido por el idioma en una co-
munidad idiomdtica, y con ello en el 'espiritu objetivo' de una con-
figuracidén histdérica y cultural de la humanidad"(ib., 43). Finalmen-
te, respecto de los problemas hermenéuticos tienes® una posicidén pecu-
liar lLos—perteneceientes—a la llamada filosoffa analitica, que busca
"la determinacidn del sentido de las frases sintéticas" a través de
la verificacidn: "el sentido de una frase viene determinado a través
de la manera de su verificacidn, que debe hacerse por experiencia.
Combinaciones ulteriores de frases signifieativas son posibles sdlo

por relaciones 1égicas, que no dan ninguna ampliacidnd de sentido"
(ib., 46-47).

Toda esta problemdtica la enfrenta Coreth desde su propia posicidn
ante el problema del conocimiento. Para €1 la inteleccidn es una com-
prensidn de sentido a partir de 1o que estima la forma originaria del
entender humam®, que es el entender humano, "ante todo en el didlo-
go" (ib., 73), aunque ¥hay otras formas de entender, como la del en-
tender prdctico, que consiste en un hacer entendido Yy que abre al
mundo de lo bien hecho y de los deberes. ‘

Esta inteleccidn, entendida como comprensidn de sentido, tiene
efectivamente una estructura circular, porque presupone siempre un
Ty 'mundo’': "la totailklad de este mundo...en sentido de experiencia pre-
<i4L”' via...forma el apriori frente a cada experiencia ulterior. El1 horizon-
: 3
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te de este transfondo y de esta continuidad de sentido es la condi-
cidén para que entendamos en su sentido lo que nos sale cada vez al
encuentro” (ib.,91). Horizonte significa aqui "una totalidad compren-
dida conjunta y atemdticamente o bien preentendida, la cual penefih.
condicionindolo y determindndolo, en el conocimiento -la percépcidn

o la inteleccidn- de un contenido singular, que se abre dentro de

esa totalidad de una manera determinada" (ib., 104). 'De ahi que todo
contenido singular, sea palabra, cosa o suceso "es comprendido en la
totalidad de un horizonte de significacidén previamente abierto" (ib.,
101). Pero no se trata de un mundo sin determinacidén alguna: "nuestro
mundo no es sdlo un mundo determinado empiricamente y condicionado
transcendentemente, sino que también...es un mundo acufiado histdrica-
mente e interpretado linguisticamente, un mundo, por consiguiente,
miltiplemente 'mediado' " (ib.,134).

Referido el problema a lo que es el comocimiento teoldgico nos en-
contrariamos con que "en lo condicionado nos sale al encuentro lo in-
condicionado, en lo realtivo se revela lo absoluto. E1 hombre esta
abierto para la infinitud del ser, pero al mismo tiempo etd ligado a
la finitud de su mundo y de su historia. Un elemento no es posible
sin el otro; se condicionan y penetran mutuamente...Esta constitucidn
esencial del hombre estd introducida dentro del acontecer de salva-
cién, que Dios hace en el mundo y en la historia" (ib.,244). De ahi
que por lo que se refiere al método teoldgico, la tarea hermenéutica
implicarfa conjuntamente las siguientes fases: busca del sentido ori-
ginario de la afirmacién escrituristica, su interpretacidn histdrica
y desarrollo de sentido en la tradicidn de la vida y de la doctrina
de la Iglesia, y apertura de su significado de gsalvacién a la com-
prensién del hombre de hoy. Son tareas distintas, pero no pueden se-
pararse unas de otras de manera total.

El libro desarrolla mds estas ideas y expone también otras, pero
para nuestro propdsito basta con lo transcrito. En esas pocas lineas
quedan marcadas las directrices de los supuestos fildsdficos de todo
conocimiento, incluido el teoldgico. Se pueden sefialar las siguientes:
1)1a inteleccidn tiene una estructura circular y exige, por Htanto,
un cfirculo hermenéutico; se entiende siempre desde algo y este desde

algo se presupone y se sobreentiende, por mids que su &independencia

K*éhb¢// no sea total respecto de aquello que es entendido; 2) la inteleccidn
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es primariamente compremsidén de sentido; es, ante todo, comprensidn
y, ademds, lo que se comprende es el sentido de algo, con lo cual
la inteleccidn resulta reduplicativamente tedrica y especulativax;
3) lo que dan tanto el 'mundo' como el 'horizonte' es transfondo y
continuidad de sentido, aunque no sea sin mds un sentido puro y
aprioristico sino miltiplemente mediado; 4) lo que fise va buscando
en el conocimiento, incluso en el saber teoldgico, es siempre una
usca de sentido; esto es, algo predominantemente interpretativo.
Frente a esta conceptuacidn del quehacer intelectivo debe proponerse
otra que haga justicia a lo que es la realidad del conocer humano
y a lo que pretende ser & la labor teoldgica; es lo que intentaremos
hacer a continuacidén. Pensamos que tal conceptuacidén responde mejor
a lo que es la realidad del inteligir humano y responde mejor a lo
que de hecho estd pretendiendo ser el pensamiento teoldgico latinoa-
mericano.

2.2. Algunas afirmaciones fundamentales para una recta conceptua-

cién de lo que es el inteligit humano en orden a la determi-

nacidn del método teoldgico latinoamericano.

No pretendemos agqui hacer y, menos ain, fundamentar una teorfia
de la inteligencia. Hacemos tan sdlo una serie de afirmaciones,
que nos parecen responder a lo que es y a lo que fidebe ser la rea-
lidad de nuestro hacer intelectivo, de modo queri no se tienen en
cuenta esas afirmaciones como criterio hermenéttico fundamental,
toda labor intelectiva queda migtificada desde su mismo arranque.

a) La ®xinteligencia humana no es sdlo esencial y permanentemente
sensitiva sino que es inicial y fundamentalmente una actividad bio-
16gica. Esta afirmacidén no pretende decir que el conocer intelectivo
no se Kdiferencie del®j ejercicioc puramente sensorial, sino tan sdlo
que siempre es sentiente y, sobre todo, que siempre desempefia una

funcidén bioldgica(7).

S6lo desde los sentidos y en referencia a los sentidos, que son
ante godo funciones bioldgicas y que msirven primarimenee para la
subsistencia del ser vivo, puede actuat la inteligencia humana.
Mds ain, la inteligencia humana es de por ai y formalmente una ac-
tividad bioldégica, en cuanto que su fuonidn inicial,s en razén de
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la cual surgid, asi como su permanente ejercicio se orienta a dar
viabilidad bioldgica al ser humano, individual y especificamente
considerado. Suele decir Zubiri que una especie de idiotas no es
bioldgicamente viable, aunque sea perfectamente viable una especie
de animales superiores sin inteligencia. En el fundamental hacer
bioldgico que es la vida, aunque la vida humana no se reduzca a
puro hacer bioldgico, la inteligencia es momento esencial de ese
hacer. La inteligencia humana tiene, sin duda, una estructura pro-
pia, por la cual.se fdiferencia de otras notas de la realidad hu-
mana; esa estructura propia permite una precisaa especializacidn,
irreductible a lo que es propio de otras notas de la realidad huma-
ma, de modo que sélo la inteligencia intelige y lo que hacen otras
notas es algo formalmente distinto de ®este inteligir. Pero lo que
hace la inteligencia, por muy formalmente 2££3Q£Siiglezauslseal 19
hace en unidad primaria con todas las demdse Por tanto, el reconoci-
miento de esta estructura propia no implica el que se le atribuya
una sustantividad y una autonomia totales, pues &siempre estd con-
dicionada y determinada por la primaria finidad, que es el hombre
como ser ®¥¥ vivo. Esta realidad fisica fktotal del hohbre es el
primario'desde donde'el hombre intelige, conoce y entiende. E1 pri-
mer FAombre utilizd la inteligencia para seguir viviendo, y esta re-
ferencia Resencial a la tvida, desde la unidadx primaria que es el
hombre como ser vivo, es el 'desde donde'primario de la inteligencia
y, bien entendido, es también el para qué primario de todo inteli-
gir: para que ftengan vida y la tengan en mds abundancia, si se per-
mite esta secularizacidn y reduccidn de férmula tan esencial a la
fe cristiana.

Pudiera parecer que este cardcter sensorial del conocimiento hu-
mano estd reconocido por muchas filosofias, entre otzask¥a las lla-
madas realistas. Pero no basta con un reconocimiento previo; es me-
nester ser consecuente con ese reconocimiento, porque en ninguno de
los kejercicios de la inteligencia, ni siquiera en los presuntamente
mds altos, deja de paxmE®EX estar presente y operante este caracter
sensorial y bioldgico orientado al mantenimiento activo de la vida
humana y a 8u superacidn. Nunca a su negacidn. Las filosoffas rea-
listas no siempre logran ser consecuentes con la esencial dimensidn

material del conocer humano ni con su necesario cardcter praxico,
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precisamente por desatender la raiz vital de toda la actividad hAu-

mana.

b)La estructura formal de la inteligencia y su funcidén diferen-
ciativa, dentro del conterto estructural de las notas humanas y del
permanente cardcter bioldgico de la unidad humana, no es la de ser
comprensidén del ser o captacidén de sentido, sino la de aprehender
la realidad y la de enfrentarse con ella. La comprensién de sentido
es una de las actividades de la inteligencia, sin la que no da de
s todo lo que ella es y todo lo que el hombre necesita de ella;
pero no se da en todo acto de inteligir y, cuando se da, puede ser-
vir de evasién contemplativa y de negacidn,en la prdctica,de lo que
es la condicidn formal de la inteligencia humana. En relacidén con
su primaria referencia a la vida, 1lo especifico y formal de la in-
teligencia es hacer que el hombre se enfrqnte consigo mismo y con
las demds cosas, en tanto que cosas reales, que sélo por Xsu esen-
cial respectividad con el hombre pueden tener para €ste uno u otro
sentido.

Este enfrentarse con las cosas reales en tanto que reales tiene
una triple dimensidn: el hacerse cargo de la realidad, lo cual su-
pone un estar en la realidad de las cosas -y no meramente un estar
ante la idea de las cosas o en el sentido de ellas-, un estar ‘real’
en la realidad de las cosas, que en su cardcter activo de estar
siendo es todo lo contrario de un estar cdsico e inerte e implica
un estar entre ellas a través de sus mediaciones materiales y acti-
vas; el cargar con la realidad, expresidn que sefiala el fundamental
cardcter €tico de la inteligencia, que no se le ha dado al hombre
para evadirse de sus compromisos reales sino para cargar sobre si
con 1o que son realmente las cosas y con lo que realmente exigen;
el encargarse de la realidad, expresidn que sefiala el cardcter pra-
xico de la inteligencia, que &sdlo cumple con lo que fes, incluso
en su cardcter de conocedora de la realidad y comprensora de su
sentido, cuando toma a su cargo un hacer real.

Precisamente por esta prioridad de la realidad ®sobre el sentido,
no hay un cambio real de sentido sin cambio real de realidad; preten-
der lo primero sin intentar lo segundo es falsear la inteligencia y
su funcidn primaria, incluso en el puro orden cognoscitivo. Creer
que por cambiar las interpretaciones de las cosas se cambian las
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cosas mismas, o, al menos, la conciencia profunda de la propia insta-
lacidn en el mundo, es un grave error epistemoldgico y una honda quie
bra ética. Los cambios interpretativos de sentido y aun los puros
andlisis objetivos de una realidad de fndole social yxpakfkkra e his-
térica no son cambios reales ni siquiera cambios reales del propio
sentido, sino las mds de las veces cambios de sus formulaciones. Esto
no obsta para que la inteligencia tenga una funcidén insustituible,
como potencia tedrica, para el debido cambio de la realidad histdrica
en el orden técnico y en el orden ético.

S81lo desde este enfrentamiento con la realidad y desde este ateni-
miento a la realidad tiener relevancia real la cuestidén del sentido.
Lo que importa es el sentido de la realidad, pero importa porque real-
mente el hombre necesita también hacerse cuestidn del sentido de las
cosas. Pero esta necesidad real de sentido junto con esta necesidad
de sentido real se inscriben en la dimensidén de realidad. Cuando, en
consecuencia, se distaue la interpretacién de la inteleccidn como
comprensidn de sentido, no se discute que el hombre yX la inteligencia
humana m& deban preguntarse por el sentido; se discute tan sdlo la
radicalidad del planteamiento.

c) La inteligencia humana no sSlo es siempre histdrica sino que
esa historicidad pertenece a la propia &structuza esencial de la in-
teligencia, y el cardcter histdrato del conocer en tanto que activi-
dad implica un preciso cardcter histdrico de los mismos contenidos
cognoscitivos. Este fundamental cardcter histdrico de la inteligencia
y del conocer es cada vez mds reconocido, al menos verbalmente, pero
lo que se entiende por historia es en muchos casos algo sustancial-
gente distinto. Aqui sdlo apuntaremos a tres aspectos de esta histo-
ricidad por ser especialmente importates para determinar las caracte-
risticas del método teoldgico.

Primero: La actividad de la inteligencia humana, aun en su pura di
mensidn interpretativa -mucho mds en su cardcter de proyeccidn y de
praxis-, estd condicionada por el mundo histdrico en el que se da. La
inteligencia, en efectc, cuenta en cada caso con detemminadas posibi-
lidades tedricas (8), que se constituyen como resultado de una marcha
histérica y representan el sustrato desde el que se piensa; no era po-

sible, por ejemplo, fundamentar la teoria de la relatividad sino desde
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unas determinadas posibilitaciones tedricas, nroporcionadas por la
historia real de la matemdtica y de la ffsica. Igualm8nte no son
realmente posibles determinadas lecturas de la fe si no es &desde

muy precisas determinaciones histdéricas, que & hacen posible, real-
mente posible, concretas situaciones y diversas mediaciones histdri-
cas. M&s adn, la inteligencia, incluso en los casos mds tedricos,
tiene un momento de opcién, condicionada por una multitud de elemen-
tos, que no son puramente tedartos sino que dependen muy precisa-
mente de condiciones biogrdficas y de condiciones histdricas. Consi-
guientemente, la hermenéutica, aun como bisqueda de sentido, no pue-
de reducirse a una bisqueda de lo que se ha objetivado enlas formu-
laciones tedricas, como si en ellas mismas radicara el sentido dlti-
mo y total de esas formulaciones, sino que debe pregunQ?rse temati-
ca y permanentemente a qué mundo social responden, ya que ni siquiera
una formulacidén puramente tedrica se explica en tod& su sentido, sdlo
desde sf misma. Por poner un &jemplo sobre un egem=lo cldsico de for-
mulacidn tedrica y aprioristica es interesante recoger lo que Max
Scheler escribe de la ética kantiana: "Puede mostrarse por el camino
histérico y psicoldgico que lo que Kant se creyd autorizado a inqui-
rir en la misma razén pura, de validez general para todos los hom-
bres, era simplemente el enraizamiento del ethos, rigidamente delimi-
tado étnica e histdricamente, del Pueblo y del Estado en una &poca
determinada de la historia de Prusia (lo que no quita nada a la gran-
diosidad y excelencia de ese ethos)" (9).

Segundo: El1 conocer humano, como funcidn objetiva y social, sobre
todo en disciplinas como la teologia, que &hace explicita referencia
a realidades humanas, desempefia junto a su funcidn de contemplacidn
y de interpretacién, una funcidén prdxica, que viene de y va a la con-
figuracidn de una determinada estructura social. Esto no supone negar
un estatuto propio y una cierta autonomia al conocer, ni siquiera a
lasdkx distintas formas del conocer como actividad int&lectual, sino
tan sélo implica la afirmacidn de que ese estatuto y esa autonomia
responden a algo que es momento estructural de una totalidad histdri-
ca socialmente condicionada por determinados intereses y, mas eng ge-
neral, por determinadas fuerzas sociales. La configuracidn de esas
fuerzas sociales exige y reelabora una determinada produccidn inte-
lectual en funcidn de los intereses predominantes, sean &stos de



Hacia una fundamentacidn... 21

xla fndole que sean y no exclusivamente socio-econdmicos, aunque no
deban entenderse necesariamente como reflejo automdtico de los mis-

MmOS.

El conocer humano tiene asf una estricta dimensidn social no sélo
por su origen sino también por su destinacidn. Lo que se necesita,
entonces, para no caer en oscuras ideologizaciones es llevar la her-
mendutica hasta el andlisis critico$ y el desenmarscaramiento, cuan-
do sea preciso, de los origenes sociales y de las destinaciones so-
ciales de todo conocimiento. El que &ste tenga que pasar tanto en
fase creativa como en su fase de reopecidn por individuos, que no
se reducen a ser concreciones numéricas de un presunto macro-Yo,
no niega el cardcter social, la dimensidn social del conocer como
de toda otra actividad humana.

Tercero: E1 conocer humano tiene también una inmediata referencia
a la praxis, aun como condicidn de su propia cientificidad. Es, por
lo pronto, €l mismo praxis y uno de los momentos esenciales de toda
posible praxis; para que la praxis no quede en pura reaccidn, es de-
cir, para que sea propiamente praxis humana, necesita como elemento
esencial suyo un momento activo de inteligencia. Pero,por otro lado,
el conocer humano, segin el tipo que sea y con una u otra referencia,
necesita de la praxis no sélo para su comprobacidn® cientifica, sino
también para ponerse en contacto con la fuente de muchos de sus con-
tenidos. La necesaria referencia a la realidad como principio y fun-
damento de toda actividad realista, cobra un cardcter especial, si
se atiende al necesario cardcter dindmico de la propia realidad cog-
noscente y de la realidad en la que estamos. Pero esta dinamicidad
no es, por decirlo asi, puramente intencional e idealista; tampoco
puramente pasiva y recpftiva. Hay que estar activamente en la rea-
lidad y el conocer obtenido debe medirse y comprobarse con una pre-
sencia asimismo activa en la realidad. Esto que es valido para el
problema general de teoria y técnica, lo es también con sus caracte-
risticas propias, para todo conocimiento y, desde luego, para cono-
cimientos, como el teoldgico, que se relacionan con una fe, que pre-
tende ser la vida misma de los fihombres. Esta dimensidn activa del
conocimiento no es puz@amente prdxica, como querifa Aristdteles, sino
que ha de ser estrictamente poyética, en el sentido de que ha de ob-
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jetivaé‘en realidades exteriores, mds alld de la inmanencia activa
de la propia interioridad y de la intencionalidad subjetiva.

2.3. Condicionamienitos criticos del método teoldgico latinoamericano

En este apartado se proponen sucintamente algunos condicionamientos,
deducidos de todo lo anterior, sin los cuales la actividad fiteoldgica
latinoamericana no serfa crftica y no responderfa a lo que de ella
cabe exigir. »

a)Cada actividad humana y cada dmbito de realidad tienen su propia
cientificidad y exigen criticamente un métodog propio, que debe acomo-
darse a la estructura de esa actividad y de ese ambito. La actividad
misma debe acomodarse a las exigencia del dmbito de realidad al que
se dirige. Por dmbito de realidad entendemos aqui no un objeto o una
serie de objetos sino la totdlidad concreta e histdrica, con que se
enfrenta una determinada actividad. Hay un mutuo condicionamiento en-
tre aEREXKvaxyxamkkraxdexxeakksdasd actividad & y dmbito de realidad: sdlo
desde determinados modos de actividad se llega a ciertos dmbitos de
redlidad y sélo frente a determinados dmbitos de realidad es posible
ejercitar ciertos modos de actividad. Las cosas de Dios, por ejemplo,
tal como se dan en el hombre y se le presentan al hombre, suponen una
preciaa actitud § actividad sin las que no es posible su captacidn;
por otra parte, ciertas dimensiones del hombre no se actualizan, ni
menos alcanzan su plenitud, si no son ejercidas frente a lo que es

presencia y encarnacidén de lo divino.

El método teoldgico latinoamericano debe tener muy en cuenta esta
especificidad de su propia actividad, por lo que toca a la actividad
misma y por lo que toca al dmbito de realidad, al que se dirige.

Por lo que toca al dmbito de realidad tiene que percatarse de que
su propio dmbito no es Dios sin mds, sino Dios tal como se hace pre-
sente en la propia situacidén histdrica. E1 problema de la fe y, con-
siguientemente, el problema de la teologfa es hoy y aqui un problema
de peffiles bien sefialados; no depende paimcipalmente ni de la volun-
tad de la jerarqufa eclesidstica ni de las pretensiones de los tedlo-
£0s sino de lo que es la realidad concreta del paeblo de Dios. La sal-
vacidn de Dios y la misidn salvifica de 1la Iglesia y de la fe concre-

tan aquf y ahora su universalidad en formas bien precisas, que el ted-
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logo deberd inquirir reflexionando en un primer momento sobre los :
. Tl :
signos en que se muestra ys se esconde la presencia salvifica de
. . s ®
Dios en un Jesds que continda a lo largo de la historia haciéndose
carne.

Por lo que toca a la actividad es importante subrayar que no se
trata de una ciencia pura, cuando se habla de teologia. No se puede
comenzar como Si ya se contara con una definicién univoca de ciencia
para acomodar después la actividad teoldgica a esa definicidn y el
discy¥so teoldgico a lo que previa y generalmente hemos estatuido como
cientffico. E1 comienzo debe estar en la determinacién del dmbito de
realidad, en la determinacién de lo que persigue la actividad teold-
gica y en la determinacién de las condiciones criticas requeridas pa-
ra que la actividad teoldgica logred sus finalidades concretas; En
nuestro caso debe determinarse qué entendemos por teologia latinoame-
ricana, pues ahi radica el supuesto fundamental de lo que debe ser el
método teoldgicox latinoamericano de hacer teologia; debe determinar-
se también, cudl es el modo histdrico de vivir la fe y de percibir
su propia realidad, que tiene el hombre latinoamericano en su actual
situacidén; debe determinarse finalmente lo que se espera o se puede
esperar de la teologfa en el continente latinoamericano para que éste
viva su propio modo de fe en relacidén es—eelmesdm con su propia situa-

cién histdrica y trabaj@ por esta situacidén histdrica desde un modo
adecuado de vivir su fe.

Tanto en el caso del dmbito como en el de la actividad es menester
cefiirse muy de cerca a 1o que es la realidad de esa fe a través de
una atencién aguda y critica a la religiosidad popular. La religio-
sidad popular no es sin mds la fe del pueblo y menos aln es cierta
forma popularizada de teologia, pero no por eso debe dejar de tenerse
en cuenta como lugar teoldgico de inspiracidn y de comprobacidn. Los
nlanteamientos polfticos y también los planteamientos teoldgicos no
se ven libres siempre de elitismo, aunque se hable permanentemente
del pueblo. Teoldzos y creyentes latinoamericanos deberfamos pregun-
tarnos, si frente a la significatividad aead€mica que busca ser reco-
nocida por élites académicas nofbstéﬂ propugnando una significatividad
polftica que busca ser reconocida por &lites revolucionarias. La fe

y la reflexidn sobre la fe deben estar alertas para no caer por otro

camino en la misma falsa mundanidad. S bl s
S %
. J.
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b) La actividad teoldgica tiene un estricto cardcter social, ca-
rdcter que sim no se lo asimila criticamente puede llevar a graves
desviaciones teoldgicas. Ya hablamos anteriormente del cardcter so-
cial de todo conocimiento; pero este cardcter social se acrecienta
en el caso de la actividad teoldgica y, consiguientemente, en el
caso del conocimiento teoldgico.

Hay, por lo menos, tres razones para reflexionar sobre el caricter
social de la actividad teoldgica y para pe;cgtagfe de lo que supon-
drfa no tenerlo en cuenta: 1) la actividad Asta condicionada y pues-
ta al servicio, no sdlo de la fe, sino de una institucidn eclesial,
la cual institucidn, en tanto que in§tituci6n, estd profundamente
(o . por la estructura socio-histdrica enyg que Rse da; res-
pecto de esta institucién eclesial,la actividad teoldgica, al con-
figurarla y a la vez ser configurada por ella, cobra un especial ca-
ricter social y, ademds, a través de la institucidn a la que sirve
se convierte en favorecedora o contzadictora de determinadas fuerzas
sociales; 2) la actividad teoldgica, ademds de estar sometida a mil-
tiples presiones de orden social, que si no se desenmascaran misti-
fican sus resultados, tiene que echar mano de recursos tedricos, que
pueden ser resultado de ideologizaciones mds o menos larvadas; lo cual
es vafido en el orden tedrico de la reflexidn y en el pmxdx orden
pridxico de la @tilizacidn del pensamiento teoldgico; 3) la actividad
teoldgica es especialmente histdrica tanto por sia indole propia que
le compete como por el dmbito de realidad aly que responde; de ahfi
su reduplicativo cardcter opcional, que no es fruto tan sSlo de unas
opciones individuales sino también de algo formalmente social.

La pregunta entonces del para qué y del para quién de la teologfa,
que se compendia en la pregunta de a quién sirve lo que hacemos y
para qué de hecho sirve lo que hacemos, es absolutamente priorita€ia
en orden a determinar lo que debe ser la actividad teoldgica en sus
temas y en el modo de enfocarlos y de proponerlos. Esta pregunta no
debe confundirse o paliarse con la cuestién de quién la recibe de
hecho o a quién hay que extenderla para que la reciba, porque esto su-
pondria que la teologfa es de bor sf elttista y que lo tnico que se
podria exigir de ella es ponerla extensivamente al alcance de todes.
iiiiiii

|
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La cuestidn es mds radical: sean unos u otros los que reciban el a-
porte teoldgico, lo que importa es determinar a quién de hecho estd
sirviendo la transmisidn y el contenido de esa transmisidn. Y esta
determinacidn debe hacerse desde la fe y desde la critica de la pro-
pia teologfa. Planteado asf el problema, lo que se estd pidiendo no
es que la actividad teoldgica carezca de rango intelectual como si
no necesitara un ingente esfuerzo de actividad puramente intelectivaj;
lo Unico que se exige es cuestionarse por el tipo de inteligencia y
por el modo de trabajo intelectual, que es el propio de una actividad
teoldgica verdaderamente cristiana y verdaderamente latinoamericana.
Exige también aclararse a fondo -lo cual en sf mismo es un grave pro
blema teoldgico- sobre quién y qué es el pueblo de Dios aqui y ahora
y sobre cdmo leer en €1 la presencia reveladora de Dios (10).

c) La circularidad a la que debe prestar primaria atencidén el mé-
todo teoldgico latinoamericano es una circularidad real, histdrica y
social. Segin lo apuntado anteriormente sobre el caricter propio de
la inteligencia y sobre el reduplicativo cardcter social de la acti-
vidad teoldgica, ha de hablarse de un circularidad primaria. La cir-
cularidad fundamental, que se da incluso en el conoccer humanes -para
no hablar de otras dimensiones de la actividad humana-, no es prima
riwmesse la de un horizonte tedrico y de unos contenidos tedricos,
que se entiendend desde aquel horizonte y en parte lo reconforman,
sino de la de un horizonte histdrico-prdctico y de unas realidades
estructurales socio-histdricas, que s& fluyen desde aquél y también
lo reconforman, si es que hay transformacidn real de las realidades
concretas.,

No hay una circularidad pura entre horizonte tedarto y comprensidén
del sentido de algo determinado. La circularidad es ffsica: lo es
en el punto de arranque de toda comprensién y de toda actividad, y
lo es en el movimiento por ele cual se constituyen las determinacio-
nes concretas. Lo importante, por tanto, antes de preguntarse por el
horizonte tedrico -por mds vivencial que sea- de mi comprensidén y de
mi opcidn, es preguntarse por el horizonte real desde el que se ejer=-
cttqpczzgﬁ tipo de funciones humanas. Esto puede parecer un descono-
cimiento del cardcter mismo del horizonte, pero apunta a que el hori-

zonte, técnicamente entendido, no se explica de por sf como resultado
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de una presunta apertura puramente transcendental sino que, a su vez,
estd precondicionado por una serie de elementos, que van desde las
propias estructuras biolégicas hasta los dltimos condicionamientos
socio-polfticos pasando por una larga SEXXE fila de otros tipos de

condicionamientos.

Consiguientemente la hermenéutica debe ser una hermenéutica real
e histdrica, porque lo que se trata de medir criticamente no es cudl
es un determinado sentido tedrico sino cémo ha podido surgir realmen-
te un determinado sentido a partir de un desde dénde fisico. Esto es
lo importante por lo que toca al método fundamental, aunque después
sean necesarios pasos mds tedricos y técnicos en el desdoblemiento
del horizonte total en horizontes mds parciales.

d) Otro de los puntos a los que debiera atender el método teoldgi-
co latinaamericano es al anélisisAde su propio lenguaje. De nuevo
no como pura investigacidén de andlisis linguistico, como si dExmH®
estuviéramos en un problema exclusiva o fundamentalmente de sentido
tedrico o de significacidén intencional; sino como investigacidn de
lo que los términos empleados descubran o encubren. No en vano el
lenguaje aristotélico ha llevado la inteleccidn de la fe por caminos
que hoy parecen parciales y discutibles; por la misma razén cabe pre-
guntarse, si el lenguaje marxista no nos puede llevar a parecidas e-
quivocaciones, a no ser que se use criticamente. Que la reflexidn teo-
1dzica tenga que echar mano en cada caso de un determinado lenguaje
reconocido y operante, parece ser una necesidad; lo imporsante, en-
tonces, es pfogesar esa necesidad. Y esto desde un doble punto de
vista: cullando de que el lenguaje usado no desfigure la pureza y la
plenitud de 1la fe y cuidando de que no convierta la teologfa en una
versidn sacralizada de un determinado discurso secular.

Son necesarias tanto mediaciones tedricas como mediaciones praxi-
cas para interpretar y tranaformar el mundo cristianamente. Ni la
teologfa es una pura feflexidén sobre la fe desde la fe misma -sin ol
vidar que la fe misma no es ya pura #ife-, ni la actividad 'de los
cristianos puede llevarse a cabo en este mundo sin apoyos operativos.
Pero las mediaciones no pueden constituirse en pautas absolutas ni
en el todo de la fe o de la praxis cristiana. Si el medio se absolu-

<§i:ifi§ tiza, se idolatriza y consiguientemente se convierte en la negacidén
3
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de aquello que relativamente quiere mediar; se convierte en la nega-
cidn del cardcter absoluto, respecto del cual quiere ser mediacidn.
Es algo que no puede realizarse sin tensidén tanto en el orden téorico
como en el orden prdxico: los que acusan de marxistizacidn #z 1a teo-
logfa latinoamericana y a la praxis de determinados movimientos lati-
noamericanos, parten del supuesto falso de que su teologifa y su pra-
xis no estdn mediatizadas; pero los que no captan lo que de mediacidn
-y de mediacidén ambigua, 2l menos en el sentido de parcializante-
puede tener el ax marco tedrico y prdxico del marxismo, estdn por
otro capitulo mediatizando la fe y la praxis del pueblo de Dios. Y

mediatizar no es 1o mismo que mediar.

No puede hacerse hoy teologia al margen de la teorfa marxista. Y
esto no sdlo como pEkKEEK principio critico sino también como princi-
pio iluminador. Toda la campafia ecgégsidstica y extra-eckesidstica
para que se teologice y se actie al margen de lo que es el marxismo,
es una campafia miope yX las mds de las veces interesada consciente o
inconscientemente. Pero la exage@acidn de unos no puede llevar a la
exageracidn de los otros. A la lectura critica del hecho cristiano
realizada desde el marxismo, debe acompafiar la lectura critica de la
interpretacidn y accidn marxista llevada a cabo desde la mds auténti-
ca fe cristiana. La fe y la reflexidn teoldgica no pueden vaciarse
en el encofrado marxista, por mds que deban poder responder al desa-
f{o marxista, en lo que tiene de interpretacidn y transformacidn d&l

hombre y de la sociedad.

Hemonx insistido en este punto no porque sea el marxismo la unica
forma o la mds grave forma de poner en peligro la fuerza y la totali-
dad de la fe. Pero respecto del método teoldgico latinoamericano, el
marxismo es su mds prdximo interlocutor. Mucho puede ayudar a desci-
frar otros lenguajes y otros discursos teoldgicos; mucho puede ayudar
en la interpretacién del hecho histdrico del que se parte y en la re-
formdlacidn no mi8tificada de la respuesta teoldgica a la realidad de
un pueblo en marcha; mucho puede ayudar en la orientacicn del trabajo
en que ha de historizarse la salvacidn(ll). No bbstante, tampoco hay
que ser ingenuo con las consecuencias que para la fe misma puede sig-

nificar su uso indiscriminado y, sobre todo, la absolutizacidn de
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ese uso. Precisamente por lo que puede servir, precisamente porque se
lo debe tomar con toda seridedad, debe ser sometido permanentemente

a una crftica que muestre sus limitaciones. Y esto vale del método,
porque los métodos no son ajenos a los contenidos ni son ajenos a lo
que es la dindmica fundamental del pensamiento y de la accidén, de la
que el método fundamental expresa su estatuto epbstemolégico. {

En conclusidn, estos cuatro condicionamientos: la propia especifi-
cidad del método teoldgico, el cardcter social de la actividad teold-
gica, la primaria circularidad de la reflexidén teoldgica y el andlisis
critico de su propio lenguaje, son puntos que el método teoldgico la-
tinoamericano debe tener muy en cuenta so pena de deseirtuarse. Con
elles se conceeta la fundamentacidén filoséfica del método. Cémo este
método fundamental asi fundamentado deba manejarse operativamente,
es cuestidn que este articulo puede dejar abierta. La fuhdamentacidn
filosSéfica, en efecto, no representa mids que fun paso, bien que insus-
tituible, en la bdsqueda de la determinacidn del método teoldgico.

Los ejembplos prppuestos en el primer apartado muestran la importancia
que pueden tener distintas bases filo#éficas; la diferencia no se debe
tan s8lo a las bases filosdficas, manejadas de forma mds o menos atemd-
tica sino a un modo distinto de vivir la fe y de mvivir el oficio teo-
1dgico. Pero la revisidn de los supuestos filoséBftos es, como no po-
dfa ser menos, revisidn de los fundamentos de ese modo distinto de
vivir la fe y de vivir el oficio de tedlogo. Y desde los fundamentos
aqui analizados pensamos que puede estructurarse un método, que sea
fiel a las demandas de la teologia y a la necesidad de una gran parte
del pueblo de Dios, que marcha en busca de su plena salvacidn.

San Salvador, Agosto, 1975
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NOTAS

(1) Entre los muchos trabajos dedicados al problema del método teo-

18gico latinoamericano elegimos los siguientes:

Alonso J.: "La teologfa de la Praxis y la Praxis de la teologfa",
Christus, 444(1972), 228-241

"Una nueva forma de hacer teologfa" en Iglesia y praxis de
liberacidn, Salamanca, 1974

Assmann, H.: "Teologfa politica", Perspectivas de didlogo, 50(1970)
306-312

Teologfa desde la praxis de la liberacidn, Salamaaca,1973

Bravo, C.: "Nqtas marginales a la teologfa de la liberacidn", Eccle-
siilagtica Xaveriana, 24(1974), 3-60

Combliem, J.: "El1 tema de la 'liberacidn' en el pensamiento cristiano
latinomaericano”, Pastoral Popular, 134(1973)46-63

Théologie de la pratique révolutionnaire, Paris, 1974

Dussel, E.D.: Caminos de la liberacidn latinoamericana, Buenos Aires,
1972

Para una &ética de la liberacidn latinoamericana,Buenos
Aires, 1973-1974, tomos I-IIT .

Método para una filosoffa de la liberacidn. Superacidn
analéctica de 1la dialéctica hegelimna, Salamanca,1974

Ellacurfa,I.: "Tesis sobre posibilidad, necesidad y sentido de una
teologia latinoamericana" en Ieologia y mundo contempo-
rdneo (homenaje a Karl Rahner), Madrid, 1975, 325-350

Facelina, R.: "Liberation add salvation. Libération et SakB¥¥Bkbikm-
Salut. Bibliographie internationale, Strasbourg, 1973

Gera, L.: "Cultura y dependencia a la luz f&de la reflexidn teoldgica",
Stromata, 30(1974), 169-227

Gutierrez, G.M.: Teologia de la liberacidn, Salamanca, 1973

Malley, F.: Libération. Mouvements, analyses, recherches, thélogies.
Essai bibliographique. Paris, 1974

Richard, P.: "Racionalidad socialista y verificacidn histdrica del
cristianismo", Cuadernos de la realidad nacional, Santia-
go, (1972), 144=153

Scannone,J.C.: "El lenguaje teoldgico de la liberacidn", Vispera, 7

(1973), 41-47

"Transcendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia
una filosoffa de la religidn postmoderna y latinoameri-
cana situada", Nuevo Mundo, 1(1973), 221-245

"Teologia y Polftica. El1 actual desaffo planteado por
el lenguaje teoldgico de la liberacidn”

Schooyans, M.: "Théologie et libération: quelle libération?, Revue
Theolozique de Louvain, ¢ (44%5) 165-193

Segundo, J.L.: Liberacidn de la teologfa, Buenos Aires, 1975

Van Nieuwenhove,R.: "Les théologies de la libération latino-américai

nes", Le Point théologique, 10, 67-104
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Varios: "Pueblo oprimido, sefior de la historia, Montevideo, 1972
Varios: Hacia tina filosoffa de la liberacidn latinoamericana, Buenos

Aires, 1973
Varios: Fe cristiana y cambio social en América Latina, Salamanca,
1973

Varios: Liberacidn: didlogos en el CELAM, Bogotd, 1974

Vekemans, R.: "Antecedentes para el estudio de la 'teologfa de 1la
liberacidn'. Comentario bibliografico", Tierra Nueva,
1(1972), 5-23 TR

Vidales, R.: "Cuestiones en torno al método de la Teologfa de la li-
beracidn", Servicio de Documentacién MIEC-JECI,Lima,1974

(2) En México del 11 al 15 de Agosto, dedicado al tema: Los métodos
de reflexidn teoldpica en América Latina y sus implicaciones pas-
tomales en el presente ¥ en el pasado. Este trabajo se preparg_—
para dicho Encuentro. La publicacion de las ponencias y de las
comunicaciones sera un prueba del interés por la determinacidn

del método teoldpico latinoamericano.

(3) Bn Teologifa y mundo contempordneo (Homenaje a K. Rahner), Madrid,
1975, mpxxXk3Wx2XKY pp. 241-268 y 179-211 verpechivamonte

(4) Ellacurfa, I.: "Tesis sobre posibilidad, necesidad y sentido de
una teologfa latinoamericana", en Teologia y mundo contempdrdneo,

pp.325-350
(5) Coreth, E.: Cuestiones fundamentales de hermendutica, Barcelona,
1972

(6) Por ejemplo los de Lonnergan.

(7) Todos estos planteamientos deben mucho al pensamieatt de Zubiri,
aunque supongan una reelaboracién en orden a resolver problemas
que se plantean en la realidad latinoamericana. Por ello en estos
desarrollos no se pretende la repeticidén exacta del pensamiento
explicito de Zubiri, aunque estd presente en ellos mucha de su
inspiracién y, quiero pensarlo, muchas de sus mejores virtualida-
des.

(8) Entendemos aqui el concepto de 'posibilidad' en un sentido estric-
tamente zubiriano, que no tiene nada que ver con el de la filoso-
ffa cldsica. Cfr. Zubiri, X.: "La dimensién histdrica del ser hu-
mano", Realitas,1(1974) 11-69. Sobre el concepto de historia, de
realidad hiscérica,trato largamente en un libro de prdéxima publi-
cacion.

(9) en su Etica, Madtid, 1941, 1, p. 10

(10)A este tema se refiere Juan Luis Segundo en el libro citado en
la nota 1, »p. 207-266

(11)Ccfr. "Historia de la salvacién y salvacidn de la historia" en mi

Teologfa politica, San Salvador, 1973.
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