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LOS POBRES, LUGAR TEOLOGICO l!N. AHERICA LATINA

Aunque mantengo el título que se me ha pedido porque "América Lati­
na" cuando se habla de estos problemas teológico-políticos en contex­
tos como el de este 66ngreso sobre "Teología :it Pobreza" es más una
categoría conceptual que una realidad empíricamente histórica, quisie­
ra indicar que la concreción para mí de América Latina es la actual
situación histórica de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
otros países o situaciones semejantes que se les puedan comparar. Por­
que es en esos países y en esas situaciones donde los "pobres", tal
como van a ser definidos más tarde,cobran concreción. Dicho en otros
términos, esos países y su situación realizan y verifican bien eso
que en relación con los pobres se enteende que es América Latina como
lugar teológico.

Lo que va a decirse a continuación no es sino la reflexión creyen­
te sobre una realidad vivida. Lo primario es la realidad, en la que
el Esp-ritu de Cristo, qe es el Espíritu de Jesús, se va haciendo car­
ne, se va haciendo historia. Y esa realidad es vista en un segundo mo­
mento desde aquella fe en el Jesús histórico muerto por nuestros peca­
dos -manteniendo en la expresión el que nuestros pecados le ~an dado
muerte y a la vez el que su muerte nos va liberando de nuestros peca
dos en la liberación del pecado del mundo-, que se nos ha dado en la
Iglesia, en la conservación que la Iglesia ha hecho y hace, a veces
contra Su Eusto y su voluntad, me la palabra de Dios.

De aquí se sigue, por lo pronto, que no vamos la teorizar en abstrac­
to sobre quménes son los pobres de los que habla ~esús o sobre qué ti­
po de pobreza es aquella a la que se refiere el evangelio, la buena
nueva a los pobres. La encarnación histórica de los pobres evangéli­
cos y de la pobreza evangélica es un hecho primario en nuestra reali­
dad concreta y sabemos que lo son porque ellos nos salvan y no se nos
ha ~dado otro nombre en el que podamos ser salvos que el de Jesús. Lo
que pasa es que no es un hecho meriiiano, como no lo fue tampoco el
hecho de Jesús pobre y de la pobreza de Jesús. Por eso necesitamos vol­
ver una y otra vez al Jespas originario y fundante para ~ue estos po­
bres que son su continuación y seguimiento, sean plenaria y lúcidamen­
te los pobres de Jesús. De ahí que nuestro método sea ir ~e la reali­
dad viva a la revelación de Jesús y de la revelación de Jesús a la
viva realidad.

Y, sin embargo, esta concreción no rm~pe con la universalidad ae
la fe cristiana. Es evidente que el fenómeno de los pobres y de la po­
breza no se da de la misma en cualquier parte del mundo y en cualquier
situación social. Esto es así, aun sin confundir interesadamente a
los pobres evaneélicos con cualquier sufriente o doliente. Es claro
que Jesús y la Ñfe cristiana tienen palabras de salvación para los su­
frientes y los dolientes y, z su vez, es claro que los dolientes y
los sufrientes aportan salvación cristiana al mundo o pueden aportar­
la; pero lo hacen en otro contexto y de otra forma que los real y ma­
terialmente pobres. Pues bien, aun sobrepasando esta confusión, aún
queda lugar para decir que es distinto el modo de ser pobre en diver­
sas situaciones y que es distinta la tarea de los pobres en diferentes
circunstancias. Pero estoXR no puede convertirse en escaeatoria por­
Gue en esto de los pobres hay también grados de perfeccion, de modo
que sólo poniendo los ojos en los más-perfectamente-pobres es como
se puede valorar todo lo que dadR de sí la pobreza evangélica. ~uisié­

0~ amoS mostrar que esos más-perfectamente-pobres se dan de modo excep-
o cional en situaciones como las que hoy están viviendo las mayorías po-
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pulares en países y situaciones como las de El Salvador, Guatemala,
y, en otro sentido, Nicaraf,ua. Esto es lo que se quiere afirmar cuan­
do hablamos de los pobres como lugar teoló~ico en América Latina. La
explicación y comprobación de esa frase es lo que van a procurar mos­
trar las siguientes reflexiones. Pero no olvidemos el punto de parti­
da concreto. Vamos a ver cómo los pobres evangélicos de América Lati­
na están siendo lugar teológico.

1. ¿Quiénes son los pobres ~ América Latina?

l'ledelHin y Puebla no han tenido grandes dudas sobre el particular.
La verdad es que tampoco las tuvo grandes el Vaticano 11. Y es difi­
cil que las tenga quien vive en un ambiente, en el que el dato prima­
rio, aplastante es el de la pobreza. Tampoco es difícil reconocer en
abstracto la importancia que el hecho y el ideal de la pobreza pueden
tener para la vida cristiana. Es impresionante con cuánta tozudez
los grandes reformadores de la Iglesia han vuelto una y otra vez a
la pobreza como exigencia fundamental de la fe cristiana y de la per­
fección cristiana. Claro que con igual tozudez se han encontrado pron­
to escapatorias más o menos xsutiles para espiritualizar las exigen­
cias históricas en lo personal y en lo colectivo de la pobreza mate­
rial.

Y, sin embargo, desde el hecho de los pobres en América Latina
puede decirse que la concepción clásica de los pobres y de la pobre­
za no tocaban apenas aspectos que hoy vemos con claridad. Dos de ellos
me parecen fundamentaleslel carácter dialéctico de la pobreza y ex su
carácñerl político. Dicho en síntesis previa: los pobres son pobres
"frente a los ¡¡¡ricos" -carácter dialéo1:ico- y los pobres desempeñan
un papel político decisivo en la salvación de la historia. ~sto sea
dicho sin olvidar ni por un momento el carácter estrictamente cristia­
no de la pobreza, ~orque lo que queremos sostener aquí es que precisa­
mente la pobreza cristiana debe constituirse en pobreza dialéctica y
en pobreza política para dar de sí todo lo que tiene, mientras que a
su vez la pobreza dialéctica y política ~tienen que hacerse cristia­
nas para ser realmente afirmadoras y creadoras y no meramente destruc­
toras y negñtivas.

Está, ante todo, ~ ~aráct§T dialéctico de los pobre5 y de la pobre.
zar En nuestra situación concreta hay pobres"porque" hay ricos; hay
una mayoría ele l)OOres porque hay una minoría de ricos. Lo cual vale
en semejante medida tanto de los distintos grupos sociales dentro de
un país, como de los distintos países en el contexto de la eeosrafía
universal. Si todos fuéramos pobres porque los recursos disponibles
fueran escasos, no podría hablarse propirtmente e pobres. Ni siquif'xa
podría hablarse propia y formalmente de pobres. si hubiera únicamen-
te desigualdad; esto ya permitiría hacerlo de a18ún modo, incluso e
algún modo propio, porque sería ininteligible dentro de la fraterni­
dad universalx de los hijos de Dios este grado abusivo ele inequidad
entre los que tienen todo hasta el despilfarro y los que apenas tie­
nen nad:'t. ,ste segundo aspecto nos acerca más al problema real y su
problematismo está presente de lleno tanto en la bibliea como en ,
la predicación de los 0randes Padres de la Iglesia. Pero hay un ter­
cer aspecto que es todavia más fundamental, que habrá poldielo . er aN~

estudiado ana liattrtmente por I·)ar. y los marxistas, pero que como he­
cho está descrito y denunciado abunelaneamente por los Profetas y por
los Padres y Doctores de la Iglesia; es el hecho ele que los ricos se
han C1;C10 tales <:!.e~poseyendo a los po~res de lo que era suyo, de su
.-;alarlo, rllle sus Xltlerras, de su trabaJO. rretc. Es un elemento decisivo
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para entender lo que tiene que fier y e tá siendo la "respues ta de lo
pobres" en lugares teológicos y politicos como el de Am~rica Latina.

Este carácter dialéctico de los pobres reclama dialécticamente a
su contraparte que son los ricos. Si los pobres son los empo recidos,
los ricos son los empobrecedores; si los pobres son los desposeídos,
los ricos son los poseedores; si los pobres son los oprimidos y repri­
midos, los ricos son los ooresores y los represores. Lo cual quiere
decir de nuevo que si hay p,entes con muchos recursos pero que no son
ni han sido sus ~B~X~X antecesores -como bien apuntallaba un gran P~
dre de la I81esia- empobrecedores, desposeedores, opresores ni repre­
sores, no son ricos en el pleno sentido de la palabra, en el sentido
tan severamente condenado por la misma palabra de Dios. Aun entonces
tendrán roblemas espirituales graves, aquellos, por ejemplo, que
tienen que ver con el apego del corazón o con la idolatria del dinero,
pero no aquelr;lxtSl problema estrictamente "marta 1" que tiene que ver
con la injusticia y con el dar muerte al hermano.

Vuelvo ~ repetir que esto no tiene todavia nada de marxismo o de
lucha de clases estrictamente tal. El marxismo comienza cuando se da
a este hecho real, cuya interoretación cristiana se hace de momento
en términos religioso-morales, una explicación analitica a través de
la plusvalia, de la acumulación original, de las clases sociales. Por
tanto, carece de justificación cristiana el acusar a la interpretación
dialéctica de la pobreza de estar inficionada por el marxismo. Esta
acusación lo que pretende es desvirtuar la pobreza evangéliea. Una co­
sa es que no se haya acentuado en la predicación y praxis de la Igle­
sia ese carácter dialéctica de la pobreza y otra que ese carácter dia­
léctico hay sido tomado del marxismo; una cosaB es que ese plantea­
miento dialéctico de la pobreza cristiana esté más cerca de los plan­
teamientos marxistas que de los capitalistas y que, por ñanto, favorez­
ca en parte a aquellos y desfavorezca a éstos y otra muy distinta que
sea un ardid del marxismo, que introduce en la fe cristiana y en su
praxis aspectos que no le son propios. Como decia antes, no sería na­
da difícil mostrar cómo son plenamente evangélicos y cristianos estes
3tSlS aspectos de la pobreza, que hemos llamado dialéctico.

Está, por otro lado, el aspecto político de los pobres y de la po­
breza, el~ carácter oolítico de los pobres. ; o estoy seguro de que
sea tan fácil mostrar en las mismas fuentes de la revelación este se­
"undo carácter como lo era el pr imero. l·ios trarlo es más cues tión de
razón teológica que de lectura bíblica. in embargo, nos encontramos
al mirar sobre los desposeidos y empobrecidos de América Latina que
su pobreza consciente y activamente asumida representa antes y des­
pués de la revolución una fuerza fundamental de cambio social y un
referente imprescindible para la reestructuración de la sociedad.
Son los "pobres de la tierra" los que están impulsando de hecho la
lucha por la justicia y por la libertad, la lucha por la liberación
que incluye tanto la libertad como la justicia, en El Salvador y en
Guatemala; aquellos que apenas nadie creía que podían ser sujetos ac­
tiuos de lucha social y política, están resultando ser no sólo los
ortadores y aguantadores de la lucha -con ríos de su propia sanore

dejados en los sufcos de su tierra- sino los orientadores SN»jx obje­
tivos de la misma. Y son también los "pobres de la tierra" los Que

~qe convierten en el sujeto del futuro revolucionario, cuando se-bus­
can las formas económicas y políticas que de verdad les corresponden.
Una revolución hecha desde los pohres, con ellos y para ellos se con-
vierte así "escanaalosamente" en un nuevo signo fundamental del. eino
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de Dios que se acerca porque está ya entre nosotros, signo fundamen­
tal de un Reino de Dios que busca y va logrando operativizarse en
la historia. La buena nueva predicada a los pobres como sujetos
primarios de salvación se hace más consonante con esta realidad so­
cial f pooítica, en la que los pobres son también sujetos primarios
de su propia historia y de cada una de las historias nacionales.
Desde el punto de vista político de la pobreza cristiana y en res­
puesta al carácter dialéctico de la misma nos econtramos con unos
pobres activos y conscientes, que realmente tratan de hacer desapa­
recer la antinomia obligando a los ricos a despojarse de las condi­
ciones materiales de su riqueza empecatada. Esto no es ~osible sin
W1a lucha política, que las más de la~ veces. tendrá que ser revolu­
cionaria y que en casos extremos podra ser v101enta y armada.

¿Quiénes son, entonces, los pobres en América Latina? ¿Quiénes son
desde una perspectiva cristiana los pobres en América Latina?

Ante todo los que son "materialmente" pobres. La mat:Jrió idad de
la Dobreza es el elemento real insustituible y consiste no tanto en
carecer incluso de lo indispensable sino en estar desposeido dialéc­
ticamente del fruto de su trabajo y del trabajo mismo así como del
poder social y pol~tico por quienes con ese despojo se han enrique­
cido y se han tomado el poder. Esta materialidad real de la pobreza
no puede ser sustituida con ninguna espiritualidad; es condición
necesaria de la pobreza evangélica, aunque no es condición suficien­
te. Se dirá que en este sentido hay muchos desposeidos, pir ejemplo,
todos aquellos xque trabajan por cuenta ajena, todos aquellos que
cuentan poco en el reparto tanto de la riqueza como del poder. Pro­
bablemente es así. Pero, puesto los ojos en América Latina, lo que
se ve es que el desposeimiento privativo llega hasta límites abso­
lutamente intolerables pues todas al hecho mismo de la vida, que
ni se puede sustentar ni se puede retener. Y se ve, en segundo lu­
gar, que muchos de los que en algún modo son desposeidos en el ~ri­

mer Hundo, por ejemplo, las clases proletarias y sus afines, son en
su conjunto parte del sistema desposeedor de los hombres del Tercer
Hundo. Fuera de que su relativa pobreza material puede estar anula­
da por la codicia individualizada de la riqueza.

Pero no basta cristianamente con ser "materialmente" pobres. Hay
xque serlo también "espiritualmente". La esoLe:itualidad no es aquí
un sustitutivo de la materialidad sino un coronamiento de la misma,
Ser ricos materialmente y pobres espiritualmente es una contradic­
ción inasimilaole e insuperable desde un punto de vista cristiano.
al.menos mientras haya pobres materiales y, al parecer, "15iempre ha­
bra pobres entre vosotros", Esta contradicción es, sobre todo. ina­
similable, cuando los pobres no son unos pocos marginados por inca­
pacidades congénitas o por desidia voluntaria, sino que son la ma­
yoría. y no olvidemos que tomado el mundo en su conjunto, los po~res
materiales son la inmensa mayoría de la humanidad. De ahí la actua­
lidad y la xuniversalidad de nuesiíro problema. ¿Qué es, entonces,
la espiritualidad cristiana de la pobreza?

Ante tod?, una toma de conciencia sobre el he cho mismo de la po­
breza materLal, una toma de conciencia individual y colectiva. La
toma de conciencia pasa por lo pronto a través de lo que la dia léc­
tica pobreza-riqueca tiene de injusticia y de insolidaridad. tiene
en definitiva de pecado: la dialéctica riqueza-pobreza no sólo ha­
ce imposible la voluntad enérica de Dios sobre los bienes de este
mundo, tan recordada por los últimos Papas sino -lo que es mucho méÍ.~
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grave desde un ptmto de vista cristiano- hace imposible el ideal hila
tórico del Reino de Dios, anunciado por Jesús y, dentro de ese i~~al,

hace especialmente imposible el mandamiento del amor y la confes1.on
real de la filiación consustancial del Hijo así como la de la frater­
nidad de los hombres, especialmente la de aquellos ~ue por el bautis­
mo se han hecho miembros de un mismo Cuerpo. Se trata, por tanto, de
elementos sustanciales de la fe cristiana que tienen que ver con la
confesión de Dios como Padre, con la confesión de Jesús como Hijo y
con la confesión del Espítitu Santo como vinculador de ese único
Cuerpo que es la Iglesia. Hacen bien los que preican como elmento
esencial de la Iglesia y de la fe cristiana la comunión, peroHE no
hacen bien esos predicadores, cuando no r €Conocen que la dialéct~ca

riqueza-pobreza, ricos-pobres, es en su misma realidad la negacion
primaria de esa comunión y uno de los orígenes radicales de codas las
divisiones y confrontaciones. Quien no lucha contra ella, no lucha
ení favor de la comunión; quien no combate eficazmente contra ella
no desea de verdad la comunión. Está en lo que San Ignacio de Loyola
llamaría primer o segundo binario al retrasar hasta el juicio final
y la otra vida el rechazo absoluto de los ricos(Mt. 25, 40 ss.) o
al proponer medios que realmente no combaten con eficacia el mal.

Esta toma de conciencia individual y colectiva ha de convertirse
de algún modo en acción, en praxis. Es el segundo elemento de la es­
piritualidad. Esto requiere, en primer lugar, organización, organiza­
ción popular. No me estoy refiriendo a un tipo determinado de organi­
zación popular, porque hablar de esto no compete a una reflexión teo­
lógica; me refiero al hecho bruto de que los pobres han de organizar­
se en cuanto pobres para hacer desaparecer ese pecado colectivo y
ori,inante que es la dialéctica riqueza-pobreza. Cabría la evasión
indiviuualista HXXN y/o interiorizante ante ese pecado, pero ese no
sería en principio un camino cristiano. Requiere, en segundo lugar,
una praxis apropiada, refectiva. No se trata tan sólo de que sea per­
donado el pecado del mundo sino que necesita ser quitado, por más
que tanto el perdón como la desaparición del pecado sean acciones
paogresivas y complementarias. Tampoco aqu~i hay porqué se~alar cuá­
les hayan de ser los modos de esa praxis; en este punto, como tantas
veces recordaba Xonseñor Romero, la Iglesia debe ir detrás del pue­
blo, atmque anunciándole futuros utópicos y señalándole tropiezos
del ca;nino.

Hay u~ tercer elmento en la espiritualización cristina de la pobre­
za mater1.al, que consiste en el anuncio historizado de los 0randes
va lores del Reino de Dios, que no por ser utópicos y aun tr~Bacenden­
tes, dejan de ser realizables de algún modo en los procesos históri­
cos. Así tenemos que el Reino de Dios, a pesarx de lo que digan los
hom res de la Ilustración europea, no es sin más el "reino de la li­
bertad" sino que es más bien el "reino de la justicia y de la frater
~idad", en el qu~ s~ busca servir más que ser servido, en el que se­
ousca el ser el ultuno de los hermanos, en el que se tieneN grandes
reservas contra todas las formas de poder. Es un punto en el que aquí
no oodem?s entrar y cuyo tratamiento exi iría responder a la pr ~U~­
t,l. de. cuales son l?s valores estructurales que la espiritualización
crlst~ana de 1 pooreza y de los pobres aportaría a la construcción
de una. sociedad nueva, en la' que no dominara el pecado de la riquez
y de su concupsicencii'l sino la gracia de la pobreza y de ,;u corres­
ponc1iente entrega a los demás.
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Hay, finalmente, un cuarto elemento en la e~p~ritu~liz~~ióncristia­
na más de los pobres que de la pobreza. La espLrLtualL2acLon de la po­
breza misma dice más relación a lo estructural; la espiritualización
de los pobres dice más relación a lo personal. La experiencia nos de­
muestra una y otra vez que apenas es posible una vida personal justa
en medio de estructuras injustas y sometido m ellas, pero nos demues­
tra también que no basta con cambiar las estructuras para que mecáni­
ca y reflejamente cambien las personas y que incluso sólo hombres cam­
biados radicalmente pueden propulsar y mantener cambios estructurales
adecuados.Es aquí donde la fe cristiana como mensaje y la gracia de
Jesús como don operativo timen un campo inmenso de acción. Necesita­
mos imperiosamente "pobres con espíritu" y ese espía::itu es, sobre to­
do, el espíritu de las bienaventuranzas y del sermón de~ ~o~te, por­
que ahí especialmente se hace presente lo qee es en defLnLtLva el Es­
píritu de Jesús. Ya he desarrollado este tema en orcos lugares y lo
han hecho tambi~BH otros muchos entre los teólogos de la liberación.
Baste con subraYlZr que se trata de cultivas todo lo que de "metanoi­
ca", roe "conversivo" tiene el mensaje evangélico y el anuncio de la
buena nueva que Jesús hizo a los pobres y desde ellos y con ellos a
los ricos también.

Los pobres en América Latina eran ya materialmente pobres y van
siendo cada vez más espiritualmente pobres. El Hijo de Dios se encar­
nó de nuevo en esa pobreza y desde esa pobreza está floreciendo un
nuevo espíritu, que hace a los pobres de América Latina un singular
"lugar teológico" de salvación y de iluminación.

2. ¿En qué sentido son "lugar teológico" los pobres ~ AL?

Los pobres en Ampérica Latina son lugar teológico en cuanto ~onsti­

tuyen la máxima y escandalosa presencia profética y apocalíptica del
Dios cristiano y, consiguientemente, el lugar privilegiado de la pra­
gis y de la reflexión cristiana. Esto lo vemos y lo palpamos en la
realidad histórica y en los procesos que vive A~2Xt&KXkKXXRX América
Latina y lo reconfmrmamos en la lectura que desde ese lugar hacemos
de la palabra de Dios y de toda la historia de la salvación.

[{o es difícil probar desde el evangelio que sean los pobres un lu­
ear excepcional de la presencia de Dios entre los hombres. La reve­
lación de Dios a los hombres en el Nuevo Testamento a través del ··ijo
es de estructura estrictamente "kenótica", esto es, de vaciamiento y
alteración (Fil, 2,6-11). Pero este vaciamiento no es puramente ia
el de un ~ios que se Xhace hombre y que dejando de lado la dignidad
divina que le corespondía se hace como uno de nosotros en todo menos
en el pecado. Es un vaciamiento mucho más concreto. Es por lo pronto
un vaciamiento que pasa por el fracaso y la muerte para reoonstituir­
se como Seüor e Hijo de Dios(Rom. 1,2-4), pero por una muerte causa­
da por un asesinato histórico como pago de una vida histórica bien
determinada. Y es, además, un vaciamiento en lo que es la vida de los
pobres y hasta cierto punto en lo que es la lucha de los pobres por
su propia liberación; puede, en efecto, decirse que la praxis de Je­
sús es fundamentalmente una praxis desde los pobres y 8H con ellos

..fjíifijiiCIJI%" y, por eso, contra los otros, contra los emp.obrece ores y dominado-
- , es, precisamente en la afirmación permanente de la paternidad de

S.J. Dios y del consecuente amor entre los hombres. Este triple vaciamien­
to constituye la escandalosa y beligerante presencia de Dios entre
los hombres. Y en esto hay un problema estrictamente do mático.
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En la realidad misma de Jesús, en su praxis y en su palabra es esen­
cial la conexión de §Y Padre, a través de él mismo, con los pobres dia­
lécticamente entendidos y con la pobreza misma, Es desde esta perspec­
tiva de los pobres, desde donde se confiesa en verdad que Jesús ~es

Dios y que Dios es para nosotros el Dios de Jesús, Confesar que Jesús
es Dios, entendiendo por Dios algo que tiene poco que ver con el Dios
de Jesús, no es estar def~ldiendo la divinidad de Jesús sino que es es­
tar atribuyéndolo una divinización falsa, Y el Dios de Jesús, no lo 01­
videmmes, es un Dios absolutamente escandaloso, inaceptable tanto para
los judíos como para los eriegos, tanto para los xN%ftieExuaxexxEam reli­
giosos como para los intelectuales. A veces y aun con demasiada frecuen­
cia se acusa a los teólogos de la liberación no sólo de politizar la
figura de Jespss sino de horizontarizarla privándola de su divinidad;
pero lo que no se piensa con cuidado es si, tras esta acusación, lo
que se busca es anular el escándalo de Wl Dios crucificado e impotente,
tal como históricamente se nos ha dado y tal como históricamente sigue
operando. A ningún cristiano hay por 4ué obligarle a sostener que Jesús
es el Dios de Platón, de Aristóteles, del Santo Tomás de las cinco vías,
el Dios de las Teodiceas, menos aún, el Dmos de los imperios y de las
riquezas, Al cristiano le basta con confesar que Jesús ~es Dios, prime­
ro tal como se lo confesó a sí mismo y, s eggBndo , tal como él lo anun­
ció y lo visualizó como imagen consustancial histórica del Padre. Evi­
dentemente la humanidad de Jesús no se identifica sin más con su divi­
nidad, pero no hay lugar mas claro y transparente de lo que es la divi­
nidad que la humanidad de Jesús. y esta humanidad tiase que verde modo
especial con los pobres y la pobreza. De ahí xque, en consecuencia, los
pobres sean especial lugar teológico.

Lugar teológico se entiende aquí, en primer lugar, el lugar donde
el Dios de Jesús se manifiesta de modo especial, porque el Padre así
lo ha querido. Se manifiesta no sólo a modo de iluminación revelante
sino también a modo de llamada a la conversión, Los dos aspectos están
estrechamente enlazados entre síl sin uonversión a los pobres EtRX como
lugar donde Dios se revela y llama, no se acerca uno adecuadamente a
la realidad viva de Dios y a su luz clarificadora, y sin la presencia
y gracia de Dios que se nos da en los pobres y a través de ellos no
hay posibilidad plena de conversión.

Ahora bien, esta especial presencaa de Dios, del Dios de Jes~s, en
la realidad histórica de los pobres tiene una configuración pro~l~,

por la que se distingue de otras presencias también reales de Jesús,
el 4ijo de Dios, las cuales constituyen a su vez singulares lugares
teoló~icos, en el"x primer sentido aquí apuntado como lugar dortee más
luminoso y vivificante se hace el Dios cristiano. Es inicialmente una
presencia escondida y desconcertante, que tiase caracterísgicas muy
semejantes a la que fue la presencia escondida ydesconcertante del Hijo
de Dios en la carne histórico de Jesús ~e Nazaret; es inmediatamente
después una presencia profética, que dice su palabra primera en la ma­
nifestación desnuda de su propia realidad y dice su palabra segunda
en la denuncia y en el anuncio que son la expresión de su propia rea.
lidad vivida cristianamente y que son resultado de un parxis que bus­
ca quitar el pecado del mundo; es finalmente una presencia apocalípti­
ca panque en muchos sentidos contribuye a consumar el fin de este tiem­
po de opresión mientras que apunta con dolores de parto y con signos
escalofriantes el alumbramiento de un nuevo hombre y de una nueva tie.
rra, en definitiva de un tiempo nuevo. Presencia escondida y escandalo­
sa, presencia profética y presencia apocalíptica, he ahí tres caracte­
rísticas esenciales de eSte lugar teológico pecular que son los pobres.
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Lu~ar teoló ico se entiende aquí, en s~gundo lugar, el lugar
más a to para la vivencia de la fe en Jesus y para la correspon9ie~.
te raxis de se~uimiento. ay lugares peligrosos para la ~e autent1­
ca corno es, entre otroS la riqueza y el poder; cuando Jesus habla de
la di icultad de que los ricos y los poderosos entren en eLReino de
los cielos no se refiere tan asólo a una dificultad moral sino que
se refiere rimariamente a una dificultad teológica I los instalados
en la riqueza tienen una enorme dificultad para la fe cristiana, en­
tendida como aceotación real de la totalidad concreta de Jesús -y bo
sólo de su divinidad ~descarnada- yEcomo seguimiento real y concreto
de lo que fue su vida. Pero si hay lugares peligrosos para la fe,
los hay también lugares priviligediados. y uno de ellos muy especial
es el lugar que r~~resentan los p<;?bres, sus problemas real~ y sus
luchas de liberac10n; y esto no solo porque sea el contrar10 al lu­
gar e pecialmente peligroso que es la riqueza, sino porque fácilmen­
te pone en 'uego el escándalo revelante de Jesús y ~ uellas disposi­
cione- en las que florece más fecundamente lo que es el8. seguimien­
to oleno hasta la muerte en cruz de queenes han puesto los ojos en
Jesus y han apostado .or él. Formas implLcitas de fe y de seguimien­
tu como las del sentir con el más pobre y necesitado, las de amar
a quienes los dioses de este mWldo han despojado de su dignidad y
aun e su misma figura humana, las de tener misericordia sobre aque­
llos que han sido constituidos en turba porque se les ha impedido
desarrollarse como personas, las de eltregar la vida en defensa de
aquellos prójimos a los Que se las está arrebatando••• todo esto, es
e1i entemente expresión de fe y, al ~ismo tiempo, predisposición para
forma~ "á~ auoénticas y igorosas de fe.

L~ar tea ó~ico se entiende aquí, finalmente, el lugar más propio
~ acer a reflexión sobre la fe, de hacer Ñ. teologia cristiana.
o que conduce a determinar que son los pobres lugar teoló?ico en
e~te tercer sentido es. or Wl lado, el aeconocimiento creyente del
desi~~i . e la elección e Dios. que han querido que lo des-hec~o

y .0 es-echa o de este mundo se hayan convertido en . iedra angular
~ara confw .ir al undo; por otro lado, la adopción del principio
~eto o ó='c , se~ún el cual se afirma ue el lugar óptimo de la re-
'e ación y de la fe. es ta ién el lugar óptimo de la praxis salvifi
ca 1i. era .ora y e la pra,'is teológica. Ena apariencia puede ser r.!ás
discutible que sea el mismo el lugar teoló~ico de la revelación y
el 1 ~ar wás propio de esa labor intelectual que e la teología, 50­

~re to o ~i .e entiende mal la afir ación de que son los pobres y la
,0~reZ? .ar teoló;ico en este tercer sentido que estamos desarro-
lan o. Por eso conviene insistir algo más en este pwnto.

~s cie to que e : acer teológico tiene una especificidad intelec­
t· a . (" e no _.ebe confundir:::e con la mera predicación, con el profe­
ti~';o oc. un i'loralismo volutarista y apasionado, que rec'1azaria
~ e i a e aboración intelectual de la fe cristiana. El hacer teo­
ó:;ic tiene Xl!1X leyes propias y :nétodos pro. ios que no se impro'"i.

~a. y e 'Jeeee ~arecer a '. eces incluso inte1ectua1istas, pero que
C:'l'l insustitui' e~. no nara aparentar ',"irtudes académicas que com a­
rar con la~ e os culti adores de otras disciolinas científicas sino
~rt~a ~rofun.iear 1 .e y oonerla. en relación' con las exi encia. de
la ·i,·. ~er<:O:lé'1 y e -¡roe so histórico. Los intelectuales pueden
"er . ~ Jel'-ro. pero no ,or eso dejan de ser una necesidad, también

~ e:1 ,,1 :'e~i.?.:· b' ~tante. ?Ull reconocida una cierta autono:nia a la
~ te _ ~'a co~ laj ~ i,te.ectua1. no hay que hacerse ilusiones so re

S~J :. ·.-·... :-t ~. e e:ercic:'o e esa autononía. pues el teólo o y su :'1a-
cer ~epe:1ce:l enormer;'.ente del hmrizonte en que se mue"en y de la 'ra-
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xis a la que se orientan, Reconocido esto, no parece descabellada la
tesis de que el Xhhacer teológico mismo, ya no ~igamos la praxis
cristiana que lo sustenta o lo debe sustentar, por su misión y por
su contenido deben tener una proximidad especial a los lugares mwás
propios de la revelación y de la fe.

Pero oara evitar equívocos es conveniente distinguir, al menos
metodológicamente, "lugar" y "fuente", tomando como "lugar" el des­
de donde situado se hace la vivencia y la reflexión teológicas y to­
rnando como "fuente" o depósito, aquello que de una u otra forma
mantiene los contenidos de la fe. La distinción no es estricta, ni
menos excluyente, porque de algún modo el lugar es fuente, en cuanto
aOuel hace que ésta dé de sí esto o lo otro, de modo que gracias al
lu~ar y en virtud de él se actualizan y se hacen reaalmente presen­
tes unoq determinadoq contenidos. Aceptada esta distinción, sería un
error pensar que bastaría con el contacto directo. aunque sea cre­
yente y esté v~~ido en oración. con las fuentes, para estar en con-

ición de ver en ellas y de sacar de ellas lo que es más adecuado
para lo que ha de constituir una auténtica reflexión teológica. La
razón última es que la Palabra de Dios, contenida en las fuentes,
e~ una Fala~ra referencial y viva, dirigida más a unos que Da otros,
comprensi le, por lo tanto. más por unos que por otros. Una Palabra,
ademáq, que no es conqervada ni entendida sino por la acción del Es­
píritu de Jesús, que es un Espíritu presente de manera preferente en
los pobres, Lo que tradicionalmente se decía acerca de la necesidad
de hacer teología en la I.'~lesia para que la teología no se convirtie­
ra en tarea ~uramente profesional y académica, se recoge aquí de o­
tra manera, entarldiendo la referencia a la Iglesia como referencia
al verdadero pueblo de Dios. Si necesario es que la teología y los
teólogos se hagan problema de su relación con el ~~gisterio, es tam­
.ién necesario que se lo hagan de su instalación en ese a téntico
lu ar teológico que son las mayorías oprimidas.

Los Dobres se convierten así en lugar donde se hace historia la
Pala,ra y donde el EspíTitu la recrea. Y en esa historización y re­
cr ación es donde "connnaturalmente" se da la praxis cristiana co­
rrecta, de la cual la teolo~ía es en cierto sentido su momento ideo­
lÓ,ico. ~ay que reconocer que es fundamental para la praxis y la teo­
ría cristianas el lu~ar de rece ción, de interpretación y de inter­
pelación, y ay que reconocer que ese lu~ar es de modo preferencial
y connatural el lUf~ar teoló;;ico que conqti tuyen los pobres, ya asu'1li-

os en su materiali ad por el Es Éritu de Jesús.

'o conviene olvic1ar en ningún momento que el hacer cristiano, y
dpntro de él e hacer teoló~ico, es un hacer en el ámbito de la his­
toria e a salvación. La historia de salvación implica, ca 10 histo­
rOa, unél nra,is determin;¡ a, nero como sal ¡ación cristiana cualifiC3
esa pr;¡;'is como pra;,is de los' pobres. De ahí que todo hacer cristia­
no, i cluido e hacer intelectual o reflexivo, que es el hacer teo­
ló-:ico, de e entenderse como una praxis eficaz. :li la fe cristiana,
ni consecuentemente la la or teolóp,ica, tiene como finalidad primera
el ser mera inter~retación o mero dar sentido -cosaas en sí mismas
necesario"'s, pero no suficientes; menos aún tienen como destinatarios
rincinales él loq po erosos, a los ricos o a los sabios de este mundo

S fina idad y "Uq destinatarios preferenciales son otros. Su fina­
li a es a conversión y la transformación, que implican ciertam;1te

~
(N'OI un intel' " ... ;,1 Y dar ~ entino, pero que no se contenta con ello, pues

.-- o .'? la o • 1 [ .•con er"lon y él trélns ormaClon han de ser reales y no lurame te
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idealistas, subjetividas. Pero es asimismo importante la cuestión
del destinatario principal 1 si es para el opre or o es para el opri­
mido, si va a favorecer más a uno que Ña otro. Lo cual no significa

e modal al uno una especie de devaluación intelectual de la teolo­
ía, porque de lo que se trata no es de una devaluacion y vulgariza­

ción pedagó icas sino de una reorientación potenciadora. Por poner
dos ejemplos muy dispares la Biblia y El Capital son dos obras escri­
ta desde los po res y para los pobres y no por ello dejan de er
dos obras, humanamente hablando, de excepcional valía intelectual.

3. El carácter "absoluto" de los pobres en la Iglesia

'i tomamos en serio que los pobres son "lugar teológico" en el
sentido que acabamos de apuntar, es claro ~ue se convierten no sólo
en una prioridad sino hcsta cierto punto en una absolutez, a la que
deben subordinarse muchos otros elmmentos y actividades de la Igle-
ia. Así la denominación IglesiaH de los pobres debe tomarse como

una formulación doomática, que puede añadirse a la de Cuerpo Místico
y otras similares. Lo que con ella se expresa no es algo accidental
o ~lpo perteneciente a la perfección eclesial; es más bien algo esen­
cial y constitutivo, cuya falta haría que la Iglesia dejara de ser
la I~lesia de Cristo, en la memida en que dejara de ser Iglesia de
los pobres. Y dejaría de ser Iglesia de los pobres, no sólo en cuan­
to desatendiera gravemente a los pobres y a sus pnbbleaaa, sino mu­
cho más radicalmente en cuanto los pobres dejaran de ser su opción
preferencial a la hora de constituir su jerarquía, a la hora de o­
rientar su enseñanza, a la hora de constituir sus estructuras, a la
hora de enfocar su pastoral entera, a la hora también de los momen­
toS Ñdo,máticos. La última razón de estas afirmaciones estriba en
qu es el Reino de Dios lo absoluto en la Iglesia, que la Iglesia
está subordmnada al Reino y no el Reino a la I~lesial ahora bien,
los pobres son de múltiple maneras parte esencial del Reino de Dios
y ,ozan en él de prioridad y de absolutez, en cuanto en ellos se ha.
ce presente de modo insustituible el Dios cristiano, el destino de
la humanidad y el camino de la convers ión.

Por eso hay Que aclarar y sotener enérgicamente que el recurso a
los pobres como lugar teológico no se hace como un intento directo e
inmediato de revitalizar la pastoral y, menos aún, la teología como
práctica intelctual. Se hace primariamente como W1 servicio a la cau­
~a de la fe que es la causa de los pobres I se hae en función del ei­
no de Dios y por causa de él, en cuanto el Reino de Dios matiene es­
tructuralmente conexos la cosa de los pobres y la cosa de Dios ¡ m.:ln­
tiene indisolublmente unidos los caminos de Dios y los caminos de los
obres de ste mundo.

Sin duda la instalación en la lucha de los pobres, como lugar ori­
inante de la praOCis y de la teoría cri~tianas, traerá muchos bienes

a una y a otr9,xcomo está siendo confirmado en América Latina: trae­
r~ muchos ienes a la Ip'lesia. Pero la teología y los teólogos lo

eben hacer para servir y no para ser servidos, para salvar al pobres
v no para sa lv r a lA teolo~íA. J o se tra ta, pue • de una nueva uti·
lización y exolotación de los pobres, convertidos ahora en recurso
létodoló~ico de potenci~ción de la temlop,ía o de la p8!toral; ni tam­
~oco . e tr~ta de un ~cto conmi. erante de mala conciencia, sino de la
necpsi ad ce ser s~lvados para poder realizar cristianamente lo que
toca h~ccr en la his aria de la salvación. ~e trata de un vaciamiento
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de sí mismo no sólo por parte de la teología y de los teólogos, de una
estricta exteriorización quei los saque de sí mismos y de su asimila­
ción a grupos intelectuales, ante los que se quiere quedar bien munda­
namente; sino también por el resto de los estamentos de la Iglesia.

De ahm q~e la práctica teológica fundamental de los teólogos de la
liberación, en cuanto se han puesto al servicio de la E.... causa de
los pobres. no busque última ni directamente aclarar misterios para
hacerlos ~reibles a los sabios de este mundo, ni siquiera busca prima.
riamente dar razón de la esperanza o de la fe de los cristianos, sino
que intenta ante tooo ayudar al pueblo empobrecido en su práctica acti­
va y pasiva de salvación. Esto significa que el horizonte de la labor
teológica y de la praxis pastoral es siempre esa salvación liberadora,
y lo es de forma operativa, aunque respetada la especifi~idad y los
límiL2~ Je la fe y de la labor teológica. Incluso los temas tratados
-y no sólo el horizonte que los enmarca y según el cual se orientan­
son preferentemente los que dicen relación más urgente e importante a
esa salvación liberadora ele los empobrecidos, que luchan -o en orden
ót que luchen- para ser en alguna medida sujetos de su propia historia
y los auténticos salvadores y santificadores de la misma. Por intentar
10 rar este servicio, no sólo muchos cristianos comprometidos sino
también pa$tores y teólogos son perseguidos por los poderosos de este
mundo y por sus aliados, ~ñcluso dentro de la propia Iglesia. Es dolo­
rosos a veces, pero rofundamente significativo y denunciador, que
sean perseRuidos los cristianos tanto por autoridades civiles como
por lutoridades eclesiásticas, cuando esas aatoridades civigles son
reconocioas como res onsables últimas de la opresión y de la represión
del pueblo. sta persecución tanto civil como religiosa, esta acusación
trecuente de heterodo. ia teológica y de heterodoxia política es sin­
p,ularmente significativa t:anto por la razón de las mismas como por la
unidad de los responsa les, pero su análisit detallado nos llevaría
de~asiado lejos. A la 3cusación de que los que trabajan en favor de
a~ luchas de los pobres en América Latina desde el campo de la Igle­

si"l están mar-<istizados, ha ría Etue responder por lo pronto que <luie.
nes les acusan de eso están aliados tantas veces con el capitalismo
renresor. Pero no es este nuestro tema.

í::ste carácter absoluto de los obres tiene una viertiente Que con·
vi.ene su ri'lyar por su interés teórico y prActico. Es la vertiente de
la re ación cel pue lo con lns vaaeuardias tanto eclesiásticas como
~olíticas. :s, pues, una afirmación Que t~ne carácter teológico y ca.
r<Ícter polí'. tico.

:10 ,ueremo ne'j8r la necesidad instrumental de las vaneuardiéls y/o
o las jerarquías. Pero 13 perspectiva cristiana del carácter ppimario

y élb~ollltO de los pobres exi(?;e la nee;ación del carácter absoihtit:o y
primario e las mimas, tanto de las políticas como de las eclesiásti­
ca . Las vanguardias han de ser del pueblo, con el pueblo y para el
pue'110 y no 1 pue lo ~ara las vanguardias. El profundísimo pensélmien­
ca .e esús de que no está hec o el hombre para el sábado sino el s¿.
" o para el hombre, Ide e serretomaoo nox~oJ{oxrespecto de cualquier

in;tttución aue quiera asumir ~l ~ignificado absolutizante del s.]b9do
ju1ío Y de e ser retomado tamb~en poniendo en lUp'ar del hombre Ren~-.

-ico " 0505 hombres predilectos de Dios que san los pobres con eSD~r~­

tu y aun simplemente los pobre, Que han sido despojados de todo en
el camino e Jericó. eso este rinci io y a esta luz hay que denun­
c· a o tácilnente aue son. ustituidas' los· hombres de a pie por sus
.'''., ,uarcli.:Js o jprarquías v lo fácilmente Que éstas se sustantivizal:

~e con~titu'0n en v"llor sUDr~no, que ha de XXR& salvarse por enC1ma
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de cualquier otro valor. En la Iglesia se ha propendido con demasiada
frecuencia a sobrevalorar el puesto de la jerarquía frente al puesto
Que en ella debe ocupar el verdadero pueblo de Dios; en ;l.campo pol~­
tico igualmente se sobrevalora el puesto de la clase pol~t~ca, del d~­
rigente, Krlel repreaentante. En ambos caso~ y por distintas razones
se oierde la voz de Dios y se pierden los ~ntereses del pueblo; se
nierde la capacidad de salvación y de liberación que hay en quienes
por l~evar saebre sus hombres el peso y la cruz de la hisl~tia tienen
los títulos reales para convertirse en principio efectivo de salva­
ción. Tanto las jerarquías eclesiás~icas como las vanguardias políti­
cas están prontas a decir que son servidoras del pueblo, pero la re~­
lidad es muy dis tinta. 1';0 toman en serio que son los pobres con esp~­

ritu los que salvan y liberan, incluso a los mediadores de su pr~pia
salvación y a los conductores delegados de su práctica. Son lugar
de conversión personal, de justificación -hacer justicia y ser justl
ficados-, de liberación como fruto de la justicia y de verificación,
que pruebe, después de hacer la verdad, dónde se está realizando efi­
cazmente esa verdad.

o queremos con esto dejar reducida la gegitimación de las vanguar­
dias a ~una fundamentación puramente sociológica, aunque la fundamen­
tación socioló ica puede abrir a horizontes trans-sociológicos. Lo
Que ~ueremos es subrayar el carácter más absoluto de los pobres, más
absoluto que cua lquier otra presunta dignidad o pr imacía. El punto
encierra graves consecuencias teóricas y prácticas, pero de momento
asta con recalcar el principio, Que surge como consecu~1cia obvia

del especial lugar teolóóico que constituyen los pobres, tanto en la
istcmi.a de la Iglesia como en la historia de la Sociedad.

4. Los Dolí rico en AL

Lo que hasta a~uí se ll~aa dicho no es sino la elevación a concepto
de alp,o que es experiencia real en América Latina. Pero e,ta experien­
cia de los DO res como lugar privilegiado no se reduce a lo que pue­
dan tener de lu~ar teológico; lo tienen también como lugar político.
~n muc~os naíses de América Latina, y especialmente en ¿l ~alvador,

';uafemala y:licaragua, los pobres están siendo lugar privilegiado de
a nre~encia revelante y de la acción transformante de Dios, pero lo

ectán ~iendo tam~ién de luc~a revolucionaria contra las estructuras
v 0<; -~r1.1pos de poder injusto y en la reconstrucción de una nueva
<;ocie ad. Desde e<;te último punto de vista, no ajeno al anteriormente
eXDue<;to, puede decirse Que los oobres son también lu~ar político,
up.~ ónt'mo e re olución.

~o re e<;te punto puede consturir<;e una teoría ~~RxGijgxRa social,
n~ro o e<; p<;o lo ~ue a1uí intere<;a. Lo que interesa es constatar el
~ec~o de ~ e ect~n ~iendo los pO.res. los desposeidos, quienes de for­
ma ~~ce~cional pstán contri uvendo al cambio de las estructuras .oci,-

e<;. Lo Que no u ieron hacer- urante decenios otros grupos ocia les
y otros artido~. ~ue Querían ponerse en lu~ar del pueblo y al frente
de é , lo están consi~uiendo en estos últimos años las fuerzas estric­
ta,lente ponulares. ";i esta luclla 'la de caracterizarse e estas situa­
C~Ol~r. concr':!t.::;.- como luc1a de clases, e<; algo ~ue puede dejarse sin
(1.scut1.r en este mo-nento, "; ltre otras razones porque la lucha no se

(.~ ha la do en virtud de consideraciones teórico-doe,máticas sino en virtud
fr.::c"·o ('e ot?~ forma" de resist ncia y como respuesta efe ti\'3

., una iolencú' estructural y l:epresiva, que ha obli~.qr\o a la<; cIa. E'''
flOpu are a tO!1'pr la iniciéltiva. Los pobrco -que ]ibarcan mucho méÍ..
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que lo que pudiera estimarse como la clase estrictamente proletaria­
se e tán cDAvirtiendo de hecho en lugar político de revolución y
se apuesta por ellos como fuerza indispensable para el derrocamien­
to y la reestructuración del sistema dominante.

Ante este hecho. al que han contribuido en buena medida los 1cri.§
tianos en tanto que cristianos, suele hablarse de horizontalización
y politización de la fe cristiana y también, en el otro extremo,
de teologización y clericalización de las revoluciones. ~ada más le­
jos de la verdad, al menos en principio. Es cierto que la teología
y la pastoral de la liberación han uuscado hisltorizar la fe cris­
tiana tratando de que ella sea operativa en los proc~ses históri­
cos y de que sea asumida por hombres y mujeres, que desde su pobre­
za y opresión luchan, no por Eser ricos sino ~or ser libres y,por­
que haya justicia para todos; es cierto tambien que la teolog1a y
la pastoral de la liberación ahn buscado que los movimientos revo­
lutionarios sean impulsados y sean orientados por valores cristia­
nos. Pero de este hecho comprobable y en su conjunto altamente po­
sitivo no se sigue que sean verdaderas las acusaciones de politiza­
ción y clericalización. FenómenoS de politización de la fe y de
clericalización de la política se han dado y se siguen dando con
frecuencia en nuestro mundo; se está dando de manera sobrecogedora­
mente efectiva a través del Islam y de los países islámicos, fenó­
meno de primera importancia en el mundo de hoy. Pero lo que hace
más novedoso el punto en nue~tra situación de América Latina, es
Que la conjunción de fe e historia, ~e creencia y de acción políti­
ca, está planteada desde y para los pobres, desde quienes y para
quines han sido inmemorialmente olvidados y sojuzgados. El fenóme­
no tiene precedentes en la historia, pero el modo en que hoy se
presenta en algunos países, hace de él un fenómeno nuevo que debe
ser analizado cuidadosamente. pues en él se está dando una renova­
ción de los pueblos y una profunda reconversión de la Iglesia. en
uscar la unidad diferenciada y mtuamente potenciadora de los pa­
res como lugar político y lugar teológico está uno de los temas

canitales de la refleEión y del quehacer ea nuestro tiempo.

sí lo han entendido los cristianos de América Latina y así lo
e tán empezando a entender y sentir los revolucionarios de América
Latina. Y es aue esa unidad se da realmente, aunque el horizonte
y el propósito puedan ser distintos por parte de W10S ~ de otros.
Por lo que toca a los cristianos, en un horizonte último de recon­
cili~ción y de esperanza aun dentro del proceso hisd6rico, los 0-

rew como lUBar teológico y político nos sitúan en actitud conflic­
ti a y dialéctica, aunque mediata y posterior, ante el poder opre­
~ivo renresivo. que responde con la persecución Ken definitiva y
de hec~o por causa de los nobres, entendida como causa delReino,
v oor causa del Reino, entendida como causa de los pobres.

De~de los po re~ La como ~e da entre nosotros el fenómeno de la
Do~reza el con F icto y la luc~a son ine itable~. Es cierto que la
c01:lunión v a p>conciliación ~on metas del propósito cristiano y
e~ ci~rto ~ue p-ix~~ixi~~X~HXixxXSHERXRRxRNimRx el espíritu de re­
ca ciliación y cOMunión ce e animar todo tipo de lucha y de conflic­
to. tero como se elecia R1'tX usualmente, no se puede ir a la cOMunión
in na~ar por a penitencia y ~s que no se pueden propiciar modos
e cn~unión Que ~ean como una capa encubridora de un conflicto, en

81 0U~ se ~i~ e danco bula de explotación y de represión a los po­
leeo~oc ~e ecte mw o. Sin embar~o, es importante subrayar que no
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~e entra en la lucha por odio a nadie ni mirectamente en contra de
nadie; se entra más bien por amor a los oprimidos y en favor de ellos,
aunque eso sí arrostrando todas las coneecuencias que puedan venir de
e~e amor y de esa opción partidista, de esa opción preferencial. A~uí

también el miserear~ turbas, la compasión por esa multitud de
desroseidos y oprimidos es punto de arranque para una acción, que no
se Queda en la compasión o en la llr\mada a la conversión sino que lle-
'a a ~cciones efectivas. ero la efectividad no reniega de su princi­
pio ni de su espíattu. Lo cual no es f~c~l p~~a el revQ~ucionario,

~~ o es e~encia tanto para el cristiano que participa en la revolu­
ción co~o oara la revolución misma, que quedaría truncadi, si de un
~odo o ~e otro no Quedaae embebida ror los valores cristianos de esos
',o'jres con esp'rittl, r¡ue e"tán presentes en ella.

y es que desd el ~eino de Dios y desde la fe en Jes6s como ~ijo

ca sustancial riel ?adre que está en los cielo. no puede perderse nun­
c·, ni la primacía del amor co~o principio de libertad y de unidad,
ni el '10rizonte (,~ a reconciliación y de la esperanza, incluso en el
fra'jor de la luc'1a r volucionari0., aun en aquellos casos ilQue se en­
tien a y se nractiaue COClO luc;la de clases. La pura negación dialéc­
ticr\ rie ~al presente no lleva sin más ni en el fodóo ni en la forma
1 la ~firmación deseada, por más ~lue esa negación ser\ ineludible y
,.0 orOS'1. :~o p ede 01 idarse que la luc'ta no es de dioses contra demo­
nio sino de ioses y de emonios encarnados en hombres históricos y
en p'r ~oc; sociales: o cual si, por un lado, lleva a una luc a y a
I 1~ corm~s e c~a qu~ van más allá e lo inmanente y de lo histpri-

ca; "or o ro, 1 eva a '.lI1a lucha y a unas formas de lucha que tieBBn
"u," "er efecti'/r\mente con lo '1.istórico y lo inmanente. Por eso la
'li orizaci~n e ~ e;alvación exige las mediaciones político-socir\le
fll' ,,:ntrae; Que su transcen encia e. ige des~ solutizarlas en relación al

o'" ro "is o, (lue -:ee; "1.5.;; ~ran, e r¡u,,: el sá ',ado, pero so re todo en
ro Rc'ón con e qo'no eje ::>ios, Que se l-J.ace pre'iente entre los hombres.

e i1 í llna cier '1 ist;¡nci", W1a ci":rtr\ reServR. oue impide idaeei-
f'ic"c'onoC' r)r""1i1t'lr s.

rero 1~ no irir->n ificación no 9(1uivale a división. De ai-¡í Que 1" re­
"r" ión oor C¡'uS~ de él uc a en favor e los po res no pue a separa. _

e 'i~ ~i. rlc o ~u~ ~s estricta nersecución por causa del ~eino de
Ji0,. A lo" ~o ~rosos no es due e la ~ft~p.RaxÑ~~9~g condéna, hec~a

pn no~""rc CI" :)io,>. mi¡ es." condena no pone en peli<;ro su dominación:
ól0 ellan o p,A ti:~:X¡;hCA:x.xi condena ',e convierte en acción liberadora

~fic'" ',r-> ,,"".'1n a cont<l ella y desata to a suerte de persecución con­
tr'q ~uic>n~" luclRn cficazmenee en favor de la justicia. Veíamos que
111 .... r¡' rp<:a ti 'n". entre oeL?S, una dimensión polí tica; cte R'1.i que
10 ''''~a ~~e~"'-"'r 0- ~-~ ,ers?cución de los nob e~, que desde el cris­

i mi" no (Ji"r"l1 i' ir i1 nobrcz? en "iU int8 ridad. La terrible re-
ió' <;1" ~\l('_-:,() ~n Ar~érica y la cr\da vez más <J~U a ER nersecu-

o' cri ti no 1'111e- era '1as ta qué punto os pobres son" lu 'Rl'
ó-ir'1". "ro \1"'-' polóüco e<;trictamente cristiano. Así lo 0.nUI1-

.. -:,.., v ~"':l i (t" Clt.; e' .nliend .

I?nacio :llacuríi1
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