
FE 'y JUSTICIA

se trata este tema como uno de los más graves de la moral cristian ,
de la praxis crlstiana. Y se 101' traaa desde lo que en la Teologra Moaal
Fundamental se razon~ como método esencial de la moral ctistianal el se­
~uim1ento del Jesús histórlco es la nOlWa fundamental, pero ese segui­
miento implica la referencia esencial)ta nuestra situ~ción hist~ricaJ
a 10 que fue esenclal en su vida. Son dos puntos no faciles de dilucL­
darl ni los rasgos fundamentales del Jesús histórico ni los rasgos esen­
ciales de nuestra sltuación histórlca son cosas inmediatamente eviden­
tes o que ~uedan sustraerse a un tratamiento crítico. Lo que se propone
en estas plginas es poner en marcha respecto de un problema fundamental
lo' que se piensa ser un modelo crítlco de enfrentar cristianamento los
problemas hist~riC08. Por 10 que este trabajo pueda tener de modelo crí­
tico y por 10 que pueda tener de referencia a puntos esenciales de la
revelaci~n crlstiana transciende el problema concreto fe~justicia o, al
menos, ve el problema fe-justicia ena un horizonte de totalidad, que
como tal sirve para enfocar otra serie de problemas de la praxis cl:'is­
tiana y de su adecuado planteamiento te~rlco.

1. Raz~n ~ tema :! modo ~ enfogarlo

1.1. Tanto la actual situación latinoamericana y, más en general, la
del Tercer Mundo, como la conciencia de la Iglesia manifestada en múlti­
ples documentos del magisterio y en muchos movimientos de la base ecle­
sial, plantean el problema fe-justicia como uno de los más urgentes, im­
poetantesy deCisivos para la recta orientación de la misión de la Igle­
sia. Esto parece ser un hecho masivo e indiscutible y no sólo a nivel
de Iglesias locales y regionales sino a nivel de la Iglesia universal.
El Vaticano 11, encíclicas papales, los Sínodos de los Obispos, etc.
lo muestran. 'o deja de ser especialmente si~nificativo el hecho de que
la última Congregación de la CompañSa de Jesus haya centrado sus delibe­
raciones sobre este marco de referencia.

Sobre el volumen del problema en el planteamiento eclesial latinoa­
mericano caben todavía menos dudas. Está desde lueBo Medell!n con su
inesperado esfuerzo original por poner en conexión la fe con la libera­
ci~n histórica. Est4 la pluralidad de movimientos cristianos, que ven
como prioridad absoluta de su misión cristiana la lucha por la ~usti­
cia. Está la repercusión sobre la concienci a latinoamericana del hecho
de una situación, que cada día aparece como más intolerable, no sólo
porque aumente su intolerabilidad objetiva sino porque esa intelerabi­
lidad se duplica al convertirse en subjetiva, al convertirse en concien­
cia de las masas y no pramente en recuento estadístico, manejado por
elites. Está el esfuerzo de los teólogos latinoamericanos más caracteri­
zados, que ven en este problema -con distintas formulaciones- uno de
los temas fundamentales si no el tema fundamental de la reflexión teo­
ló ica nacida de la praxis y comprometida con ella.

o es, por lo tanto, un problema puramente teórico, nacido de una
curiosidad intelectual. '0 es un problema abstaacto. La necesidad de
incorporar de nuevo lo que nunca debió separarse es cuestión de vida
o muerte para el cristianismo 1 para que lo presentado como cristianis­
mo sea verdaderamente cristiamtsmo y no un remedo ideologizado y para
que el cristianismo tenga alguna credibilidad para qui~es. diciéndose
cristianos y creyéndose cristianos, están alcanzando UnR nuevo nivel
de conciencia, al que ya no le resulta fácilmente creible una fe que no
dLBa nada a su modo actual de ver la ~istoria. Lo es también para los
movimientos políticos que pretenden traer la salvación histórica al
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pueblo latinoamericano I este pueblo s medularmente cristiano y no só­
lo ni rincipalmente porque confiese con la boca su cristianismo;:JI a­
demfs, el CCistianismo tiene mucho que aportar a la salvación integral
de estos pueblos, a su liberación histórica, el cristiano sabe que sin
lJl no hay ni s&1vaci~n ni U beración integral, pero debe saber que
su contribuci~n tiene que asar por una conexión real" y operante de
fe y justicia.

Tanto en la Teología Moral Fundamental (cfr. apuntes de clase)
como en el artículo sobre la cuestión fundamental de la pastoral la­
tinoamericana (cfr. ~ Terrae, Agosto-Setiembre, 1976) sepresenta­
ban como 2re untas fundamentales de.la moral y de la pastoral las de
cómo y qul hacer para que el Reino de Dios se realice en la historfa,
cómo y qul hacer para el pueblo de Dios, el cuerpo histórico de Cris­
to, realice el Reino de Dios en la historia. En esta realización del
eino de Dioe en la historia no aparece explrcitamente el problema de

la fe y de la justicia. Pero para que aparezca no hace falta más que
describir la historia donde el Reino de Dios debe ser anunciado y rea­
lizado. Si es una historia de injusticia, es evidente que esa cuestión
fundamental ea indisolube del tema fe-justicia.

1.2. Dado el volumen y la gravedad del problema as! como su urgen­
cia prfotica, aquí' se va a pretender dar con aquel planteamiento teó­
rico que muestre la conexión real entre fe y justicia pero no en or­
den a resolver una aporta puramente especulativa sino en orden a 10-
rar la praxis adecuada. Una praxis que implicar& muchos aspectos tan­

to de oomprensi~n como de espiritualidad, pero que en definitiva será
una praxis. Dioho de otro modo es .Jste un problema que, si no se re-
uelve pñcticatente -y no podrá resolverse prácticamente sino se ~

suelve en la praxis- no quedar& resu.'to ni siquiera teóricamente.
Tanto fe como jU8ticia son formas de praxis y así' han de verse, si
e8 que buscamos resolver realmente el problema que plantean.

o pod mos aqur recorrer los documentos recientes del magisterio,
que tratan autoritativamente de esteyroblema (por ejemplo, la Evan­
&§l..ll yntiand1.) I se dan aquí por lerdos y supuestos, aunque desde
una-Iectura latinoamericana, que sa~ue de ellos su inspiración pro­
funda y loere su adecuada historización sin deteaerse en una lectura

uramente formalista, qu aga de sus limitaciónes formas de nega­
ción. TaTllpoco podemos recorrer los planteamientos de la teología la­
tinoamericana, que damos tambi n por )upuestos y en cuyo espíritu ge­
neral van a moverse estas reflexiones.

se buscar~ mdB bien ahondar en las bases que perrnitanfwr formular
adecuadamente 1 problema a la vez que permitan encontrar vías de so­
luoión. Se buscara plantear el problema en aquel plano radical que

ueda permitir una solución radical. radical respecto de las propias
fuentes cristianas y radical respecto de las propias posiciones cris­
tianas. Se buscará, por tanto, radicalizar el problema hasta conver­
tirlo en el problema cristiano. Y esta radicalización, como es propio
de la teolo ,ra latinoamericana, implicará 11eBar hasta la misma histo­
ria de Jesús y hasta lo profundo de nuestra historia.

Una ob cclón previa necesita ser rechazada. los planteamientos de
la teolo~ a latinoamerlcana son más 60cioló lcos que teológlcosI se
rPf ere a ryroblemas histórLcos y sociales y no a problemas de Dios.
"o es oc 5ión ésta de responder adecuadamente a la objeción. Pueden
~a r e dado exap'craciones en alpunos teólgos 1at1.naomerlcaoo s , pero
dp. la~ exa~eracion 5 no s nJeden sacar contlusiones, aunque se pue-
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den ro oner cautelas. t hay tam oco por qué ins1.st1.r en que otras
teolo ras ueden ser ideologías o también pueden ser antropologías
disfrazadas. por mucho que aparentemente hablen de Dios. Con todo,
la res esta más radtcal estriba en que desde el punto de vista temá­
t1.co la teología c~stiana debería tener como objeto no a Dios sin más
sino al Reino de Dios y en que desde el punto de vista metódico lo
importante no es el objeto material sino el modo de enfocarlo. el ob­
jeto formal. No oonvtene olvidar. por otra parte. 10 que es la historia
como lugar de revelación y 001110 lugar de encuentro de Dios con el hom­
bre.

2. Superación ~ gua falso. planteamiento ~ ~ ~ 1usticta

2.t. La contraposición o simple separación real de fe y justic1.a'
suponen de entrada un falso planteamtento de la misión ctistiana en
ru tura constgo mtsma y en ruptura con la misión humana.

Psicológtca y soctalmente el recurso a la fe como opctón dtsyuntiva
de la justtcta es una escapatorta tdeologtzada para mantener una deter­
mtnada situación y para mantenerse en ella. Dejemos de lado por el mo­
mento st es postble una fe stn justic'a. Aunque lo fuera. la apelación
a la fe oon olvido de la justtci~ sería una escapatoria ideologizada.
Lo sería a n1.vel personal. JlUes el mucho creer. el mucho dectr'Señor.
Se-orlsería el pretexto para no hacer lo que se debe, difícilmente se
encontrarLa un alibt ideológico más acertado I son antes las cosas de
Dios que las cosas de los hombres. Lo sería tamb1.én anivel social pues
dada un determ1.nada s1.tuac1.ón, lo que se puede ped1.r a una rel1.gión o
a una fe es que no se preocupe de las cosas de este mundo o que se preo
cupe de ellas para reforzarlas. S1.empre que una posic1.ón teológica fa­
vorezca. auqque sea negativamente. una situación de 1.njusst1.cia, es
de por sí sospeohosal como lo es aquella posición que sirva para mante­
nerse dentro de esaa situación.

No es raro el que quienes se refugian en la fe -dando por supuesto
que su refugio es la fe- son en eeneral quienes temen las exigencias
de un rad1.oal camb1.o social. Puede que algunos de los oponentes del
camb1.o social o, al menos, de verter la fuerza de la fe hacia el cam­
bi.o social, lohagan por las exageraoiones de quienes anulan y ahogan
la fe en la lucha oor el cambto soc1.al o la reducen a mln1.mos peli-

rosos. Pero el heoho es que la mayor oposición contra la un1.ón de fe
y justicia tal como esta unión parece presentarse en contextos de ra­
dical cambio social viene o de quienes entregados a los más pobres v1.­
ven intelectualmente rezagados o, las más de las veces, de qu1.enes es­
tán instalados sea en Sus tradiciones o sea en sus comodidades y segu­
ridarles. Esto no supone ju1.cio de subjetividades sino constatación de
objetividades. 1 ejemplo más claro está en el caso de los cristianos
ricos y de instituciones como el Opus Dei, que tratan de anar el Rei­
no sin erder las riquezas.

También contribuyen a la disyunción entre fe y justicia quienes
se dedican a la lucha por la justicia por pérdida. al menos aparente,
de lo que han sido formas tradicionales de vivir la fe. En el rechazo
de e ta formas se puede ir a d1.stintas distancias según sean las for­
mas rechazadas o egún sea el erado del rechazo I puede rechazarse la
v"da sacramental, la vida de oración, el respeto a la Iglesta institu­
cional, etc. y puede llegarse desde el s1.lencio obsequtoso hasta el re­
1 ud o combativo. Habría f1ue const tar si el mayor número de defeocio­
nps ~ sacerdocio y de las ór~enes religiosas no surgen de este gru-
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y ha ría que constatar asi is i, des ué d 1 ab
i n en luch por la justicia y en todo cultivo e. lícito d

as! fuese 1 caso, querría decir que no es tan claro
nt ni t ló ic e que lo que se enttende . r 1 cha n f

la justicia desde la fe, sea verdadera lucha r 1 justlcl o °erd
ro COlI&Pro so en la lucha por la justicia y sea una praxl de la fe.

Habrt'a que studi-ar hasta qué unto la entre total a un tra
oor 15 justicla, tal ~e reallz de hecho, aca.rrea sicoló le n-
te un a andona del eulti o de la fe. Puede haber en ello razone ;:'51.­
coló ieas y razones socio1ó icas, uede ha. r as1.mlsmo f Ita de .re;>a­
raci n crt tiana para enfrentar una aceion tan diftcil, etc. Pero
no es raro 1 constatar que al r id ntificadas ciert s celebraci es
d la f con vid s al a en de la lucha por la justicia o con vid s
conni~ tes con la in usticia, se 11e ue a un 8 andona del cultivo d
1 f Y con ello a un no creci iento o a la drdida aulatina de la f

n to o esto un roblerna real tanto desde el punto de vista de
di n d d cars la fe como de d el unto dista de Qui n ~

dicen dedicarse a 1 )ustici. ~ fe haría i si le este vivir de
e Id s la justicial o justici haría im sible el vivir de es-
.., Idas a la f ?

s cl ro que en lo dos casos extre hay un disyunción I • ued ha-
r f in usticia y pu de ha r ju ticia in fe. ~nos se aran ro

la fe otro ?aran en la justicia. 1 menos, unos dan acia
l fe 1 o rete d r ir de la fe a la justicia y otros dan rl-­

ci a 1 justicia a ir de la ju ticia a la fe.

E to os 11 a lnt tar la su ración de un 1 nte ento
justicia. La su r ción mism la intentare ~ en rr fas
A uC v s a insistir en unos untos contradictorios
va el lante ento en té l 05 duales de fe y justicia.

e te plante ento e tamos falsiflcando lo q
justicia. Y efectiv te esta falslfic ción s
rque se da en la re Iidad. Y el intento de ata

u r r s falsificación su rando esa du lidad si caer
identid d ue ule uno de ios dos ,'tremos. Y porque se

d tenemos Que ent er provi ion nte la fe des e 10
lt vo ~~ Ccito desde la inspiración cristiana de las rel ­

clones del he bre con los a través de Jesucristo, y tenemos que ent n­
der roY\. io 1 nte la )ustlcia corno aquel esfuerzo por desterr r 1

ttcia e e:dst n la relaciones entre los ha bres, entre las
clases sociales y entre las ciones. As' entendidas fe y justici

rece que on o al te dlstlntas, que ueden d~e una sin la otr
y qu • d sde to de ta cristiano, la rioridad est en la f •

A ra bi.en esto es todo nos evidente. '0 se puede aceptar n el
. lante lento el problema que la fe sea lo Que tiene que ver . H'ci­
t ente con Olos que la justicia sea lo que tlene que ver lícita­

nte con el ~bre, q la fe sea 10 cristiano y la justicia s a.
to ás, una eo'\. encia o parte inte ral de lo cristiano.

este lante °ento no s el correcto e de 1 s fals
ci s a las que lleva. Falsas con uencias, al o nos, p rn qui n

r vidente 1 rioridad de la fe o re la justici. se
lantea lento pu..-ente abstracto y fo al hay qu ad itir 1

rid d e a ti.cla obre la fe, al s desde unpH unto d
cristiano-católico.
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La discusión de si la justicia es parte integrante o esencial de la
fe. o si es exigencia absoluta de la fe. etc. puede tener un sentido
aclaratorio, pero en realidad no plantea adecudamente el problema.

El decir que la justicia es parte esencial de la fe podría llevar
a entrar en colisión con algunos puntos básicos. Si no se pierde la
fe aunque 8e haya perdido la gracia santiftcante y el amor, no podría
decirse que la t.xaaxp&Ki.~ justicla es parte esencial de la
fe pues podría no darse la justlcia sin que por ello dejaría de darse
10 esencial de la fe. Podr!a decirse que se habla aquí de la fe en dos
sentidos. Y as! es. Pero se hace así para mostrar las inco ruencias
a las que lleva o peede llevar una consideraclón dualista de fe y jus­
tlcla. Abo•• blen, 51 por esta razón se niega que la justicia es parte
esencial de la fe, no se ha disminuido o depreciado lo que es la Justi­
cla sino que se ha disminuido y depreciado 10 que es la fe. Una fe que
ouede se uir slendo fe sin racia santificante, sin amor y sin justi­
cia no puede ser lo que tenga la máxima prioridad en el cristianismo.

El plantear el problema en t4rminos de parte integral soluciona en
parte~ la aporía anterior. Significarla que la fe no e8 ingralmen­
te 10 que es sino incluye en sí misma la tjusticia. Lo que aparentemen­
te soría una formulación menos exigente que la de parte esencial se
convertirla n formulación mds radical. Aquí se toma fe en un sentido
más lena sin arder por eso su connotación tridentina y se dice que
no puede darse una fe lena, una verdadera fe, una fe integral si es
que positivamente no incl ye la ~~sticia. A 10 ~ltimo y formal de la
fe no pertenecería ls justicia, pero entonces la fe pierde su consis­
tencia cristlana. Pero a 10 que es realmente la fe sí pertenece inte-
ral~ente la justicia. o tiene fe cristiana total quien no tiene obras

de justicia. Pero este avance arte de una dualidad y subord~ la jus­
ticia a la fe. Lo cu 1, como enseguida veremos, no es f~cil de soste­
ner.

areoi o debe decirse de la ro osición que la Justicia es
una e i,encla absol a de la fe. El plantear al ~roblema en t~rml.nos

de xi encia h 01 ta valida la importancia de la justicia para la
fe y dinamiza la relaci -n d la fe con 1 justicia, al pro oner la fe
como un dinamia o ~er onal e histórico que remite la fe a la acció
or la justicia. ero se ara los dos términos y da la prioridad a la

fe, que odr~a se,uir siendo fe i .iendo absolutamente la justicia,
aunqu no me d er de hecho es~ acción por la justicia.

a a orra de estos planteamientos, que reposan sobre términos for-
ales y abstractos, se ve si nos pre untamos quién tiene la prioridad I

la fe o la justicia, la aceptación personal de Jesucristo como Salva­
dor y diador o la 1 cha contra el mal y la injusticia. Repetimos que
el problema está mal 1antea o y que sólo insistimes en las aporras de
este p~anteamiento para evitar prejuicios y para obligar a uscar la
conex on real entre fe y justicia. es bien, asr planteado el proble­
ma ha de decirse que la justicia est~ por encima de la fe y ha de bus­
carse antes q e ella. En efecto, un hombre sin fe explícita en Jesús
ni lquier n Dios puede salvarse, si es que responde a las exig n­
cia d~ RU concienc a y no comete ninguna injusticial al contrario,

n hOMbre oor muy creyente que se estime y que como tal se confíe e
o p erle ~al arse si comete njusticia y i no hac~ ju ticia.

Pudi.era p~ cer e est moa haciendo casuística. Pero en el fondo
de crta car,ULst ca hay a oro[u da convicci.ó cristiana. la priori­
dac ~ a corcip~cia y. sobrp todo, la priorida del amor. En la con-
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traposición disyuntiva de fe y justicia -lo que es fe no es forma1men
te justtcia y, sobre todo, lo que es justicia no es formalmente fe-.
se da por asentado que la fe es lo primario y se busca a continuacion
cómo integrarla con la justicia. Pero este planteamiento no parece ~an
claro una vez que se entiende la justicia como una forma del amor. No
hay discusión posible sobre la prioridad real del amor sobre la fe y,
por tanto, de la justicia si se presenta como una forma histórica del
amor. se puede objetar que el amor que está por encima de la fe es el
amor de Dios y que la justicia sería tan sól~ una f~rma de amor al hom­
bre. Es un punto que trataremoS desde el Jesus historico. No se puede
separar el amor de Dios y el amor del hombre, menos aún de 10 que se
puede separar la fe de la justicia. Pero la objeción tiene al menos de
la ventaja de obligar a ampliar el concepto de fel la fe srría la tot~
ltdad del cristianismo vista desde Dios. Pero si es así ya estamos ~rn­
pezando a superar la disyunción, ya estamos superando el falso plan­
teamiento.

Para acercarnos máa a ese recto planteamiento hay que afirmar que
la justicia es aquella forma que el amor adopta en un mundo de opre­
stón y de pecado. Abstractamente pueden hacerse distinciones entre lo
que el es el amor y 10 que es la justicia tanto en cuanto actitudes
psicológicas como en cuanto actitudes cristian-. Pero concretamente el
amor tiene que presentarse como justicia en un mundo de injusticia,
no se trata de una etapa previa o de algo que deba completarse corno
~ su"e presentar el caso ea J. la doctrina social de la Iglesia.
lila justicia es algo previo al amor ni el amor es el complemento de
la justicia. En la justicia se trata de la forma histórica del amor
objetivado, del amor mealizado en una situación histórica. Con 10
cual iniciamos tambi~n una superación histvrica del concepto de justi­
cia y con ello, desde el otro extremo, iniciarnos l~uperación del
falso planteamiento del problema.

Esta discusión previa indica que el problema no puede plantearse
en términos a~stractos y formales sino que necesita ir en busca de
una unidad superior en la que se den realmente unidos la fe y la »us­
ticia. St se enfocara la justicia como una lucha desde el odio, el re­
sentimiento, etc., es obvio que no puede hablarse de la prioridad de
la justicia sobre la fe, incluso si se enfoca la justicia corno una vir
tud que simplemente tratar de dar a cada uno lo que es suyo, prescin-­
diendo de la totalidad en que este reclam. tiene su concreción, no
tiene mucho senttdo discutir prioridades ni siquiera relaciones. Lo
cual muestra que es necesario ver desde la uhidad y totalidad del cris
tianismo, de la fe cristiana, qué es la fe y qu~ es la justicia. ­
Rien planteados los términos del problema es posible que de~aparezca
el nroblema mismo.

Se decía anteriormente que la fe sin la justicia no sal~ mientras
que sí salva la justicia sin la fe. Hay un teologoumenon clásico que
lleva a,#la misma solución. El "fuella de la Iglesia no hay salvación"
oarecer~a decir que quiaees no pertenecen visiblmente a la Iglesia
como lupar de salvación, quedarían condenados. Y, sin embargo, la ~eo­
lor,ta y el map,isterio han visto con claridad que perteneoiendo ~isi­
blement~ a l~ I~lesia puede,uno quedar condenado, mientras que, al
eontrar~o, Stn pertenecer v~siblemente a ella puede uno salvarse. Son
ea~o; ext~emos, pero sip,nificativos. Quiefen declr que el momento ex­
pIte ~o de fe no es ni siquiera la forma más adecuada de estar en la
T"1 ~tal qll~ se T)lJerie estar en la II~lesla,como lugar único de salva-
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c1.~n stn tener explícitamente eso que llamamos Ile. En n1.ngún lado
est' demostrado que s~lo la fe es obra de D1.os y que la jU8t1.cla es
obra de los hombres, que, por tanto, la fe puede salvar m1.entras que
la justlcla no. ¡se podr' t.n.r justicia si no es como obra de D1.os?
¡No s.ri la justlcla la mejor presencia d. la gracia de Dios? ¿No se­
rf la Just1.c1a la que ll.va a la fe?

3. Planteeiento adesuado X prlnoiplo ~ S91uci~n

Para to&rar un planteamiento adecuado se proponen aquí tres en­
foques. la necesidad de signos y mediaolonea, la determinación hlstó­
rtca det signo, y la b\!squeda de la unidad de los dos tlrminos. Con
eUo no se propone tOOav!'a la soluci~n sino que tan 8~10 .e camina
hecta Su encuentro. '

J.". Ante todo es necesarlo reflexionar sobre la necesldad de
s1gnos y mediaciones en el acercamtento de Di08 a los hombres y de
tos hombres a Ot08. No podemos hacer aqu! una reflexi~n adecuada so­
bre este t>roblema fundaaental. Tan s~lo propondremos algunos hechos
que s1rven para aclararlo inicialmente.

Es un prlnc1pio fundamental de la teolog!a crlstiana que no hay
acceso directo del hombre a Dios, de modo que ese aCceso debe mediarse
y lII!diars. por algo que en toda su generalidad puede estimarse eqmo
signo.

Incluso para las prue~as clisicas de la existencia de Dios se
BRn visto obligados los fil~sofos crlstianos a recurrir a realidades
que no son Dios, pero que de un modo u otro son manifestaclones media­
doras de Dlos, .~lo a travtJs de laa cuales serta posi ble alcanzar un
conocimiento racional d. la ex1.stencia de Dios y de algunos de sus a­
tr1butos. Tomado .1 problema mis en general, la creación, esto es, la
constitución d. algo distinto de 01.os pero re~erldo esencialmente a
41, es la p-rtmera manifestación de Dios y la posibilidad radical de
comuntcaci~n y de commtón con 11, aunque se la considere como una po­
sibil1.dad rudimentaria y no capaz de agotar toda la posible comun1.ca­
o1.ón de Dios con los hombres. Mis alID, la contemplación de la nIlC_a­
leza, como obra de Dios, incluso de la nturaleza puramente material
ha stdo uno det. los caminos fundamentales del acceso del hombre a
Dtos. stn duda estos planteamientos han supuesto a veces graves peli-
ros que ractonalizan excesivamente la posibilidad del conocimiento

del mtsterior de D1.os o animan a opttmlsmo teilhardianos y a euforias
desarrollistas. Pero como principio es algo vilido tanto en la revela­
ctón como en la trad1.oión y no s~o ee lo t1.ene por permisible s1.no
también por necesarto. Es una manera de afirmar que no hay posib1.1idad
de acceso directo del hombre a 01.os.

Esto es todav!a más válido si se atiende a la revelacipnpropia­
mente dtcha) tal como se muestra en el Antiguo y en el Nuevo Testamen­
to. otos se ba revelado a trav~s de intervenc1.ones históricas, es a
trav~s de acciones históricas como la novedad de Dios se ha I.do mostran­
do a 108 hombres. La revelac1.ón como un !l2.Yill!l frente a la manifestación
de Dtos en la naturaleza tiae que mostrarse a través de esa superac1.ón

undamental de la natCraleza, que es la h1stor1a, las 1ntervenciones
especi.ales de 01.08 se muestran como i.rrupctones en el 'cureo natural de
lo~ acontecimtentos. Los "signos de los tiempos" 'son tamb1én compraba­
cton de esta necesaria referenci.a a la historia, cu~do se quiere des-
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cubrir la resencia histórica de Dios entre los hombres, los -s1gn08
de los tiempos- percibidos son una de las mediaciones indispen ables
para entender y hacer la novedad de la historia de la salvación.

Mis en-. concreto es de todo punto evidente el peso formal de
lo hist&rico en la const1tuc1dn de la revelaci&n en el Antiguo y en
el uevo Te tamento, aunque s&10 vi4ndole en toda su masa y en todo
su detalle se cae en la cuenta efectivamente de la complejidad, de
la riqueza y del peso de loa histdrioo en la revelaci&n. Esta histo­
ria en la que 8e re\'81a Di08 es una hi8torla social, es una historia
pol!t1ca. Indudablemente tienen especialat significaci&n en ella re­
laciones biogrificas y personales, encuentros personales de hombres
e8pec1ales con Dios, pWrO aun en este caso son vidas personales y re­
laciones personales con Dios en un contexto hist&rico, social y polí­
tico, cuyo peso e8 lndudable en la propia configuración personal de
la revelacidn de Dica al hombre y del encuentro del hombre con Dios.
Mols'8 o los profetas son casos de egregias personalidades religiosas
de inmediata relacicfn personal con Dios, pero al mismo tiempo son per­
sonalidades hi8tdricas. que modulan y median su relación con Dios des­
d lo que es la relación con su pueblo. El proceso histórico de la
dalvaci&n, la historta de la salvación es un proceso político, una
hi8toriayolftical la constitución del pueblo de Israel es insepara­
ble hist6rioamente de la constitución de la revelación veterotesta-

ntarta. unqu hay una aulatina purtftoaoión en la conexión de la
historia de la alvación con la salvaoi&n de la historia, pernanece
lo histórico como signo vivo y lugar real de la presencia y de la ma­
nifestación d Dios.

Aunq udi ra arec r que esta relación con la historia se es-
pi.rituali.za n J s s, 1 revelador por antonomasia de Dios,en re~l_
d d 8 todo 10 contrarto. Si. ha habido una resenoia hist&rica de ios

tr s d todo los ti Dlp08y d todos los pueblos, si ha hablo una
e peetal pre neta hi tórica de Dtos en el pueblo elegido, donde esa

sencta obo a olut nt real e interior a la historia es
n J d ret. en 1 Verbo hecho oame. Es en la enoamación

dond e a -.el h t qu punto otoa se ha interiorlzado en la hi8­
tori , do a stín y oon mayor verdad que en su formula­
dón -nolite fora ire, ln tn~riore ho11lin1s habttat veritas- debería
deot I no1ite foras ire , 1. nteriore histortae habitat Verbum tri­
nit rt • e to es, n la histo a hablta personalmente el Verbo y el
erbo q u encamación htstórica hace ~resente al Padre y al Es-
frit anta, qu ntonces e encuentran en la htstoria de un modo

ra lcal n dlstinto. La rasencLa de Dtos enla medtactón de Jes~s
no es a modo de un so d008tLsta, el una prelencta real conttnuada,
cuya total realldad a dará en la segunda venida. La resurrecct&n y
la exaltactón a los ctelos muestran una transcendencia pero no una
nep, ción de la hlstorta. Tan no la nlega que envía el Eep(ritu, que

Su E trttu, el Esptrttu de Cristo, prectsamente p... segutr per­
maneciendo realmente entre los hombres hasta el flnal de los 81g10s.
La diallctlca del que ee va y del que se queda, del presente y del
au ent , del actual y del futuro, etc., muestran una vez m&8 la nece­
s d d del i no y de la mediación. o es una pre.encia que 8e confun­
da con la hl torta I . ero no es tampoco una presencia al margen de la
ht~torta. E asr una de las claves para responder a la untdad dife­
rencia de la fe y de la justtcla.
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La Iglesia, por su parte, es la continuación de la "significa­
tlvtdad b1st~rica· del Jesds, que ha muerto y resucitado , que se ha
tdo ro q se ha 4uedado (cfr. l. Ellacuría,"I lesia y realidad
ht torica-, ECA, Hayo, 1976, pp. 213-220). La justificación dltima de
la I 1.sla y el criterio de su validez es la de perpetuar y vivificar
la lsi~n de J.sds y, mis ampliamente, la htstoria entera de la reve·
lación y de la salvación. Una significatividad la de la Iglesia que
no puede ser est&tica y le al, ni puramente ritual, sino que ha de
ser oroces~' y rixica pues ha de continuar y reproducir la signi­
flcatlvidad Y el modo de signiflcatlvi.ad del Jes~s hlstórico. De ahí
qUllt 1. slgnUlcativldad de la doctrina, de la ley y del t:1.to no debBI1
convertirse en el pretexto para huir de la significatividad real e

l ~rlca, so pena de caer en el tipo de justiflcación de los judíos,
ue el is~ Jes~s Y. tras 11, Pablo rechazan con tanta violencia,

a r 00110 los d.&aautores del uevo TeS1lamento. La vida de Jesds. aun­
que s a la vlda de Jea~s anunciada por la comunidad primitiva. es el
crlt rto fund ntal de loque la Iglesia ha de decir y ha de hacer y
el criterio insuatl~lble ~ara determinar qul hay en la Iglesia de au-
t ntl nte eclesial y que hay en ella de eclesiástico y de mundano.

3.2. Se necesitan, por tanto~ med1aclones y 8lgnos. Y estas me-
1ac10nes Y- s nos han de ser h1stóricos. Ahora b1en, la determ1na-

cull de r la característ1ca fundamental de nuestro sig-
nue tr mediaclón, pende de la determlnaclón de 10

d nt@'mde e como cuesttón fundamental de la pastoral en un
lnado contexto y d 1 dlscernimiento de lo~ que es nuestra pGV­

l aclón históric •
La n e8s1d d de recurrir a la "cuestión fundamental" de la pas­

l. sto s, d la praxls ecleslal. para determinar la caracterís­
tlc r dlcal d nuestra 1 nificatividad histórica, es evidente. El
slp.no n n funclón de lo que se trata de si8nlficar y de aquél

1. n q ha r pree nte lo.t slgniftcado, se pone asimismo en
funclón d 1 1 lón ~ qui re realizar, por ello, sólo determi-
n do r la nt lo qu a quiere slgnlflcar en la mlsión podremos

r con 1 sl nlf c t vld histórica adecuada.
et lnaolón d la "cuestión fundamen­
el trabajo por la historia de la salva-

or 1 Iv e ón d 1 hlstorla. La salvaclón de la historia
o co lp.nlflc la hl torla de la salvaoión (cfr. Teolo-

~~~l,c~a,( -lO), ls hl torla de la sa1vaclón tlene que ver con
e n n I h torla. 10 e tableclda correotamente la "cues-

n<I nt 1" (\ 1 q hacer crtstlano e pueden art1.cular despuls
ce c t, I ln qu • tas plerdan su notte y su un1.dad.

~J ló nta1 debe plantearse en estos térmlnosl
hacpr y có h c r pI ry eb10 de Dlos, el cuerpo his-

Crl~to. par ~ 1 lno de Dlos se reallce en la histo-
'0 o~e~~ sarro11ar a~ 10 que im llca esta pregunta. Ya

cho ~n otr )art (cfr. l. E11acurrsI "En busca de la cues-
ln 8 n al rlp 1 teol0 (a p ~tor 1", Sal Ierrae, osto-satlem
)7~ . [o (\qC a ~o ara nuea~ro GVpóslto es que la praxls ec1e­

~\, 1p ~nor p.n con ~lón unltarta lo que es elRelno de Dlos con
lo ~JA la 1 to a. Ya el Relno dOlos remlte de por sr a la hts-
:nr1. il y a oqu~ O~ln:n p.n ella. ~ro todavla se lnlste más en que ee
'1P.C'!R ta tJ a !"P;¡llzaclón del Relno en la hlstoria, 10 cual conlleva
'lna "rtlc , clan en la hl torta, preclsamente en aquellos puntos
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dond el i nificante y el significado puedan lo rar mejor la unidad
e un s610 signo.

Es uma ente importante Que esta cuestión fundamental unifiqu
al ha bre con el cristiano. Si el cristiano ha de trabajar en la his­
toria de la salvación, el hombre aa de trabajar en la salvaci6n de
la historial si el cristiano no puede ignorar su condición de hombre
tampoco la historia de la salvación puede dejar de lado la salvación

la histor a. "'0 se trata, como se solía decir, de que el cristia­
no es ta i~n ciuda ano 1 más profundamente, se trata de que la misma
historia es el lugar de la revelación -o del ocultamiento- de Dios
y e 1 lenificación del hombre -o de su alienación" (cfr. el artí­
culo de tJ fillum. "función de las teorías económicas en la discu-

tón o o co-teórtca sobre la relación entre cristianismo y socia­
li o donde se plantea este problema en térmioos más concretos como
relac on entre socialismo (justicia) y cristiabismo (fe), pero en el
QU se fo la tambíén en el problema en toda Su gen.ralidad). Cuanto
ls mast mos el carácter de signo y de signo constitutivo Que tiene

1 Iv ctón d la historia ara la historia de la salvación más uni-
rlc remo nuestra unitaria condición de hombres y de cristianos. En

1 crtsti no, al menos, no ueden darse dos vocaciones superpuestas,
ca no s dan en d1 dos vidas su erpuestas. Si queremos entender por

i nificante a salvación histórica y por si nificado a Dios, la
d d i no e tá en la historia de la salvación o en la realiza-

e n 1 Reino d Dios en la historia. La realización del Reino de
Dlos n 1 bistoti s ría 1 unidad si nificativa en que se harían

tu nt re nt s Dios y el hombre. la salvación histórica podría
r 1 i n ficant d Dios porque n ella estaría ya presente el

R ino de Dios, la alvación de Diosl pero, a u vez, 10 significado,
sto Dio, dría v hlc lara a travé del s nificante, ene cuan-

to st f er con t nt o ra d Dio y obra del ho~bre. o habría
ni e ción ni conf ión. Q dar! asr plant ado el principio
oluci n r ca r n r la unidad d fe y ju t cia.

p la ituación lmplica forzosamente el recurso
tivo~ ibles y al contacto con la realidad a
dp.c • Este resurso a las mediaciones, en
ón pI nál1s y de la praxis, no sólo es po­
lna v z que se arlmite la ur encia de unir la

~ 1 s,lvael n 1 salvación de la historia. Querer pres­
ca. p.l lre oxto de que las mediaclones son ajenas a la

rL "! ti 'Jtrlo por otro de mucha menos fiabilidad. Ya en
.q d _ la. 1 aelón, tal como s pre enta en el Anti uo Testa-

.,to. "'" 'l11f'nte'" recurso al an "llsis de los acontecimientoa y
r¡r3Xls 0('1 ,'le lo d 1 r ell esto acontecimientos y esta praxis

d terminar cuál es el contexto
la "cu stión fundamental". Es

cosas d1 tinta s Bún ean las condit~o­
r, r tanto, donde debe entrar de lleno la

rlt , 1 dl c mlmi nto histórico. Para concretar,
tlón fun nt 1" menast r definir cu~l es la
s r t nrl realizar elRelno y tambi&n cuál es

Quin e v n a trabajar n sa realizaci6n. Hay, en efec­
e rt a y h Y tambl nd diversldad de situaciones.

1 ltu ción. ro d ntro de una misma eituaoi6n
1 d seable la contribución de distlmtos caris-
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son examinados, a la par, desde una perspectiva reli iosa y desde una
perspectiva política. ~o hay duda de que esta perspectiva política
pu.ede ser mejorada por una análisis no puramente empírico o intuiti­
vo sin que por eso pierda -antes gane- su slgnificatividad religiosa.

PeTO independientemente de mediaciones te&ricas muy cient(ficas es
claro el juicio global que merece la situación latinoamericana, tanto
.esde un unto de vista social como desde un punto de vista político.
Esta situaci&n puede caracterizarse en un primer momento de visi&n to­
tal como de extrema necesidad y de extrema injusticia. teóricamente
odr!a haber extrema necesidad s in que hubiera extrema lnjusticia,

pero en la realldad bist&rica latinoamettcana, anteriormente a todo
análisis tlon100 y a la determinaci&n de las implicaciones entre nece­
sidad e tnj88tic1a, no es posible negar la presencia factual de la ex­
trema necesidad ~ ée la extrema injustic1a. Cuando la Iglesia subraya
que esta situacion "clama al cielo" presta al pTOblema una nueva pro­
fund1dad, una relao1ón con lo m4s absoluto. muestra, ademls, cómo en
este pTOblema se dan la mano justicia y fe.

Otro punto mis disoutible es el de la determinaoi&n de las causas
y de los medios para superar la injusticia yt la necesidad. Para dar
ins iraci&n cristiana al análisis de las causas y a la promoción de
108 medios, no es absolutamente necesario afiliarse técnicamente a
una u otra corriente interpretativa. Sin emb~o, tampoco se puede
s rt l enuo en este punto. Es ricil,por ejemplo, hablar de ideolo­
glz ciones cuando se aprecia el peso de las teorías marxistas en
pl nt ientos de teología latinoamericana. Pero, ¿qUlS ideologizacio­
ne no hay en Quienes se suponen puros s&lo~ porque no utilizan un
ntr do teórico marxista? ¿o&nde está la autoorítica de BUS posicio­

nes? ¡Que 8e requiera, por bjempl0, un estado independiente para que
1 Pa a ejerza AU funoión de vicario de Cristo,¿no tiene presupuestos

ld lo iz dos Qu S9 requieran nuncios diplomátioos, ¿no tiene pre-
s tos ldeolop,izados? e deban mantenerse buenas relaciones inclu-
RO con stado antipo ulares, ¿no tiene pre supuestos idcologizados?
Q B pu d anunciar la fe y desarrollar la teología sin présta-
~o plCcitos a otras fuentes que no son la fe y la teología, ¿no
tien p s P 8t08 ld 010 izados?

tro 1 r,ar (artículo de Coooilium) se ha mostrado cómo una ¡eo­
d 1 d ndencla, n cuanto aclara mejor nuestra realidad histó­
-y no olvld mos Que la ~ealidad histórica compete su propia

taclón y comprensl&n- tlene especial afinidad con lo Que es
historla d la salvación. Se trata de una teoría de la depen­

l a critlc nte y uesta al servlcio de la fe. En estas
no s ve cómo no pueda superarse la ldeoloeización, si

.e m tlen el esf erzo de no ldontificar ni subordinar la
'l'Je es tnterpretación y valoriiación sooio-econ&mica y polí­

td olo~lzactón empleza a surgir cuando se reduce la fe a
yo d opclones polltlcasl esto es, cuando se toma de la

o a uello q slrve a 1 o clón polítlca y se usa la fe sólo
co~o a~ de la onctón 01 tlca en la que se ve la salvaciórrk inte­
~r 1 del hombre.

o que remar. ce cl ro de todos modos es que se requiere un cier­
to dtscprntmlento histórico y que este discerr,imlento hlst&rico en
o q'1C se ref\.ere a la lstorla de la salvación es fundamentalmente

In ( lsccrnLmLento crtstlano. Pero por ser una salvación realizada en
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la historia está exig1.endo un di.. cernim1.ento que no puede hacerse
s~lo desde la fe. Habr& que hacerlo, al menos, desde la propia ex­
oeriencia hiat~rical pero ser& mejor que, con la8 debidas cautales,

e haga desde un discernimiento crrt1.co. tal como se pu de conse­
Rulr con eodol0 ra adecuada. La historia de la salvació no es
stn mÁs la salvación terrenal de la htstoria, ero al ten r que ver
con ella sus mitodos no pueden ser completamente ajenos a los dd ~s­
tao De 10 contrario, puede estarse confundiendo 10 que debe hacerse

n la áreas dOlllinadas con 10 qu debe hacerse pn las áreas dominan­
tes.

Junto con este discernimiento histórico está el problema de los
i stintos carismas. Tornando el término con aleuna generaUd ad puede

pensarse Que en principio pueden ser disthbtos los carismas de los
e lares y de los relieiosos, no tanto por ralón de Su estado -aunque

tam tén esto tenga su i.mportanci.a- como por razón de 10 que mottvó
u elecci.~n d estado. Pueden ser di.sti.ntos los cari.smas de las dis­

t ntas ~rdenes y congre aci.ae.s religi.osas.Y,desde luego. ueden ser
di.ti.ntos los cari.slIlas personales. Tambi.én aqur se re~ui.ere discer­
nim nto sobre la naturaleza del carisma, sobre Su apl1icabi.lidad
hl tórlca y obre sus poslbles misti.ficaciones.

ero 1. juntamos lo que es determi.nación hist~rica de la propia
tuación con lo que os el discernimiento de los carismas en el mo­

mento ponte de los parses dominado -aunque no sólo en ellos-
r cll de ver que todo avunte a una lucha por la jUBtici.a. La fe
o pre enta ca o inseparable de la justicia, aunque el servlcio
t j ticla p oda desarrollarse d distintos modos. Hay un peli-

u car iado estos modos. N~s en concreto, hay el peli-
n p n ólo lucha por la ~usticia el que lucha en una or-

zac . n cosa es que la o anización política de las
,d lo trabajadore y oam stnos, sea lddispensable

de r ca Latina, otra muy distinta. que sea la
ra luc ar por Su II be ración I y otra, todavía más
e la jor for de hacer contribuir al cristia­

1 li r ct~n s a inte ralo cho tienen que
ra tos p rBonaleB y los carismas individuales,
CI stión d sde esos &emperamentos y desde esos

tilación del aporte cristiano en cuanto
9 in ás un Bllvacl~n terrenal de la his­

,une llvacl~n inte ral de la historia. Otros
Jor -con dio~ m s adecuados- el aspeoto terrenal
dnj 8 1 a d a rtar toda su plenitud propla, que

.xtraordinaria rlcacta olrtica, aunque no se

a vista no es difícil de ver que la
j' stici 3 1 l~no revelante y constituyente de la

e Dios en nuestra historia.
o ntr os do n mo trar desde la htstoria de la salvaci~

~ o c~o fe artlcul fe y justicia. Lo ~ que estamos proponian-
o es ~na e pecie e hlpótesis, que nos va a llevar al nfoque debido

;:>:lr.2. \'(H C:1 J !:';s r.: s(órieo la sol ci~n de n estro poblema en la
~p.~ lmle~~o. ero 51 el cristianismo es de n modo u otro

c~a :~ t Que ver con la istoria del hombre, sl esta hls-
I~_r'ca ~t ~a es una historia de la lnj sticla que debe

. rf' tu' er e: I 51 la enaraciones d fe e enjusticia llevan a con-
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tradiocionee que no eon lntellglbles dentro de una adecuada conceR­
clón del crlatlanislllO, no parece descabellado proponer la promoci~n
de la justicia COIllO ei no revelante y constituyente de la realiza­
ción del Relno de Dios en nuestra historia.

~o ee que sea lndlspensable lnslstlr en la categoría de signo y,
menos aún, apoyarse en una concepclón muy precisa y técnica de lo
que es el signo en su doble vertiente de signiflcante y signiflcado.
Lo que con ello se quLere declr YlI~ proponer es un marco teórico.
que pueda evltar dificultades superfluas.

El hablar de slgno revelante y constituyente supone dar al signo
una Lmportancia y un carfcter intrínseco, Que son necesarios para
suoerar una consideraclón de exteriorLdad entre fe y justlcla. Si la
justicia revela la presencla de Olas salvador y sl la justicia es
al o constitutlvo de esa presencia sa1v(fica de Di08, no sólo se

resentll COlllO 111 o unficado a la fe sino como algo reve1ante de esa
fe, aloque realmente la propLcill. Esto permite, además, ver desde
un rlncipio a 111 ~usticla como justicla cristiana, como justicia
de de la fe.

CullOdo h blfbamos de la hLstoricidad de las mediaciones y de su
n cesid d, no queríllmoe decLr que la justicia fuera una de esas medla­
clon s. La Justicia no es medLllción, a no ser que se le diera a esa
edlación el mismo carfcter qu tiene la mediación, cuando hablamos

d J aú. como medlador entre Olas y los hombres. Si es medlaclón del
crlatlllOlsmo es porque tiene el dób1e car&cter de ser elemento.. cons­
tltutlvo d 1 orlstl niamo y, al mismo tiempo, elemento manlftstativo

la allz clón crl tlana. En este sentldo la justicla es un abso-
1 to, unqu mant u car cter referenolal, y no algo puramente

1 tlvo.

E to
ls • El

exnH'clta
r ct r

la forma

en la relaciones de marxlsmo y crlstla­
11 ,roso~. para el cristianismo cuando

órlca o práctlcamente, se le atribuye ca­
a lo delflca y absolutiza. El marxismo
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es superior al cristianismo en muchos aspectos I sus análisis y sus
modos le acción para la realización de una parte de la justicia son
nnJY superiores a los que pueda proponer la fe cristiana como tal.
Pero si se 10 considera como el valor absoluto y como la pauta confor­
me a la cual todo 10 demás debe ser juzgado, entonces es cuando empie­
za a constituñrse en otro tipo de religión o de fe. El problema está
en la línea de 10 absoluto y de 10 total. Mientras en esta línea el
cristiai'smo mantenga su carácter de primario e insustituible, todo
le es lícito, aunque no todo en cada caso sea lo más convenbeete.
Es un planteamiento que puede parecer muy abstracto, pero ~H8Xes un
criterio que descarta muchas posiciones ambiguas y que ayuda a bus­
car la conexión justa entre fe y justicia.

4. Fe y Justicia ~ la historia ~ la salvación

Planteado el tema en las páginas anteriores y eliminados algu­
nos prejuicios que dificultan el camino de la x~ splución, vamos
en 1ndn su bÚsqueda por el camino mismo de la historia de la salva­
ción.

o es posible aquí tratar el problema en toda la historia de la
salvación de una manera monográfica. Obligaría esto a una relectura
de toda la bibilia,pues no hay duda de que la justicia tiene en la
revelación un peso sustancial tanto en sí misma como en su relación
con el acceso del hombre a Dios y~ de Dios al hombre. Esta presen­
cia masiva de la justicia es ya de por sí un argumento irrebatible
ara que el ctt1stianismo se dedique a ella, dejando de lado cualquier

subterfugio. Si la justicia no tiene un rango sobresaliente, sencilla­
mente no se está hablando de Dios ni del Reino de Dios, sino de ído­
los reH iosos.

Si subsumisme bajo el término "justicia" todo esfuerzo históri­
co por liberar al hombre de todas sus opresiones, sobre todo de las
op siones causadas históricamente por acciones humanas y por las
estructuras sociales, no puedede negarse que la justicia está ~ktx
presente prácticamente en todas las páginas de la revelación. No es,
desde lue~o, la jU8ticia en su acepción aristotélica ni en Su acepE­
ción jurídico-moral de inspiración E~B%kKRK romana sino que e8 la
jU8ticia en Su acepción actual, tal como la maneja Medellín y los do­
cumentos del Maeisterio. Lo que Grecia y Roma habían empobrecido se
ha recuep~ado por una vuelta a las fuentes de la revelación. Y en
este proces9, cuando demos más radicalidad histórica al binomiOB
justicia-injustic a, cuando más lo enriquezcamos sin que por eso se
pierda su inencionalidad fundamental de pretender el cambio de un
mundo, una clase, etc., históricamente dominados y oprimidos, en un
mundo donde los hombres puedan ser plenamente humanos, tanto más pro­
fundamente daremos la totalidad del mensaje cristiano y tanto más e­
ficazmente lo mostraremos corno historia de la salvación.

'0 cualquier acción puede estimarse sin más lucha por la justi­
cia, Dero no hay duda de que la lucha por la justicia implica una se­
rie de accioneq muy diversas, sin las que no se llegaría a la justi­
ci.:i, ,Uf' busca el cristianismo ... 0 son obras de beneficencia o cual­
quier o ril, 1ec a con pres nta buena intención, las que realmente
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van a contribuir a desterrar la injusticia en el mundo, pues las me­
didas objetivamente eficaoes -y de eficaoia debe hablarse donde reina
eficazmente la injustioia- requieren una utilizaoión bien recisa de
los recursos y de las fuerzas. Pero, por otro lado, quedarse en una
dimensión puramente negativa o destauotiva o en una politización,
que va scho o principalmente a la organizaoión polítioa y a la oon­
quista del poder es una miopía no sólo desde un punto de vista cris­
tiane sino también desde un HRX~. punto de vista humano y político.

Para apreoiar tanto la importanoia de la justicia en relación con
la fe como el modo de enlaoe de estas dos dime~sione8 o momentos de
la totalidad cristiana, vamos a hacer un recorrido significativo
por algunos estadios centrales de la historia de la revelación.

4.1. Para mostrar el peso del tema de la justicia en el AT de
un modo sucinto vamos a seguir el artículo de José Alonso Diaz
"tlrminos bíblicos de 'Justicia $pcial' y traducción de 'equivalen­
cia din&mica' " (Estudios Eclesiisttc~8i. Enero-Marzo. 1976, pp. 95­
128). Preoisamente el cardCter 'lingu stico' del artículo puede ser­
vir de introducción parcial a nuestro tema. El artículo es tanto más
~til para nosotros en cuanto reconoce su deuda con el libro de J.P.
Miranda. Marx ~ ~ Biblia. Salamanca. 1972 del que reconoce sus "es­
tupendas aportaciones".

El verbo principal hebreo referido a este problema es el de ~.
MIo cierto es. y est& probado, que el significado primero y prepon­
derante del ~erbo~ y de los derivados del verbo donde está de
or medio el 'juicio', es el de 'salvar' o 'salvación' (o libera­

ción), fundamentalmente de la injusticia. A veces se refiere a la
institución judicial. pero las mas de las veces su sentido es el de
salvar. Incluso se puede decir que referido a la institución judi­
cial lleva fundarnent81mente.l~aidea de s alvar, pues los Tribunales
en la sociedad deben tener po~ nalidad 'liberar' al que ha sido
oprimido en su legítimo deree • aunque 'juzgar' connote en el len-
uaje corriente en cierta manera la idea de 'condenar' al reo"(l.c.,

100) •
Asr el Ubro de los 'Jueces" (sopetim,lIJ!l participio del verbo sa­

~) no cuenta de ellos niOBUna acci5n judicial. Son 'libertadoreS',
'salvadores' que Dios &uscita para la salvar al pueblo de la opre­
sión de sus enemigos. En los pasajes 2 Sam 18,19, 2 Sam 18.31 y 1 Sam
24, 16 se trata de David a quien Yahv& "ha liberado de la mano de sus
enemtgos" (sepato miyyad). "Es verdad que siendo el 'salvar o libe­
rar de la injusticia' al mismo tiempo acción contra la injusticia y
el opresor, era un jUlcio entre dos partes ••• El verbo~ tiene
fundamentalmente el sentido de 'salvar o liberar de la injusticia',
y la palabra mispat (juicio) significa propiamente 'salvación' o
liberación del injustamente opimido" (ib., 101-102).

Lo importante aquL es cómo el juzgar implica un hacer justicia y
el hacer justicia implica liberar de la injusticia. liberar de la
opresión. Salvación y liberación quedan asr fundamentalmente unidos,
pero salvación se e.plica por liberación y liberación de la opresión.
La salvación primaria para ~a que se busca el apoyo de Dios es la li­
beración de la opresión.

"El . iervo de Yahvé (10 mismo que el siervo de Abraham, off Gen
IR, 17-19) es el instrumento para llevar el mispat a las naciones
(ls 42, 1). Los LXX traducen krísin. La Vulgata traduce 'judicium'.
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Pero, ¿qué significa 'llevar el juicio' a las naciones? Mispat .desig­
na los derechos ~ ~ oprimidos, que ser~n restablecidos al estable­
cer el Siervo la Justicia perfecta que Dios quiere es;ablecer, Con
esa finalidad fue escogido el Siervo, como se dice en~42, 6. Te he lle
mado besedeq ••• Traduce mby bien la Nueva Biblia Española. 'Te he lla­
mado para la justicia' (esa es la misi6n del siervo, im lantar la j ­
ticia interhumana perfecta) ••• "(ib. ,103).

Lo mismo debe decirse de mLspatLm y sedagot, "que son equivalen­
tes y se reCieren a Dios". Deben entenderse como intervenciones libe­
radoras de Dios. En el salmo 74, que es un salmo del Yahvé guerrero,
el v. 28 dice contra quién guerrea o en favor de qué. "Tú eres el que
salva al puebloyobre y humillas la mirada de los altaneros". El sal­
mo 103 es tambtln bélico y el v. 6 dice. "El que hace justicLa. (seda­
~... ~) es Yahvé, y actos de justicia (mispatim) a todos los o~i­
mi.dos". Deuteronomio 33. 21. "Gad ~izó las 'justicias de Yahvé'
(sedagot) y sus 'actos salvadores' (mispatim) con Israel: "Es inte­
resante observar que a las leyes se les llama en muchos pasajes mispa­
~ (cf. Ex 15,25 b, Sal 105.5, 119 pas ••• ). El sentido incluye la
Idea de liberaci&n. Esto coloca la concepción de la 'Ley' en la línea
de la intervenci6n liberapora de Dios en la historia a partir de la
liberaci&n del Exodo.poc~ignificaríasi Israel quedaba liberado por
la actuación de Di08 de la opreni&n de E irto, pero después la opre­
sión se ~%Wa.Aia»a aposentaba dentro del mismo Israel, Por eso las le­
yes son presentadas como formB~o parte del acto libeaador y salvador.
Tienen por fin y funci&n liberar al oprimido y salvaeuardarlo del o­
presor" (tb.,lOS).

Ahondando en el tema de la relación entre justtcta y conocimtento
de Olas, José Alonso Diaz, como antes Porfirio Miranda, sostiene que
son muchos los textos en que se hace equivaler justicia interhumana
y conoclmi nto de Yahvé. El conoctmeento objettvante y el culto hacen
de Yahv~ un (dolo, Dues a él s~lo se lleca por la conciencia interpe­
lada y obedtente. ~l capítulo primero de lsaras muestra a Yahvé di­
ctendo que su pueblo "no le conocer" para describir después la situa­
ctón d91 ueblo en términos de injusticia interhumana, el capítulo se-
.moo inta la acción del Mesras en términos de injusticia interhuma­

na, "porq'le el conocimiento de Yahvé llenar~ toda la tierra como las
rUBS le an el mar" (Is.l1,0). En seas 6.6 se encuentra la contra­

p sictó cntrB ustlcta interhumana y religi.ón c~ltica más la equiva-
encla, reco~tda en ~ 12, 7, de conocimiento de Yahvé y misertcor­

ola, ca o u ticl int rhumana. Por eso la traducción de hesed por
misoricordta o i dao y la de hasidi por piadosos no es la correcta
en uestro lenr,u .le actual, que lleva a considerar la iectad y a los
~iado os como al~o pr martamente referente a Dios en contraposición
con la referencia a los ho bres, e lando lo que en esos términos se
sp~ la na~ rof da unidad d los dos ~~K&H as~ectos. la relación
con Dtos pr el o")rim~do. Se e clararrente aquí como una desviación

nt<'I"':'l1n a riel lei1:~Il;¡Je h al anteado un falso roblema de dicotomía,
Cju,.., no se d ba en 1as fuentes de la revelaci&n. ~esed tiene un sentido
unttn io e 11 ttcta-mi. pricordia. ---

Los resatm, por su ~arte, los malvados, 80n fundamentalmentel los
h cP9?res ct i, jl~tlsta social. , Abraham y su pueblo han sido elegidos
')or U10S con la mlston oe practlcar y enseiiar la justicia 80cial. "que
>ua~d el'c ml o de Yah~é' obrando 'justicia y derecho' (s6daaa

é
umts-

. <:lt J ") ra q e cu ")lil Yahv. respecto de Abraham toda cuanto sobre 1
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Pero ¿qul significa 'llevar el juicio' a las naciones7 MisPat desig­
na l~s d'reChos ~ ~ oprimidos, que serdn restablecidos al estable­
cer el Siervo la Justicia perfecta que Dios quiere es~ablecer. Con
.sa finalidad fue .scogido el Siervo, como se dice en~42, 6. Te he llª
mado besedeq••• Traduce mby bien la Nueva Biblia Española. 'Te he lla­
mado~ la justicia' (esa es la misión del siervo, implantar la jus­
ticia interhumana perfecta), •• M(ib.,103).

Lo mismo debe decirse de mispatim y sedagot, "que son equivalen­
tes y se refieren a Dios·, Deben entenderse como intervenciones libe­
radoras de Dios. En el salmo 74, que es un salmo del Yahv4 guerrero,
el v 28 dice contra qui4n guerrea o en favor de qU~1 MTú eres el que
salv~ al pueblo2Qbre y humillas la mirada de los altaneros M• El sal­
mo 103 es tambifJn bIlico y el v. 6 dice. "El que hace justiciaa (~­
~~ ~) es Yahvd, y actos de justicia (mispatim) a todos los o~i­
midas". Deuteronomio 33, 21, "Gad ~izó las 'justicias de Yahvd'
(sedagot) y SUB 'actos salvadores' (m1spatim) con Israel: MEs inte­
resante observar que a las leyes se les llama en muchos pasajes mispa­
S1m (of, Ex 15,25 b, Sal 105,5, 119 pas ••• ). El sentido incluye la
idea de libera014n. Esto colooa la concepoi~n de la 'Ley' en la línea
de la intervención liberapora de Dios en la historia a partir de la
liberact~n del Exodo. Po~ignincar!a si Israel quedaba liberado por
la actuaoi~n de Dios de la opresi~n de Egipto, pero después la opre­
si~n s. psa....... aposentaba dentro del mismo Israel, Por eso las le­
yes son presentadas como for'l1lltbo parte del aoto libe.ador y salvador.
Tienen por fin y funci~n liberar al oprimido y salvaeuardar10 del o-
presor" (ib.,10S). .

AhondandO en el tema de la relaci~n entre justicia y conocimiento
de Dios, Josd Alonso Diaz, como antes Porfirio Miranda, sostiene que
son muchos los textos en que se hace equivaler justicia interhumana
y conocimiento de Yahvé, El conocim.ento objetivante y el culto hacen
de Yahvd un ídolo, pues a 11 s~10 se llega por la conciencia irlterpe­
lada y obediente. El capítulo primero de 1saCas muestra a Yahvd di­
ciendo que su pueblo "no le oonocex" para describir después la situa­
ci~n del pueblo en términos de injusticia interhumana, el capítulo se­
gundo pinta la acci~n del Mesías en términos de injusticia interhuma­
na, "porque el conocimiento de Yahvé llenar& toda la tierra como las
a uas llenan el mar" (1s.11,9). En Oseas 6,6 se encuentra la contra­
posición entre justioia interhumana y re1igi~n ~ltica mis la equiva­
lencia, reco ida en Mt 12, 7, de conocimiento de YahvfJ y misericor­
dia, como justicia interhumana. Por eso la traducoi~n de~ por
misericordia o piedad y la de hasidim por piadosos no es la correcta
en nuestro lenguaje actual, que lleva a considerar la piedad y a los

iadosos como algo primariamente referente a Dios en contraposici~n
con la referencia a los hombres, cuando 10 que en esos términos se
señala u~ profunda unidad de los dos k4c-ihBX a8~ctos. la relación
con Dios en el oprimido. se ve claralllBtlte aqut como una desviaci~n
interesada del lenguaje ha planteado un falso problema de dicotomra,
que no se daba en las fuentes de la revelaoi~n.~ tiene un sentido
unitario de justicia-misericordia.

Los resaim, por su parte, los malvados, son fundamentalmentel los
hacedores de injusticia social. Abraham y su pueblo han sido elegidos
or Dios con la misi~n de practicar y enseñar la justicia social. "que

r,uarden el 'camino de Yahv~' obrando 'justicia y derecho' (se~agA~­
~) para que cunp1a Yahvé respecto de Abraham toda cuanto so re~
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ha dicho" (Gen 18, 19). Sedaaa yrnispat (31 veces o m~s) es el t~rmino
mds claramente t4cnico para signifioar la justicia de losp pobres y
de los oprimidos. En este contexto el pecado de Sodoma, donde no exis·
ten ni siquiera diez justos. es el pecado de injustioia social. El
c~!!~r gue ese pecado supone ha llegado a Yahv~, cl!!!!Or es t~rmino
t c~co(~ es el término t~cnico para la queja contra la injusticia
inflijida (Gen 4.10, Ex 3.7-9, 22. 21-22, Job 34. 28, HI,7, Hab 1.2,
2 R 8.3, Is 19.20, 46,7, 5,7, Jer 20.8, Sal 9.13,34,18, 77.2, 88.2).
Isaras, asemejando el pueblo de Jud& a Sodoma y Gomarra pinta a los
habitantes de Jud& como obradores de injustioia(l,10,1S,17). Ezequiel
"he aqur cu~ fue la iniquidad de Sodoma••• orgullo , saciedad de comi­
da y sosegado descanso tuvieron ella y sus hijas, y al aflijido y al
pobre no alargó la mano" (16,49). El Faraón, por su parte. reconoce
que él y su pueblo son 'injustos' (resaim) y Jahvé es el justo (~.
s!J..g), y son injustos porque tienen sometidos y oprimidos mientras
que YahvéBa es justo porque los libera.

Para el Yahvista en los Salmos, Yahvé aparece como debelador de
108 resaim y liberador de los opri~idos. "Esta caracterización es la
que le presenta como el verdadeoo Dios en contraposición con otros
dioses (indierentes ante la opresión y las injustic1as "(1.c•• 123).
"Un estudio detallado muestra que los elementos descriptivos emleados
para identificar a los resaim no deja lugar a duda en que son los
que practican la violencia en perjuicio del débil(11 ,S, 18.49, 25.
19, etc.), hombres de violencia (18.49 y 140,5••• ), los que despojan
al hUéfían~ (Sal 10,14-15, 82. 3-4, ~4,3,6, 146,9) Y a la iiuda (94,
3.6, 1 ,9, son sanguinarios (5,7, etc.), opresores (62.1 ,etc.).
despo~adores (35,10), practican la astucia(10.7, 72.14),dicen false­
dades al prójimo(12.3,etc.) y 10 engañan(5.7. etc.) medi&lte fraude
y dolo (5,7. etc.), son los que aceptan sobrono(26,10), los que no
re tituyen 10 prestado (37,21), son los inm~s~ricordes (121.1, 43,1,
109, 16), los que practican la injusticia (37,1, etc.) (1.c.,123).

Los Desaim son, en definitiva, los bacedores de injusticia, explo­
tadores, opresores, inicmos, hombres in corazón, despojadores, atc.

Es, pues, de todo punto evidente la importancia que tiene el bino­
mio justicia-injustic1.a en el Antiguo Testamento. donde que ea la
justicia se saca ne ativamente como contradictión de la injusticia
histórica. Es tambi n evidente cómo el pecado tiene muchísimo que ver
con esta injusticia y, correlativamente. la salvación tiene mucho
que ver con la liberación de la injusticia. Desde este punto de vista
la unidad entre salvación e historia es inseparable a una y la misma
cosa es opresión del hombre y ofensa de Di08, esto no sólo indica la
unidad arofunda en que se sitúan Dios y el hombre. especialmente el
hombre oprimido. sino también la unidad profunda en que se sitúan la
opresión y el pecado. Esto nos puede llevar a ooncluir que 8i la
ofensa al hombre es ofensa a Dios, la liberaoión del hombre es libe­
ración de Dios. Sin embargo, esta identidad se da. porque el pueblo
de Israel vivía en el ámbito de lo divino, aceptado este ámbito, a­
ceptada la historia como lugar de la presencia de Dios. es obvia esta
identidad. Consecuentemente, si no ~~a hace falta tener explícita­
mente presente a Dios en la ofensa al hombre para que sea Dios el o­
fendido, tampoco haee falta tener explícitamente presente a Dios en
la liberación del hmmbre para que esta liberación deba ser considera­
da c~mo acción contrapuesta al pecado, como acción de santidad. oomo
accion de acercamiento a Dios. Si es caaro, por otra p rte. que no
I ::J.y conoci.miento e Dios in caminar por la justicia y en contra de
la injusticia, t mbién e claro que el caminar por la justicia lleva
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al conocimiento de Dios, a lo que gendrioamente puede denominarse
fe. Tal vez no pueda decirse que caminar en la justicia, haoer la
justicia y conocer a Dios sean una y la misma cosa, no en vano, se
usan expresiones sensiblemente distintas para referirse a la justicia
y a Dios. Pero son lnseparables en el sentldo de que el conocer sal­
v!rlco de Dlos no es tal sino desde la justicia y para la justicia,
mientras que el hacer la justicla sólo es posible desde una experien­
cia prfClica y real de Dios.

Exodo, &letOs. Deuteronomio, Profetas, SallllOS, Macabeos y, en ge­
neral. los libros hist&ricos son muestra palpable de lo que tiene que
ver la pre8enoia ... de Di08 con lo que hoy denominamos justicia, li­
beraoi&n, eto. La revelaci&n ~pone como inmediatamente presentes y
remitentes entre sr la justicia y la aproximaci&n de Dlos. Dios no
salva más a 8U pueblo, porque su pueblo haciendo la injusticia se a­
parta de 41, la salvaoión, a su vez, se proQOne como una presencia
m~s plena de Dios a travds de una realización m~s plena de la justi­
cia. Si no Dios mismo, la presencia de Dios -y cudo difrcil es sepª
rar a Dios de su presencial. se va realizando en la historia, y se
va realizando mediante la plenificaci&na de la justioia. Hay un haoer
histórico que hace más Rreseb8e y actuante a Dios y, a su vez, la ma­
yor presencia y actuaci&n de Dios lleva a un hacer histórico más ple­
no, mis salvador y liberador del hombre.

4.2. suele declrse que el Nuevo Testamento rompe con esta deter­
minacl&n al deshistorizar y des~litizar la presencla de Dios entre
loe hombree. Lo que habrra de mis presencia de Dios, por la enoarna­
ción del Hljo y el env!o del Esprritu, habrra de menos historizaci&n
ol!tioa. No en vano se recurre al Esprritu, que habita en el corazón

de cada hombre individual y que,x promueve una relac1&n personal des­
de la que se puede llamar a Dios Padre. El hijo de Dios ya no serra
el pueblo sino el verdadero y pleno Hijo y con él cada uno de los re­
dimidos por su sangre. Desde es8e punto de vista recuperarla toda la
primaara la fe,el momento eratuito sobre el momento efectivo, el mo.
mento te&rlco sobre el momento prixico, el momento individual sobre
el momento histórico.

Que esto no sea asr lo prueba en bloque la conflictividad de la
vida de Je8~5 con los poderes de su tiempo (cfr. "Misi&n polrtica de
Jes s-). 'o e 5&10" que la fe de Jes~8 libere de una religi&n que
oprlmra al hombre y que al verla amenazada causó la respuesta violen­
ta de quienes viv!an de esa religión. Es algo mucho mis radical y to.
tal, que indudablemente se refleja en el modo como Jes~s se enfrentó
con el ~ mundo religioso que le rodeaba. No puede negarse que Je­
sús es, ante todo, un hombre dedicado de lleno al Reino de Dios, pero
tampoco puede negarse que esta dedicaci&n es la que le pone eneB con.
flicto con todo aquello que suponga fuente de opresión y det injusti-

O
cia•

.' '. ----;-ro dejando de lado esta consideración globa!:'. aunque tenidndola
.1 muy presente como marco de referencia. vamos a analizar c&mo se pre­

senta en su vida esta relación de fe y justicia. sea la que fuere la
ostbilLdad de acceso al Jes~s hist&rico, entendido como materialidad

bior,r!fica, no hay duda de que los relatos transmitidos en el Nuevo
Testamento nos permiten un tipo de reflexión muy particular. Efectiva.
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mente en el Nuevo Testamento pueden distinguirse dos tipo fundamen­
tales de relatos aquellos ~ue se muestran como inmediatamente referi­
dos a Jes~ y aquellos que no se muestran as(. No puede ne arse que
esa referencia en muchos casos es post-pascual, pero es, sin mbargo,
una referencia directa, de la que se abstienen C1t1ros escritos como
los de Pablo. fuera de al unas pasajes concretos, en que ~l tambi~n
pretende referirse al propio Jes~s. Cualquiera sea la reelaboración
keri&mitica de la referencia, el que se siga manteb~endo es una ga­
rantra, es, por 10 menos. un modo de revalorizar algo que se conside­
raba como esencial y fundamental errt3 las primeras comunidades.

Para lo rar nuestro prop&sito de analizar en el Jes~1J histórico,
tal como lo transmite el Nuevo Testamento, la relación fe-justicia,
vamos a ce~irnos a tres perspectivas distintas, que siendo de singu­
lar i~rtancia en la vida de Jes~s y en los relatos evang~licos, son
lo sUfioientment distintas como para dar una Visión equilibrada.

4.2.1. La rimera perspectiva es la manifestada en las palabras
y en la aotitud de Jes~s de que no es el hombre para el sábado sino

1 sibado par el hombre.
El texto estA n la cuarta de la serie de cinco controversias que

propone tarcos de 2,1 a 3, 6 Y que sigue Lucas. se refiere a compor­
tamientos de los disc(pulos, pero que se atrev(an a hacer algo prohi­
bido en slbadoa, porque eran discípulos de Jes~s. se da un cierto
~ de la primera perspectiva (disc(pulos que tienen hambre y
l!IIft!an espigas) a una segunda perspectiva de hacerlo en sábado I se
~, por tanto, d un ambiente judeo-cristiano, que no quiere abo­
tt~ ley d 1 sábado sino Q e busca cumplirla de un modo más humano.

El contexto inmediato del pensamiento central es el de los di. crpu­
los que arrancan espigas en dra del sábado. Tomando como base el re­
lato de ¡arcos 2, 23-28~ (Le 6,1-15 y ~ 12, 1-8) el punto central es­
tá en que el pisodio se realiza en sábado. Loa fariseos le atacan a
JesJs porque permite que sus discípulos hagan algo en sábado, que no
se puede bac r por las c racterlsticas 'religiosas' del sábado. Jesús
ros ande, r 10 ronto, apoy ndose en la escritura y mostrando cómo
en ella hay violaciones de receptos le ales religiosos, cuando andan
en j ~o roblemas reales humanos a cuando David y SUB oom añeros se
vi ron n n c idad y tuv!. ron hambro no dudaron en entrar en la casa

e io y ca r 10 anea d la ro osición, que no podían comer más
10 ac ot

En aste punto tea introduce un pasaje de s!.neular importancia
y densidad para nuestro problema. Ante todo, dice que según la ley
los propios acerdotes se vens obligados a violar el bada en el tem-
lo y no por so cacn en falta. Y en una reflexión claramente post­

pascual a~ade que 1 es m·s grandes que el templo, por tanto, lo qua
los diso p los hacen sigui ·ndole a 1, que es más grande que el tem­
plo, no pedo ser corop tado como falta.

Todavía ~iad Mateo otro arr,umento que no 10 tienen en este eontex­
to ni ~rcos n1 Lucasl 1 hubieran comprendido 10 que significas 10
qJC yo d 8 o e~ 1 miscrico ia y no el sacrificio, no hubieran conde­
nado a ent q e o tienen f Ita. El texto está tomado de 08. 6,6 Y
tie~e el ~ent do rofundo de lo que se ha exp esto arriba en 01 4.1.
Lo l"1te ti nte para nosotros e que este texto tan importante ha 8ido
tr do no ~t o ra aclarar la importancia real del slbado y la im-
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portanc1.a mayor de lo humano. S1.t:t!a, por tanto, el problema del sá­
bado y del hombre en la perspect1.va dele culto (de la aparente rela­
c1.~n con D1.os) y de la acc1.ón por la just1.c1.a.

Marcos es el que t:erm1.na el pasaje con unarredacc1.ón más ampl1.al

'i les dect'a.
"El sábado se ha hecho para el hombre y no el hombre pa­
ra el slbado,
de suerte que
el Hijo del hombee
es dueño lncluso del sábado" (mc. 2,27-28)

Las redacclones de Mateas y Lucas son
As!,
el H1.jo del hombre
es senor del sábado(Mt 12, )

\Dás reducidas.
'i les decíal
"El H1.jo del hombre
es deñor del sábado"(Lc 6,5)

El- cont:ext:o de este texto, es dec1.r, todo el pasaje de las esp1.gas
arrancadas, supone una larga elaborac1.ón. Bo1.smard supone que el re­
lato primltlvo se refería al rigorismo °de los fariseos en la inter-
retaclón de la ley, frente al cual se levantarla la lnterpretac1.ón

de Jesús mucho menos legallstal como se d1.ce en Dt 23, 26 se puede
tomar de las esp1.gas del campo que se atraviesa, sI. es que se tiene
hambre. Paro como planteado aSL el problema tiene poca sustanc1.a, se
aiade el motivo de que la acción tenta lugar el sábado I el arrancar
las espl as en sábado supone un trabajo, que estaba prohibido por la
ley.

La ntencla en cue tlón, "el sábado s ha hecho para el hombre y
no 1 hombre para el ábado" es exclusiva de ~~rcos. En camblo, los
tres eit an 10 que odrta ser la base última de todo el relato y el
a yo de la entencla marciana. "el Hljo del hombre es señor del sá­
bado". Si nos atenemos a esta última frase tendrramos que el ropóst­
to, obre todo n mteo, serta most:rar la supertorldad de Jesus sa-
b la ley y sobre David. Por su condictón de Htjo del hombre está
Dar ncima de alBO que se piensa ritual y cultualmente tan sagrado
como 411 bada. Sin emba o, ya en el propio Hateo ee hace muy pre-

ent:e el otro tema, al apelar a que Dios quiere justicia y no sacri­
fictos. "-ste segundo tema es el que oobra primacfa en Marcoe, aunque
relaoionado con el dominio del Hijo del hombre sobre el sábado.

La Rent neia en toda su eneraltdad es, por lo~ pronto, la supera­
ctón d un unto central del judatsmo. 108 cr1.sttanos no tienen por
qu e tar somettdas a prescrtpcion s judaicas como las del trabajo en

ado. Pero reos va m s allá. o que represent:a el sábado como
forma e p otal d c Ita a Dios no puede onerse por enctma de 10 que

s una verd era ncce tda hum na. Que sto sea así se saca de lo q e
e la v da y la ens ~anza del Hijo del hombre, queRm08t~a a las cla­
~~ qu el hombre estaba por encima del sábado. Juntando es~e pensa­
MrBnto co la cuña de ateo en su referencia a Oseas, tendríamos que
el ijo del hombre como propiciador de la jUEticia sobre los sacrifi­
cios rituales sería quien ha enseñado a sus se uidores a poner al
lombre por encima d 1 sábado. Por otro lado, al ser Jesús el Hijo del
l10rnhre anunciado or anie 1 (7 I 13) ttene suficiente autoridad para
c::Ir un ley nueva, que su re defini ti vamente todos los legaltsmos
j íos, recuperando para cllos su sentido profundo. Esto es 10 que
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la ¡'ueva B1.bUa española ha exagerado en su traaucciónl "el sábado se
hizo para el hombre y no el hombre para el sábado I así que el hombre
es se~or tamb1.~n del sibado". Al eqtiparar 'hombre' con 'hijo del hom­
bre',~ atribuye un señorfe directo al hombre que sólo lo t1.ene en ra­
zón de su comun1.ón con el 'hijo del hombre',

El sentido f1.nal de la sentencia es claro y está comprobado por o­
tros pasajes, en los que el hombre por pretextos de religiosidad se
olvi.da de lo que es la relación justa con los otros hombres, Dar al
templo una 11.mosna para evitar dar a los propios padres 10 que se de­
be, es un engaño,es unIU culto inútil que no pasa de los labios (Me 7,
1-13). Es necesario superar la tentacion de pensar que uno se puede de­
a1.car a D1.os dejando de lado al hombre o de que es mejor dedicarse a
Dios aunqee quede sacr1.f1.cado el hombre. Hay que tener en cuenta lo
que~ ood[a significar el sábado para los judíos, aleo asr como lo más
esencial de su religiosidad I más que una mera prescr1.pción legal era,
al n~n09 culturalmente, uno de los signos más claros de la dedicación
del hombre a Dios. La actitud de Jesús frente a esta y otras prácticas
relt iosas es la de una gran libertad por lo pronto, y después la de
un pleno recon9cimiento ~el hombre como el lugar del encuentro del hom­
bre con Dios. <.. Dr 5". 1"l.,-¡l;:J

Desde nuestro punto de vista no es difícil reconocer en muchas de
las prácticas que contraponen la fe a la justtcia una clara repetición
de este ptndominio de lo ritual y de 10EKXEKtkHXal cultual sobre lo
aut~nticamente cristiano. "o es que se excluya la celebración del sá­
badol lo Que se trata de evitar es que el sábado se convierta en la
sutitución de lo~ que el hombre debe hacer. El iombre está por encima
del sábado no sólo en abstracto sino en concreto como camino de encuen­
tro de Dios. De ahí que sea preciso encontrar en el servl.cio del hom­
'lre, tal como lo p!'Opokle el Jesús histórico, el verdadero camino del
encuentro del hombre con Dtos. SÓlo así la celebración del sábado po-

r ser una verdadera celebración del encuentro, pero ese encuentro no
er po ible i se ha dejado de lado el lugar por antonomasia de la re­
0laclón de Dto~ al hornJre y del acceso del hombre a Diosl el hombre

p'lsmo.

/4. .2. Otra pers ectiva fundarr.ental para encontrar la recta co­
~p.xtón pntre fe y justicia se deduce de la conexión en que el mismo Je­
r,·r coloca el manda~iento del amor a Dios y el mandamiento del amor al

OfT' re.

Ya antes aludimos que la justicia debe enfocarse como una forma del
amor ~n un mundo de pecado y de opresión. El problema de la fe cristia­
Ila y de la justi.ci.a cristi.ana ha de verse desde el amor, como valor
fundamenta 1 de la experiencia cristiana. eor otro lado, en el problema
. ~ la relación entre dos mandamientos Que parecen dos, pero que esfán
~stl~charente relacionados, puede verse el~ paradiGma de la unión entre
la (e y la tlsticia.

-'l rlific'lltad que '")1~rla vers'O! F'!11 relacionar la justicia con el amor
c" d~ "1 reduecto.1Ísmo de la justicia cristiana, pero también de un

r"luec;n is~n d 1 amor er.stiano. Es claro que la justicia cristaana
~) ~r er rti~na sino cono una forma de amor, la forma de amor redenti-
• '(" 3~ CE' '" "'-":0'·1') e'e E'c'ldo. 1a f oma act' ante d 1 amor en JO IlIUndo de
o rr' i ó.. o sr> n. J'.crr dee; r que ,ólo se de esta forma de amorl 10 que
,n f> :::5 a. ~'lr.JJ1do es quP. la justicia cristiana debe ejercerse y debe
V0r"'C como 'lOa (arma del amor. Visto el problema desde el otro extremo,
pe: e ,ro .,rinisf"o que el ar.lor no es amor cristianol!f cuando no es un
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amor efectivo, que busca y logra rechazar el mal y hac~~ el bien. El
amor y la justicia, tal como se anuncian en la revelac~on se remtten
mutuamente y son mutuamente criterio de su autenticidad.

Por otro lado, en el uevo Testamento la conexión del amor a Dios y
del amor al hombre es uno de los puntos fundamentales tanto ara la
recta interpretación del cristianismo COIIIO para la ~cta orientación
de la praxis criatina. Para el estudio de la conexion entre fe y jus­
ticia la conexión del amor de Dios y del amor del hombre es, sin duda,
un punto rivile iado, pues el amor del hombre podr(a representar 10
que es la justicia, mientras que el amor de Dios podría representar
la fe. El problema lo vamos a tratar desde su planteamiento en los si­
nópticos y desde la primera carta de San Juan.

4.2.2.1. Partimos de la esoandalosa formulación de Jesús según
la transmiten los sinópticos (Me. 12, 28-34, Mt. 22, 34-40, Le. lO,
25-27). Sin entrar en una exégesis exhaustiva de los pasajes, vamos
a Be~alar aquellos aspectos que sirven más para serientarnos en nues­
tro problema. Es de notar, desde un principio, cómo los pasajes se si­
túan en una etapa relativamente avanzada de la vida de Jesús, incluso
en Lucas, que ,es quien la sitúa relativamente más al principio de su
evangelio. Aunque no puedan sacarse conclusiones seguras de esta dis-
osición, bien puede avanaarst3 la hipótesis de que pertenece a lo más

definitivo del ensamiento de Jesús. Podría ampliarse este estudio con
la osición de Jesús en tl discurso de la cena, tal como lo transmite
Juan, donde de nuevo ~K aparecen conectados el amor de Dios y el
amor de los hombres, la unidad del lIi!1o con el Padre y la unidad de
los hombres entre sr. Pero de momento vamos a ceñirnos a los sinópti­
co •

En la relación de tarcos, el episodio se presenta no en fonna de
contr versia sino en forma de diáloeo pacLfico con un escriba de buena
volllntad (cfr. P. noit H. -E. Boismard, Synopse des guatres éyangi-
le, , Ceñ, 1972, pp. 349-352). Se le plantea a Jesus una pregunta
muy discutida en las escuelas rabínicas. cuál es el mandamiento prime­
ro y más rlncipal. Jesús res ande echando mano de Dt. 6, 4-5 que se
refi~rc al amor de i05, pero también de Lev. 19, 18, que se refiere
al amor del prójimo. Deuteronomio, en efecto, s&lo se refiere explrci­
tamente en ese verL culo 1 "amarás al Señor, tu Dios, con todo el co­
razón, can toda el alma, con todas las fuerzas", mientras que el Levl­
tico se refiere n eran medida a las relacione~ de los hombres entre
sr. Todo el canítulo 19 está lleno de mandamientos y presrtpctones.
re~ atad a nuestros padre y Buardad mis ~~bados(3), no acudáts a rdo­
lo~(4 , ofreced saertfit~es de comunión que sean aceptables(S); dejarás
al obre y al emi rante lo que quede despu~s de se ar(9), no robareis,
ni defraddarei I ni nga1~reis a ninguno de vue8bro p eblo(ll), no ju­
rareis en falso ~or m nombre(12), no explotar~s a tu prójimo ni lo ex­
pro iarás ni dormir contigo hasta el dra sieuientc el jornal del obre­
ro(l3), "-'0 maldecirás al sordo ni ondrás tro i.ezos al ci.ego, respeta
a t io~"(l4)1 no areis sentencias injustas y no serás parcial ni por
favorecer al pobre ni por honrar al rico(l5), no ~1IJIIÜ1IJI an­
dar·s con e pntos de aquí para allá ni. declararls en falso contra la vi­
da de tu nró'imo(16); no guardar s odio a tu hermano y reprenderás a-

erta:T.e. te a 1:'J conciudadano. Y finalmente "no serets vengativo ni guar­
a •., rencor a 1:J$ conciudadanos. Amar~s a tu prójimo como a tl mi8mo

{? ~oy el e~or"(lC). Si2uen luego otros preceptos, en parte reitera-'
t ,. s.



Fe y Justicia 23

29a

31 b

Lo in~eresan~e, por tanto, es que Jesús añada algo a 10 que se le
había preguntado y que al texto del Deuteronomio añada por su cu~nta
el del Levítico, El te~o del Deuteronomio viene a ser como la sLnte­
sis de la tabla de la ley y viene despu~s del capítulo quinto, en el
que hay un claro predominio de mandamieeotos divinos y rituales sobre
los mandamientos humanos (cfr. Dt. 5, 1-22), donde precisamente se ha­
ce un ran hincapié en el cumplimiento del s~bado. En cambio, el texto
del Le~rtlco stn negar la importancia de los mandamien~os divinos, his­
toriza mucho m~s la relación del hombre con Dios hasta terminar con el
"amar~s a tu prójimo como a ~f mtsmo" (cfr. la cr!~ica de este manda­
miento por parte de Freud en ~ Unbehagen in ~ Kultur, pp.145-148).

Boismard somete al texto de I'larcos a una serie de análisis que le
permiten reconstruir el texto más primitivol

28. 32a Y uno de los escribas le dijol ."Bien,tMaestro",
28c y le interrogó I "¿cuál es el~ manda-

miento más grande de todos?"
Jesús respondió: "es éste I

amarás a tu prójimo como a t! mismo I no hay otro
mandamiento mayor"

34b y ninguno se atrevió a preguntarle más.

Es declr, que en el relato más primitivo de Marcos, tod~vía no some­
tido a los influjos de Lucas, Jes~s se adscribe a aquella esceula que
ponta el amor al prójimo como el pptmer mandamiento. As! lo hacLa el
rabino Aqtbar "tu amar~s a tu prójimo como a tí mismo I este es el prin­
cipto f mdamental de la ley" y así lo hací'a también el rabino Hillel:
"lo que es odio_o para tí, no lo hagaas lfJIra tu projimo, en esto se en­
cierra toda la ley y el resto no es sino comentarto".

En la relación de ~ateo se da a continuación del amor de Dios el
mandamiento del amor al prójimo. Esta yu}~aposición de los dos manda­
mientos se leía ya en el Tratado de las dos vías y es robable q~e el
lateo intermediario haya atJadido el mandamiento del amor a Dios al man­

damiento del amor al prójimo, Que sería el único presente en la redac­
ción de . [arcos inteI71ediario. Lo habría ai-ladido por influjo del Trata­
~. Sólo el ¡·íateo último habría introducido la ordenaciórlJlprimero-segu!l
do. Cuando, por otra parte, en el sermón de la montaña (Nt 5,17-20)
Jesús dice que viene a cumplir la ley y no a abolirla, la .'ley' desig­
na el decáloBo y las prescripciones negativas referentes a los deberes
con el prójimo (Dt. 5, 17~s. l. Todas estas prescripciones quedan CUID­

olLdas,si se observa fielmente el mandamiento positivo del amor al pró­
jimo, tal como se x~sa en Lev 19,18. Además Mateo. en el sermón de
la montaJia, no se contenta con prescribir el amor al prójimo sino que
a-ade el amor a los enemil'05 (Ft 5, 43-44).

;:;0 la rE'lacLón de Lucas las palabras no están puestas en boca de Je­
s;!'" ;'i o en b~ta del le~ista que le quéere tentar. En efecto, Jesús no
10 rO';pondc directBioente sino que le remite a la ley y entonces el le­
gista contf'sta '10 un sola! ve7 uniendo 108 dos mandamientos. "amatás al
C:;c-or tu Lo,; de todo corlJzón, con toda tu alma y contoda tu fuerza y
ca'. tor:o t, 0"·,íritu, y al p::'Ójimo cono a tí mismo". JeslÍs acepta come
b~c .a ~a c~ntcstació~ del lerista y añ~de por su parte que, quien haga
(J"too lJ:.vLr·3.. L.1 ":0 'orlan dc Jesús está en lo que sienifica la parábola
do~ .)L;on .i~ari.tano, qu,? Lucas pone a continuación de~ relato para ex-

~C:'lr Q l.cn o. el ,)rojlmo, él, rovechando la explicacion para mostrar
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el car~cter prec1.so de la conex1.ón entro el amor del prójimo y el amor
de Dios.

Efectivamente en la ar~bola d 1 buen samaritano 6e oponen 1 s ac­
tuaciones del sacerdote y del levita (que son los representantes d la
religiosiáad ofioia1, los representantes de la 'fe') y 1 del propio
samaritano, que est~ al ma en de la ortodoxia y de la ortopraxis cul­
tual. Sin embargo, la par&bo1a muestra que e~ el samaritano el que ver­
daderamente ama a Dios porque ama y 8ct~ e~avor ~e1 necesit do, que
es su p~j1.mo porque está en situactcSn de desamparo (el rójimo es en­
tonces eliB desamparado o,fvisto, desde el otro lado, se es prójimo
prec1.samente respecto del opr1.mido), En el enfrentamiento entre el sa­
cerdote, que ofrece sacrificios en.el templo y que con.e~~o:~ree agra­
dar a D1.os y el samaritano que actua en favor del desamparado, la pre­
ferencia de Jesús es manif1.esta. En este sentido se propone e1segundo
mandam1.ento como el principal, puesto que en dI se propone 1 forma de
dar el verdadero culto a Dios, la forma de relacionarse verdaáeramente
con Dios, mientras que el culto ritua1,el amor directo a Dios, de nin­
guna manera puede sustituir el amor al prójimo.

--j> Ya .tarcos hab!a reco 1.do las alabras delf{ escriba que le interro­
gIS con buena voluntad. "1uy bien.Maestro,tienes razón endecir que el
se~or es 'uno solo y no hay otro fuera de ~lJ y que amarlo contado el
corazón, con todo el entendimlento y con todas l8s fuerzas,y amar al
prójimo como a uno m1.smo' vale m~5 que todos los holocaustos y sacrifi­
c1.os" Ulc 12, 3 ). A estas I)alabras Jes s respondió. "No estás lejos
del Reino e Dios" (Me 12, 34), Todo ilo cual es biensi~nLficativo,

Por un lado, el escriba o letrado reco."iendo las palabras de Jesús
unfica los dos mandamientos y adem&s añade la reflexilSn prof~tica de
que ose amor de Dlos ~n unidad con el amor al prójimo es la verdade~a
reli ión y no 108 holocaustos y los sactttf1.cios. Jesús reconoce que
la res uesta del escriba es 1.nteli ente, pero todavía añade que quien
así piensa no está lejos del Reino de Dios, esto es, de lo mas esencial
de su predicación.

Cuán profundamente arraigada estaba la persuasión de que la ley se
resumía en el amor al rójimo lo muestra asim1.smo Pablo. "Vosotros,
ues, habela s1.do llamados a la libertad, hermanos I solamente, que esa

libertad no sea rete 'to para la carne, sino que, oor el amor, sed es­
clavos unos de otros. Pues la ley se cumple en una sola palabra, en:
'amar~s al prójimo como a ti m1.smo', Pero si os morde1s y os devorarie
unos a otros, ved si no os destruís mtuamente" (Gol 5, 13-15). Hay en
este texto una cmmprensión de la libertad -uno de los grandes temas de
la e, stola a los J&latas- como entrega a los otros, como serviclo a
lo~ otros: "la libertad aut~ntica cs la de aquellos que se ponen a
dtpo ictó y dejan d'sponer de sí, como quieRes mutuamente se pertene­
cen. ·n esta 1 bcrtad se realiza la nueva comprensión despertada por
el serv cio de Cristo y el nuevo orden descubierto e implantado por
el aarirtcio de Cristo, que es el orimer panto~ ~oulos (He 10,41)"
r;. Schlier, La carta ~ los ~álatas, Salamanca, 9 S, p. 2 2). El pró­
jimo tiene aqurl:iñSentido peucliar. "en Lcv 19,18 el dicho se rela­
c1.ona con el miembro del pueblo,con el israelita en ouanto I!! por con­
traposición con el extranjero, el ger, Jesús, por el contrario, ent1.en­
de por ~ al hombre que encontramo en cada ocasión, y ltbera as! el
concepto de prójimo de su limi.tación nacional, stn caer en la abstrac­
c1.ón universal" n, b,. 2RJ), A pesar de todo el contexto, tanto el ene­
rBl de oQosLcL6n ley-fe como el particular de combate de las enemista-

C"'l entro el ['rupo, Pablo~ pro one lJ~ principio fundamental de la
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revelaci&n, recogido muy de cerca y reinterpretado a 10 largo del Nue­
vo re.taMnto. A pesar de la primac!a dada a la fe por Pablo, a la ho­
ra de hablar de 1. prfetica, es el amor al prdjimo, a aquel con quien
estUlO'. en ·relac1&n humana, el que se presenta como la plenttud de la
aoci&n cristiana.

4.2.2.2. El recurso.a los sin&pticos no significa que Juan no
ofrezca el mismo pensamiento. Al contrario, sus formulaciones son mis
dristicas, s1 cabe.

Una rfpida lectura de los últimos capítulos del evange110 de Juan,
el ll_!ldo Ub1'O de la gloria y, por tanto, de la mayor revelaci&n del
Hijo nos sitl!a en la mts1D8 línea. Luegene volveremos sobre la pasi&n
mislla. Por 10 que toca a la l!lt1ma cena nos encontramos por de pEOnto
con el I18ndam1ento nuevo.

Htjos liras, me queda muy poco de estar con vosot1'OS. Me
buscartfts, pero 10 que dije a los judlos os 10 digo ahQ.
ra a vosotEOS' al lugar adonde yo voy, vosotEOS no sois
capaces de venir. 08 doy un mandamtento nuevo I que os ~

lIMIis unos a atEOS' ~ual que yo os he amado, amaos tam­
biln entre vosotros. En esto conocer4n que sois mta di~
crpulosl enque os amáis unos a otros.

(Jo 13, 33-35)
o s&lo se anuncia aquí el mandamiento nuevo que se vuelve a repe­

tir en 15, 121 -Este es el mandamiento mío. que os améis unos a otros
COIllO yo os he aliado. No hay amor más grande que dar la vida por los
amigos ••• y que en el verffcu10 17 se propone todavra de forma más
dr&stical -esto es todo 10 que os mando. que os lm4is unos a otros-.
Mandamiento nuevo~(entole kainos), mandamiento mío, todo 10 que os
mando ••• no se podía decir con más peculiaridad e insistencia. Pero es
que, además, este mandamiento aparece para resolver el problema de que
los discípulos no pueden ir por el momento a donde Jel1ús va a ir. Y
para resolver esta ausencia es para lo que propone su mandamiento. M~s

al!n en ese mandamiento está la esencia de su discipulado y su segui­
miento y, por eso, es el signo por antonomasia que hace conocer a Je­
sl!s a travls de sus discípulos.

Es asr como el Padre ha amado a Jesús y es así como Jesús ha amado
a sus discípulos. Mantenerse en ese amor es cumplir su mandamiento(IS,
9-10). y por eso aclara su mandamiento,que es el del amor de unos a
otros. Y paradójicamente esto es lo que va a suscitar el odio del mun­
dOI "esto es todo lo que os mando I que os améis laKXk unos a otros.
Cuando el mundo os odie, tened presente que primero me ha odiado a
mr(15,17-18). De modo que es del mundo quien odia a Jesús porque odia
a sus hermanos y es de los de Jesús quien le ama porque ama a sus her­
manos.

y esto mismo es lo que se nos dice en la primera carta de san Juan.
Es preciso que nos reconozcamos pecadores para vernos purificados de

~ oda injusticia (1,9). quien pretende permanecer en Jesús debe pondu­
~irse como el mismo Jesus se condujo (2,6), y es que s&lo le llegaremo
a conocer, si es que guardamos sus mandamientos, pues de 10 contrario
estamoS mientiendo cuando decimos que le conocemos(Z, 3-5). Vuelve a
aparecer aqur cuál es el verdadero conocimiento de Dios y cull no 10
es. Es el hacer en la lrnea del amor 10 que nos lleva al verdadeeo. co-
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revelacicfn, recogido muy de cerca y reinterpretado a 10 largo del Nue­
vo Te8t..nto. A pesar de la primacra dada a la fe por Pablo, a la ho­
ra de hablar de la pr&ctica, es el amor al prcfj1.mo, a aquel con qu1.en
estamos. en 'relacl&n humana, el que se presenta como la plenitud de la
acci&n cr1.sttana.

4.2,2.2. El recurso a los sin&pticos no signlfioa que Juan no
ofrezca el mismo pensamiento. Al contrario, sus formulaciones son mis
dr&sttcas, sl cabe.

Una riptda lectura de los ú1t1.mos oapttu10s del evange1to de Juan,
el llamado Ubro de la gloria y, por tanto, de la mayor revelac1cfn del
Hijo nos sltt1a en la misma 1tnea. LuegOlC volveremos sobre la pasicfn
m1.slIa. Por 10 que toca a la l!lttma cena nos encontralllOs por de pronto
con el mandamiento nuevo I

Hijos mtos, me queda muy poco de estar con vosotros. Me
buscardls, pero 10 que dije a los judíos os lo digo ~
ra a vosotros I al lugar adonde yo voy, vosotros no sois
capaces de venir. 08 doy un mandamiento nuevol que os A
OMJ1.s unos a otroSI ~ual que yo os he amado, am8DS tam­
bi4n entre vosotros. En esto conocer4n que so1.s mis d1.~
cípulosl enque os amáis unos a otros.

(Jo 13, 33-35)
o s&lo se anuncia aqut el mandamiento nuevo que se vuelve a repe­

tir en 15, 121 "Este es el mandamiento mtol que os amé1.s unos a otros
como yo os he amado. No hay amor más grande que dar la vlda por los
ami os ••• y que en el verflculo 17 se propone todavía de forma más
dr&st1.cal "esto e8 todo lo que os mando I que os lméis unos a otros".
Mandamiento nuevo~(entole ka1.nos), mandam1.ento mío, todo 10 que os
mando ••• no se podía decir con más peculiaridad e insistenc1.a. Pero es
que, adeds, este mandamiento aparece para resolver el 'problema de que
los discípulos no pueden ir por el momento a donde Je6u8 va a lr. Y
para resolver esta ausenc1.a es para lo que propone su mandamiento. M.is
aún en ese mandamiento está la esencia de su discipulado y su segu1.­
miento y, por eso, es el signo por antonomasia que hace conocer a Je­
sús a trav4s de sus discípulos.

Es así." como el Padre ha amado a Jesús y es así como Jesús ha amado
a sus discípulos. Mantenerse en ese amor es cumplir su mandamiento(15,
9-10). y por eso aclara su mandamiento,que es el del amor de unos a
otros. Y paradójicamente esto es lo que va a suscitar el odio del mun­
dOI "esto es todo lo que os mando I que os amdis taBXk unos a otros.
Cuando el mundo os odie, tened presente que primero me ha odiado a
mí(15,17-18). De modo que es del mundo quien odia a Jesús porque odia
a sus hermanos y es de los de Jesús quien le ama porque ama a sus her­
manos.

y esto mismo es 10 que se nos dice en la primera carta de San Juan.
, 'W I Es preciso que nos reconozcamos pecadores para vernos purificados de

~~ oda injusticia (1,9). quien pretende permanecer en Jesús debe pondu­
~irse como el mismo Jesus se condujo (2,6), y es que s&lo le llegaremos
a conocer. si es que guardamos sus mandamientos, pues de 10 contrario
estamos mientiendo cuando decimos que le conooemos(2, 3-5). Vuelve a
aparecer aquí cuál es el verdadero conocimiento de Dios y cuál no 10
es. Es el hacer en la línea del amor 10 que nos lleva al verdadeeo8 co-
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nocimiento de Dios, el que muestra tambi~n que nuestro conocimiento de
Dios es verdadero y no mentiroso. Por eso emplea muy justamente la pa­
labra t~cnica caminar. quien pretende permanecer en dl debe caminar
como Jes~s camind (peiepatesen). Este caminar tiene una dimensión fun­
damental que es el amor al hombre y tiene las formas distintas de amor
en que se desplegó toda la vida de Jesús. Por eso se da el mandamiento
en orden al seguimiento de la luz le Jesús y en orden al verdadero co­
nocimiento del Padre. "quien habla de estar en la luz mientras odia a

u hermano, no ha salido de las tinieblas. Quien ama a su hermano está
en la luz y en s! no encuentra tropiezo. En cambio, quien odia a su her­
mano est' entinieblas y camina en tinieblas sin saber adónde va, porque
las tinieblas le han cegado los ojos" (lJo, 2, 9-11).

En contraposición no se ha de amar al mundo. El mundo est& definido
aqu! como deseo de la cerne, deseo de los ojos y orgullo de la riqueza
(como traduce la f1bUa ~~). Zerwtck apunta a que es la jac­
tancia del rico, a que se ~qu!. "Quien ama al mundo no lleva
dentro el amor del Padre, porque de todo lo que hay en el mundo -los
bajos apetitos, los ojos insaciables, la arrogancia del dinero- nada
procede del Padre, procede del mundo y el mundo pasa y Su dodicia tam­
bidn" (ib., 2y 15-17), seg~ la~ BLblia Española. El amor del mun­
do muestra que no hay amor del Padre, asr como el odio del mundo y el
amor a los hombres muestra que sí se da ese amor del Padre.

Todo esto es ininteligible sin el reconocimiento de que Jes~s es el
Mesras. Quien niega al Hijo niega al Padre, pero la negación es del Hijo
tal como apaeecióR en su carne histórica 1 niega al Padre porque niega
a quien es el único camino para El, el Hijo, Jes~s de Nazaret. Y en es­
to estl la verdadera justicia. El es justo y todo e1que practica la jus­
ticia ha nacido de ~l (2, 29). El término 'justicia' es ciertamente a­
quí de muy amplia significación, pero no debe olvidarse que est~ en
relación con el amor y en oposición al mundo. el mundo no puede recono­
cer a los discípulos como suyos, porque tampoco a El lo reconoció como
suyo (3,1), ero la pasión narrada por el propio Juan y aun toda la
vida de Jesús, siempre en trance de persecución y de muerte, muestran
cómo y por qué el mundo no le reconoció a Jesús. Por eso,toda la se­
cuencia (J, 3-10) plantea el tema contraponiendo pecado y justicial
con lo que justo parecerra ser simplemente 10 contrario a pecador. Y
asr es, ero teniendo en cuenta 10 que dice el final. "con esto queda
claro quiénes son los hijos de Dios y quiénes son los hijos del. dia­
blo. Quien no practica la justicia, o sea, quien no ama a su hermano,
no es de Diosl porque el mensaje que oísteis desde el principio fue és­
tel que oos amemos unos a otros, no como Caín, que estaba de la parte
del amo y asesinó a su hermano ••• "(3, 10-12) ••

y pOr este mismo cami.o se mueve en elseBundo círeulo. Hemos conoci­
do al Amor, al que da la vida por sus hermanos y, por eso, en continua­
ción y seguimiento de él, nosotros debemos dar la vida por nuestros
hermanos y esto no de palabra sino de obra, y no como un rico de este
mundo que ve a su hermano en necesidad y le mierra BUS entrañas (3, 16­
17). Están tan juntos la fe y el amor que se pueden expresar en un mis­
mo mandamiento. Este es el mandamientos creer en el nombre de su Hijo
Jesucristo y amarnos los unos a los otros (3,23). Pero creer en el nom­
bre de Jesucristo implica la confesión de que se ha encarnado, de que
a llevado una determinada vida histórica, cuya esencta mtsma es el a­

~or y la lucha contra el pecado. Creer en él es seguirle según lo que
fue u vida y esa vida fue la que le llevó a la cruz.
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Esto se ve más olaramente todavía en la ú1tlma parte de la epísto­
1 a. Qulen no ama no conoce a 0108, porque Olas es amor y no hay manera
de llegar a ~l sl no es por el amor. Ahí va a estar la salvaclón. pero
no estamos salvados porque amemos a Olas sino porque Dios nos ha ama­
do a nosotros y ha puesto en nuestro interior el amor a los demás (4.
tO). Ha Dios nadie le ha visto. La única forma de poseerlo y de que
permanezoa en nosotros es que nos amemos. y esta es la única prueba
segura de que su Amor. esto es. de que Dios como Amor e8t~ en noso­
tros.Por eso, ei uno dice que ama a Olas ~ odia a su hermano es un
falsario, porque no puede amar al que no ve, el que no ama a su herma­
no a quien ve(4.21). Para nuestro propósito está diciendo que no hay
camino al.. conocimiento del Padre, a quien no se ve. sino a ~avés
de los hermanos a quienes se ve y a quienes se puede amar, para que
en ese amor se ~ueda ver al Padre y así amarlo. El Comentario ~ San
Jerónimo dice, "hasta ahora, la ep(stola ha subrayado la fe en Cristo
y el amor de los hermanos como signos gemelos de la comunidad con
Olas. En esta última sección se presentan ambos signos en sus mutuas
relaciones" (IV, 391). La relación fundamental estriba en que Jesús
en su vlstbilidad histórica, en el don combativo de su vida, ha mos­
trado cuál es el camlno al Padre I ese camino es él, pero es él en lo
que fue su vida. O mejor, su vida nos muestra quién es él. En el fon­
do. lo que la epístola está diciendo es que el reconocer a Jesús como
hijo y don del Padre a los hombres nos muestra a Dios como Padre y co­
mo Amorl de ahí la relación profunda entre la encarnación y la revela­
ción y de ah(que Jesús sea principio del amor de los hombres entre
sr. Sólo por el sabemos que Dios es Amor y que en el amor de 'os hom­
bres entre sí se da Dios. La aceptación real y total de Jesús. mostra­
da y realizada en obras. es 10 que muestra que Dios ha salvado al
mundo y que está entre nosotros. Sólo as! la fe es triunfadora del
mundo. Y esta 9S la vida eterna. Una vida que no ha venido sólo por
el agua sino por el agua y la sangre. eto es, por el sufrimiento de
su vida y de Su cruz. Y esta es la verdad.

El esquema es claro. si amamos a los hermanos es porque Dios nos
está amando y porque nos está amando podernos nosotros en el amor a
los hermanos amarle a El. Este movimiento fundamental del oroceder
cristiano se atestigua corno verdadero en la vida de Jesús,' porque El
nos amó y entregó su vida por nosotrus. sabemos que nos amó y en ese
amor de Jesús sabernos que el Padre es amor y que nos ama. Entonces po­
dernos amarle, porque primero nos amó. Sólo reproduciendo la vida de
Jesús. podemos reproducir el camino al Padre y servir aSL para noso­
tros mismos y para los demás de acercamiento a El.

Visto el planteamiento de los sinópticos y de Juan podemos regresar
al proble~a de fe-justic~a. En los pasajes que hemos recorrido el pro­
blema esta enfocado en terminas de amor y no de justicia. Pero hay un
punto que aparece conk total claridad. el de la conexión del amor de
Dios con el amor del hombre. donde la significación plena y la compro­
bación ineludible está en el aspecto más humano y verificable. '0 pue­
de desconocerse el carácter escandaloso de la formulación, sobre todo
para oídos sacerdotales y Ifarisaicos' y lo que representa de contra­
dición religiosa y de contaadicción social frente al templo y los ser­
vidoeesHx del templo. El acceso al amor de Dios no est! primariamente
en el templo sino en el hombre. en el hombre-Jesús y en el hombre de
todos los d1as.
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La prioridad del amor al hombre como don en Jesús del amor del Pa­
dre es clara respecto de toda otra forma de religiosidad o de legalis­
mo moral. ~o se puede pretender amar a Dios para despu~s amar a los
hombres, porque es el amor de Dios (genitivo su jetivo) en uno, el
amor que Dios no t'ene, en el que se muestra en el amor de los hombres
(genitivo objetivo/subjetivo), de modo~ que sin este amor ni se da ni
se muestra. De ahí que se insista más en el amor del hermano, al que
se ve, como el grans signo manifiestativo y realizador del amor de
Dios (genitivo subjetiv%bjetivo).

Miguez Bonina siguiendo a Porfirio Miranda (cfr. Jos~ Miguez Boninol
Christian'. and Marxists. ¡he mutual challenge SQ revolution, Michigan,
1976, pp. 37 ss.) muestra la profunda unidad de lo que los hombres han
intentado separar 1

sí os 10 aseguro 1 Quien oye mi mensa1e y &! fe al que me
envió, posee vida eterna y no se le llama a juiciol no, ya
M pasado ~ lA muerte A II vida (Jo S, 24)

Nosotros sabemos t¡ue hemos pasado ~ la muerte 'ª II vida
porque amamos a los hermanos. riQ amar M quedarse !m la
muerte (l Jo. 3, 13-14).

El problema unitario está en "pasar de la muerte a la vida" y para
ello se requiere el 'oir la palabra y creer' que equivale al amar,
porque el 'no amar' es qudarse en la T1IUerte. El no amar a los herma­
nos. Igualmente los que han 'nacido de Dios' ,esto es, son hijos de
01.05 se presenta con la misma equl..valencial "todo el que ama es naci­
do de Ol..os" (1 Jo 4,7). A su vez no~ le reciben a Jesús los que hacen
"obras malas" término contrapuesto a "obras buenas", que sont las man­
dadas por Jesús y que se concentran en el mandamiento suyo, por el que
el mundo le odial esta diversificación del amor en obras buenas, que le
acarrean a Jesús la muerte (Jo la, 32), muestran cómo es operativo ese
amor y cómo es escandaloso 1 los que obran mal, aborrecen la luz (Jo 3,
1 -21). 'Cfr. Porfirio Miranda, Ela ~ X el mesías, Salamanca, 1973).

Es obvio, entonces, que el problema del único mandamiento nos da
la pista para resolver el problema fe-justicia. Por un lado, pone en
unl..dad el amor del hombre y el amor de Dios, lo de abajo y lo de arri­
bal por otro lado, pone en conjución el amor del hombre con lo que es
la justl..cia, con 10 que son las obras buenas. Estas "obras buenas"
podrían suscitar la fe de 105 judíos, deberían suscitarla, s!.. es que
ellos las hicieran. Por eso, les dice Jes6s 4ue s!.. no le creen a el,
que crean a sus obras (Jo la, 37-38). y esas obras buenas, que es la
obra buena del amor a los hombres, se presentan en el salmo 82, al que
Jesús se refl..ere en la pol~ml..ca con los judíos (la, 34)1 juzgar en fa­
vor del d~bl..l y del huérfano, hacer justl..cia al humilde y al indl..gen­
te, liberar ai los oprtml..dos de las manos de los l..njustos ••• Elmcrata­
miento del tema fe-justicl..a se sl..túa as! en su perspectiva justal la
justicia criltiana es el lugar donde se realiza el amor de los hombres
y allí donde se da muestra la presencia del amor de ol..os tal como se
ha revelado en Jesucristo.

4.2.3. El tercer punto de vista pafa enfocar debida88nte la unidad
de fe y justicia nos 10 muestra la muerte del Jes6s histórico, en cuan­
to esta muerte es la culminación y la glortfl..eacl..ón de su vl..da. Es co­
sa universalmente aceptada la importancl..a de la muerte de Jesús tanto
en los relatos eva ~licos como en su proyección teológica. Por eso.
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el recurso a la pasión es pdmto lndi"pensable para resolv r de lleno
nuestro problema.

Pero la pasión se plantea según un doble aspecto I es cierto qistó­
ricamente que Jesús murió -fué muerto- porque los poderes dominantes
10 consideraron peligroso, es cierto históricamente que a Jesús 10 ma­
taron los poderosos de su tiempo, pero es también cierto dogmáticamen­
te que Jdsús murió por nuestros pecados, para la redenciíon de nues­
tros pecados. Nos encontraríamos de nuevo con una dualidadl la fe nos
situaría en el plano de la redención y la justicia nos situaría en el
plano de la historia. Pero es de todo punto evidente que el "por qué
murió Jesús" no puede estar separado del "por <\ué mataron a Jesús".
Sin que se tome a juego de palabras debe decirs, por 10 pronto, que
Jesús murió (por nuestros pecados) porque le mataron (por las obras
históricas que hizo en su vida), donde de nuevo la prioridad está en
estas últimas. Ecaminemos más de cerca este problema.

El planteamiento del p~blema desde esta perspectiva propone una
serie de facberes distintos,eetrechamente conectados y relacionados
entre sí, que aclaran el punto que buscamos. Está,ante todo, el hecho
histórico, narrado exhaustivamente por el Nuevo Tesaamento, que nos
permite ver con bastante claridad por qué le mataron a Jesús, cuál es
la razón histórica de la muerte de Jesua. ~s difícil es determinar,
desde los propios evangelios, qué es 10 que pensaba Jesús de su pro­
pia muertel que la preveía, es claro como es claro que la temíal lo
que no es tan claro es determinar hasta qué punto él mismo veía la
significación real, para sr y para los otros, de su propia muerte.
Está finalmente la interpretación teológica, predominantemente de tino
expiatorio, que el propio Nuevo Testamento atribuye a la muerte de
Jesús.

Vistas así las 08sa9, es importan te distinguir entre lo que el :~ue­
vo Testamento p~pone como hecho histórico y lo que propone como inter­
pretación teolQ@ica, no sólo porque esta dualidad de da de hecho y es
sumamente si~nifl.cativa sino porque la interpretación teológica es una
interpretacion condicionada del hecho histórlco.ObYiamente la inter­
pretación teológica del Nuevo Testamento es una interpretación privi­
le iada y obligante desde el punto ee vista de la fe, pero supone un
tipo especial de discurso que necesita un tipo peculiar de hermenéu­
tica.

Hasra cierto punto el hecho histórico nos aclara 10 que aquí esta­
mos entendiendo por justicia, mientras que la interpretación teológi­
ca nos aclara 10 que estamos entendiendo por fe. Tacto el hecho his­
tórico coo la interpretación teológica son igualmente retieladas, per­
tenecen ip,ualrnente al depósito de la fe. Pero siempre ser!n hecho
histórico (aun reinterpretado) e interpretación teol~ica (por tanto,
reduplicativamente reinterpretade). Hay una interaccion, pero no se
Duede abandonar p.l hecho histórioe,~Rsi es que se busca
entender correctamente la interpretación teológica, que tiene Su raíz
líltima en aquel hecho. Pero, a su vdz, el hecho historico sólo es to­
talmente nenetrable desde Su internretación teológica. Sin olvidar
~\P. ambos p.xtre~os son l.~ualmente obligantes.

Con esta breve introducción podernos acercanos al análisis del hecho
'1'stórico tal corno lo orcsenta los evanelistas. Para nuestro propósi­
to CA ."uficiente reconocer que los cvaneelistas lo presentan como
hecho hi~tóri.co1 y quP. ellos mismos distinguen el carácter de hecho

pI!'!:"!!!" carp.ctl"T.' de ir.terr>retación teolór,l..ca, aunque de esto haya men s
(J lo".
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Los evangelistas plantean la vida de Je~ús como una creciente
oposicid'n entre d'l y quienes van a ser los causantes de su muerte.
Pocas dudas pueden caber de esto. léase la vida de Jesús según mr­
cos o véase 8eg~ Juan. No es ésta la ocasi&n de mostrar todas las
gradaciones y matices de esta opeeici&n. que tiene un claro car&cter
de totalidad. Se trata de dos totalidades d.stintas y que como tales
totalidades pretenden dirigir contra estamente la totalidad de la
vidal se trata. por otra parte. de tota1iddes prácticas. que forzosa­
mente llevan la contradicción al campo de la existencia cotidiana. La
posición de Jesús, sea cual fuera su carácter último desde el punto
de vista de la fe. no es un8Jllllposici&n te&rica ni es tampoco un81111
posici&n conciliadora con los poderes reales de su tiempo. Es uba po·
sición práctica y es una posición beligerante. Como un ejemplo co~
probatorio. se puede ver 10 que Marcos cuenta en 3. 1·6.

Es el episodio de la curación del hombre oon la mano seca. Los fa­
riseos y los saduceos están espiándolo para acusarbl 7 condenad. a
Jes~s. El pretexto es la observancia del s&bado. Jesue no sd'lo se en­
frenaa con sus enemigos sino que lo hace en el peligroso campo del
sábado judío. "¿Es permitido en sábado hacer el bien en vez del mal.
salvar una vida antes que mararla7". Por un lado. la observancia le-
al y religiosa I por otra, la acción de mejorar la situación de un

enfermo. al que si se le deje sin curar -acción aparentemente sólo
8~ omisiva·. lo que se le eslá haciendo es matarlo positiva­
mente. no hacer el bien posible es hacer positivamente el mal. Sus
enemigos se callan. Jesús se encoleriza por el endurecimiento de Sus
corazones. que les lleva a poner a Dios donde no está. Dios no está
en la observancia del sábado. si de por medio está la posible cura­
ción de un hombre. Y sana al enfermo, a pesar de ser sibado y a pe­
sar del peli ro en que se pone. Marcos advierte que de este enfrenta­
miento salieron los fariseos y los herodianos para ver qud' hacían pa­
ra perderlo.

Como ste son muchos los pasajes evaneé1icos, que muestran la cre­
ciente beligerancia pública de Jesús, cuyo sentido último se aprecia
en lo que es su pasión, en lo que es su condena a muerte.

El complot definitivo de los judíos contra Jesús estái narrado
por los cuatro evangelistas. Se reunen los sumos sacerdotes y los an­
cianos del pueblo (Mt 26,3).10s escribas (Mc 14,1 y Lc 22,2) y los
fariseos (Jo 11,47). Su intento es matar a Jesús según los cuatros
evanpeltstas, pero los tres sinópticos dicen que sus enemigos tienen
miedo a lo que pueda hacer el pueblo en favor de Jesús. No es, por
tanto, un puro choque entre Jesús y las autoridades sino que el pue­
blo y los intereses del pueblo están por medio. Los sinópticos intro­
ducen a Judas para hacer más fácil la captura de Jesús a esp~ldas d~l
oueblo. Le capturan efectivamente dirigidos por Judas, Que ll@ga con
un grupo numeroso, enviado por los sumos sacerdores y los ancianos
del peublo (Mt 26, 47), de los escribas (Me 14, 43) Y de los fari­
seos (Jo IR, 3). Juan precisa que se trata de la cohorte y de los
?uardiasl al parecer la cohorte era romana y los guardias lo eran de
los ~umos sacerdotes (Jo lR,3) •

Es sabido qlre los detellBes del jutcio no concuerdan plenamente
en las disttntasrredacciones de los evangelistas. Pero esto no obsta
l)ara q ~ nueda reconstruirse la línea eeneral de la acusación.

~ ·ú- T'ar (1°, 1~-?7) el Sumo ~acerdote le nterr ~a a Jesús so­
bre ~..:~ di.scíp1JOf" y sobre 0 ensei za. Aparentemente se trata de
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