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Se trata este tema como uno de los mds graves de la moral eristiana,
de la praxis cristiana. Y se @ traia desde lo que en la Teologfa Mozal
Fundamental se razond como método esencial de la moral cristiana: el se-
puimiento del Jesds histérico es la nogma fundamental, pero ese segui-
miento implica la referencia esencial, nuestra situacidn histdérica
a lo que fue esencial en su vida. Son dos puntos no fdciles de diluci-
dar: ni los rasgos fundamentales del Jesids histdrico ni los rasgos esen-
ciales de nuestra situacidn histdrica son cosas inmediatamente eviden-
tes o que puedan sustraerse a un tratamiento crftico. Lo que se propone
en estas pdginas es poner en marcha respecto de un problema fundamental
1o que se piensa ser un modelo crftico de enfrentar cristianamento los
problemas histdricos. Por lo que este trabajo pueda tener de modelo cri-
tico y por lo que pueda tener de referencia a puntos esenciales de la
revelacidn cristiana transciende el problema concreto fe-justicia o, al
menos, ve el problema fe-justicia enu un horizonte de totalidad, que
como tal sirve para enfocar otra serie de problemas de la praxis cris-
tiana y de su adecuado planteamiento tedrico.

1. Razdn del tema y modo de enfocarlo

1.1. Tanto la actual situacidn latinoamericana y, mds en general, la
del Tercer Mundo, como la conciencia de la Iglesia manifestada en milti-
ples documentos del magisterio y en muchos movimientos de la base ecle-
sial, plantean el problema fe-justicia como uno de los mids urgentes, im-
poetantesy decisivos para la recta orientacidn de la misidn de la Igle-
sia. Esto parece ser un hecho masivo e indiscutible y no sdlo a nivel
de Iglesias locales regionales sino a nivel de la Iglesia universal.
El Vaticano II, enciclicas papales, los Sfnodos de los Obispos, etc.
lo muestran. No deja de ser especialmente si§n1f1cat1vo el hecho de que
la dltima Congregacidn de la Compafifa de Jesiis haya centrado sus delibe-
raciones sobre este marco de referencia.

Sobre el volumen del problema en el planteamiento eclesial latinoa-
mericano ecaben todavfia menos dudas. Estd desde luego Medellfn con su
inesperado esfuerzo original por poner en conexién la fe con la libera-
cidn histdrica. Est& la pluralidad de movimientos cristianos, que ven
como prioridad absoluta de su misidn cristiana la lucha por la Justi-
cia. Estd la repercusidn sobre la conciencia latinoamericana del hecho
de una situacidn, que cada dfa aparece como mds intolerable, no sdlo
porque aumente su intolerabilidad objetiva sino porque esa intelerabi-
lidad sa duplica al convertirse en subjetiva, al convertirse en concien-
cia de las masas y no pramente en recuento estadistico, manejado por
elites. Estd el esfuerzo de los tedlozos latinoamericanos mds caracteri-
zados, que ven en este problema -con distintas formulaciones- uno de
los temas fundamentales si no el tema fundamental de la reflexidn teo-
16zica nacida de 1a praxis y comprometida con ella.

No es, por lo tanto, un problema puramente tedrico, nacido de una
curiosidad intelectual. No es un problema abstzacto. La necesidad de
incorporar de nuevo lo que nunca debid separarse es cuestidn de vida
o muerte para el cristianismo: para que lo presentado como cristianis-
mo sea verdaderamente cristiah$smo y no un remedo ideologizado y/para
que el cristianismo tenga alguna credibilidad para qufﬁes. diciéndose
cristianos y creyéndose cristianos, estdn alcanzando unm nuevo nivel
de conciencia, al que ya no le resulta fdcilmente creible una fe que no
diga nada a su modo actual de ver la historia. Lo es también para los
movimientos polfiticos que pretenden traer la salvacidn histdrica al
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pueble latinoamericano: este pueblo es medularmente cristiano y no sd-
1o ni principalmente porque confiese con la boca su cristianismo;®y a-
demds, el cristianismo tiene mucho que aportar a la salvacidn integral
de estos pueblos, a su liberacidn histdricag el cristiano sabe que sin
€1 no hay ni salvacidn ni liberacidn integral, pero debe saber que

su contribucidn tiene que pasar por una conexidn realy y operante de
fe y justicia,

Tanto en la Teologfa Moral Fundamental (cfr. apuntes de clase)
como en el artfculo sobre 1la cuestidn fundamental de la pastoral la-
tinocamericana (cfr. Sal Terrae, Agosto-Setiembre, 1976) sepresenta-
ban como preguntas fundamentales de la moral y de la pastoral lasrge
cdmo y qué bhacer para que el Reino de Dios se realice en la historfa,
cdmo y qué hacer para el pueblo de Dios, el cuerpo histdrico de Cris-
to, realice el Reino de Dios en 1a historia. En esta realizacidn del
Reino de Dios en la historia no aparece explficitamente el problema de
la fe y de 1la justicia., Pero para que aparezca no hace falta mds que
deseribir la historia donde el Reino de Dios debe ser anunciado y rea-
lizado. Si es una historia de injusticlia, es evidente que esa cuestidn
fundamental es indisolube del tema fe-justicia.

1.2, Dado el volumen y la gravedad del problema asf como su urgen-
cia prédctica, aquf se va a pretender dar con aquel planteamiento ted-
rico que muestre la conexidn real entre fe y justicia pero no en or-
den a resolver una aporfa puramente especulativa sino en orden a lo-
grar la praxis adecuada. Una praxis que implicard muchos aspectos tan-
to de comprensidn como de espiritualidad, pero que en definitiva serad
una praxis. Dicho de otro modo es &€ste un problema que, si no se re-
suelve prdcticagente -y no podrd resolverse prdcticamente sino se re
suelve en la praxis- no quedard resuddto ni siquiera tedricamente.
Tanto fe como justicia son formas de praxis y asf han de verse, si
es que buscamos resolver realmente el problema que plantean.

No podemos aquf recorrer los documentos recientes del magisterio,
que tratan autoritativamente de este problema (por ejemplo, la Evan-
N )3 se dan aquf por lefdos y supuestos, aunque desde
una lectura latinoamericana, que saque de ellos su inspiracién pro-
funda y logre su adecuada historizacidn sin detemerse en una lectura
puramente formalista, q a de sus limitacidnes formas de nega-
cidén. Tampoco podemos recorrer los planteamientos de la teologfa la-
tinoamericana, que damos también por Bupuestos y en cuyo espiritu ge-
neral van a moverse estas reflexiones.

Se buscard mds bien ahondar en las bases que permitanfar formular
adecuadamente el problema a la vez que permitan encontrar vifas de so-
lucidn. Se buscard plantear el problema en aquel plano radical que
pueda permitir una solucién radical: radical respecto de las propias
fuentes cristianas y radical respecto de las propias posiciones cris-
tianas., Se buscard, por tanto, radicalizar el problema hasta conver-
tirlo en el problema cristiano. Y esta radicalizacidn, como es propio
de la teolosfa latinoamericana, implicard llegar hasta la misma histo-
ria de Jesiis y hasta lo profundo de nuestra historia.

Ina objecidn previa necesita ser rechazadai los planteamientos de
la teolonfa latinoamericana son mis eocioldgicos que teoldgicos; se
refiere a problemas histdricos y sociales y no a problemas de Dios.
Yo es ocasidn ésta de responder adecuadamerte a la objecidn. Pueden
haberse dado exageraciones en alpunos tedlgos latinaomericanos, pero
de las exareraciones no se pueden sacar contlusiones, aunque se pue=
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den prononer cautelas, Ni hay tampoco por qué insistir en que otras
teolozfas pueden ser ideologias o también pueden ser antropologias
disfrazadas, por mucho que aparentemente hablen de Dios. Con todo,

la respuesta mds radical estriba en que desde el punto de vista tem4-
tico 1la teologfa cristiana deberfa tener como objeto no a Dios sin mds
sino al Reino de Dios y en que desde el punto de vista metddico lo
importante no es el objeto material sino el modo de enfocarlo, el ob-
jeto formal. No conviene olvidar, por otra parte, lo que es la historia
como lugar de revelacidn y como lugar de encuentro de Dios con el hom-
bre.

2. Superacidn de una falsop planteamiento de fe y justicia

2.1. La contraposicidn o simple separacidn real de fe y justicia’
suponen de entrada un falso planteamiento de 1la misidn cristiana en
ruptura consigo misma y en ruptura con la misidn humana.

Psicoldgica y socialmente el recurso a la fe como opcién disyuntiva
de la justicia es una escapatoria ideologizada para mantener una deter-
minada situacidn y para mantenerse en ella. Dejemos de lado por el mo-
mento si es posible una fe sin justicha. Aunque lo fuera, la apelacidn
a la fe con olvido de la justiciax serfa una escapatoria ideologizada.
Lo serfa a nivel personal, mues el mucho creer, el mucho decir'Sefior,
Sefior' serfa el pretexto para no hacer lo que se debej diffcilmente se
encontraria un alibil ideoldgico mds acertado: son antes las cosas de
Dios que las cosas de los hombres. Lo serfa también anivel social pues
dada un determinada situacidn, lo que se puede pedir a una religidn o
a una fe es que no se preocupe de las cosas de este mundo o que se preo
cupe de ellas para reforzarlas. Siempre que una posicidn teoldgica fa-
vorezeca, augque Sea negativamente, una situacidén de injussticia, es
de por sf sospechosa; como lo es aquella posicidn que sirva para mante-
nerse dentro de esaz situacidn.

No es raro el que quienes se refugian en la fe -dando por supuesto
que su refugio es la fe- son en general quienes temen las exigencias
de un radical cambio social. Puede que algunos de los oponentes del
cambio social o, al menos, de verter la fuerza de la fe hacia el cam-
bio social, lohagan por las exageraciones de quienes anulan y ahogan
la fe en la lucha por el cambio social o la reducen a minimos peli-
erosos. Pero el hecho es que la mayor oposicidn contra la unidn de fe
y justicia tal como esta unidn parece presentarse en contextos de ra-
dical cambio social viene o de quienes entregados a los mds pobres vi-
ven intelectualmente rezagados o, las mds de las veces, de quienes es-
tdn instalados sea en sus tradiciones o sea en sus comodidades y segu-
ridades. Esto no supone juicic de subjetividades sino constatacidn de
objetividades. Su ejemplo mds claro estd en el caso de los cristianos
ricos y de instituciones como el Opus Dei, que tratan de ganar el Rei-
no sin perder las riquezas,

También contribuyen a la disyuncidn entre fe y justicia quienes

se dedican a la lucha por la justicia por pérdida, al menos aparente,
de 1o que han sido formas tradicionales de vivir la fe. En el rechazo
de estas formas se puede ir a distintas distancias segin sean las for-
mas rechazadas o segiin sea el grado del rechazo: puede rechazarse la
vida sacramental, la vida de oracidn, el respeto a la Iglesia institu-
cional, ete. y puede llegarse desde el silencio obsequioso hasta el re-
pudio combativo. Habrfa que constatar si el mayor nimero de defeccio-
nes del sacerdocio y de las drflenes religiosas no surgen de este gru-

|
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po y habr{a que constatar asimismo si, después del abandono, no cesan
tanglén en lucha por la justicia y en todo cultivo explfcito de la fe.
St asf fuese el caso, querrfa decir que no es tan claro ni psicoldzica
mente ni teoldsicamente que lo que se entéende por lucha en favor de
la justicia desde la fe, sea verdadera lucha por la justicia o verdade
ro compromiso en la lucha por la justicia y sea una praxis de la fe.

Habria que estudiar hasta qué punto la entrega total a un trabajo
por 1a justicia, tal como se realiza de hecho, acarrea psicoldgicamen-
te un abandono del cultivo de la fe, Puede haber en ello razones psi-
cold}icas y razones socioldgicas, puede haber asimismo falta de prepa-
racidn cristiana para enfrentar unam accidn tan diffcil, etc. Pero
no es raro el constatar que al ver identificadas ciertas celebraciones
de 1a fe con vidas al margen de la lucha por la justicia o con vidas
conniventes con la injusticia, se llegue a un abandono del cultivo de
1a fe y con ello a un no crecimiento o a la pérdida paulatina de la fe.

Hay en todo esto un problema real tanto desde el punto de vista de
quienes dicen dedicarse a la fe como desde el punto de vista de quienes
dicen dedicarse a la Justicia. ;Qué fe harfa imposible este vivir de
espaldas a la sticia? ;Qué€ justicia harfa imposible el vivir de es-
naldas a la fe

Es claro gque en los dos casos extremos hay una disyuncidn: puede ha-
ber fe sin justicia y puede haber justicia sin fe. Unos se amparan en
1a fe y otros se amparan en la justicia. Al menos, unos dan primacfa
a la fe y luego pretender ir de la fe a la justicia y otros dan prima-
cia a 1a justicia para ir de la justicia a la fe.

2,2, Esto nos lleva a intentar la superacidn de un planteamiento
dual de fe y justicia. La superacidn misma la intentaremos en pdrrafos
postetiores, Aquf vamos a insistir en algunos puntos contradictorios
a los que lleva el planteamiento en términos duales de fe y justicia.

Se dird que en este planteamiento estamos falsificando lo que es la
fe v 1o que es la justicia. Y efectivamente esta falsificacidn se da.
Pepo se da aquf porque se da en la realidad. Y el intento de estas 1{-
neas es el de superar esa falsificacidn superando esa dualidad sin caer
por eso en una identidad que anule uno de los dos extremos. Y porque se
da en la realidad tenemos que entender provisionalmente la fe desde lo
que es un cultivo explfcito desde la inspiracidn cristiana de las rela-
ciones del hombre con Dios a través de Jesucristoj y tenemos que enten-
der provisionalmente la Justicia como aquel esfuerzo por desterrar la
injusticia que existe en las relaciones entre los hombres, entre las
clases soclales y entre las naciones. As8 entendidas fe y justicia
parece gque son formalmente distintas, que pueden darse una sin la otra
¥y que, desde un punto de vista cristiano, la prioridad estf en la fe.

Ahora bien esto es todo menos evidente. No se puede aceptar en el
olanteamiento del problema que la fe sea lo que tiene que ver explici-
tamente con Dios y que la justicia sea lo que tiene que ver explfcita-
mente con el hombre, que la fe sea lo cristiano y la justicia sea, a
lo mas, una exigencia o una parte integral de lo eristiano.

Que este planteamiento no sea el correcto se ve de las falsas conse-
cuencias a las que lleva. Falsas consecuencias, al menos, para guienes
dan por evidente la prioridad de la fe sobre la justicia. Si se propone
un planteamiento pusamente abstracto y formal hay que admitir la prie- f
ridad de la justicia sobre la fe, al menos desde unsM punto de vista ;
crigstiano-catdlico.
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La discusidn de si la justicia es parte integrante o esencial de la
fe, o si es exigencia absoluta de la fe, etc. puede tener un sentido
aclaratorio, pero en realidad no plantea adecudamente el problema.

El decir que la justicia es parte esencial de la fe podrfa llevar
a entrar en colisidn con algunos puntos bdsicos, SL no se pierde la
fe aunque se haya perdido la gracia santificante y el amor, no podrfa
decirse que la fexexxparkexssenekzkx justicia es parte esencial de la
fe pues podrfa no darse la justicia sin que por ello dejarfa de darse
1o esencial de la fe. Podrfa decirse que se habla aquf de 1la fe en dos
sentidos. Y asf es. Pero se hace asf para mostrar las incongruencias
a las que lleva o pmede llevar una consideracidn dualista de fe y jus-
ticia. Ahoma bien, si por esta razdn se niega que la justicia es parte
esencial de 1a fe, no se ha disminuido o depreciado 1o que es la Justi=-
cia sino que se ha disminuido y depreciado lo que es la fe, Una fe que
puede sepuir siendo fe sin gracia santificante, sin amor y sin justi-
cia no puede ser 1o que tenga la mdxima prioridad en el cristianismo.

El plantear el problema en términos d@e parte integral soluciona en
parte sixmx la aporfa anterior. Significarfa que la fe no es ingralmen-
te 1o que es sino incluye en sf misma la ¥Xjusticia. Lo que aparentemen-
te serfa una formulacidn menos exigente que la de parte esencial se
convertirfa en formulacidn mds radical. Aquf se toma fe en un sentido
mds pleno sin perder por eso su connotaclgn tridentina y se dice que
no puede darse una fe plena, una verdadera fe, una fe integral si es
que positivamente no incluye la BPdsticia. A lo dltimo y formal de 1la
fe no pertenecerfa 1s justicia, pero entonces la fe pierde su consis-
tencia cristiana. Pero a lo que es realmente la fe sf pertenece inte-
gralmente la justicia. No tiene fe cristiana total quien no tiene obras
de justicia. Pero este avance parte de una dualidad y suborddhs la jus-
ticia a 1a fe. Lo cual, como enseguida veremos, no es ficil de soste-
ner,

Algo parecido debe decirse de la proposicidn que la Justicia es
una exigencia absolusta de 1a fe. E1 plantear al problema en términos
de exigencia absoluta revalida la importancia de la justicia para la
fe y dinamiza 1la relacidn de la fe con la justicia, al proponer la fe
como un dinamismo nersonal e histdrico que remite la fe a la aceidn
por la justicia. Pero separa los dos términos y da la prioridad a la
fe, que nodrfa sepuilr siendo fe exipiendo absolutamente la Justicia,
aunque no me diera de hecho esta accidn por la justicia.

La aporfa de estos planteamientos, que reposan sobre términos for-
males y abstractos, se ve si nos preguntamos quién tiene la prioridad:
la fe o la justicia, la aceptacidn personal de Jesucristo como Salva-
dor y Mediador o la lucha contra el mal y la injusticia. Repetimos que
el problema estd mal planteado y que sSlo insistimes en las,aporfas de
este planteamiento para evitar prejuicios y para obligar a ‘uscar la
conexion real entre fe y justicia. Pues bien, as{ planteado el rroble-
ma ha de decirse que la justicia estf por encima de la fe y ha de bus-
carse antes que ella. En efecto, un hombre sin fe explfcita en Jesis
ni siquiera en Dios puede salvarse, si es que responde a las exigen-
cias de su conciencia y no comete ninguna injusticia; al contrario,
un hombre por muy creyvente que se estime y que como tal se confiese
no puede salvarse si comete injusticia y si no hace Justicia.

; Pudiera parecer que estamos haciendo casufstica. Pero en el fondo
de ejtz_caﬁ:LsFica hay una profunda conviceidn cristiana: 1la priori-
dad de la conciencia y, sobre todo, la prioridad del amor. En la con-



HEWTy
‘. o L7 )

Fe y Justicia 6

J syuntiva de fe y justicia -1lo que es fe no es formalmen
Ezagﬁztftfg gt Zzbre todo, 1o que es justicia no es formalmente fe-_
se da por asentado que la fe es lo primario y se busca a continuacicn
cdmo integrarla con la justicia. Pero este planteamiento no parece Ean
claro una vez que se entiende la justicia como una forma del amor, No
hay discusidn posible sobre la prioridad real del amor sobre la fe y,
por tanto, de la justicia si se presenta como una forma histdrica del
amor. Se puede objetar que el amor que estd por encima de la fe es el
amor de Dios y que la justicia serfa tan s61q una forma de‘amor al hom-
bre. Es un punto que trataremos desde el Jesus historico. No se puede
separar el amor de Dios y el amor del hombre, menos ain de lo que se
puede separar la fe de la justicia. Pero la objecidn tiene al menos e
la ventaja de obligar a ampliar el concepto de fe: la fe serfa la tota
lidad del cristianismo vista desde Dios. Pero si es asf ya estamos &m-
pezando a superar la disyuncidn, ya estamos superando el falso plan-
teamiento.

Para acercarnos mdg a ese recto planteamiento hay que afirmar que
la justicia es aquella forma que el amor adopta en un mundo de opre-
sidn y de pecado. Abstractamente pueden hacerse distinciones entre lo
que el es el amor y lo que es la justicia tanto en cuanto actitudes
nsicoldgicas como en cuanto actitudes cristianesg Pero concretamente el
amor tiene que presentarse como justicia en un mundo de injusticiaj
no se trata de una etapa previa o de algo que deba completarse como
se sudde presentar el caso cwsmst®o la doctrina social de la Iglesia.

Ni la justicia es algo previo al amor ni el ameor es e{ complemento de
la justicia. En la justicia se trata de la forma hisgortca del amor
objetivado, del amor mealizado en una situacidn histdrica. Con lo

cual iniciamos también una superacidn histdrica del concepto de justi-
cia y con ello, desde el otro extremo, iniciamos la’dsuperacidn del
falso planteamiento del problema.

Esta discusidn previa indica que el problema no puede plantearse
en términos abstractos y formales sino que necesita ir en busca de
una unidad superior en la que se den realmente unidos la fe y 1la Hus-
ticia. Si se enfocara la justicia como una lucha desde el odio, el re-
sentimiento, etc., es obvioc que no puede hablarse de la prioridad de
la justicia sobre 1a fe; incluso si se enfoca la justicia como una vir
tud que simplemente tratar de dar a cada uno lo que es suyo, prescin-
diendo de la totalidad en que este reclamg tiene su concrecidn, no
tiene mucho sentido discutir prioridadds ni siquiera relaciones. Lo
cual muestra que es necesario ver desde la uhidad y totalidad del cris
tianismo, de 1la fe cristiana, qué es la fe y qué es la justicia .

Bien planteados los términos del problema es posible que dedaparezca
el nroblema mismo.

Se‘decfa enteriormente que la fe sin la justicia no salta mientras
que si salva la justicia sin la fe. Hay un teologoumenon clisico
lleva aola misma solucidn. E1 "fuema de la Iglesia no hay salvacién”
pareceria decir que quimees no pertenecen visiblmente a 1la Iglesia,
como lupar de salvacidn, quedarfan condenados. Y, sin embargo, la teo-
lorfa y el magisterio han visto con claridad que perteneniendo bisi-
blemente a 1la Iglesia puede uno quedar condenado, mientras que, al
contrario, sin pertenecer visiblemente a ella puede uno salvarse. Son
casos exteemos, pero sienificativos. Quiefen decir que el momento ex-
plicito de fe no es ni siquiera la forma mas adecuada de estar en 1la
Telesiay que se puede estar en la Izlesia,como lugar dnico de salva-

ue
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- explfcitamente eso que llamamos fie. En ningun lado
g:i: g::ogzggzgque sdlo la fe es obra de Dios y que la justicia es
obra de los hombres; que, por tanto, la fe puede salvar mientras qu$
la justicia no. jSe podré tener justicia sl no es como obra de Dios
iNo serd la justicia 1la mejor presencia de la gracia de Dios? jNo se=-

r4 la Justicia la que lleva a la fe?

3. Planteamiento adecuado y principio de solucién

' lograr un planteamiento adecuado se proponen aquf tres en-
foqueefa{: n:eesidad ge signos y mediaciones; la determinacidn histd-
rica del signo; y la bisqueda de la unidad de los dos términos. Con
ello no se propone todavfa la solucidn sino que tan sélo se camina

haecia su encuentro.

2.1. Ante todo es necesario reflexionar sobre la necesidad de
signos y mediaciones en el acercaméanto de Dios a los hombres y de
los hombres a Dios. No podemos hacer aquf una reflexidn adecuada so-
bre este froblema fundamental. Tan sdlo propondremos algunos hechos
que sirven para aclararlo inicialmente. :

Es un principio fundamental de la teologfa cristiana que no hay
acceso directo del hombre a Dios, de modo que ese acceso debe mediarse
y mediarse por algo que en toda su generalidad puede estimarse como
signo.

Incluso para las pruebas cldsicas de la existencia de Dios se
hhn visto obligados los fildsofos cristianos a recurrir a realidades
que no son Dies, pero que de un modo u otro son manifestaciones media-
doras de Dios, sélo a travds de las cuales serfa posible alcanzar un
conocimiento racional de 1a existencia de Dios y de algunos de sus a-
tributos. Tomado el problema mds en general, la creacidn, esto es, la
constitucidn de algo distinto de Dios pero referido esencialmente a
€1, es la primera manifestacidn de Dios y la posibilidad radical de
comunicacidn y de comunidn con €1, aunque se la considere como una po-
sibilidad rudimentaria y no capaz de agotar toda la posible comunica-
cidn de Dios con los hombres. M&s adn, la contemplacidn de 1a natwza-
leza, como obra de Dios, incluso de la nturaleza puramente material
ha sido uno deis los caminos fundamentales del acceso del hombre a
Dios. Sin duda estos planteamientos han supuesto a veces graves peli-
zros que racionalizan excesivamente la posibilidad del conocimiento
del misterior de Dios o animan a optimésmo teilhardianos y a euforias
desarrollistas. Pero como principio es algo vdlido tanto en la revela-
cién como en la tradieidn y no sélo ee lo tiene por permisible sino
también por necesario. Es una manera de afirmar que no hay posibilidad
de acceso directo del hombre a Dios.

Esto es todavia mds vdlido si se atiende a la revelacignpropia-
mente dicha, tal como se muestra en el Antiguo y en el Nuevo Testamen-
to. Dios se ha revelado a través de intervenciones histdricas; es a
través de acciones histdricas como la novedad de Dios se ha ido mostran-
do a los hombres. La revelacidén como un novum frente a la manifestacidn
de Dios en 1a naturaleza tieme que mostrarse a través de esa superacidn
fundamental de la nattiraleza, que es la historiaj; las intervenciones
especiales de Dios se muestran como irrupciones en el curso natural de
los acontecimientos. Los "signos de los tiempos" son también comproba-
cion de esta necesaria referencia a la historia, cuando se quiere des-
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encia histdrica de Dios entre los hombres; los "signes
g:b{%: :502;::' percibidos son una de las mediaciones indispensables
para entender y hacer la novedad de la historia de 1la salvacién.

enes concreto es de todo punto evidente el peso formal de
lo hts:g:ieo en la constitucidn de 1la revelacidn en el Antiguo y en
el Nuevo Testamento, aunque sdlo viéndole en toda su masa y en todo
su detalle se cae en la cuenta efectivamente de la complejidad, de
la riqueza y del peso de los histdrico en la revelacidn. Esta histo-
ria en la que se revela Dios es una historia social, es una historia
polftica., Indudablemente tienen especialxk significacidn en ella re-
laciones biogrdficas y personales, encuentros personales de hombres
especiales con Dios, pgro aun en este caso son vidas personales y re-
laciones personales con Dios en un contexto hlstdrico& social y polf-
tico, cuyo peso es indudable en la propla configuracion personal de
la revelacidn de Dios al hombre y del encuentro del hombre con Dios.
Moisés o los profetas son casos de egregias pessonalidades religiosas
de inmediata relacidn personal con Dios, pero al mismo tiempo son per-
sonalidades histdricas, que modulan y median su relacidn con Dios des-
de 1o que es la relact&n con su pueblo. El proceso histdrico de la
dalvacidn, la historia de la salvacidn es un proceso polftico, una
historia polftica: 1la constitucidn del pueblo de Israel es insepara-
ble histdricamente de 1a constitucidn de la revelacidn veterotesta-
mentaria, Aunque hay una paulatina purificacidn en la conexidn de 1la
historia de la salvacidn con la salvacién de la historia, permanece
1o histdrico como signo vivo y lugar real de la presencia y de la ma-
nifestacidn de Dios.

Aunque pudiera parecer que esta relacidédn con la historia se es-
piritualiza en Jesds, el revelador por antonomasia de Dios,en reali-
dad es todo lo contrario. Si ha habido una presencia hlatértcl_gg/%i;;
a través de todos los tiemposy de todos los pueblos, si ha habido una
especial presencia histdrica de Dios en el pueblo elegido, donde esa
presencia se ha hecho absolutamente real e interior a la historia es
en Jesds de Nazaret, en el Verbo hecho carne. Es en la encarnacidn
donde se apmecia hasta qué punto Dios se ha interiorizado en la his-
toria; remedando a San Agustfn y con mayor verdad que en su formula-
cién -nolite foras ire, in interiore hominis habitat veritase deberfa
decirse: nolite foras ired; l{:teﬂox’e historiae habitat Verbum tri-
nitarium, esto es, en la historia habita personalmente el Verbo y el
Verbo que en su encarnacidn histdrica hace Presente al Padre y al Es-
pfritu Santo, que entonces se encuentran en la historia de un modo
radicalmente distinto: La presencia de Dios enla mediacidn de Jesds
no es a modo de un paso docetista; es una presencia real continuada,
cuya total realidad se dard en la sepunda venida. La resurreccidn y
la exaltacidn a los cielos muestran una transcendencia pero no una
nepacidn de la historia. Tan no la niega que envfa el Espfritu, que
es su Esofritu, el Espfritu de Cristo, precisamente p&sa seguir per-
maneciendo realmente entre los hombres hasta el final de los siglos.
La dialéctica del que se va y del que se queda, del presente y del
ausente, del actual y del futuro, ete., mestran una vez mds la nece-
sidad del signo y de la mediacidn. No es una presencia que se confun-
da con la historia, nero no es tampoco una presencia al margen de la
historia, Es as{ una de las claves para responder a la unidad dife-
renciada de 1a fe y de 1a justicia,
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La Iglesia, por su parte, es la continuacidn de la "significa-
tividad histdrica® del Jesis, que ha muerto y resucitado,que se ha
ido pero que se ha dquedado (cfr. I. Ellacurfa,"Iglesia y realidad
histdrica”, ECA, Mayo, 1976, pp. 213-220), La justificacidn dltima de
la Iglesia y el criterio de su validez es la de perpetuar y vivificar
la misién de Jesids y, mds ampliamente, la historia entera de la reve-
lacidn y de la salvacidn, Una significatividad la de la Iglesia que
no puede ser estdtica y legal, ni puramente ritual, sino que ha de
ser procesuldd y prdxica pues ha de continuar y reproducir la signi-
ficatividad y el modo de significatividad del Jesds histdrico. De ahf
que la significatividad de la doctrina, de la ley y del rito no deban
convertirse en el pretexto para huir de la significatividad real e
histdrica, so pena de caer en el tipo de justificacidén de los judfos,
que el mismo Jesids y, tras €1, Pablo rechazan con tanta violencia,
asf como los demdsautores del Nuevo Testamento., La vida de Jesds, aun-
que sea la vida de Jesds anunciada por la comunidad primitiva, es el
criterio fundamental de loque la Iglesia ha de decir y ha de hacer y
el criterio insustitbible para determinar qué hay en la Iglesia de au-
ténticamente eclesial y qué hay en ella de eclesidstico y de mundano.

3.2, Se necesitan, por tanto, mediaciones y signos. Y estas me-
diaclones y skgnos han de ser histarlcos. Ahora bien, la determina-
cidn de cufl ha de ser la caracterfstica fundamental de nuestro sig-
no histdrico, de nuestra mediacidn, pende de 1a determinacidn de lo
que ha de entenderse como cuestidn fundamental de la pastoral en un
determinado contexto y del discernimiento de log que es nuestra peowo-
pia situaecidn histdrica.

La necesidad de recurrir a la "cuestidén fundamental” de la pas-
toral, esto es, de la praxis eclesial, para determinar la caracterfs-
tica radical de nuestra significatividad histdrica, es evidente. El
signo se pone en funcidn de lo que se trata de significar y de aquél
a quien se quiere hacer presente lork significado; se pone asimismo en
funcién de la misién que se quiere realizar; por ello, sdlo determi-
nando precisamente 1o que se quiere significar en la misién podremos
dar con la significatividas histdrica adecuada.

La equivocacidn en la determinacidn de la "cuestidn fundamen-
tal” pondrfa en pedigro todo el trabajo por la historia de la salva-
cidn y por la salvacidn de la historia. La salvacidn de la historia
@s el modo como se significa la historia de la salvacidn (cfr. Teolo-
nfa nQLI;Lﬁg.(I-IO)' la historia de la salvacidn tiene que ver con
la salvacidn en la historia. S8lo establecida correctamente la "cues-
t1én fundamental® del quehacer cristiano se pueden articular después
actiones mds concretas, sin que dstas pierdan su norte y su unidad.

Esta cuestidn fundamental debey plantearse en estos t&rminos:
';115 debe hacer y cdmo debe hacer el pueblo de Dios, el cuerpo his-
torico de Cristo, para que @1 Reino de Dios se realice en la histo-
rial". "o podemos desarrollar aquf lo que implica esta pregunta. Ya
se ha hecho en otra parte (cfr. I. Ellacurfa: "En busca de la cues-
tion fundamental de la teolopfa pastordl”, Sal Ierrae, Agosto-Setiem
bre, 1975). Lo decisivo para nuesgro neopSsito es que la praxis ecle-
slal debe noner en conexidn unitaria lo que es elReino de Dios con
lo que es la historia. Ya el Reino de Dios remite de por sf a 1a his-
toria y a loque ocurre en ella, pero todavfa se iniste mis en que se
necesita uaa realizacidn del Reino en la historia, lo cual conlleva
una narticipacion en la historia, precisamente en aquellos puntos
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donde el significante y el significado puedan lograr mejor la unidad
de un sdlo signo.

Es sumamente importante que esta cuestién fundamental unifique
al hombre con el cristiano. Si el cristiano ha de trabajar en la his-
toria de 1a salvacidn, el hombre Ba de trabajar en la salvacidén de
la historia; si el cristiano no puede ignorar su condicidn de hombre
tampoco la historia de la salvacidn puede dejar de lado la salvacidn
de 1a historia. "No se trata, como se solfa decir, de que el cristia-
no es también ciudadano; mds profundamente, se trata de que la misma
historia es el lugar de la revelacidn -o del ocultamiento- de Dios
y de 1a plenificacién del hombre -o de su allengctdn' (efr., el artf-
culo de %ﬁ;fxlxgm: "Funcidén de las teorfas econdmicas en la discu-
sién teoldsico-tedrica sobre la relacidn entre cristianismo y socia-
1ismo"§ donde se plantea este problema en términos mds concretos como
relacfdn entre socialismo (justicia) y cristiabismo (fe), pero en el
que se formula tambfén en el problema en toda su generalidad). Cuanto
mds mostremos el cardcter de signo y de signo constitutivo que tiene
la salvacidn de la historia para la historia de la salvacidn mds uni-
ficaremos nuestra unitaria condicidn de hombres y de cristianos. En
el cristiano, al menos, no pueden darse dos vocaciones superpuestas,
como no se dan en €1 dos vidas superpuestas. Si queremos entender por

cién del Reino de Dios en la historia. La realizacidn del Reino de
Dios en la historia serfa la unidad significativa en que se harfan
mutuamente presentes Dios y el hombre: la salvacidn histdrica podrfa
ser el significante de Dios porque en ella estarfa ya presente el
Reino de Dios, la salvacidn de Dios; pero, a su vez, lo significado,
esto es Dios, podrfa vehicularse a través del sgknificante, ene cuan-
to dste fuera conjuntamente obra de Dios y obra del hohbre. No habrfa
asf ni sepracidn ni confusidn. Quedarfa asf planteado el principio

de solucidn para comprender la unidad de fe y justicia.

significante a salvacidn histdrica y por sighificado a Dios, la
- unidad igno estd en la historia de la salvacidn o en la realiza-

3.7, Es aquf donde se necesita determinar cufl es el contexto
histdrico en el que ha de plantearse 1a "cuestidn fundamental”. Es
obvio que habrdn de hacerse cosas distintas segin sean las conditéo-
nes histéricas. Y es aquf, por tanto, donde debe entrar de lleno la
diserecidn de espfritus, el discernimiento histdrico. Para concretar,
por tanto, la "cuestidn fundamental” es menester definir cufl es la
situacidn en la que se pretende realizar elReino y también cudl es
el carisma de quines van a trabajar en esa realizacidén. Hay, en efec-
to, diversidad de carismas y hay tambiéns diversidad de situaciones.
l.o determinante es la situacidn, pero dentro de una misma situacidn
histdrica es posible y es deseable la contribucidn de disthntos caris-
mAas,

La definicidn de la situacién implica forzosamente el recurso
a andlisis 1o mds objetivos posibles y al contacto con la realidad a
travéds de una praxis adecuada, Este reeurso a las mediaclones, en
eate caso a 1a mediacidn del andlisis y de la praxis, no sdlo es po=-
sible sino necesarfo, una vez que se admite la urgencia de unir la
historia de la salvacidn y la salvacldn de la historia. Querer pres-
cindir de €1 con el nretexto de que 1as mediaciones son ajenas a la
fo, supondrfa sustituirlo por otro de mucha menos fiabilidad. Ya en
la historia de 1a salvacidn, tal como se presenta en el Antiguo Testa-
mento, es permanente el recurso al andlisis de los acontecimientos y
a la praxis del pueblo de Israel; estos acontecimientos y esta praxis
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son examinados, a la par, desde una perspectiva religiosa y desde una
perspectiva polftica. No hay duda de que esta perspectiva politica
puede ser mejorada por una anilisis no puramente empfrico o intuiti-
vo sin que por eso plerda -antes gane- Su significatividad religiosa.

Pero independientemente de mediaciones tedricas muy cientfficas es
claro el juicio global que merece la situacidn latinoamericana, tanto
sdesde un punto de vista social como desde un punto de vista polftico.
Esta situacidn puede caracterizarse en un primer momento Qp visidn to-
tal como de extrema necesidad y de extrema injusticia; teoricamente
podrfa haber extrema necesidad sin que hubliera extrema injusticia,
pero en la realidad bistdrica latinoametricana, anteriormente a todo
andlisis téenico y a la determinacidn de las implicaciones entre nece-
sidad e injasticia, no es posible negar la presencia factual de la ex-
trema necesidad y de la extrema injusticia. Cuando la Iglesia subraya

ue esta situacidn "clama al cielo" presta al problema una nueva pro-
?undldad. una relacidn con lo mfs absoluto; muestra, ademds, cdmo en
este problema se dan la mano justicia y fe.

Otro punto mds discutible es el de la determinacidn de las causas
y de los medios para superar la injusticia yX la necesidad. Para dar
inspiracidn cristiana al andlisis de las causas y a 1 promocidn de
los medios, no es absolutamente necesario afiliarse técnicamente a
una u otra corriente interpretativa. Sin embargo, tampoco se puede
serk ingenuo en este punto. Es fdcil,por ejemplo, hablar de ideolo-
gizaciones cuando se aprecia el peso de las teorfas marxistas en
planteamientos de teologfa latinoamericana. Pero, ;qué ideologizacio-
nes no hay en quienes se suponen puros sdlop porque no utilizan un
entramado tedrico marxista? ;Dénde estd la autocrftica de sus posicio-
nes? yQue se requlera, por djemplo, un estado independiente para que
el Papa ejerza su funcidn de vicario de Cristo,;no tiene presupuestos
{deologlzados! Que se requieran nuncios dlplométlooa. ;jno tiene pre-
supuestos ideolosizados? Que deban mantenerse buenas relaciones inclu-
so con estados antipopulares, ;no tiene pregsupuestos ldeologizados?
Que se Y& pueda anunclar la fe y desarrollar la teologfa sin présta-
mos explfcitos a otras fuentes que no son la fe y la teologfa, ;no
tiene presupuestos ideologizados?

En otro lupar (artfculo de Concilium) se ha mostrado edmo una &eo-
rfa de la dependencia, en cuanto aclara mejor nuestra realidad histd-
rica -y no olvidemos que a la tealidad histdrica compete su propia
interpretacidn y comprensidn- tiene especial afinidad con lo que es
nuestra historia de la salvacidn. Se trata de una teorfa de la depen-
dencia asumida crfticamente y puesta al servicio de la fe. En estas
condiciones no se ve cdmo no pueda superarse la ideolopizacidn, si
es que se mantiene el esfuerzo de no identificar ni subordinar la
fe a lo que es interpretacidn y valori@acidn socio-econdmica y polf-
tica. La ideolorizacidn empleza a surgir cuando se reduce la fe a
ser un apoyo de opclones polfticas; esto es, cuando se toma de la
fe 2810 aquello que sirve a la opcidn polftica y se usa la fe sdlo
como anoyo de la oncidn polftica en la que se ve la salvacidnk inte-
sral del hombre.

l.o que permanece cl%ro de todos modos es que se requiere un cler-
to discermnimiento histdrico y que este discernimiento histdérico en
lo que se refiere a la historia de la salvacidn es fundamentalmente

un discernimiento cristiano. Pero por ser una salvacidn realizada en
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la historia estd exigiendo un discernimiento que no puede hacerse
s8lo desde 1la fe. Habrd que hacerlo, al menos, desde la propia ex-
periencia histdrica; pero serd mejor que, con las debidas cautales,
se haga desde un discernimiento erftico, tal como se puede conse-
guir con merodologfa adecuada. La historia de la salvacidén no es
sin mds la salvacidn terrenal de la historia,pero al tener que ver
con ella sus mftedes no pueden ser completamente ajenos a los dd &s-
ta, De lo contrario, puede estarse confundiendo 1o que debe hacerse
en las areas dominadas con lo que debe hacerse en las dreas dominan-
tes.

Junto con este discernimiento histdrico estd el problema de los
distintos carismas, Tomando el término con alguna generalidad puede
pensarse que en principlio pueden ser disthtitos los carismas de los
seglares y de los religlosos, no tanto por raZdén de su estado -aunque
también esto tenga su importancia- como por razdén de lo que motivd
su eleccidn de estado, Pueden ser distintos los carismas de las dis-
tintas drdenes y congregacioees religlosas.Y,desde luego, pueden ser
distintos los carismas personales. También aquf se requiere discer-
nimfento sobre la naturaleza del carisma, sobre su ap¥licabilidad
histdrica y sobre sus posibles mistificaciones.

Pero si juntamos 1o que es determinacidn histdrica de la propia
situacidn con lo que es el discernimiento de los carismas en el mo-
mento presente de los pafses dominados -aunque no sdlo en ellos-
es fdcil de ver que todo apunte a una lucha por la justicia. La fe
se nos presenta como inseparable de la justicia, aunque el servicio
a esta justicla pueda desarrollarse de distintos modos. Hay un peli-
zro de unflcar demasiado estos modos, M4s en concreto, hay el peli-
sro de pensar que s8lo'lucha por la Justicia el que lucha en una or-
zanizacidn polftica. Una cosa es que la organizacidn polftica de las
masas populares, de los trabajadores y campesinos, sea iddispensable
en 1la hora actual de América Latina; otra muy distinta, que sea la
nica o 1a mejor para luchar por su liberacidn; y otra, todavia mds
distinta, que esa sea la mejor forma de hacer contribuir al cristia-
nismo en orden a que la liberacidn sea integral. Mucho tienen que
decir aquf los temperamentos personales y los carismas individuales,
nero absolutizar la cuestidn desde esos eemperamentos y desde esos
carismas es, ain duda, una mutilacidn del aporte cristiano en cuanto
tal. Fl1 eristianismo no es sin mds una sadvacidn terrenal de la his-
toria; es, s! se quiere, una silvacidn integral de la historia. Otros
procuran mds y me jor -con medios mds adecuados- el aspecto terrenal
de esa salvacidn; dejdsele a 41 aportar toda su plenitud propia, que
serd también de una extraordinaria eficacia polftica, aunque no se
reduzca a ella,

3.3. Desde estos puntos de vista no es diffcll de ver que 1la
prorocidn de 1la justicla es el signo revelante y constituyente de la
realizacidn del Reino de Dios en nuestra historia.

%o entramos @odavfa en mostrar desde la historia de la salvacidn
el modo como se artlculan fe y justicia. Lo pxs que estamos proponien-
do es una especiec de hipdtesis, que nos va a llevar al enfoque debido
para ver en el Jesds hig€lrico 1a solucidn de nuestro poblema en la
1fnea del segulmiento. Pero si el cristianismo es de un modo u otro
fe, 51 esa fr tiepe que ver con la historia del hombre, si esta his-
toria en Andrica Latina es una historia de la injusticia que debe
sers superada, si las separaciones de fe e énjusticia llevan a con-
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tradicciones que no son inteligibles dentro de una adecuada concep-
cidn del eristianismo, no parece descabellado proponer la promocidn
de la justicia como signo revelante y constituyente de la realiza-

cidn del Reino de Dios en nuestra historia.

No es que sea indispensable insistir en la categorfa de signo y,
menos adn, apoyarse en una concepcidn muy precisa y téenica de lo
que es el signo en su doble vertiente de significante y significado.
Lo que con ello se quiere decir ypx proponer es un marco tedrico,
que pueda evitar dl?tcultades superfluas,

El hablar de signo revelante y constituyente supone dar al signo
una importancia y un cardcter intrfnseco, que son necesarios para
superar una consideracidn de exterioridad entre fe y justicia. Si la
justicia revela la presencia de Dios salvador y si la justicia es
algo constitutivo de esa presencia salvifica de Dios, no sdlo se
presenta como algo unficado a la fe sino como algo revelante de esa
fe, algo que realmente la propicia. Esto permite, ademds, ver desde
un principio a la Justicia como justicia cristiana, como justicia

desde la fe.

Cuando habl&bamos de la historicidad de las mediaciones y de su
necesidad, no querfamos decir que la justicia fuera una de esas media-
clones. La justicia no es mediacidn, a no ser que se le diera a esa
mediacidn el mismo cardcter que tiene la mediacidn, cuando hablamos
de Jesds como mediador entre Dios y los hombres. Si es mediacidn del
cristianismo es porque tiene el déble cardcter de ser elementosm cons-
titutivo del cristianismo y, al mismo tiempo, elemento maniféstativo
de la realizacidn cristiana. En este sentido la justicia es un abso-
luto, aunque mantenga su caricter referencial, y no algo puramente
relativo.

Lo que es relativo es la forma histdrica de realizar la justicia.
Lo que es relativo son las formas de andlisis de la realidad y los
modos técnicos de hacer la justicia entre los hombres. La confusidn
entre un aspecto y el otro es lo que puede llevar a malentendidos y
desviaciones, Es claro que para el cristianismo y, consiguientemen-
te, para el cristiano, todo es relativo menos lo cristiano, que es
para €1 lo absoluto. No se trata de una afirmacidn puramente formal.
5e trata de algo bien real. Cualquier cosa de la que eche mano el
cristliano para realizar el Reino de Dios en la historia es algo que
queda relatvizado por el propio Reino, no sdlo en su cardcter de re-
serva escatoldpgica sino en su cardcter de presencia singular de Dios.
La presunta por lo primario y lo absoluto en la valoraeidny y en la
praxis no tlene duda desde dentro del cristianismo. Se hace tal o
cual cosa porgue se es cristiano y para gue el Reino de Dios se rea-
lice efectivamente en la historia; se acepta tal o cual andlisis,
tal o cual praxis porque es 10 que mds conduce para que el Reino de
Dios se realice en la historia. SiL se tiene a 10 cristiano, rectamen-
te entendido, como lo supremo y lo absoluto, es fdcil echar mano de
cuglquleri recurso honesto, sin que por ello quede desvirtuada la
sal.

Esto puede ejemplificarse en las relaciones de marxismo y cristia-
nismo, F1 mar¥ismo sdlo es peliprosoma para el cristianismo cuando
explfecita o tdcttamente, tedrica o pricticamente, se le atribuye ca-
racter de absoluto, cuando se lo deifica y absolutiza. El1 marxismo
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es superior al cristianismo en muchos aspectos: sus andlisis y sus
modos #le accidn para la realizacidn de una parte de la justicia son
muy superiores a los que pueda proponer la fe cristiana como tal.

Pero si se lo considera como el valor absoluto y como la pauta confor-
me a la cual todo lo demds debe ser juzgado, entonces es cuando empie-
za a constituiirse en otro tipo de religidén o de fe. El problema esti
en la 1fnea de lo absoluto y de lo total. Mientras en esta 1fnea el
cristiatésmo mantenga su cardcter de primario e insustituible, todo
le es 1fcito, aunque no todo en cada caso sea lo mds convenhéate,

Es un planteamiento que puede parecer muy abstracto, pero musxes un
criterio que descarta muchas posiciones ambiguas y que ayuda a bus-
car la conexidn justa entre fe y justicia.

4. Fe y Justicia en la historia de la salvacidn

Planteado el tema en las pdginas anteriores y eliminados algu-
nos prejuicios que dificultan el camino de la s&kkem splucidn, vamos
enJh-lln su bisqueda por el camino mismo de la historia de la salva-
cidn.

No es posible aquf tratar el problema en toda la historia de la
salvacién de una manera monogrdfica. Obligarfa esto a una relectura
de toda la bibilia,pues no hay duda de que la justicia tiene en la
revelacidn un peso sustancial tanto en sf misma como en su relacidn
con el acceso del hombre a Dios y#® de Dios al hombre., Esta presen-
cia masiva de 1a justicia es ya de por sf un argumento irrebatible
para que el cristianismo se dedique a ella, dejando de lado cualquier
subterfugio. Si 1a justicia no tiene un rango sobresaliente, sencilla-
mente no se estd hablando de Dios ni del Reino de Dios, sino de fdo-
los religiosos.

Si subsumimme bajo el término "justicia" todo esfuerzo histdri-
co por liberar al hombre de todas sus opresiones, sobre todo de las
opresiones causadas histdricamente por acciones humanas y por las
estructuras sociales, no puedede negarse que la justicia estd prdAsxkx
presente practicamente en todas las pdginas de la revelacidn. No es,
desde luero, la justicia en su acepcidn aristotélica ni en su aceps-
cidén jurfdico-moral de inspiracidén erksxkama romana sino que es la
justicia en su acepcidn actual, tal como la maneja Medell?n y los do-
cumentos del Magisterio. Lo que Grecia y Roma habfan empobrecido se
ha recuepegado por una vuelta a las fuentes de la revelacidn. Y en
este procesg, cuando demos mas radicalidad histdrica al binomioa
justicia-injusticia, cuando mds lo enriquezcamos sin que por eso se
pierda su inencionalidad fundamental de pretender el cambio de un
mundo, una clase, etc,, histdricamente dominados y oprimidos, en un
mundo donde los hombres puedan ser plenamente humanos, tanto mas pro-
fundamente daremos la totalidad del mensaje cristianody tanto mds e-
ficazmente lo mostraremos como historia de la salvacidn.

Yo cualquier accidn puede estimarse sin mds lucha por la justi-
cia, rero no hay duda de que la lucha por la justicia implica una se-
rie de acciones muy diversas, sin las que no se llegarfa a la justi-
cia, que busca el cristianismo. No son obras de beneficencia o cual-
quier obra, hecha con presunta buena intencidn, las que realmente
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van a contribuir a desterrar la injusticia en el mundo, pues las me-
didas objetivamente eficaces -y de eficacia debe hablarse donde reina
eficazmente la injusticia- requieren una utilizacidn bien preecisa de
los recursos y de las fuerzas, Pero, por otro lado, quedarse en una
dimensidn puramente negativa o destmuctiva o en una politizacidn,

que va sélo o principalmente a la organizacidn polftica y a la con-
quista del poder es una miopfa no sdlo desde un punto de vista cris-
tiano sino también desde un umxpm punto de vista humano y polftico.

- Para apreciar tanto la importancia de la justicia en relacidn con
la fe como el modo de enlace de estas dos dimegsiones o momentos de
la totalidad cristiana, vamos a hacer un recorrido significativo
por algunos estadios centrales de la historia de la revelacidn.

4,1, Para mostrar el peso del tema de la justicla en el AT de
un modo sueinto vamos a seguir el artfculo de Jos€ Alonso Diaz
"tdrminos bfblicos de 'Justicia Special’' y traduccidn de ‘'equivalen-
cia dindmica' " (Egsgg;ggégglgggggtxg%gx. Enero-Marzo, 1976, pp. 95-
128). Precisamente el cardcter 'linguistico' del artfculo puede ser-
vir de introduccidn parcial a nuestro tema. El artfculo es tanto mds
dtil para nosotros en cuanto reconoce su deuda con el libro de J.P.
Miranda, Marx y la Biblia, Salamanca, 1972 del que reconoce sus "es-
tupendas aportaciones".

E1l verbo principal hebreo referido a este problema es el de sapat.
"lo clerto es, y estd probado, que el significado primero y prepon-
derante del VYerbo sapat y de los derivados del verbo donde estd de
por medio el 'juiclo', es el de 'salvar' o 'salvacidn' (o libera-
cidn), fundamentalmente de la injusticia. A veces se refiere a la
institucidn judicial, pero las mds de las veces su sentido es el de
salvar. Incluso se puede decir que referido a la institucidn judi-
cial 1lleva fundamentelmente la idea de s alvar, pues los Tribunales
en la sociedad deben tener pof {#inalidad 'liberar' al que ha sido
oprimido en su legftimo derecho, aunque 'juzgar' connote en el len-
%83;0 corriente en cierta manera la idea de 'condenar' al reo"(l.c.,

Asf el libro de los 'Jueces" (sopetim, s participlo del verbo sa-
pat) no cuenta de ellos ninguna accidn judiciale. Son 'libertadores',
‘salvadores' que Dios &uscita para la salvar al pueblo de la opre-
sidn de sus enemigos. En los pasajes 2 Sam 18,193 2 Sam 18,31 y 1 Sam
24, 16 se trata de David a quien Yahvé "ha liberado de la mano de sus
enemigos"” (sepato miyyad). "Es verdad que siendo el 'salvar o libe-
rar de la injusticia’ al mismo tiempo accidn contra la injusticia y
el opresor, era un juicio entre dos partes...El verbo sapat tiene
fundamentalmente el sentido de 'salvar o liberar de la injusticia‘,

y la palabra mispat (juicio) significa propiamente 'salvacidn' o
liberacidn del injustamente opimido"” (ib., 101-102).

Lo importante aqui es cémo el juzgar implica un hacer justicia y
el hacer justicia implica liberar de la in usticia, liberar de la
opresidn. Salvacidn y liberacidn quedan asf fundamentalmente unidos,
pero salvacidn se emplica por 1liberacidn y liberacidn de la opresidn.
La salvacidén primaria para @a que se busca el apoyo de Dios es la 1li-
beracidn de la opresidn.

"El tlervo de Yahvé (lo mismo que el siervo de Abraham, ef. Gen

18, 17-19) es el instrumento para llevar el mispat a las naciones
(Is 42, 1), Los LXX traducen krfsin. La Vulgata traduce 'judicium’',
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Pero, ;qué significa 'llevar el juiclo' a las naciones? Mispat desig-
na los derechos de los ogr;mt%os, que serdn restablecidos al estable-
cer el Siervo la Justicia perfecta que Dios quiere establecer. Con

esa finalidad fue escogido el Siervo, como se dice enk42, 61 Te he 1la
mado besedeq...Traduce mby bien la Nueva Biblia Espafiola: 'Te he 1lla-
mado para la justicia' (esa es la mision del siervo, implantar la jus-
ticla interhumana perfecta)..."(ib.,103),

Lo mismo debe decirse de mispatim y sedagot, "que son equivalen-
tes y se refieren a Dios". Deben entenderse como intervenciones libe-

radoras de Dios. En el salmo 74, que es un salmo del Yahgé guerrero,
el v. 28 dice contra quién guerrea o en favor de qué: "Td eres el que
salva al pueblo pobre y humildas la mirada de los altaneros". El sal-
mo 103 es también bélico y el v. 6 dice: "El que hace justicias (seda-
nost got) es Yahvé, y actos de justicia (mispatim) a todos los opri-
midos". Deuteronomio 33, 21: "Gad relizd las 'justicias de Yahvé'
(sedagot) y sus ‘actos salvadores' (mispatim) con Israel? “Es inte-
resante observar que a las leges se les llama en muchos pasajes mispa-
tim (cf. Ex 15,25 by Sal 105,5; 119 pas...). El1 sentido incluye la
Tésa de liberacidn. Esto coloca la concepcidn de la ‘Ley’ en la lfnea
de la intervencion liberadora de Dios en la historla a partir de 1la
liberacidn del Exodo.Pocopignificarfa si Israel quedaba liberado por
la actuacidn de Dios de la opresidn de Egipto, pero después la opre-
sidn se prmwsmmEaka aposentaba dentro del mismo Israel, Por eso las le-
yes son presentadas como formado parte del acto libeaador y salvador.
Tienen por fin g funeidn liberar al oprimido y salvaguardarlo del o-
presor" (ib.,105)

Ahondando en el tema de la relacidn entre justicia y conocimiento
de Dios, José€ Alonso Diaz, como antes Porfirio Miranda, sostiene que
son muchos los textos en que se hace equivaler justicia interhumana
y conocimiento de Yahvé. El conociméento objetivante y el culto hacen
de Yahvé un fdolo, nues a €1 sélo se llera por la conciencia interpe-
lada y obediente. E1 capftulo primero de Isafas muestra a Yahvé di-
ciendo que su pueblo "no le conocex" para describir después la situa-
cidn del nueblo en términos de injusticia interhumana; el capftulo se-
pundo pinta la accidn del Mesfas en términos de injusticia interhuma-
na, "porque el conocimiento de Yahvé 1lenari toda la tierra como las
aruas llenan el mar" (Is.11,9). En Oseas 6,6 se encuentra la contra-
posicidn entre justicia interhumana y religidn cdltica mds la equiva-
lencia, recogida en Mt 12, 7, de conocimiento de Yahvé y misericor-
dia, como justicia interhumana. Por eso la traducecidn de hesed por
misericordia o pliedad y la de hasidim por piladosos no es la correcta
en nuestro lenguaje actual, que lleva a considerar la piedad y a los
nladosos como algo primariamente referente a Dios en contraposicidn
con la referencia a los hombres, cuando 1o que en esos términos se
sefala‘una® profunda unidad de los dos kdrmkmsx aspectos: la relacidn
con Dios en el onrimido, Se ve claramente aquf como una desviacidn
Interesada del lenguaje ha planteado un falso problema de dicotomia,
que no se daba en las fuentes de 1la revelacidn.llesed tiene un sentido
unitario de justicia-misericordia.

Los resaim, por su parte, los malvados, son fundamentalmentex los
nhacedores de injusticia social. Abraham y su pueblo han sido elegidos
por Dios con la misidn de practicar y enseilar la Jjusricia social: “que
ruarden el ‘'camino de Yahvé' obrando 'justicia y derecho' (sedaga umis-
nat) para que cunpla Yahvé respecto de Abraham toda cuanto sobre
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ca 'llevar el julcio' a las naciones? Mispat desig-
ﬁ:’géalg;:g;sgglfé los ggginlgoa? que serdn restablecidos al estable-
cer el Siervo la Justicia perfecta que Dios quiere establecer. Con
esa finalidad fue escogido el Siervo, como se dice enk42, 6y Te he 1la
mado besedeq...Traduce miy bien la Nueva Biblia Espafiola: 'Te he 1lla-
mado la justicia' (esa es la mision del siervo, implantar la jus-
tiela Lnterhumana perfecta)..."(ib.,103).

Lo mismo debe decirse de mis y sedagot, "que son equivalen-
tes y se refieren a Dios", De entenderse como intervenciones libe-
radoras de Dios. En el salmo 74, que es un salmo del Yahvé guerrero,
el v. 28 dice contra quién guerrea o en favor de qué: "Td eres el que
salva al pueblo pobre y humildas la mirada de los altaneros”. El sal-
mo 103 es también b&lico y el v, 6 dice: "El que hace justicias (seda-
nask ) es Yahvé, y actos de Juaticla‘(mlspatim) a todos los opri-
midos®, Deuteronomio 33, 21: "Gad relizd las 'justicias de Yahvé'
(sedagot) y sus ‘actos salvadores' ( m) con Israel? "Es inte-
resante observar que a las leyes se les llama en muchos pasajes mispa-

(ef, Ex 15,25 by Sal 105,5; 119 pas...)s El sentido incluye la
%ﬂgi de l;gg;gglgn. Esto coloca la concepcidn de la 'Ley® en la 1lfnea
de la intervencion liberadora de Dios en la historia a partir de la
liberacidn del Exodo.Pocopignificarfa si Israel quedaba liberado por
la actuacidn de Dios de la opresidn de Egipto, pero después la opre-
sidn se mxwsmmEakm aposentaba dentro del mismo Israel, Por eso las le-
yes son presentadas como formado parte del acto libemador y salvador.
Tienen por fin g funcidn liberar al oprimido y salvaguardarlo del o-
presor” (ib.,105)

Ahondando en el tema de la relacidn entre justicia y conocimiento
de Dios, José€ Alonso Diaz, como antes Porfirioc Miranda, sostiene que
son muchos los textos en que se hace equivaler justicia interhumana
y conocimiento de Yahvé. El conociméento objetivante y el culto hacen
de Yahvé un fdolo, pues a €1 sélo se llega por la conclencia interpe-
lada y obediente. El capftulo primero de Isafas muestra a Yahvé di-
ciendo que su pueblo "no le conocex" para describir después la situa-
cidn del pueblo en términos de injusticia interhumana; el capftulo se-
gundo pinta la accidn del Mesfas en términos de injusticia interhuma-
na, "porque el conocimiento de Yahvé llenarif toda la tierra como las
apuas llenan el mar" (Is.11,9). En Oseas 6,6 se encuentra la contra-
posicidén entre justicia interhumana y religidn cdltica mds la equiva-
lencia, recogida en Mt 12, 7, de conocimiento de Yahvé y misericor-
dia, como justicia interhumana. Por eso la traduccidn de hesed por
misericordia o piedad y la de hasidim por piadosos no es la correcta
en nuestro lenguaje actual, que lleva a considerar la piedad y a los
niadosos como algo primariamente referente a Dios en contraposicidn
con la referencia a los hombres, cuando 10 que en esos términos se
sefiala“unam® profunda unidad de los dos xéxmkmsx aspectos: la relacidn
con Dios en el oprimido. Se ve claramente aquf como una desviacidn
interesada del lenguaje ha planteado un falso problema de dicotomfa,
que no se daba en las fuentes de la revelacidn.Hesed tiene un sentido
unitario de justicia-misericordia.

Los resaim, por su parte, los malvados, son fundamentalmenteX los
hacedores de injusticia social. Abraham y su pueblo han sido elegidos
por Dios con la misidn de practicar y ensefiar la jusricia socialt: "que

|

puarden el ‘camino de Yahvé' obrando 'justicia y derecho' (sg%ggg *ggg
pat) para que cunpla Yahvé respecto de Abraham toda cuanto Sobre ;
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ha dicho" (Gen 18, 19). Sedaga s (31 veces o mds) es el término
mds claraménte téenico para significar la justicia de losp pobres y
de los oprimidos. En este contexto el pecado de Sodoma, donde no exis
ten ni siquiera diez justos, es el pecado de injusticia social. El

c ue ese pecado supone ha llegado a Yahvé; clamor es término
t&cnioo s es el término técnico para la queja contra la injusticia
inf1ijida (Gen 4,10y Ex 3,7-9; 22, 21-22; Job 34, 28; 19,73 Hab 1,2;
2 R¢8.3l Is 19'20' 46.7. 5'7' Jer 20,8' Sal 9.13'34,18' 77.2' 88.2).
Isafas, asemejando el pueblo de Judd a Sodoma y Gomorra finta a los
habitantes de Judf como obradores de injusticia(1,10,15,17). Ezequiel
"he aquf cudl fue la iniquidad de Sodoma...orgullo, saciedad de comi-
da y sosegado descanso tuvieron ella y sus hijas; y al aflijido y al
pobre no alargd la mano" (16,49). El Faradn, por su parte, recanoce
que €1 y su pueblo son 'injustos' (resaim) y Jahvé es el justo (hassa
dig), y son injustos porque tienen sometidos y oprimidos mientras

que Yahvésx es justo porque los libera,

Para el Yahvista en los Salmos, Yahvé aparece como debelador de
los resaim y liberador de los oprihkidos. "Esta caracterizacidn es 1la
que 1e presenta como el verdadeto Dios en contraposicidén con otros
dioses (indierentes ante la opresidn y las injustiecias"(l.c.,123),
"Un estudio detallado muestra que los elementos descriptivos emleados
para identificar a los resaim no deja lugar a duda en que son los
que practican la violencia en perjuicio del dé&bil(11,5; 18,49; 25,
19, etc.); hombres de violencia (18,49 y 140,5...)3 los que despojan
al h (sal 10,14-15; 82, 3-4; B4,3,63 146,9) y a la viuda (94,
3,63 19)1 son %ﬁ§ggxn§£19§ (547 etc.s. opresores (62,11,etc.),
despoBadores (35,10), practican la astucia(10,7; 72,14),dicen false-
dades al prdjimo(12,3,etc.) y lo engafan(5,7, etc.) mediante fraude
y dolo (5,7, etc.); son los que aceptan sobrono(26,10), los que no
restituyen lo prestado (37,21); son los inméséricordes (12%,1; 43,1;
109, 16%? los que practican la injustiecia (37,1, ete.) (l.c.,123),

Los pesaim son, en definitiva, los hacedores de injusticia, explo-
tadores, opresores, inicwios, hombres in corazdn, despojadores, atc.

Es, pues, de todo punto evidente la importancia que tiene el bino-
mio justicia-injusticia en el Antiguo Testamento, donde que sea la
justicia se saca negativamente como contradictidn de la injusticia
histdrica. Es también evidente cdmo el pecado tiene muchfsimo que ver
con esta injusticia y, correlativamente, la salvacidén tiene mucho
que ver con la liberacidn de la injusticia. Desde este punto de vista
la unidad entre salvacidn e historia es inseparable: una y la misma
cosa es opresidn del hombre y ofensa de Dios; esto rio sdlo indica la
unidad arofunda en que se sitian Dios y el hombre, especialmente el
hombre oprimido, sino también la unidad profunda en que se sitian la
opresidn y el pecado. Esto nos puede llevar a concluir que si la
ofensa al hombre es ofensa a Dios, la liberacidn del hombre es libe-
racidn de Dios. Sin embargo, esta identidad se da, porque el pueblo
de Israel vivia &n el dmbito de lo divino; aceptado este dmbito, a-
ceptada la historia como lugar de la presenclia de Dios, es obvia esta
identidad. Consecuentemente, si no amspka hace falta tener explfcita-
mente presente a Dios en la ofensa al hombre para que sea Dios el o-
fendido, tampoco haee falta tener explicitamente presente a Dios en
la liberacidn del hmmbre para que esta liberacidn deba ser considera-
da como accidn contrapuesta al pecado, como accidn de santidad, como
accion de acercamiento a Dios. Si es cadaro, por otra parte, que no
hay cconocimiento de Dios sin caminar por la justicia y en contra de
la injusticia, también es claro que el caminar por la justicia lleva
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al conocimiento de Dios, a lo que gendricamente puede denominarse

fe., Tal vez no pueda decirse que cmminar en la justicia, hacer 1a
justicia y conocer a Dios sean una y la misma cosaj no en vano, se
usan expresiones sensiblemente distintas para referirse a la justicia
y a Dios, Pero son inseparables en el sentido de que el conocer sal-
vifico de Dios no es tal sino desde la justicia y para la justicia,
mientras que el hacer la justicia sdlo es posible desde una experien-
cia prédcgica y real de Dios.

Exodo, Nimeros, Deuteronomio, Profetas, Salmos, Macabeos y, en ge-
neral, los libros histdricos son muestra palpable de lo que tiene que
ver la presencia Emm de Dios con lo que hoy denominamos justiecia, 1li-
beracidn, ete. La revelacidn pgopone como inmediatamente presentes y
remitentes entre sf la justicia y la aproximacidén de Dios. Dios no
salva mds a su pueblo, porque su pueblo haciendo la injusticia se a-
parta de €1 la salvacidn, a su vez, se propone como una presencia
mds plena de Dios a través de una realizacidn mds plena de la justi-
cia. Si no Dios mismo, la presencia de Dios -y cudn diffcil es sepa
rar a Dios de su presencial- se va realizando en la historia, y se
va realizando mediante la plenificacidnd de la justicia. Hay un hacer
histdrico que hace mds presemee y actuante a Dios y, a su vez, la ma-
yor presencla y actuacidn de Dios 1lleva a un hacer histdrico mds ple-
no, mds salvador y liberador del hombre.

4,2, Suele decirse que el Nuevo Testamento rompe con esta deter-
minacidn al deshistorizar y despolitizar 1a presencia de Dios entre
los hombres. Lo que habrfa de mds presencia de Dios, por la encarna-
cidn del Hijo y el envfo del Espfritu, habrfa de menos historizacidn
polftica. No en vano se recurre al Espfritu, que habita en el corazdn
de cada hombre individual y quepx promueve una relacidn personal des-
de la que se puede llamar a Dios Padre. El1 hijo de Dios ya no serfa
el pueblo sino el verdadero y pleno Hijo y con €1 cada uno de los re-
dimidos por su sangre. Desde este punto de vista recuperarfa toda la
primacfa 1a fe,el momento gratuito sobre el momento efectivo, el mo-
mento tedrico sobre el momento prdxico, el momento individual sobre
el momento histdrico.

Que esto no sea as{ lo prueba en bloque la conflictividad de 1la
vida de Jesiis con los poderes de su tiempo (cfr. "Misidn polftica de
Jesiis")., No es sélom que la fe de Jesis libere de una religidn que
oprimfa al hombre y que al verla amenazada causd la respuesta violen-
ta de quienes vivfan de esa religidn. Es algo mucho mds radical y to-
tal, que indudablemente se refleja en el modo como Jesds se enfrentd
con el mods mundo religloso que le rodeaba: No puede negarse que Je-
sis es, ante todo, un hombre dedicado de lleno al Reino de Dios, pero
tampoco puede negarse que esta dedicacidn es la que le pone ensa cone
flicto con todo aquello que suponga fuente de opresidn y dekx injusti-
cia.

ero dejando de lado esta consideracidn globat, aunque teniéndola
muy presente como marco de referencia, vamos a analizar cdmo se pre-
senta en su vida esta relacidn de fe y justicla. Sea la que fuere la
nosibilidad de acceso al Jesuds histdrico, entendido como materialidad
biopr&fica, no hay duda de que los relatos transmitidos en el Nuevo
Testamento nos permiten un tipo de reflexidn muy particular. Efectiva=
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n el Nuevo Testamento pueden distinguirse dos tipos fundamen-
::?:2 go relato: uellos fue se muestran como inmediatamente referi-
dos a Jesds y aqu:?ios que no se muestran asf, No puede neparse que
esa referencia en muchos casos es post-pascual, pero es, sin embargo,
una preferencia directa, de la que se abstienen tbtros escritos como
los de Pablo, fuera de algunas pasajes concretos, en que €1 también
pretende referirse al propio Jesds. Cualquiera sea la reelaboracidn
kerigmdtica de la referencia, el que se siga mantehéendo es una ga-
rantfa; es, por lo menos, un modo de revalorizar algo que se conside-
raba como esencial y fundamental en¥am las primeras comunidades.,

Para lograr nuestro propdsito de analizar en el Jesids histdrico,
tal como lo transmite el Nueve Testamento, la relacidn fe-justicia,
vamos a cefilrnos a tres perspectivas distintas, que siendo de singu-
lar { rtancia en la vida de Jesds y en los relatos evangélicos, son
lo sulicientmente distintas como para dar una visidn equilibrada.

4,2,1. La primera perspectiva es la manifestada en las palabras
y en la actitud de Jesds de que no es el hombre para el sdbado sino
el sdbado para el hombre,

El texto estd en la cuarta de la serie de clnco controversias que
propone Marcos de 2,1 a 3, 6 y que sigue Lucas, Se refiere a compor-
tamientos de los discfpulos, pero que se atrevfan a hacer algo prohi-
bido en sdbadox, porque eran discfpulos de Jesis. Se da un cierto
gguatﬁ de la primera perspectiva (discfpulos que tienen hambre y

an espigas) a una segunda perspectiva de hacerlo en sdbado; se
¥fﬂ£¥' por tanto, de un ambiente judeo-cristiano, que no quiere abo-
A ley del sdbado sino que busca cumplirla de un modo mds humano.

El contexto inmediato del pensamiento central es el de los discipu-
los que arrancan esglgas en dfa del sdbado. Tomando como base el re-
lato de Marcos 2, 23-23% (Lc 6,1-15 y Mt 12, 1-8) el punto central es-
td en que el episodio se realiza en sdbado. Los fariseos le atacan a
Jesiis porque permite que sus discfpulos hagan algo en sdbado, que no
se puede hacer por las caracterfsticas ‘religiosas‘' del sdbado. Jesds
responde, por lom pronto, apoydndose en la escritura y mostrando cdmo
en ella hay violaciones de preceptos legales religiosos, cuando andan
en juego problemas reales humanos: cuando David y sus compafieros se
vieron en necesidad y tuvieron hambre no dudaron en entrar en la casa
de Dios y comer los panes de la proposicidn, que no podfan comer mds
que los sacerdotes,

En este punto Mateo introduce un pasaje de singular importancia
y densidad para nuestro problema. Ante todo, dice que segin la ley
los propios sacerdotes se vens obligados a violar el sdbado en el tem-
plo y no por eso caen en falta. Y en una reflexidn claramente post-
pascual afade que €l es mds grandes que el templo; por tanto, lo que
los discfpulos hacen siguidndole a &1, que es mds grande que el tem-
plo, no puede ser computado como falta.

Todavia afiade Mateo otro argumento que no lo tienen en este Eontex-
to nl Marcos ni Lucas: si hubieran comprendido lo que significa: lo
que yo deseo es la misericordia y no el sacrificio, no hubieran conde-
nado a gente que no tienen falta. El1 texto estd{ tomado de Os. 6,6 y
tiene el sentido profundo de lo que se ha expuesto arriba en el 4.1.
L.o interegante para nosotros es que este texto tan importante ha sido
traido por Mateo nara aclarar la importancia real del sdbado y la im-
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portancia mayor de lo humano. Sitda, por tanto, el problema del sd-
bado y del hombre en la perspectiva dele culto (de la aparente rela-
cidn con Dies) y de la aceidn por 1la justicia.
‘Marcos es el que termina el pasaje con unarredaccidn mds amplia:
Y les decfa:
g1 sdbado se ha hecho para el hombre y no el hombre pa-

ra el sdbadoj

de suerte que

el Hijo del hombee

es duefio incluso del sdbado" (me. 2,27-28)

Las redacciones de Mateos y Lucas son mds reducidas:

Asf, Y les decfa:
el Hijo del hombre "E1 Hijo del hombre
es sefior del sdbado(Mt 12,8) es defior del sdbado"(Lc 6,5)

Fl- contexto de este texto, es decir, todo el pesaje de las espigas
arrancadas, supone una larga elaboracidn. Boismard supone que el re-
lato primitivo se referfa al rigorismo de los fariseos en la inter-
pretacidn de la ley, frente al cual se levantaria la interpretacidn
de Jesds mucho menos legalista: como se dice en Dt 23, 26 se puede
tomar de las espigas del campo que se atraviesa, si es que se tiene
hambre, Pero como planteado asi el problema tiene poca sustancia, se
atade el motivo de que la accidn tenfa lugar el sdbado: el arrancar
las espigas en sdbado supone un trabajo, que estaba prohibido por la
ley.

La sentencia en cuestidn: "el sdbado se ha hecho para el hombre y
no el hombre para el sdbado" es exclusiva de Marcos. En cambio, los
tres sitdan lo que podrfa ser la base dltima de todo el relato y el
apoyo de la sentencia marciana: "el Hijo del hombre es sefior del si-
bado". Si nos atenemos a esta iiltima frase tendrfamos que el gropdsi-
to, sobre todo en Mateo, serfa mostrar la superioridad de Jesus so-
bre la ley y sobre David. Por su condicidn de Hijo del hombre estd
por encima de algo que se piensa ritual y cultualmente tan sagrado
como @l sdbado. Sin embargo, ya en el propio Mateo se hace muy pre-
sente el otro tema, al apelar a que Dios quiere justicia y no sacri-
ficios. Este sepundo tema es el que cobra primacia en Marcos, aunque
relacionado con el dominio del Hijo del hombre sobre el sdbado.

La sentencia en toda su generalidad es, por log pronto, la supera-
cidn de un punto central del judaismo: los cristianos no tienen por
qué estar sometidos a prescripciones judaicas como las del trabajo en
sdbado. “ero Marcos va mds alld: lo que representa el sdbado como
forma especial de culto a Dios no puede ponerse por encima de lo que
es una verdadera necesidad humana. Que esto sea as{ se saca de 1o que
es la vida y la ensefianza del Hijo del hombre, quemmostrém a las cla-
ﬁ?ﬁ que el hombre estaba por encima del sdbado. Juntando esee pensa-

into con la cufia de Mateo en su referencia a Oseas, tendrfamos que
el Hijo del hombre como propiciador de la justicia sobre los sacrifi-
clos rituales serfa quien ha enseiiado a sus seguidores a poner al
hombre por encima del sdbado. Por otro lado, al ser Jesds el Hijo del
hombre anunciado por Daniel (7,13) tiene suficiente autoridad para
dar una ley nueva, que supere definitivamente todos los legalismos
judfos, recuperando para ellos su sentido profundo. Esto es lo que
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la Nueva Biblia espafiola ha exagerado en su traduccidn: "el sdbado se
hizo para el hombre y no el hombre para el sdbado: asf que el hombre
es seiior también del sdbado". Al equiparar 'hombre' con 'hijo del hom-
bre',mm atribuye un seiiorfa directo al hombre que sdlo lo tiene en ra-
zdn de su comunidn con el 'hijo del hombre’,

El1 sentido final de la sentencia es claro y esti comprobado por o-
tros pasajes, en los que el hombre por pretextos de religiosidad se
olvida de lo que es la relacidn justa con los otros hombres. Dar al
templo una limosna para evitar dar a los propios padres lo que se de-
be, es un engaiio,es unsEm culto indtil que no pasa de los labios (Mc 7,
1-13). Es necesario superar la tentacion de pensar que uno se puede de-
dicar a Dios dejando de lado al hombre o de que es mejor dedicarse a
Dios aungee quede sacrificado el hombre. llay que tener en cuenta lo
quep uod?: significar el sdbado para los judfos, algo asf como lo mds
esencial de su religiosidad; mds que una mera prescripcidn legal era,
al menos culturalmente, uno de los signos mds claros de la dedicacidn
del hombre a Dios. La actitud de Jesds frente a esta y otraséprécticas
religiosas es la de una gran libertad por lo pronto, y después la de
un pleno reconocimiento del hombre como el lugar del encuentro del hom-
bre con Dios. é’D‘r. Sote=ls

Desde nuestro punto de vista no es diffcil reconocer en muchas de
las pricticas que contraponen la fe a la justiécia una clara repeticidn
de este prodominio de lo ritual y de losmxEukguxakx cultual sobre lo
auténticamente cristiano. No es que se excluya la celebracidn del si-
bado; lo que se trata de evitar es que el sdabado se convierta en la
sutitucidn de log que el hombre debe hacer. El hombre estd por encima
del sdbado no sdlo en abstracto sino en concreto como camino de encuen-
tro de Dios. De ahf que sea preciso encontrar en el servicio del hom-
Lbre, tal como lo propoke el Jesiis histdrico, el verdadero camino del
encuentro del hombre con Dios. SSlo asf la celebracidn del sdbado po-
drd ser una verdadera celebracidn del encuentro, pero ese encuentro no
serd posible si se ha dejado de lado el lugar por antonomasia de la re-

velacidn de Dios al hombre y del acceso del hombre a Dios: el hombre
mismo.

3 4,2.2. Otra perspectiva fundamental para encontrar la recta co-
nexion entre fe y justicia se deduce de la conexidn en que el mismo Je-

«1fs coloca el mandamiento del amor a Dios y el mandamiento del amor al
hombre.

Ya antes aludimos que la justicia debe enfocarse como una forma del
amor en un mundo de pecado y de opresidén. El problema de la fe cristia-
na y de la justicia cristiana ha de verse desde el amor, como valor
fundamental de la experiencia cristiana. or otro lado, en el problema
de la relacidn entre dos mandamientos que parecen dos, pero que esfan

astrechamente relacionados, puede verse elp paradigma de la unidn entre
la fe y 1la justicia.

"a dificultad que pueda verse en relacionar la justicia con el amor
nace de un reduccionismc de la justicia cristiana, pero también de un
reduccionismo del amor cristiano. Es claro que la justicia cristéana
no e cristiana sino como una forma de amor, la forma de amor redenti-
ve ante un mundo de necado, la forma actuante del amor en un mundo de
onresidn. "o se quiere decir que sdlo se de esta forma de amory lo que
¢e estd aserurando es que la justicia cristiana debe ejercerse y debe
verse como mma forma del amor. Visto el problema desde el otro extrenio,
es claro asimismo que el amor no es amor cristianeam cuando no es un



Fe y Justicia 22

amor efectivo, que busca y logra rechazar el mal y hacer el bien. El
amor y la justicia, tal como se anuncian en la revelacidn se remtten
mutuamente y son mutuamente criterio de su autenticidad.

Por otro lado, en el Nuevo Testamento la conexidén del amor a Dios y
del amor al hombre es uno de los puntos fundamentales tanto para la
recta interpretacidn del cristianismo como para la recta orientacidn
de 1a praxis cristina. Para el estudio de 1a conexidn entre fe y jus-
ticia la conexidn del amor de Dios y del amor del hombre es, sin duda,
un punto privilesziado, pues el amor del hombre podrfa representar lo
que es la justicia, mientras que el amor de Dios podrfa representar
la fe, El1 problema lo vamos a tratar desde su planteamiento en los si-
ndpticos y desde la primera carta de San Juan.

4,2.2.1, Partimos de la escandalosa formulacidn de Jesds segiin
la transmiten los sindpticos (Me. 12, 28-34; Mt. 22, 34-40; Le. 10,
25-27). Sin entrar en una exégesis exhaugclva de los pasajes, vamos
a sefialar aquellos aspectos que sirven mas para marientarnos en nues-
tro problema. Es de notar, desde un principio, edmo los pasajes se si-
tdan en una etapa relativamente avanzada de la vida de Jesds, incluso
en Lucas, que es quien la sitda relativamente mds al principio de su
evangelio. Aunque no puedan sacarse conclusiones seguras de esta dis:
posicidn, bien puede avanaarsga la hipdtesis de que pertenece a lo mas
definitivo del pensamiento de Jesds. Podrfa ampliarse este estudio con
la posicidn de Jesds en &1 discurso de la cena, tal como lo transmite
Juan, donde de nuevo paxe® aparecen conectados el amor de Dios y el
amor de los hombres, la unidad del Hijo con el Padre y 1la unidad de
los hombres entre sf. Pero de momento vamos a cefiirnos a los sindpti-
cos.

En la relacidn de Marcos, el episodio se presenta no en forma de
controversia sino en forma de didlogo pacifico con un escriba de buena
voluntad (efr. P. Benoit & M.-E. Boismard,_Synopse des guatres évangi-
les, Du Cerf, 1972, pp. 349-352). Se le plantea a Jesus una pregunta
muy discutida en las escuelas rabinicas: cudl es el mandamiento prime-
ro y mas principal. Jesids responde echando mano de Dt. 6, 4-5 que se
refiere al amor de Dios, pero también de Lev. 19, 18, que se refiere
al amor del préjimo. Deuteronomio, en efecto, s8lo se refiere explfci-
tamente en ese verisculo al "amards al Sefior, tu Dios, con todo el co-
razon, con toda el alma, con todas las fuerzas", mientras que el Levf-
tico se refiere en gran medida a las relaciones de los hombres entre
sf. Todo el capftulo 19 estd 1leno de mandamientos y presripciones:
respetad a muestros padres y pguardad mis s£bados(3), no acuddis a {do-
los(4), ofreced sacrifitbes de comunidn que sean aceptables(5); dejards
al pobre y al emiprante lo que quede después de segar(9); no robareis,
ni defraddareis, ni engaiareis a ninguno de vuestro pueblo(1l); no ju=-
rareis en falso nor mi nombre(12); no explotarfs a tu prdjimo ni lo exe
propiards ni dormird contigo hasta el dfa sipuiente el jornal del obre-
ro(13)y "no maldeecirds al sordo ni pondris tropiezos al ciego; respeta
a tu Dios"(14); no dareis sentencias injustas y no serds parcial ni por
favorecer al pobre ni por honrar al rico(15); no FaxXEXRXKEREERESXEs an-
dards con cuentos de aquf para alld ni declarards en falso contra la vi-
da de tu préjimo(16); no guardards odio a tu hermano y renrenderis a-
biegtamente a tu conciudadano. Y finalmente "no serds vengativo ni guare
dards rencor a tus conciudadanos. Amar4s a tu préjimo como a tf mismo.

Yo =oy el Sefor”"(1¢). Sizuen luego otros preceptos, en parte reitera-
tivos,.
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Lo interesante, por tanto, es que Jesds afiada algo a lo que se le
habfa preguntado y que al texto del Deuteronomio afiada por su cuenta
el del Levftico. El texto del Deuteronomio viene a ser como la sinte-
sis de la tabla de la ley y viene después del capitulo quinto, en el
que hay un claro predominio de mandanieentos divinos y rituales sobre
los mandamientos humanos (cfr. Dt. 5, 1-22), donde precisamenite se ha-
ce un gran hincapié en el cumplimiento del sdbado. En cambio, el texto
del Levitico sin negar la importancia de los mandamientos divinos, his-
toriza mucho mds la relacidn del hombre con Dios hasta terminar con el
"amards a tu préjimo como a tf mismo" (cfr. 1la crftica de este manda-
miento por parte de Freud en Das Unbehagen in der Kultur, pp.145-142),

Boismard somete al texto de Marcos a una serie de andlisis que 1le
permiten reconstruir el texto mds primitivo:

28, 32a Y uno de los escribas le dijo: "BienjMaestro"j

28c y le interrogd: ";cudl es e manda-
miento mds grande de todos?"

29a Jests respondid: "es dste:

31b amards a tu prdjimo como a tf mismo; no hay otro
mandamiento mayor"

34b Y ninguno se atrevid a preguntarle mds.

Es decir, que en el relato mds primitivo de Marcos, todavia no some-
tido a los influjos de Lucas, Jesids se adscribe a aquella esceula que
ponfa el amor al prdjimo como el ppimer mandamiento. Asf{ lo hacia el
rabino Aqiba: "tu amards a tu préjimo como a tf mismoj este es el prin-
cipio fundamental de la ley" y asi lo hacfa también el rabino Hillel:
"lo que es odioso para tf, no lo haraas gaxa tu préjimos en esto se en-
cierra toda la ley y el resto no es sino comentario”.

En la relacidn de Mateo se da a continuacidn del amor de Dios el
mandamiento del amor al prdjimo. Esta yuxtapocicidn de los dos manda-
mientos se lefa ya en el Iratado de las dos vias y es probable que el
Mateo intermediario haya afiadido el mandamiento del amor a Dios al man-
damiento del amor al préjimo, que serfa el énico presente en la redac-
cidn de Marcos intermediario. Lo habrfa aiiadido por influjo del Irata-
dg. S6lo el lateo dltimo habrfa introducido la ordenacidnpprimero-segun
do. Cuando, por otra parte, en el sermén de la montafia (Mt 5,17-20)
Jesids dice que viene a cumplir la ley y no a abolirla, la 'ley' desig-
na el decdlopo y las prescripciones negativas referentes a los deberes
con el préjimo (Dt., 5, 179s.). Todas estas prescripeciones quedan cum-
nlidas,si se observa fielmante el mandamiento positivo del amor al prd-
jimo, tal como se expresa en Lev 19,18. Ademds Mateo, en el sermdn de
la wontafia, no se contenta con prescribir el amor al prdjimo sino que
aTade el amor a los enemipos (Mt 5, 43-44),

, &n la relacidn de Lucas las palabras no estdn puestas en boca de Je-
sis sino en bwuga del legista que le queere tentar. En efecto, Jesds no
1le responde directamente sino que le remite a la ley y entonces el le-
gista contesta de un sola ver uniendo los dos mandamientos: "amafds al
SeTor tu Pios de todo corazén, con toda tu alma y contoda tu fuerza y
con todo tit esnfritu, y al pzdjimo como a tf mismo”. Jesfis acepta como
buena la chtestaciéf del lerista y afiade por su parte que, quien haga
esto vivird, La novedad de Jesds estd en lo que significa la pardbola
del buen samaritano, que Lucas pone a continuacidén del relato para ex-

LEW

licar quién ez el prdjimo, aprnvechando la explicacidn para mostrar
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el cardcter preciso de la conexidn entre el amor del prdjimo y el amor
de Dios.

Efectimamente en 1la pardbola del buen samaritano se oponen las ac-
tuaciones del sacerdote y del levita (que son 108 representantes de la
religiosidad oficial, los representantes de la ‘fe') y la del propio
samaritano, que estd al margen de la ortodoxia y de la ortopraxis cul-
tual, Sin embargo, la pardbola muestra que es el samaritano el que ver-
daderamente ama a Dios porque ama y a eq;avor del necesitado, que
es su préjimo porque estd en situacidn de desamparo (el prdjimo es en-
tonces eldws desamparado o, visto, desde el otro lado, se es prdjimo
precisamente respecto del oprimido). En el enfrentamiento entre el sa-
cerdote, que ofrece sacrificios en el templo y que con.eq:o:bree agra-
dar a Dios y el samaritano que actila en favor del desamparado, la pre-
ferencia de Jesds es manifiesta, En este sentido se propone elsegundo
mandamiento como el prinecipal, puesto que en €l se propone la forma de
dar el verdadero culto a Dios, la forma de relacionarse verdaderamente
con Dios, mientras que el culto ritual,el amor directo a Dios, de nin-
guna manera puede sustituir el amor al projimo.

-2 Ya Marcos habfa recogido las palabras dely escriba que le interro-
g8 con buena voluntad: "Muy bien,Maestro,tienes razdn endecir que el
Seflor es 'uno solo y no hay otro fuera de €l; y que amarlo contodo el
corazdn, con todo el entendimiento vy con todas las fuerzas,y amar al
préjimo como a uno mismo' vale mds que todos 1los holocaustos y sacrifi-
cios" (Me 12, 33), A estas nalabras Jesds respondid: "No estds lejos
del Reino de Dios" (Me 12, 34), Todo do cual es biensignificativac.

Por un lado, el escriba o letrade recogiendo las palabras de Jesds
unfica los dos mandamientos y ademds afiade la reflexidn profética de
que ese amor de Dies #n unidad con el amor al prdilmo es la verdadera
religidn y no los holocaustos y los sacrificios., Jesis reconoce que

la respuesta del escriba es inteligente, pero todavia afiade que quien
asi piensa no estd lejos del Reino de Dios, esto es, de lo mas esencial
de su predicacidn. )

Cudn profundamente arraigada estaba la persuasidn de que la ley se
resumia en el amor al prdjimo lo muestra asimismo Pablo: "Vosotros,
pues, habeis sido llamados a la libertad, hermanos: solamente, que esa
libertad no sea pretexto para la carne, sino que, por el amor, sed es-
clavos unos de otros, Pues la ley se cumple en una sola palabra, en:
'amards al préjimo como a ti mismo'. Pero si os mordeis y os devoraris
unos a otros, ved si no os destrufs mtuamente" (Gal 5, 13<15): Hay en
este textc una cmmprensidn de la libertad -uno de los grandes temas de
la epfstola a los G&Zlatas- como entrega a los otros, como servicio a
los otros: "la libertad auténtica es la de aquellos gue se poneh a
diposicldn y dejan disponer de sf, como quisaes mutuamente se pertene-
cen, En esta libertad se realiza la nueva comprensidén despertada por
el servicio de Cristo y el nuevo orden descubierto e implantado por
el saarificio de Cristo, que es el primer s (Me 10.4Y3"

H., Schlier, La carta a los gdlatas, Salamanca, 1975, p. 282). El prd-
jimo tiene aqui un sentido peucliar: "en Lev 19,18 el dicho se rela-
ciona con el miembro del pueblo,con el isreelita en cuanto yea por con-
traposicidn con el extranjero, el ger. Jesuds, por el contrario, entien-
de por rea al hombre que encontramos en cada ocasidn, y libera asf el
concepto de prdjimo de su limitacidn nacional, sin caer en la abstrac-
cidn universal" (ib., 283). A pesar de todo el contexto, tanto el gene-
ral de oposicidn ley-fe como el particular de combateide las enemista-
des dentro delx prupo, Pablop propone unp principio fundamental ‘de la
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revelacidn, recogido muy de cerca y reinterpretado a lo largo del Nue-
vo Testamento. A pesar de la primacfa dada a 3a fe por Pablo, a la ho-
ra de hablar de la prdectica, es el amor al préjimo, a aquel con quien
eatanol.en‘tnlactSn humana, el que se presenta como la plenitud de la
accidn cristiana.

4.2,2.2., E1 recurso a los sindpticos no significa que Juan no
ofrezca el mismo pensamiento. Al contrario, sus formulaciones son mds
drdsticas, si cabe.

Una rdpida lectura de los \ltimos capftulos del evangelio de Juan,
el 1lamado libro de la gloria y, por tanto, de la mayor revelacidn del
Hijo nos sitda en la misma 1fnea. Luegox volveremos sobre la pasidn
misma. Por lo que toca a la fltima cena nos encontramos por de pronto
con el mandamiento nuevo:

Hi jos mfos, me queda muy poco de estar con vosotros. Me
buscaréis, pero 1o que dije a los judfos os lo digo aho
ra a vosotros: al lugar adonde yo voy, vosotros no sois
capaces de venir. Os doy un mandamiento nuevo: que os a
méis unos a otros; &égual que yo os he amado, amaos tam-
bién entre vosotros. En esto conocerdn que sois mis dis
cfpuloss enque os amdis unos a otros.

(Jo 13, 33-35)

No sdlo se anuncia aquf el mandamiento nuevo que se vuelve a repe-
tir en 15, 12: "Este es el mandamiento mfo: que os améis unos a otros
como yo os he amado. No hay amor mds grande que dar la vida por los
amigos...y que en el verffculo 17 se propone todavia de forma mds
drdstica: "esto es todo lo que os mandos: que os améis unos a otros",
Mandamiento nuevol(entole kainos), mandamiento mfo, todo lo que os
mando...no se podfa decir con mds peculiaridad e insistencia. Pero es
que, ademis, este mandamiento aparece para resolver el‘problema de que
los discfpulos no pueden ir por el momento a donde Jefds va a ir. Y
para resolver esta ausencia es para lo que propone su mandamiento. M&s
ain en ese mandamiento estd la esencia de su discipulado y su segui-
miento y, por eso, es el signo por antonomasia que hace conocer a Je-
sis a través de sus discfpulos.

Es asf como el Padre ha amado a Jesis y es asf como Jesds ha amado
a sus discfpulos. Mantenerse en ese amor es cumplir su mandamiento(l5,
9-10). Y por eso aclara su mandamiento,que es el del amor de unos a
otros. Y paraddjicamente esto es lo que va a suscitar el odio del mun-
do: "esto es todo lo que os mando: que oS améis Yamxk unos a otros.
Cuando el mundo os odie, tened presente que primero me ha odiado a
m{(15,17-18). De modo que es del mundo quien odia a Jesds porque odia
a sus hermanos y es de los de Jesds quien le ama porque ama a sus her-
manos.

Y esto mismo es lo que se nos dice en la primera carta de San Juan.
~. Es preciso que nos reconozcamos pecadores para vernos purificados de
(ﬁqﬁnﬁb%coda injusticia (1,9). Quien pretende permanecer en Jesds debe pondu-
&L _JAirse como el mismo Jesus se condujo (2,6), y es que sdlo le llegaremos
~7 a conocer, si es que guardamos sus mandamientos, pues de lo contrario
estamos mientiendo cuando decimos que le conocemos(2, 3-5). Vuelve a
aparecer aqufi cudl es el verdadero conocimiento de Dios y cuil no lo
es, Es el hacer en la 1fnea del amor lo que nos lleva al verdademo® co-
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revelacidn, recogido muy de cerca y reinterpretado a 1o largo del Nue-
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ofrezca el mismo pensamiento. Al contrario, sus formulaciones son mds
drdsticas, si cabe.

Una rdpida lectura de los dltimos capftulos del evangelio de Juan,
el 1lamado libro de 1la gloria y, por tanto, de la mayor revelacidn del
Hijo nos sitda en la misma 1fnea. Luegox volveremos sobre la pasidn
misma. Por lo que toca a la dltima cena nos encontramos por de pronto
con el mandamiento nuevo:
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ra a vosotros: al lugar adonde yo voy, vosotros no sois
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(Jo 13, 33-35)

No sdlo se anuncia aquf el mandamiento nuevo que se vuelve a repe-
tir en 15, 12: "Este es el mandamiento mfos que os améis unos a otros
como yo os he amado. No hay amor md&s grande que dar la vida por los
amigos...y que en el verffculo 17 se propone todavia de forma mis
drdsticas "esto es todo lo que os mando: que os améis unos a otros”,
Mandamiento nuevol(entole kainos), mandamiento mfo, todo lo que os
mando...no se podfa decir con mds peculiaridad e insistencia. Pero es
que, ademis, este mandamiento aparece para resolver el problema de que
los discfpulos no pueden ir por el momento a donde Jefis va a ir, Y
para resolver esta ausencia es para lo que propone su mandamiento. M&s
ain en ese mandamiento estd la esencia de su discipulado y su segui-

miento y, por eso, es el signo por antonomasia que hace conocer a Je-
sfis a través de sus discfpulos.

Es asf como el Padre ha amado a Jesis y es asf como Jesds ha amado
a sus discfpulos. Mantenerse en ese amor es cumplir su mandamiento(15,
9-10). Y por eso aclara su mandamiento,que es el del amor de unos a
otros. Y paraddjicamente esto es lo que va a suscitar el odio del mun-
do: "esto es todo lo que os mando: que 08 améis %amxk unos a otros.
Cuando el mundo os odie, tened presente que primero me ha odiado a
mf(15,17-18). De modo que es del mundo quien odia a Jesds porque odia

a sus hermanos y es de los de Jesds quien le ama porque ama a sus her-
manos.

Y esto mismo es lo que se nos dice en la primera carta de San Juan.
*w. E8 preciso que nos reconozcamos pecadores para vernos purificados de
Fsinnﬁh?coda injusticia (1,9). Quien pretende permanecer en Jesds debe pondu-
g s _+Clrse como el mismo Jesus se condujo (2,6), y es que sélo le llegaremos
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aparecer aquf cudl es el verdadero conocimiento de Dios y cudl no lo
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nocimianto de Dios, el que muestra también que nuestro conocimiento de
Dios es verdadero y no mentiroso. Por eso emplea muy justamente la pa-
labra técnica caminar: quien pretende permanecer en &1 debe caminar
como Jesds camind (peiepatesen), Este caminar tiene una dimensidn fun-
damental que es el amor al hombre y tiene las formas distintas de amor
en que se desplegd toda la vida de Jesds, Por eso se da el mandamiento
en orden al seguimiento de 1la luz de Jesds y en orden al verdadero co-
nocimiento del Padre: "quien habla de estar en la luz mientras odia a
su hermano, no ha salido de las tinieblas. Quien ama a su hermano estd
en 1a luz y en sf no encuentra tropiezo. En cambio, quien odia a su her-
mano estf entinieblas y camina en tinieblas sin saber adénde va, porque
las tinieblas le han cegado los ojos" (1Jo, 2, 9-11).

En contraposicidn no se ha de amar al mundo. E1 mundo est4 definido
aquf como deseo de la carne, deseo de los 0jos y orgullo de la riqueza
(como traduce la fggng de s )s Zerwick apunta a que es la jac-
tancia del rico, la que se condena aquf, "Quien ama al mundo no lleva
dentro el amor del Padre, porque de todo lo que hay en el mundo -los
bajos apetitos, los ojos insaciables, la arrogancia del dinero- nada
procede del Padre, grocede del mundo y el mundo pasa y su dodicia tam-
bién" (ib., 2y 15-17), seglin la Nuyeva Biblia Espafiola. El amor del mun-
do muestra que no hay amor del Padre, asi como el odio del mundo y el
amor a los hombres muestra que sf se da ese amor del Padre.

Todo esto es ininteligible sin el reconocimiento de que Jesds es el
Mesfas. Quien niega al Hijo niega al Padre, pero la negacidn es del Hi jo
tal como apasecidm en su carne histdrica; niega al Padre porque niega
a quien es el dUnico camino para El, el Hijo, Jesds de Nazaret. Y en es-
to estd la verdadera justicia: El es justo y todo elque practica la jus-
ticia ha nacido de €1 (2, 29), El término 'justicia' es clertamente a-
quf de muy amplia significacidn, pero no debe olvidarse que estdm en
relacidn con el amor y en oposicidn al mundo: el mundo no puede recono-
cer a los disefpulos como suyos, porque tampoco a E1 lo reconocid como
suyo (3,1), pero la pasidn narrada por el propio Juan y aun toda la
vida de Jesds, siempre en trance de persecucidn y de muerte, muestran
cdmo y por qué el mundo no le reconocid a Jesds. Por eso,toda la se-
cuencia (3, 3-10) plantea el tema contraponiendo pecado y justiciaj
con lo que justo parecerfa ser simplemente lo contrario a pecador. Y
as{ es, pero teniendo en cuenta lo que dice el final: "con esto queda
claro quiénes son los hijos de Dios y quiénes son los hijos dela dia-
blo. Quien no practica la justicia, o sea, quien no ama a su hermano,
no es de Dios; porque el mensaje que ofsteis desde el principio fue é&s-
te: que 00s amemos unos a otros, no como Cafn, que estaba de la parte
del amo y asesind a su hermano..."(3, 10-12)..

Y por &ste mismo camino se mueve en elsepgundo cfrculo. Hemos conoci-
do al Amor, al que da la vida por sus hermanos y, por e€so, en continua-
cidn y seguimiento de €1, nosotros debemos dar la vida por nuestros
hermanos y esto no de palabra sino de obra, y no como un rico de este
mundo que ve a su hermano en necesidad y le cierra sus entraias (3, 16-
17). Estdn tan juntos la fe y el amor que se pueden expresar en un mis-
mo mandamiento. Este es el mandamiento: creer en el nombre de su Hi jo
Jesucristo y amarnos los unos a los otros (3,23). Pero creer en el nom-
bre de Jesucristo implica la confesidn de que se ha encarnado, de que
ha llevado una determinada vida histdrica, cuya esencia misma es el a-
mor y la lucha contra el pecado. Creer en €1 es seguirle segin lo que
fue su vida y esa vida fue la que le 1levd a la cruz.
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Esto se ve mis claramente todavfa en la ltima parte de la epfsto-
la. Quien no ama no conoce a Dios, porque Dios es amor y no hay manera
de 1legar a €1 si no es por el amor. Ahf va a estar la salvacidn, pero
no estamos salvados porque amemos a Dios sino porque Dios nos ha ama-
do a nosotros y ha puesto en nuestro interior el amor a los demds (4,
10). Ha Dios nadie le ha visto. La Unica forma de poseerlo y de que
permanezca en nosotros es que nos amemos, y esta es la Unica prueba
segura de que su Amor, esto es, de que Dios como Amor esté en noso-
tros.Por eso, si uno dice que ama a Dios ¥ odia a su hermano es un
falsario, porque no puede amar al que no ve, el que no ama a su herma-
no a quien v:?h.ZI). Para nuestro proposito esta diciendo que no hay
camino alem conocimiento del Padre, a quien no se ve, sino a mravés
de los hermanos a quienes se ve y a quienes se puede amar, para que
en ese amor se pueda ver al Padre y asf amarlo. E1 Comentario de
Jerdnimo dice: "hasta ahora, la epfstola ha subrayado la fe en Cristo
y el amor de los hermanos como signos gemelos de la comunidad con
Dios. En esta udltima seccidn se presentan ambos signos en sus mutuas
relaciones" (IV, 391). La relacidn fundamental estriba en que Jesis
en su visibilidad histdrica, en el don combativo de su vida, ha mos-
trado cudl es el camino al Padre; ese camino es &1, pero es €l en lo
que fue su vida. O mejor, su vida nos muestra quién es él. En el fon-
do, 1o que la epfstola estd diciendo es que el reconocer a Jesis como
hijo y don del Padre a los hombres nos muestra a Dios como Padre y co-
mo Amor; de ahf la relacidn profunda entre la encarnacidn y la revela-
cidn y de ahfque Jesis sea principio del amor de los hombres entre
sf. S6lo por el sabemos que Dios es Amor y que en el amor de &os hom-
bres entre sf se da Dios. La aceptacidn real y total de Jesds, mostra-
da y realizada en obras, es lo que muestra que Dios ha salvado al
mundo y que estd entre nosotros. S6lo as{ la fe es triunfadora del
mundo. Y esta es la vida eterna. Una vida que no ha venido sdlo por
el agua sino por el agua y la sangre, eto es, por el sufrimiento de
su vida y de su cruz. Y esta es la verdad.

El esquema es claro: si amamos a los hermancs es porque Dios nos
estd amando y porque nos estd amando podemos nosotros en el amor a
lox hermanos amarle a El. Este movimiento fundamental del proceder
crisciqno se atestigua como verdadero en la vida de Jesds: porque El
nos amé y entregd su vida por nosotrss, sabemos que nos amd y en ese
amor de Jesds sabemos que el Padre es amor y que nos ama. Entonces po-
demos amarle, porque primero nos amd. SS6lo reproduciendo la vida de
Jesiis, podemos reproducir el camino al Padre y servir asf para noso-
tros mismos y para los demds de acercamiento a El.

Visto el planteamiento de los sindpticos y de Juan podemos regresar
al problema de fe-justicia. En los pasajes que hemos recorrido el pro-
blema estd enfocado en términos de amor y no de justicia. Pero hay un
punto que aparece conk total claridad: el de la conexidn del amor de
Dios con el amor del hombre, donde la significacién plena y la compro-
bacidn ineludible estd en el aspecto mds humano y verificable. No pue-
de desconocerse el cardcter escandaloso de la formulacidn, sobre todo
para oidos sacerdotales y Ifarisaicos' y 1o que representa de contra-
dicidn religiosa y de conttadiccidn social frente al templo y los ser-
vidoeesdx del templo. E1 acceso al amor de Dios no esti primariamente
en el templo sino en el hombre, en el hombre-Jesds y en el hombre de
todos los dfas.
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La prioridad del amor al hombre como don en Jesds del amor del Pa-
dre es clara respecto de toda otra forma de religiosidad o de legalis-
mo moral. No se puede pretender amar a Dios para después amar a los
hombres, porque es el amor de Dios (genitivo su jetivo) en uno, el
amor que Dios no téene, en el que se muestra en el amor de los hombres
(genitivo objetivo/subjetivo), de modoy que sin este amor ni se da ni
se muestra. De ahf que se insista mds en el amor del hermano, al que
se ve, como el granx signo manifiestativo y realizador del amor de
Dios (genitivo subjetivo/objetivo).

Miguez Bonino siguiendo a Porfirio Miranda (cfr. José Miguez Bonino:
Christianax and Marxists. The mutual challenge to revolutiaen, Michigan,
1976, pp. 37 ss.) muestra la profunda unidad de lo que los hombres han
intentado separar:

Sf os lo aseguro: Quien oye mi mensaje y da fe al que me
envid, posee vida eterna y no se le llama a julcio; no, ya

ha pasado de la muerte a la vida (Jo 5, 24)

Nosotros sabemos que hemos pasado de la muerte a la

porque amamos a los hermanos. No amar es guedarse en la
muerte (1 Jo. 3, 13-14).

<
[
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El problema unitario estd en "pasar de la muerte a la vida" y para
ello se requiere el 'oir la palabra y creer' que equivale al amar,
porque el 'no mmar' es qudarse en la muerte. El no amar a los herma-
nos. Igualmente los que han 'nacido de Dios',esto es, son hijos de
Dios se presenta con la misma equivalencia: "todo el que ama es naci-
do de Dios” (1 Jo 4,7). A su vez nokx le reciben a Jesis los que hacen
"obras malas" témmino contrapuesto a "obras buenas", que sont las man-
dadas por Jesiis y que se concentran en el mandamiento suyo, por el que
el mundo le odia; esta diversificacidn del amor en obras buenas, que le
acarrean a Jesds la muerte (Jo 10, 32), muestran cdmo es operativo ese
amor y como es escandaloso: los que obran mal, aborrecen la luz (Jo 3,
18-21). 'Cfr. Porfirio Miranda, Elx ser y el mesfas, Salamanca, 1973).

Es obvio, entonces, que el problema del Unico mandamiento nos da
la pista para resolver el problema fe-justicia. Por un lado, pone en
unidad el amor del hombre y el amor de Dios, lo de abajo y lo de arri-
ba; por otro lado, pone en conjucidn el amor del hombre con lo que es
la justicia, con lo que son las obras buenas. Estas "obras buenas"
podrfan suscitar la fe de los judfos, deberfan suscitarla, si es que
ellos las hicieran. Por eso, les dice Jesds dque si no le creen a €1,
que crean a sus obras (Jo 10, 37-38). Y esas obras buenas, que es la
obra buena del amor a los hombres, se presentan en el salmo 82, al que
Jeslis se refiere en la polémica con los judfos (10, 34): juzgar en fa-
vor del débil y del huérfano, hacer justicia al humilde y al indigen-
te, liberar akx los oprimidos de las manos de los injustos... Elmtrata-
miento del tema fe-justicia se sitda asf en su perspectiva justa: la
justicia cri&tiana es el lugar donde se realiza el amor de los hombres
y allf donde se da muestra la presencia del amor de Dios tal como se
ha revelado en Jesucristo.

4,2.3. E1 tercer punto de vista pafa enfocar debidamente la unidad
de fe y justicia nos lo muestra la muerte del Jesds histdrico, en cuan=-
to esta muerte es la culminacidn y la glorifieacidn de su vida. Es co-
sa universalmente aceptada la importancia de la muerte de Jesds tanto -
en los relatos evangélicos como en su proyeccidn teoldgica. Por eso,
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el recurso a la pasidn es phinto indispensable para resolver de lleno
nuestro problema.

Pero la pasidn se plantea segin un doble aspecto: es cierto histd-
ricamente que Jesus murié -fué muerto- porque los poderes dominantes
lo consideraron peligroso, es cierto histdricamente que a Jesis lo ma-
taron los poderosos de su tiempo; pero es también cierto dogmdticamen-
te que Jdsds murid mor nuestros pecados, para la redencifon de nues-
tros pecados. Nos encontrarfamos de nuevo con una dualidads la fe nos
situarfa en el plano de la redencidn y la justicia nos situarfa en el
plano de la historia. Pero es de todo punto evidente que el "por qué
murid Jesds" no puede estar separado del "por dué mataron a Jesus".
Sin que se tome a juego de palabras debe decirs, por lo pronto, que
Jesds murid (por nuestros pecados) porque le mataron (por las obras
histdricas que hizo en su vida), donde de nuevo la prioridad estd en
dstas Jltimas. Ecaminemos mds de cerca este problema.

El planteamiento del problema desde esta perspectiva propone una
serie de facotres distintos,@etrechamente conectados y relacionados
entre sf, que aclaran el punto que buscamos. Estd,ante todo, el hecho
histdrico, narrado exhaustivamente por el Nuevo Tesaamento, que nos
permite ver con bastante claridad por qué le mataron a Jesis, cudl es
la razdn histdrica de 1la muerte de Jesis. Mis diffcil es determinar,
desde los propios evangelios, qué es 1o que pensaba Jesiis de su pro-
pia muerte: que la preveia, es claro como es claro que la temfa; lo
que no es tan claro es determinar hasta qué punto €l mismo vefa la
significacidn real, para si y para los otros, de su propia muerte.
Estd finalmente la interpretacidn teoldgica, predominantemente de tino
explatorio, que el propio Nuevo Testamento atribuye a la muerte de

Jesiis.

Vistas asf las cesas, es importante distinguir entre lo que el Nue-
vo Testamento propone como hecho histdrico y lo que propone como inter-
pretacidn teoldeica, no sdlo porque esta dualidad de da de hecho y es
sumamente significativa sino porque la interpretacidn teoldgica es una
interpretaci&n condicionada del hecho histdrico.Ob¥iamente la inter-
pretacidn teoldgica del Nuyevo Testamento es una interpretacidén privi-
legiada y obligante desde el punto éde vista de la fe, pero supone un
tipo especial de discurso que necesita un tipo peculiar de hermenéu-
tica.

Hasra cierto punto el hecho histdrico nos aclara lo que aqui esta-
mos entendiendo por justicia, mientras que la interpretacidn teoldpi-
ca nos aclara lo que extamos entendiendo por fe. Tatito el hecho his-
tdrico coo la interpretacidn teoldgica son igualmente retieladas, per-
tenecen ipualmente al depdsito de la fe. Pero siempre serdn hechc
histdrico (aun reinterpretado) e interpretacidn ceolég}ca (por tanto,
reduplicativamente reinterpretada). Hay una interaccidn, pero no se
puede abandonar el hecho histdrice,paxaxemzsmdz 5i es que se busca
entender correctamente la interpretacidn teoldgica, que tiene su raiz
1tima en aquel hecho. Pero, a su vdz, el hecho historico sdlo es to-
talmente npmnetrable desde su interpretacidn teoldgica. Sin olvidar
que ambos extremos son ipualmente obligantes.

Con esta breve introduceidn podemos acercanos al andlisis del hecho
histdrico tal como lo presentan los evampelistas., Para nuestro propdsi-
to es suficiente reconocer que los evangelistas lo presentan como
heche histdrico, y que ellos mismos distinguen el cardcter de hecho
delear cardcter de interpretacidn teoldgica, aunque de esto haya menos

en ellos.
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Los evangelistas plantean la vida de Jefdé como una creciente
oposicidn entre €1 y quienes van a ser los causantes de su muerte,
Pocas dudas pueden caber de esto, léase la vida de Jesus segin Mar-
cos o véase seguin Juan. No es ésta la ocasidn de mostrar todas las
gradaciones y matices de esta opeeicion, que tiene un claro caricter
de totalidad. Se trata de dos totalidades dikstintas y que como tales
totalidades pretenden dirigir contrapuestamente la totalidad de la
vida; se trata, por otra parte, de totaliddes prdcticas, que forzosa-
mente llevan la contradiccidn al campo de la existencia cotidiana. La
posicidn de Jesiis, sea cual fuera su cardcter dltimo desde el punto
de vista de la fe, no es unamaposicidn tedrica ni es tampoco unaps
posicidn conciliadora con los poderes reales de su tiempo. Es uba po-
sicidn prdctica y es una posicidn beligerante. Como un ejemplo comExx
probatorio, se puede ver lo que Marcos cuenta en 3, 1-6,

Es el enisodio de la curacidn del hombre con la mano seca. Los fa-
riseos y los saduceos estdn espidndolo para acusarie y condenarim a
Jesds, El pretexto es la observancia del sdbado. Jesds no sélo se en-
frenta con sus enemigos sino que lo hace en el peligroso campo del
sdbade judfo. ";Es permitido en sdbado hacer el bien en vez del mal,
salvar una vida antes que mararla?". Por un lado, la observancia le-
zal y religiosa; por otra, la accidn de mejorar la situacidn de un
enfermo, al que si se le deje sin curar -accidn aparentemente sdlo
smkekekva omisiva-, lo que se le esf4 haciendo es matarlo positiva-
mente: no hacer el bien posible es hacer positivamente el mal., Sus
enemigos se callan. Jesuds se encoleriza por el endurecimiento de sus
corazones, que les lleva a poner a Dios donde no estd. Dios no estd
en la observancia del sdbado, si de por medio estd la posible cura-
cidn de un hombre. Y sana al enfermo, a pesar de ser sdbado y a pe-
sar del peligro en que se pone. Marcos advierte que de este enfrenta-
miento salieron los fariseos y los herodianos para ver qué hacfan pa-
ra perderlo.

Como éste son muchos los pasajes evangélicos, que muestran la cre-
ciente beligerancia piiblica de Jesds, cuyo sentido dltimo se aprecia
en lo que es su pasidn, en lo que es su condena a muerte.

El complot definitivo de los judfos contra Jesis estdf narrado
por los cuatro evangelistas. Se reunen los sumos sacerdotes y los an-
cianos del pueblo (Mt 26,3),los escribas (Me 14,1 y Lc 22,2) y los
fariseos (Jo 11, 47). Su intento es matar a Jesiis segin los cuatros
evangelistas, pero los tres sindpticos dicen que sus enemigos tienen
miedo a 1lo que pueda hacer el pueblo en favor de Jesds. No es, por
tanto, un puro choque entre Jesds y las autoridades sino que el pue-
blo y los intereses del pueblo estdn por medio. Los sindpticos intro-
ducen a Judas para hacer mds fdcil 1la captura de Jesds a espdldas dal
pueblo. Le capturan efectivamente dirigidos por Judas, que llegga con
un grupo numeroso, enviado por los sumos sacerdores y los ancianos
del peublo (Mt 26, 47), de los escribas (Mc 14, 43) y de los fari-
seos (Jo 18, 3). Juan precisa que se trata de la cohorte y de los
zuardiasy al parecer la cohorte era romana y los guardias lo eran de
los ¥umos sacerdotes (Jo 18,3).

Es sabido que los detallaes del juicio no concuerdan plenamente
en las distintasrredacciones de los evangelistas. Pero esto no obsta
para que pueda reconstruirse la lfnea general de la acusacidn.

Seciin Juan (12, 19-27) el Sumo Sacerdote le interroga a Jesds so-

bre sus disefpulos y sobre su ensefianza. Aparentemente se trata de

<
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