
RESPO SABILIDAD DE ESfAOOS UNIDOS EN LA SrnJACION AC1lJUAL D[ ITNI'ROAllERICA

1. Prescindiendo de la responsahilidad pasada de USA en la regi6n tanto en la es­
tructuraci6n politica como en la econ6mica. hoy debe decirse que U tiene un enor­
me influjo y responsabilidad directos en 10 que pasa en C.A.

-en Guatemala el influjo directo 8S menor por la autosuficiencia militar del
pais. pero serta mucho mayor en cuanto el r~girnen guatemalteco se viera pues­
to en peligro por la guerrilla,

-en Honduras es cada vez mayor con irrespeto ~el poder ciiil. con poca preocupa­
ci6n por el desarrollo econ6mico y social y con una militarizaci6n progresiva
mediante bases. aeropuertos, ejercicios militares. apoyo total y directo a los
antisandinistas,

-en El Salvador USA es el mantenedor de la guerra mediante una presencia militar
creciente (se pretende cuadruplicar la ayuda el pr6ximo año fiscall.o es el so­
porte econ6mico del r~gimen y es tambi~n el patrocinador del proyecto general
de naci6n, que tiene aspectos buenos, pero que adolece del pr0p6sito furlrlamen­
tal de termáBar violentamente con el ~~.N.

-en Nicaragua se da unaagresi6n directa descarada que implica ~abotaje terroris­
ta. adern!s de un cerco ecooomíco, politico, ideo16gico,

-en Cesta Rica y P8JUlII'.á la presencia Sl\ es ~s "nonnal" sin que la clara inter­
venci6n co~re las caracteristicas violentas que se dan en los otros paises.

2. Las razones esgrimidas para justificar una intervenci6n masiva que limita enome­
mente la soberania nacional y que justifica pr§cticas de una enorme violencia no
son sostenibles ni legalmente. ni moralmente. ni politicamente:

-la puesta enJIB pUigro de la seguridad nacional de USA por el triunfo de los mo­
vimientos revolucionarios no es argLUllento ni legal ni moral ni politico para in­
tervenir y menos para intervenir de esa manera. Se confunde segu idad nacional
con ..egemonia absoluta sobre las regiones del §rea y se busca una seguridad que
no puede vemir por los caminos violentos y militaristas que se recorren.

-el atribuir los sucesos centroamericanos a presancia del influjo sovi~tico desco­
noce la realidad de la injusticia secular(Juan Pablo 11 y epiicopado centroame­
ricano) como causa estrcutural de todas las otras formas de violencia; desconoce
también que el influjo sovi~tico es distinto en Cuba que en Nicaragua y mucho 1 s
distinto (menor) en El Salvador y Honduras o Guatemala.

-el decir que si USA no interviniera las cosas irtan a peor en la violaci6n masiva
de los derechos hlonanos. tiene alguna razón de ser en el caso de El Salvador, a
pesar de que USA hapermitido en El Salvador ~s de 45.000 asesinatos sin dejar
por ello de prestar todo tipo de ayuda. Respedto de Nicaragua la agresi6n perma­
nente de USA es la que favorece limitaciones de los derechos humanos en un pais
que es1:§ en guerra. En el caso de NDtroc 1I0nduras esd demostrado que la in~erven­

ci6n no dice relaci6n alguna con los derechos humanos pues no se da mejora de las
condiciones de vida y si se da un cierto empeoramiento en la represi6n.
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-es tan diftcil la legitimación de la agresi6n militar [J~A en la zona qu~ la
Administraci15n Reagan se ha visto forzllda a ocultar su participaci6n(ayala en
cubierta de la CIA, incendio de Corinto, /lIinado de los puertos) o a dar razo::
nes que saben son falsas (trAnsito de armas de ~Icaragua a fl Salvador) mejora
de los derechos hlmanos en El Salvador, ctc.). lan sido los medios de comunica­
ci15n y la Iglesia en lISA los que han ohligado a ir diciendo paulatimallente una
verdad que se ocultaba incluso al Congreso.

3. El INfomJe Kissinger como pauta de la politica futura norteamericana hace demasié
do hincapi~ en la soluci15ix militar e incluso no descarta la presencia directa de ­
los marines (declaraciones de ~is~inger, Haig, Kirpatrick):

-el Infornne expone causas estructuraleS de injusticia, de prw,pcw represi n, de
suhdesarrollo, etc. para las cuales propone un tipo de soluci6n de li re empre­
sa con acciones multiformes, cuya validez puede ser discutida,

-sin embargo, subordina el diagn6stico y el pdanteamiento de soluciones a 105 in·
tereses norteamericanos desde una perspectiva norteamericana que por fuerza tie­
ne que ser distinta de la de paises t~, profundamente direferentes a USA,

-al mismo tiempo propone la victoria militar sobre el ~rrN de El Salvador y el
control militar sobre .¡icra~ )' los dem5.s paises, 10 cual llevarfi inevitable­
mente en el pr6ximo quinquenio a unfl creciente militarizaci5n -mal end~co de
la zona- y lo que es peor a una profundizaci6n, extensi5n y agravamiento de la
guerra,

-el Inforrne Kissinger, aunque no es direcllamente contrario a Contadora, de hecho
trata de sustituirlo. Las diferencias fundamentales de los dos tipos de soluci5n
son las siguiente~a) diagn6stico y soluci6n latino~~ericana rente a dia stl
co y soihocH6n ~oamericana: b) mayor 11lportancia !i la injusticia estructural
que al influjo externo en la generaci5n de los conflictos; c) rechazo de todo
inter~encionismo extranjero y no s6lo del sovi~tico; d) bfisqueda de una soluci6n
política negociaJe frente a la soluci6n pr.edominantemente militar; e) afirrnaci15n
de la soberania nacional frente a la subordinaci6n respecto de USA; f) aceptaci6
del pluralismo político frente al rechazo de toda soluci15n <!e inspiraci6n marxis
ta (a pesar de que nominalmente acepta las indigenous revolutions~

4. Estados Unidos puede contribuir mucho a la soluci6n de los problemas de C.A.:

-~~y una vecindad y una relaci6n de potancia que hacen in~itablemente que los
países centroamericanos se vean forzados a= mtiltiples dependenciss econlí:ücas,
po11ticas y culturales (si Europa o Japtin las tienen clmnto m~s los países cen­
tvoamericanos),
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-U&~ influirta m5s y mejor si su actuaci6n desde lID punto e vista ~tico-politico

fuera más correcta: 10 que quiere para sí en el interior no debería negarlo de
tantas formas en el eA~erior; deberia reconocer sus errores de prepotencia, de
menosprecio para resJetar los princi1Jios que dice profesar,

-USA daberia aceptar las diferenci~s ÚL~damentales con C.A. a la hora de juzgar
el tipo de soluciones que son aptas y debería ac~ptar un distanciamiento de los
países centroamericanos en distintas formas de no-alineamiento,

-USA deberta ayudar a acabar con la injsaticia estructural mediante ayuda econ6rni·
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ca y técnica, sabiendo que esto le daria a la larga una ~ total seguridad y
una mayor aceptabilidad,

-USA debeda ayudar a desmontar los aparatos militares que ha fomentado para lo­
grar terminar con el tII enorme mBltarisrro de la regi6n que es tmO de sus males
mayores, lo~_~o la s~nisi6n de lo militar a lo politico. USA confta mucho
m§s por el rromento en las fuerzas annadas que en los partidos poHticos por ru­
cho que estos hayan alcanzado el poder por las elecciones,

-VSA demta poner mucho ~s empeño en tenninar con la violaci6n de los derechos
humanos sin confundir 10 que son los derechos hUl!la1los fundamentales con 10 que
son derechos h~os, tal vez muy elevados, pero no 5Asicos,

-USA deber1a favorecer la implantación de gobiernos que realmente respondieran
a las mayodas populares, que por 10 tanto ser§n anti-01igarquicos y ant!-i~
ria1istas pero no por eso anti-lihertades ni anti-norteamericanos, -

-respecto de los distintos paises puede pensarse en distintas soluciones inmedia­
tas:

+en Nicaragua, respeto al proceso que implica cese de ayuda a los antisan­
dinistas, cese de la presi6n econ6mica, canje de ayuda econ6mica por con­
cesiones de tipo eolitico (libertad de partidos y de organizaci6n, liber­
tad de prensa, respeto de la Iglesia, etc.),

+en [1 Salvador husca inmediata de un procesodzx de negociaci5n que pasa
por una pufificaci6n de la Fuerza Armada y LOl control abso11:uto sobre los
violadores de los derechos humanos,

+en Jionuuras un proceso de desmilitarizaci6n tanto norteamericana 0010O hor
¿urefla y una ínter.58 colahoraci6n en el desarrollo econ6mico y social, •

+en Guatemala un intento de acercamiento tanto a la Fuerza Armada como a
los partidos politicos y a los grupos revolucionarios para encontrar tamo
hi6n una soluci6n negociada,

+cn Costa Rica y Pana~ tma ayuda intEligente que posibilite un desarroll
social y una disttriuci6n del PIB que ~jten un posible conflicto de cla
ses sociales de tipo violento.

-seda nuy ce desear una cI'llaboracH5n de expertos norteamericanos y centftl8JOOri·
canos que discutieran a fondo tanto la solu H5n Kissinger como la soluci6n Con­
tador~ para elaborar un~ so]uci6n conjunta que probablemente diferir1a de las
hastax ahora propuestas. La UCA de f.l Salvador podrta co-patrocinar este estu­
dios de modo que se lograra claridad sobre eldiagn6stico y sobre las solucionel
posibles. =1 problema no es s6lo nortemaericano ni s610 centroamericano; de ah~

que sea neces3rio un enfoque conjunto, salvas siempre las iferencias reales di
situaciones y de intereses.

~
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