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IOS CPOSITORES A LA REFORYA AGRARTA

La derecha salvadorefia se ha opuesto siempre a cualquier avan—
ce en la reforma agraria, alrrenoshastaquemhayotmrde—
dio. El Salvador tuvo la triste gloria de eer el Gnico pafs la-
tincamericano donde estaba prohibida e impedida la sindicali-
zacibn canpesina, y ello pop la presibn y la represién de la de-
recha. Cuando en 1976 el presidente Molina intent6 una wodssta
transformacién agraria, la derecha agrupada en FARO con el res-
to de greminales enpresariales desatd una terrible presifn y
represién, que termmmd con ella. Tuvo que venir la amenaza re-
volucionaria y la presifén norteamericana para que la derecha
entendiera que algo habfa de concederse a los eampesinos para

que nos® se pasaran en bloque al FMIN.

De nuevo ahora la derecha se resiste al pequefio avance que pue-
de suponer la segudda fase de la reforma agraria. Podfa comba-
tirla porque las otras dos fases hubieran sido malas para la e-
conarfa del pais; podfa combatirla porque la §estién tanto esta-
tal como cooperativista de las fases anteriores hayan dejado ru-
cho que desear. Pero no lo hacen por® eso, como no ha sido por
eso por lo que se ha opuesto a todo avance de los campesinos co-
o propietarios de la tierra. Ya consiguieran salvar para sf,en
la Constitucién de 1982,245 hectéreas elegidas entre lo mejor

de lo disponible, pero afin quieren sacar el mayor provecho de

lo que les restaba por debajo de las 500 hect&reas Y, por eso,
se oporen al nuevo procedimiento, especialmente a que los cam-
pesinos organizados: tengan la posibilidad de controlar esta nue
va fase de la reforma agraria. No miran con ello am lo que es

rejor para el pafs y, mucho menocs, a lo que es mejor para los
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canpesinos, sino sencillamente lo que es mejor para ellos.
lNadie les niega el derecho a hacerlo, pero todos tienen de-
recho a saber que con ello no se estd mirando por el bien co-
min o el bien de la patria sino por el bien propio, por el
bien de unos pocos, los pocos que se han visto siempre nds fa-
vorecidos, 1§s pocos que se han opuesto violentamente a nor-
mas imprescindibles de justicia social.

In este caso la oposicifn es contra el COC, el Camité m&xmr de
Organizaciones canpesinas y la opositéra firmamtnte la Camara

de Comercio e industria de El Salvador. LOs opositdres son, pues,
los de siempre y, por tanto, carecen de toda credilhilidad por

su pemmanente actitud anti-feformas, por su permaneate lucha

en favor de intereses y privielgios de muy pocos.

Sin embargo, la idea del CCC es buena, aunque sea discutible la
canposicibn del COC, pues en &l estédn s6lo las organizaciones
campesinas que son sinpatizantes del gobierno o del PDC. Y es
buena porque ha llegado la hora de que los campesincs tengan la
voz y el voto que les ha sido negados immenorialmente. Es discu—
tible porque las organizaociones llamadas a integrar el COC, no
son las finicas representativas del sector campesinoz y estfn
narbradas a dedo. Quienes hemos defendido siempre la eeforma
agraria y la participacién de los campesinos en ella podemos
hacer esta objecifn, pero no quiénes han estado contra ella y

contra esa participacién.

Por otro lado las pocas tierras que restan por repartir nos lle-

van a pensar que, por parte del gobierno, se trata m&s bien de
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una medida demagbgica y, por parte de le derecha, de la defensa
a ultranza de los intereses privados de unos pocos ciudadanos,
que buscan sacar el mayor progecho y no un pago razonable de lo
que no han podido desprenderse voluntariamente durante estos Gl-
timos tres afos. Por parte y parte se trata de demagofiia y, en
definitiva, de engafio. Pero, la parte gubernamental puede arguir
que de hecho ha traspasado una buena parte de la tierra de las
manos de wnos pocos alas manos de bastantes mds. Claro que con
lo ajeno uno sienpre puede ser més generoso, sobre todo, si en

el canje se sacan provechos econémicos y/ © politicos.

Lo importante para el pafs y para los canpesinos es cGmo relan
zar sobre bases nuevas todo el proceso agrario. Era de esperar
que la reformra agraria, en circunstancias tan adversas, supusie-
ra graves trastornos en la produccifén y, consiguientemente, en
el financiamiento. Hoy se repite una y otra vez que la deuda
agraria, la ocasionada por el traspaso de la propiedad de la
tierra, es en su mayor parte inpagable por los canpesinns y
cooperativas beneffciarios. Ha llegado, pues, el momento de re—
tomar la totalidad del proceso, una vez concluido, y relanzar
unas nuevas polfticas que multipliquen la produccién y liberen
de una deuda, que no es razonable siga pesando sobre los campe-

sinos de tal forma, que no se logren los beneficios pretendidos.

Es improbable que esto pueda hacerse en lo que le resta de tiem—
po a este gobierno y serd una de tantas asignaturas pendientes
que le deje al siguiente. Pero el ppoblema estd ahi, agravado
por la continuacién de la guerra. Preparar su solucién mirando

hacia adelante y puestos los ojos en las mayorfids campesinas,

es el camino que se debe seguir.
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