LA TRANSFORMACION DE LA LEY DEL ISTA

E1 26 de Julio de 1975 la Adamblea Legislativa decretaba la Ley
del Instituto Salvadorefio de Transformacidn Agraria (ISTA), como uno
de los puntales'de 1a llamada Transformacidn Nacional. De la Ley dijo
el Presidente de la Repiublica que harfa pasar a la historia patria
la fecha en que fue decretada. Pues bien, esta Ley, tras la batalla
presentada contra el Estado por la ANEP (Asociacidn Nacional de 1la
Empresa Privada), ha sido radicalmente transformada. En vez de una
Ley de transformacidén se ha pfeferido la transformacién de la Ley.

Entre las dos Leyes, la éntigua (de solo un afio) y la nueva se in-
terpuso el Primer Provecto (cfr. ECA, Sept./Oct. 1976), que mostrd
las posibilidades reales de la primera Ley. Era sin duda un documen-
to legal de importancia para el cambio estructural del pais; en esto
no se habfa engafado el Presidente. Si la Ley se hubiera l&evado pau-
iatinamente a sus consecuencias udltimas, E1 Salvador habria dejado
atrds un estadio de su desarrollo histdrico, no para pasar a Btro ra-
dicalmente distinto, pero si para paeparar un despegue, cuya direc-
cidn iba a depender del talento politico y de la decisidn de quienes
dicen estar al servicio de las mayorias explotadas. Pero la Ley no
s6lo no se ha llevado a cabo sino que ha sido radicalmente transfor-
mada. Y ha sido transformada para que queden robustecidas las anti-
cuas estructuras, aquellas mismas que el andlisis daba como causantes
del subdesarrollo y de la injusticia social, que reinan en el pais y
que nadie se atreve a negar. E1l Gobierno mismo se encargd durante
tres meses de decirlo asi en su polémica con los defensores de aque-
llas estructuras, que son los que en definitiva salieron con la suya.
A través de la ANEP y del Gobierno los que lucharon fueron una clase
social y el Estado; gand la clase social minoritaria y perdid el Esta-
do, que, al menos como forma ilusoria, representa 1los intereses de la ‘
totalidad. Y son los intereses de esa clase social minoritaria los 1

que han sido recogidos en la nueva Ley.

Basta con comparar la redaccién de ambas leyes para persuadirse
de que es asf., La Lev de la transformacidn se convirtid en una ley
transformada; transformada para que va no hubiera ni transformacidn
agraria ni transformacién nacional. Basta un somero andlisis compara-
tivo nara darse cuenta de ello.
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viable el proceso de Transformacidn Agraria y de manera especial la
ejecucidn y desarrollo en forma ordenada y pacifica del Primer Proyec-
to ya decretado". Ahora bien, en el "hacer mds viable" hay un mani-
fiesto sofisma: porque lo que la nueva Ley hace viable no es 1la Trans-
formacidn Agraria sinorla Detransformacidn Agraria, al haber logrado
el cambio de la finalidad fundamantal de aquélla. Por otro lado, en
"la forma mas ordenada y pacifica" se sugiere -y asi lo han demostzado
los Rechos- que los capitalistas s6lo le van a permitir al Estado ha-
cer una Transformacidn ordenada y pacifica, si les favorece a ellos o
no contradice sus intereses fundamentales, y no si favorece a las mayo-
rias, aunque les desfavorezca a ellos. El perseguir de verdad una for-
ma ordenada y pacifica implica el acatamiento a la ley, cuando la ley
es justa y responde al bien comin. Y el bien comin no se puede medir
nor el bien de las minorfas por muy fuerzas vivas que se consideren.

Curiosamente desparece de la nueva Ley el Considezando IW de la
antigua, en el que se alude "a aumentar la produccidén y la productivi-
dad", elemento que en la nueva Ley va a desempefiar el papel principal
en 1la determinacidn de la funcidn social. El motivo de esta anomalfa |
puede estar enmm que el Considerando anulado suponfa que para el au-
mento de la produccién y de la productividad hacfa falta una vigorosa
intervencicon del Estado en la economia agraria. En efecto, los estu-
dios téenicos demostraban que la productividad del drea era en conjun-
to muy mejorable; indicadaban que para esta mejoria Se necesitaba 1la
intervencion del Estado, intervencidn qee traeria consigo un memora-
miento de la infraestructura pero también una redistribucidn en la u-
tilizacidén justa de esa infraestructuaa mejorada. Todo esto ha desapa-
recido en la nueva Ley y plantea un gravisimo problema: sin inversidn
de grandes sumas estatales y de préstamos internacionales no se puede
aumentar la productividad de la zona en su conjunto; pero esta inver-
sién no se puede hacer con la actual estructura de la tenencia de la
tierra, pues supondria un favorecimiento injusto de los propietarios |
actuales. De donde se sigue que la nueva Ley va a dificultar gravemen-

te la productividad o, si l1a favorece, va a #itilizar injustamente los
bienes piiblicos. ;0 se ird a forzar por via privada y oculta a que los
actuales propietarios pasen sus tierras al ISTA mediante el pago de
auatanciosos precios? Si asi fuera, estarfamos ante un dispendio de |

dineros piblicos en favor de propietarios privados.

En eege miame Considerando ITT se hablaba de 1la "imperiosa necesi-







La transformacidn. .. 6

negativamente que la dctual tenencia de tierras es antisocial y posi-
tivamente que la pretendida nueva forma de tenencia de la tiera, al
buscar una me jor redistribucion de los bienes productives y también
una mayor productividad por drea y por persona, era plenamente social,
en el sentido obvio de favorecer a la sociedad en cuanto tal.

Para entender mejor el sentido de la nueva Ley y de dénde han to-
mado los legisladores su concepto de funcidén social conviene presen-
tar brevemente el "Estudio juridico sobre la Ley de Creacidn del Ins-
tituo Salvadorefio de Transformacidn Agraria y la Ley de Creacidn del
Primer Proyecto de Transformacidn Agraria", elaborado por los docto-
res Rafael Antonio Carballo, Rafael Ignacio Funes y Abeladdo Torresx
(Publicaciones de 1la Asociacidn Nacional de la Empresa Privada,1976);
La ANEP alver vulnerados y amenazados los principios del sistema de
libre empresa en El Salvador encargd a estos tres juristas salvadore-
fios un informe sobre la inconstitucionalidad de las dos leyes mencio-
nadas en el tittlom de su trabajo. Confiesan ellos -y la confesidn
es muy imporaante- que exponen su opinidn "a solicitud de la Asocia-
cidon Nacional de 1la Empresa Privada (ANEP)". Confesidn muy importan-
te porque inmediatamente se mostrard la incidencia de este informe
sobre la redaccidn de la nueva Ley, que, por lo mismo, aparecerd como
'‘dictada' por la ANEP. E1 punto capital delzskm estudio de los tres
juristas es el de la funcidn social de la propiedad privada. Es el
que aqui nos interese analizar.

Dos veces aparece la "funcidn social" en la Constitucidn: en el ar-
ticulo 137: "se reconoce y garantiza la propiedad privada en funcidn
social", y en el articulo 181: "el trabajo es una funcidn social, goza
de l1a proteccidén del Estado y no se considera articulo de comercio".
Para desentrafiar 1o que pretendieron los constituyentes del 50 con
esta referencia ¥@ a la funcidn eocial, los autores del estudio citan
a varios legisladores de entonces: "deja de existir la propiedad pri-
vada absoluta, pues con base en ese articulo glel Estado puede interve-
nir en cualquier circunstancia en que el ineéerés social lo demande...
habla de los tres derechbe existentes: el derecho al &so, el derecho
al fruto y el derecho al abuso y que la nueva Constitucidn limitard
el tercer derecho, a fin de que el individuo que sea pronietario de
alego, no lo sea en funcidn egofsta, sino en funcidn social" (Navarre-
te). Otro legislador proponia una redaccidn del artfculo: "se recono-
ce la propiedad privada mientras no lesione los intereses de la Socie-
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dad..."(Escalante Arce). De estas citas quieren concluir que la 'fun- J
cidn social' de la Constitucidn no justifica "las violaciones al dere-

cho de propiedad contenidas en la Ley del ISTA, que atentan contra
principios claramente establecidos en la misma Constitucién”(1l.¢.,3).

Muy poca base para tal conclusidn. Si alguna se pudiera sacar,

serfa la siguéénte: siempre que el ineerés social lo demande el Esta-

do puede intervenir, siempre que la propiedad privada lesione 1os in-
tereses de la Sociedad, deja de ser un derecho para convertirse en

un abuso. Estos dos principios son fundamentalmente sélidos y dan un
sentido real a la 'funcién social'. Hg® un interé€s social que es el
interds de la Sociedad y este interés estd por encima del derecho

de propiedad individual. Por lo tanto, si una Ley secundaria, en
busca del interés social, del interés de la Sociedad, limita el ca-
ricter absoluto de la propiedad privada, no estd contra la Constitu-
cidn; al contrario, estd cumpliendo con una obligacidn constitucio-
nal. Con la Constitucidn del 50 deja de existir en el pais la figura :
jurfidica de la propiedad privada absoluta y queda prohibido todo abu-
so del derecho de propiedad. Y hay abuso siempre que el interés pri-
vado primer sobre el interés general.

No puede pasarse a la ligera en la explicacidn de la funcidn social _

de 1la propiedad por el otro pasaje de la Constitucidn donde aparece.
Si el grabajo es una funcidn social, la funcidn social de la propie-
dad debe entenderse en un sentido profundo. No es probable que los
constituyentes ‘pensaran explicitamente en la conexidn que trabajo y
propiedad &€ienen precisamente por su cardcter de funcion social. Pero
la conexidn se da y ofrece una linea de investigacidn que sacarfa el
problema de atascos leguleyos para entrar en el camino de la realidad.
No son los juristas los que kXem@mxgu® crean la funcion social ni son
las leyes quienes la constituyen. La funcidn social esm una realidad,
que debe ser respetada por las leyes y los juristas. Y la realidad de
la Tuncidn social de la propiedad debe pemsarse desde la realidad de
la funcion social del trabajo. También desde otros puntos de vista, -
pero sin olvidar lo que es el trabajo enfk funcidn social o como fun-
cidn social. As{ aparecerfa en toda su luz lo que es la propiedad en
funcidn social o la propiedad como funcidn social. o es gratuito
este paso de "en funcidn social" a "como funcidn social®. Si el tra-

bajo no puede entenderse sino como relacidn social, tampoco la propie-

{
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por violar algunas condiciones anteriormente prescritas -esto serfa
cuestion de jueces- sino de definir 1a manera positiva de cumplir’
con la funcidn social, al forzar a poner la proniedad al servicio del
bien comin. Lo unico que habria hecho el Estado salvadorefio -y de
pleno derecho- es decretar que el bien comin exigia la expropiacidn
en los casos contemplados en la Transformacidn Agraria. |

Lo cual no obsta para que pueda determinarse cudles pueden ser
los motivos que racionalmente ameriten expropiacidn. Este es un pro-
blema derivado. En nuestro caso es una necesidad, una vez que se ha
retirado al Estado la posibilidad de determinar positivamente cdmo
las tierras pueden ponerse al servicio del bien comun.

En este punto los actuales asambleistas han seguido el dictamen
de 1os abogados de la ANEP. Segin €stos, era necesario definir lo
que se entiende por funcidn socialm y los asambleistas lo han defini-
do. Para hacerlo los abogados de 1a ANEP han propuesto el ejemplo 1

de Frasil y Venezuela.
Esto es 1o que dice la ley brasilefia: § s

La propiedad de la tierra desempefia fntegramente su
funcidn social cuando, simultdneamente: 1

a) Favorece el bienestar de los propietarios y de
los trabajadores que en ella trabajan, asi como
el de sus familias.

b) Mantiene niveles satisfactorios dempproductividad.
c) Asegura la conservacidn de 1os recursos naturales.

d) Observa las disposiciones lecales que determinan
las justas relaciones de trabajo entre los que 1la
poseen y quienes la cultivan.

Y esto s 1o que dice la ley venezolana:
A los fines de 1a Reforma Agraria la propiedad privada
de la tierra cumple con su funcidn social cuando se a-
justa a todos los elementos esenciales siguientes:

a) La exnlotacidn eficiente de la tierra y su apro-
vechamiento apeg€able en forma tal que los facto- -
res de produccion se apliquen eficazmente en ella
de acuerdo con la zona donde se encuentra v con
sus propias caracterfsticas. ]

b) E1 trabajo y direccidn personal y la responsabili- )
dad financiera de la empresa agricola por el pro-
pietario de 1la tierra, salvo en los casos de ex-
plotacion indirecta eventual por causa Jjustificada.

1.
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c) E1 cumplimiento de las disposiciones sobre con-
servacidn de recursos naturales renovables,

d) E1 acatamiento a las normas juridicas que regulen
el trabajo asalariado, las demds relaciones de tra
bajo en el campo y los contratos agricolas en las
condiciones que sefiala esta ley.

e) La inscripcidn del prédio riistico en la Oficina
Nacional de Catastro de Tierras y Aguas de acuerdo
con las disposiciones pertinentes.

Y esto es 1o que dice la ley ssalvadorefia:

Para los efiectos de esta ley, sSe considera REMEXMNE que una
propiedad privada rural cumple con la funcidén social, cuan-
do ella 3e ajusda al mayor nimero de elementos esenciales
que a continuacidn se detallan; pero en todo caso, deberd
cumplirse con el primero de dichos elementos:

a) La explotacidén eficiente de la tierra y su aprove-
chamiento apreciable en forma tal que los facto-
res de produccidn se apliquen efErkkwammmke eficaz-
mente en ella, de acuerdo con la zona donde se en-
cuentra y con sus propias caracteristicas.

b) La responsabilidad en el trabajo o en la direccicdn’
de las actividades agricolas y financieras de quier
1la explote. |

c) Elz cumplimiento de las disposiciones sobre conser-
vacion de recursos naturales renovables.

d) E1 cumplimiento de las normas juridicas que regu-
len el trabajo asalariado y laiseguridad social,
las demds relaciones de trabajo en el campo y los
contratos agricolas en las condiciones que sefiala
la Ley.

e) La contribucidn al mejoramiento de la economfia na-
cional, generando ademds,bienestar a los trabaja-
dores y pronietarios y a sus familias.

Si comparamos la ley salvadorefia con las leyes venezolana y brasile-
fia nos encontramos con: 1) el numeral a) de la ley salvadorefia esta co-
piado del numeral a) de la ley venezolana; 2) el numeral b) de la ley
salvadorefia estd tomado del numeral b) de 1la ley venezolana, aunque sua-
vizado en favor del propietario, nues la ley salvadorefia no hace la dis-
tincidn de la venezolana entre quien la explote y el propietario; 3) el
numeral ¢) es de nuevo el mismo en las dos leyes; 4) el numeral d) tam-
bién estixam tomado dela ley venezolana de la que ce cambia "acatamiento"
por "cumplimiento” v en 1a que se introduce el concepto positivo de se-
euridad social; 5) el numeral e) de 1a ley salvadorefia estd tomado del

0 |
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numeral a) de la ley brasilefia, al que se le afiade "la contribucién al

me joramiento de la economia nacional".

Esta somera comparacion muestra que nuestra Ley E=xxd copia lo que
es 1a funcidn social de lo que por tal entienden la ley bfasilena y,
sobre todo, la ley venezolana. He aquii un primero y XxE¥ ‘gravisimo
error. De un pais a otro, de una época histdrica a otra, pueden trasla-
darse principios generales, determinaciones formales, tales como: la
funcidn social tiene que atender al bien comin, la funcion social debe
resnonder a los intereses reales de la socieddd, etc. Pero no pueden
trasladarse determinaciones concretas, si es que las condiciones histé-
rico-sociales de eesos paises son sustancialmente distintas, como es el

caso de Venezuela y Brasiakx por un lado y El1 Salvador por otro.

;Han pensado nuestros legisladores que Brasiakx tiene ocho millones
v medio de kildmetros cuadrados para una poblacién de 108 millones y
Veneznela tiene cerca de 9x novecientos mil kilometros cuadrados para
una poblacion de 12 millones, mientras que El Salvador tiene veintiun-
mil kildmetoos cuadrados para una poblaciéﬁ de mas fle smax 4 millones
de habirantes? ;Han nensado que el porcentaje de poblacidn urbana es
en Venezuela el 82%, en Brasil el 62% y en El Salvador el 40%? ;Que
1a tasa anual de crecimiento demografico es en el Brasia del 2,8, en
Venezuela del 3,1, mientras que en El1 Salvador ®= se aproxima al 4%7
;Han pensado nuestros legisladores los distintos niveles de ingreso
per canita, la distinta contribucién a la economia del sector agrario,
el estadio de desarrollo, etc., etc.? ;Como es posible §ue se tome co-
mo modelo de 1o que debe ser la funcion social de la propiedad privada
rural, lo que se estima adecuado para un pais como Venezuela de condi- ‘

ciones tan radicalmente distintas de las nuestras? ;Ha bastado que los i
aborados de 1a ANEP citen estos ejemplos para que los legisladores de
todos los salvadorefios acepten como buenos los criterios prpnuestos

nor aquellos’ t

Pero esto no es todo. De 1la ley venezodhana no han recogido lo que |
dice su articulo 20: "De manera especial se considezma contrario al (
principio de funcidn social de 1la propiedad e incompatible con el bien-
estar nacional y el desarrollo econdmico del pais, la existencia y man-
tenimiento de finecas incultas n ociosas, especialmente en las regiones

de desarrollo econdmico. Igualmente, se consideran contrarios al princi-
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y, Sin embargo, no los considera necesarios: pueden faltar sin que
son elemento esencial. La funcidén so-

salvadoreiio cinco elementos esenciales

desaparezca aquello de lo que
cial tiene para el lezgislador

pero pueden faltar algunos de
eso desapaeezca la funcidn social. Dice, en efecto, la Ley: "una pro-

piedad nrivada rural cumple con la funcidn social, cuando ella se ajus-
esenciales que a continuacidn se

esos elementos esenciales sin que por

ta al mayor nimero de los elementos
detallan”. E1 lecislador venezolano habia sido 18gico al decir: "la

tierra cumple con su funcidn social cuando se ajusta a todosim los ele-

mentos esenciales siguientes". Y este fue el texto que envié el Ejecu-
tivo al Legislativo. Pero los legisladores quisieron portarse gnerosos

con la posicidn de la ANEP y se dieron de bruces contra la 1ldgica mds

elemental.

Pero no se trata de un fallo puramente 1dgico y formal sino de una
srave deficiencia real. Segiin el tenor de la Ley pueden faltar algunos
elementos sociales, sin 1os que no puede hablarse de funcidn sociad
realmente, sin que desaparezca la funcidn social de la propiedad priva-l
da. Pueden faltar, por ejemplo, el cumplimiento de las leyes que prote-
ren el equilibrio ecoldezico v el cumplimiento de las leyes laborales,
sin que por #so deje de cumplirse la funcidn social. ;Como puede hablar-
se de funcidn social de la propiedad privada, por muy productiva que
ésta sea, si esa productividad es con explotacidn del trabajo humano,
del que la Constitucidn salvadoreiia dice que es una funcién social,
que goza de la proteccidn del Estado y que no se puede considerar arti-
culo de comercio? %o puede haber menosprecio mayor de lo que encierra
el noble concento de funcidn social: la exnlotacidn concienzuda e inme- .|
sericorde de 1a mano de obra, el que los trabajadores de ese determina-
do medio de produccién lleven una vida inhumana, no es suficiente para
que se considere esa explotacidn como antisocial.

Todos estos contrasentidos se deben a que la Ley no profundiza en
lo que es verdaderamente esencial en la funcidén social de la propiedad
y, por tanto, no tipifica debidamente los elementos que se requieren

para que se de una funcién social. o que en 1la Ley se nos da como fun-
cidn social es alpo puesgo -como la Ley entera- al servicio de los ac- |
tuales propietarios de la tierra; por tanto, algo puesto no en funcidn
de 1a sociedad sino en funcidn de una clase social, que estd en contra-
dicecidn con las necesidades y los intereses de la mayorfa del pueblo
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salvadorefio. Desde esta perspectiva dificilmente podrd atinarse con
la verdadera funcionss social de la propiedad.

tn efecto, entre la propiedad privada y la funcidn social se da una
cierta tensidn. La propiedad privada se defiende -con frecuencia ideolg
gizadamente- como la forma mejor de llegar al desarrollo del individuo
y del grupo familiar y, en consecuencia, como el modo mejor de que cada
uno de los miembros de la sociedad llegue al bienestar. Ahora bien, es-
te paso del individuo al cada uno de la sociedad no se da en nuestro
pais: la posibilidad actual de que cada uno tenga acceso a la propie-
dad privada de algiin medio de produccicn es minima; consecuentemente
de que algunos individuos tengan acceso a ella no se sigue que cada
uno la pueda tener. No hay correlacidn positiva entre propiedad de
unos pocos y bienestar de cada uno, como en la actual estructuracién
de nuestra sociedad no hay proporcién entre la propiedad de unos pocos
y la propiedad de cada uno. La sociedad no puede concebirse como la
suma de individuos, ni puede admitirse sin mds que el exacerbamiento
de los derechos de unos pocos nueda constituirse en funcidn social.

Si la propiedad dice relacidn directa al individuo y si la funcién
social dice relacidn directa a la sociedad, no es fdcil salvar la ten-
sién. El modo de hacerlo serfa retrotraer la propiedad privada, sobre
todo la propiedad privada de la tierra -que por su propia naturaleza
tiene caracteristicas especiales- a 1o que es su destino primario, su
finalidad fundamental: servir para que quienes la trabajan y viven de
ella alcancen el pkeno desarrollo que les corresponde. Sik una determi-
nada forma de propiedad pxrivada no cumple con este destino primario,
contradice su primaria funcién social; si las relaciones que promueve
son de predominio y explotacidn, contradice asismismo su funcidn social.
No debe olvidarse que en la tenencia de la tierra estd en Jjuego el ser
mismo del hombre deixpaxX en paises, como El1 Salvador, donde la tierra
es uno de los elementos esenciales de subsistencia y de produccidn, el
lugar donde mds salvadorefios Se acogen para sobrevivir (cfr. ECA, Jul./
Ag., 1973, pp. 443-457). En casos, como el de El1 Salvador, la propiedad
de la fierra no cumple con su funcidén social, si no promueve aquel tipo
de trabajo, de poder, de justicia, de libertad, de solidaridad, etc.,
que forzosamente se requieren para que se de realmente una sociedad.
Caso de no promover estas realidades, no sdlo no cumple lLna funcidn
social sino que simplemente cumple una funcidn antisocial, disgregado-
ra de la sociedad y aniquiladora del ser humano.
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Por su propia naturdleza la funcidn social de la propiedad no de-
be medirse desde los individuos -si cumplen o no con una serie de pres
cripciones impuestas por la ley- sino que debe medirse desde la socie
dad. Cambiar el punto de mira, medir lo que es social desde lo que in-
teresa al individuo, es un método inadecuada e interesado. Pudiera de-
terminarse que lo mds conveniente para la sociedad, visto el problema
desde la sociedad misma, fuera el que se respetase al maximo el derecho
del individuo. Entonces, este respeto tendrfa una clara funcién social.
Pero lo que no se puede pretender es que se de por supuesto que eso es
siempre asf y, mucho menos aun, que se estd defendiendo al individuo,
cuando se estd defendiendo a una determinada clase de propietarios.

Esta correcta concepcion de la funcidn social es la que da paso |
a la expropiacidn, que segin nuestra Constitucién puede forzarse "por
causa de utilidad piblica o de interés social"(art. 138). Este es el
punto nuclear, desde el punto de vista del concento, y no el "legalmen-
te comprobados", que se refiere a cuestiones de oprocedimiento. La Cons-
titucidn es aqui commpletamente coherente con la funcidén social de la
propiedad, tal como la hemos explieado en lineas anteriores: si hay
utilidad pudblica, si hay interés social, deja de darse el derecho a la
propiedad privada. Asi tiene que ser, porque la Constitucidn sdlo de-
viende la propiedad privada en funcién social, y la propiedad deja de
cumplir funcién social cuando va contra la utilidad piblica y el inte-
res social. Es tan evidente que casi parece tautoldgico. Pero queda en
claro que lo miblico y lo sowial estd por encima de lo individual y de
lo privado. Habrd que determinar ese interés social y ese interés pi- |
blico, pero carece de sentido el afirmar que el Unico modo de hacerlo
es demostrando judicialmente que no se ha cumplido una ley positiva.
Bien pudiema suceder que no se de esta ley positiva y que, s€in embargo.‘
sea demostrable la presencia de utilidad publica y de interés social;
son dos conceptos autdénomos, independientes de que se cumplan leyes de-
rivadas. Y siempre queda el recurso de definir en una ley secundaria
qué es dtilidad niblica o qué es interés social, sin temer que deter-
minar causales penales de la funcidn social. Con esto no ‘se condena al
particular de antemano, sino que se le recuerda al patticular que su
derecho no es absoluto, cue hay bienes y valores mds grandes que el de
su jnterés particular.

@ Los juristas de la ANEP cometen una peticidn de principio: suponen
que no se puede acudir al interés ddcial y a la utilidad miblica sin
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nasar por una funcidn social definida legalmente en sus causales concre-
tos; ahora bien, el interés social y la utilidad piblica son quienes de-
terminan lo que es la funcidn social. No caba duda que, por su misma de-
finicidn, lo que se determina como utilidad piblica e interés social es-
td definiendo lo que es funcidn social. No es ni siquiera concebible ha-
blar de funcidn social cuando alro va en contra del interés social, y la
determinacidn del interés social corresponde a la sociedad y, en su nom-
bre, al Estado. Es triste que se pueda ver como de utilidad piblica o

de interés social el paso de una carretera y no se alcance a ver la uti-
1idad piblica o el interés social de medidas que tienden a superar el
subdesarrollo y a desterrar la injusticia institucional.

Que todo estodeba legislarse AdErudANERKE adecuddamente es, sin duda,
algo que se debe procurar. Pero diffcilmente podrd ponerse en duda de
que una Asamblea Legislativa, correctamente elegida, pueda en representa-
cidn de todo el pueblo salvadorefio determinar lo que es de utilidad pui-
blica o de interds social. ;Es que el poder judicial, especialmente en
E1 Salvador, da garantias de mirar por el interés social? ;No estd pues-
to, casi en su totalidad, al servicio de quienes pueden acudir a €17
;Qué se decfa en la zona del Primer Proyecto y en las reuniones de los
capitalistas afectados a propdsito de los juicios de expropiacidn? ;Qué
se hizo -al marzen de la Ley- »para multiplicar tierras no afectaqyes?
iQué mds podria desearse que una separacion adecudda de Poderes y que
un cumplimiento cabad de sus funciones! ;Pero es €se el caso entre no-
sotros?

La nueva Ley aparenta ser un esfuerzo por poner al individuo por en-
cima del Estado, mientras que la Ley antigua aparentaba noner al Esﬁado
por encima del individuo. En ambos casos se trataba de 'apariencias':
en el caso de la anrigua porque lo que en ella se pretendia era poner al
Estado -empezar a poner al Estado- por encima de una determinada clase
social minoritaria y dominante; en el caso de la nueva porque se ha lo-
grado restablecer el predominio de esa clase social no sdleo sobre los
demds grupos sociales y sobre el inter€s general sino, lo que es peor,
sobre el Estado mismo. Como se trata de apariencias que se toman como
realidades y como esta transmutacidn de la realidad en apariencia es

o v
una transmutacion interesada, estamos ante un caso de ideologizacidn:

%
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se vende como interés de todos -de ahf el tenor de la campafia publici
taria de ANEP- lo que en realidad es interés de unos pocos, quienes

nor mecanismos mas o menos inconscientes se sienten a si mismos como
*1as fuerzas vivas' del pafs, como la ‘ciudadanfa', La nueva Ley, en
efecto, habla en su Considerando I de la ciudadania, pero el desarrollo
de 1la Ley muestra a las claras que se entiende por ciudadanfa a los
actuales detentadores de la propiedad de la tierra o, a lo sumo, a los
partidarios de la libre empresa -otro de los conceptos que debe ser
sometido a desideologizacidn: no es lo mismo libertad de empresa y 1li-
bertad ciudadana ni es lo mismo libertad de empresa (libertad del empre
sario) y libertad de los productores de la empresa)-.

El tema individuo-Estado es de por mi un tema diffcil aun en el
caso de que bajo el término individuo se subsuma a todos y cada uno
de los miembros de la sociedad. Lo cual no ocurre en este presente ca-
so, donde se somete al Estado no al interés de todos los individuos
sino al interds de un grupo de individuos. Veamos cdmo.

Ante todo, la nueva Ley 'individualiza' y 'privatiza'’ al Estado.
“n el artfculo 32 se dice "el orincipio de la funcién social de la pro-
piedad, comprende tanto a los particulares como al Estado y a las Ins-
tituciones Oficiales Autdnomas y Semiauténomas". Esto es, después de
haber dado una descripcidén equivocada de la funcién social, cuyo pro-
pdsito es salvaguardar los inrereses de los propietarios, se quiere
obliear al Estado y a sus Instituciones a someterse al mismo criterio. -
No hay duda de que al Estado le compete promover toda suerte de funcio-
nes sociales, pero la funcionalidad social del Estado no tiene el mis-
mo horizonte y, sobre todo, no tiene 1os mismos mecanismos, que la fun-
cionalidad social de los bienes privados. Equiparar individuos y Esta-
do, funtbones individuales ¥ funciones estatales es un gran error de
nrincipio, que llevarfa a absurdos como el de que el Estado no afronta-
ce sino 1as obras que le son de alta rentabilidad o de inmediata uti-

-

lidad econdmica.

Pero no es tan sdlo eso. La nueva Ley pone al propietario por enci-

ma del Estado, nkne el interés particular por encima del interds gene-
ral, aun en aquello que es de utilidad miblica y de interés social:

" - - ‘
la dbicacion de la porcidn que el propietario tenga derecho a reservar |
|

se, serd determinada por éste" (art. 33); "los propietarios determina- 1

ran...las porciones de tierra que se reservardn" (art. 5 del Primer Pro i
|

s
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yecto) frente al "el ISTA determinari...las porciones que adquirirad"”
(art. 5 del antiguo); "el propiterio determinard" frente a "el ISTA
determinara® (art. 7). Hay de nuevo aquf una larvada equiparacidn del
individuo con el propietario privado, que constituye unaideoloziza-
cidn: parecerfa que se estdde defendiendo al ciudadano individual fren-
te al abuso del poder estatal, frente a una intromisidn injusta del
Zstado; pero no es asf, pues lo que estd en conflicto es la posicidn
del rronietario privado de la tierra contra el Estado como representan=-

te del bien comin. El conflicto es, entonces, entre el interés del pro-

nietario nrivado y el interés de la mayoria de los ciudadanos, que no
son y no van a poder ser propietarios de la tiera, si no se rebajan
drdsticamente en funcidn social los mdximos de tierra apropiables pri-
vadamente. Zn un pafs de escasos recursos no se puede permitir la abun-
dancia exacerada de algunos individuos sostenida por la miseria exage-
rada de 1a mayorfa. Nuien al defender al individuo lo que estd defen-
diendo es esa abundancia exagerada, no estd defendiendo al individuo
sino conculcando los derechos individuales de las grandes mayorfias.

Hay, ademds, en toda la Ley nueva ulm claro propdsito de defender al
nropietario individual, aunque no esté cumpliendo la funcidn social en
su nropiedad. Esto es claro desde la defincidn misma de la funcidn so-
cial, pero es todavia mds claro cuando se le ofrecenx tres afios de
eracia para que comience a cobrar vigencia el derecho de expropiacién:
"se establece el nlazo de tres afios a partir de la fecha en que el pro-
nietario determine 1la ubicacidn de la peoridn mdxima que se reservare,

nara que ésta cumpla con la funcidn social en 1os términos inddtedos en

1a ley" (art. 3 del Primer Proyecto), de modo que puede llevar cincuen-
ta afios sin Raber cumplido esa raquitica forma de funcidn social a la
aue obliga 1a ley sin que esto merezca castigo alguno y todavia ieciba
el premio de tres a“os de gracia. Tncluso se permiten una serie de es-
canatorias para los que ni siquiera estdn logrando buenos @ndices de

productividad(art. 33).

Otro canftulo que muestra la misma orientacidn es el del pago de
las tierras expropiadas a 1s que se refiere el artficulo 44. Aqui tam-
bién 10s nuevos legisladores se han puesto completamente de lado del
propietario privado, aunque dgea un defraudador del fisco Yy, en ese sen-
tido, un enemigo del interds social. Va en la Ley antisua las conside-

raciones, que se tenfan con el propietario, eran grandes: en vez de

|
i

|
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No hay duda de aue el individuo necesita proteccign contra el abu-
so de hutoridad y de noder por parte del Estado; pero también necesita
de nroteccidn contra la clase dominante. Plantear el problema indivi-
duo-Estado ahistdricamente sin taner en cuenta la determinada configura
cién social en que se da esa relacidn, es una abstracccidn interesada.
l.as relaciones individuo-Estado deben ser consideradas en su preciso
contexto histdrico y en su concreto campo de aplicacidn. En los paises
donde el influjo del sector niblico es dominante y tiende a convertir-
se en un totalitarismo del Estado, debe lucharse por una potenciacidn .
de la sociedad, que resista a los desmanes del Estado. Pero €ste no es
el caso de la actual situacién de E1 Salvador, por lo que toca & las
relaciones econdmicas, donde la fuerza real de los intereses privados
-no de los intereses de todos sino de los pocos que poseen grandes re
cursos econdmicos- es casi prepotentente y omnipotente contrakx todo o-
tro interés; donde, por consiguiente, hay que reforzar la capacidad
del Estado para que pueda contrabalancear su actual dependencia respec-
to de intereses particulares con cran poder de presidn. Por otro lado,
en aquellos sectores donde el influjo del Estado es casi total -y a
través de €1, el influjo de las oligarqufas- s{ debe buscarse un equi-
1ibrio de fuerzas; v este si es el caso de El Salvador,donde en el
terreno de la politica, de la organizacidn popular, del smndicalismo,
ete, falta mucho para que se constituya una fuerza social capaz de re-
frenar 1os posibles desmanes del Estado.

Yo estamos, nor tanto, defendiendo una tesis universal y abstracta.
Ciertamente que, en principio, mds garantia tiene el Estado de velar
nor el interés comn que una de las clases de la sociedad. Pero de he-
cho hay que observar el caso histdrico para enjuiciar qué fuerzas de-
ben ser mAs favorecidas: si las que tienden a salvaguardar los intere-
ses de cada uno de los ciudadanos o las que tienden a salvaguadar los
intereses de 1a colectividad frente a los abusos de algunos grupos so-
ciales. Y esto es lo que ha de determinarse histdricamente, esto es
1o aue hay aque historizar para no caer en ideoloesizaciones interesadas.

En el caso de 1a Trnasformacién Agraria la polémica, la lucha polf-
tica no era entre los derechos individuales de todos los ciudadanos
frente a los derechos del Estado como representante de toda la comuni -
dad social, sino entre los derechos de los propietarios de grandee ex-
tensiones de tierra v 1as mediadas del Estado para que se extendiese
adecuadamente el derecho de propiedad en funcidn social. No se ha lu-
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chado en favor de 1a libertad individual sin mds; como bien s= ha vis-
to en la bagalla entre el Gobierno y ANEP se ha luchado enk favor de |
la libertad de emnresa. Lo que los empresarios defendfan eran sus pro-
pios derechos o mejor sus nropias ventajas y lo que atacaban era que
el Estado mirase por los qe no tienen poder porque no tienen propie-
dad. Ta libertad es un bien esencial, pero por lo mismo debe ser un
bien accesible a todo ciudadano. Pero no todo ciudadano puede acceder
a ella por el camino de la propiedad privada de los medios de produc-
cidn; de ahf la necesidad de intervencidén del Estado para garantizar

P
a todos siquiera un inicio de libertad.

Si consideramos el cambio de finalidad de 1la nueva Ley tal comom
se desprende de la comparacion de sus Bonsiderandos con los de 1la an-
tigua; si analizamos la funcidn antisocial a la que fueda sometida la
proniedad por la reforma del articulo 32; si ponderamos la ideologiza-
cidon de las relaciones individuo-Estado, que subyace en la nueva Lev
no puede menos de concluirse que ha habido una transformacidén de la
Ley v que esta ley, asi transformada, de nada sirve para el cambio so-
cial. Es una Ley de no transformacidn; es un despojo que se le ha hecho
al Essado -y no a este Gobierno-; es un paso atrds. Que por via gjecu- .
tiva se puedan paliar los nefastos resultados de la transformacién de
la Ley, es posible. Pero ya no es lo mismo. -

&
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