GRAVE PREOCUPACION TRAS EL PRIMER ANO DE LA PRESIDENCIA DE
DUARTE

El primero de junio se cumplié el primer afio de la gestidn presidencial de
Duarte. Es el primer presidente civil elegido directamente y por mayoria
absoluta tras mids de cincuenta anos de mandatarios impuestos desde los
cuarteles. Aunque la validez de la eleccidn estd limitada por el estado
de guerra civil, se trata de una situacidén nueva en El1 Salvador, de la
que pudieran esperarse algunos resultados positivos. Tras un afo de vi-
gilante espera, creemos llegado el momento de hacer un primer balance glg'

bal. No es que un afio sea suficiente para determinar lo que pueda dar de

si una gestidn presidencial de cinco, pero . es suficiente para determi-

nar en qué direccidén marcha el gobierno y para comprobar sus tendencias.
Ambas cosas deben ser analizadas muy cuidadosamente, porque estos cuatro
ano restantes y, sobre todo, el estado actual de los problemas salvadore-
nos son de tal transcendencia, que ameritan el miximo cuidado y la coopera
cién de todos, pues de lo contrario nos hundiremos mis y dificultaremos
incalculablemente el salir de una situacidn que objetivamente ha de esti-
marse como dramitica y aun como agénica para la nacidn. Y esto es lo que
pretendemos hacer con este editorial, no pontificando sino trayendo ante
los ojos de nuestros lectores algunos puntos de meditacién que no pueden
soslayarse. No es poco lo que estd en juego y no es, por tanto, pequefia
la responsabilidad de quienes estdn en capacidad de contribuir a esclare-—
cer las cosas sin mds interés ni intencidn que la de ayudar a recorrer ca-
minos mejores junto con un pueblo que no acaba de tener los gobernantes

que merece ni los planteamientos politicos que necesita.

Pretendemos ser objetivos y por ese habremos de recurrir mis a las obras S



que a las palabras. mds a las realizaciones que a las intenciones. En la
propaganda polftica importan mucho las palabras y en la conducta de las

personas importan mucho las intenciones, pero lo que importa en la histo-
ria son las realizaciones tomadas eso si en toda su complejidad procesual

y estructural. Vayamos pues a ello.

No es la primera vez que el presidente Duarte estd al frente del gobierno.
Fue elemento importante en la Junta de Gobierno desde marzo de 1980 y pa-
ra finales de ese afio era ya presidente de dicha Junta, una vez que de
ella se retirara el coronel Majano por no estar de acuerdo con la pasivi
dad reinante frente al hecho masivo de la represién. No estd de mds re-
cordar ahora la posicidn de Duarte en los afios mds trdgicos de la histo-
ria salvadorena, cuando los asesinatos politicos por fuerzas gubernamenta-
les y paragubernamentales sobrepasé la cifra de veinticinco mil, incluidos
los casos de Monsefior Romero (24 de marzo 1980) y la dirigencia politica
del FDR (28 de noviembre 1980). La imposibilidad de impedir estos hechos
y la inaccidn para condenarlos se justificd entonces en razén del poco po-
der que tenfan Duarte y el PDC en la estructura gubernamental por haber
llegado a ella en virtud de un pacto con la Fuerza Armada y no por volun=
tad popular. Hoy, se dice, las cosas son distintas pues Duarte y su parti
do habrfan llegado al poder con un fuerte respaldo popular y con toda la
autoridad que les da la constitucidn salvadorefia. Las disculpas y las ex-
culpaciones no tendrdn ya fuerza, si es que la tuvieron en aquellos anos
tenebrosos y sanguinarios. Pero no deben olvidarse dos cosas: una, de lo
que se es capaz de hacer y/o tolerar con el pretexto de que "sin mi las co
sas irfan a peor"; otra de que en el afio actual no se ha hecho nada serio

para pedir responsabilidades sobre esos miles de asesinatos pasados, que &\




dejan absoluta y relativamente muy en segundo plano los cometidos por los
gobiernos militares argentinos, a los cuales el nuevo presidente constitu
cional s los ha sentado en el banquillo de la justicia, demostrando con
ello que tiene autoridad y poder y que estd dispuesto a arriesgarlo. E1
que en El Salvador estamos en estado de guerra puede servir de pretexto
para no llevar las investigaciones a fondo, pero el reconocerlo asi es in
dicio de quién son los responables, si no personalmente, al menos institu
cionalmente. Lo poco que se ha llevado a cabo por via de hecho, pero no,
como es debido, por via de derecho, no es suficiente para establecer un

procedimiento que diera seguridad juridica y politica a los salvadorenos.

Este es ya un punto grave que debe apuntarse en el debe del primer ano
del gobierno de Duarte. Pero sobre todo es un punto que muestra los 1imi
tes de lo que puede hacer Duarte y su gobierno. Por eso hay que pregun-—
tarse inicialmente quién gobierna en El Salvador, quién tiene mis en sus
manos el poder politico en El Salvador. Seria ingenuo pensar que lo tie-

ne Duarte o que lo tiene en medida decisiva.

1. {Quién gobierna en El Salvador?

Al juzgar el primer afo de presidencia democristiana se caeria en un gran
error, si se pensara que es el presidente quien dirige Gltimamente la mar-
cha politica del pais y que, por tanto, es a &l a quien deben atribuirse
las responsabilidades Gltimas. No es esto asY. Puede decirse que Duarte
y su gobierno llevan la gerencia politica de la planificacidn que se ha im

puesto a El Salvador, pero no es el autor principal de esa planificacidn;

=
@ es el agente que la ejecuta y el actor que la representa, pero no es el au



tor principal, aunque lo pueda ser de partes del plan. Lo venimos repi-
tiendo desde las elecciones de 1982. Las elecciones dan el poder formal

y con €l una cierta cuota de poder real, pero no proporcionan el poder que
al presidente atribuye la constitucién. Esto que es evidente en la histo-
ria del pafs, lo sigue siendo en la actualidad. Han podido cambiar los
amos y los que tienen el poder, sobre todo los que aparecen como amos, pe-—
ro sigue sin estar en manos del poder civil la capacidad de gobernar con
un respetable margen de autonomfa. El presidente y su partido insisten en
que este gobierno si gobierna, pero el andlisis de los hechos demuestra .
que es el supragobierno de la administracidn Reagan quien realmente supra-—
gobierna en El Salvador. Esto mismo ocurre en otros paises, centroamerica
nos y no centroamericanos, pero en el caso de El Salvador de un modo espe-
cial. Cuando se gobierna al dictado de un supragobierno, no es que no se
gobierne; lo que pasa es que se gobierna a beneficio Gltimo de quien supra

gobierna.

Supragobernaba antes en El Salvador la oligarquia salvadorefa y gobernaba
la institucidn militar. Hoy han cambiado las cosas. Supragobierna la ad-
ministracién Reagan y gobierna la democracia cristiana. Supone esto un
cambio e incluso puede admitirse, no sin reservas, que este cambio es favo
rable para los intereses populares. Pero esta situacién es real y es, des
de un punto de vista nacionalista, insostenible. Asi tenemos que la mar-
cha y el propésito de la guerra no sélo estdn posibilitados sino que orien
tados y dirigidos por los intereses de la seguridad nacional norteamerica-—
na, tal como la entiende la administracidn Reagan; la economfa del pais es

td artificialmente sostenida por la ayuda de Estados Unidos, lo cual no sd
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lo tiene costos financieros a futuro sino que tiene costos politicos al
presente; la linea socio-politico-econdmica se lleva con el apoyo explfci
to y con la direccidn concomitante de la embajada norteamericana; la polil
tica internacional es de total plegamiento a los dictd@menes del departa-
mento de Estado, como se refleja en las votaciones de las Naciones Unidas,
pero sobre todo en lo que atafie a Nicaragua, como en el caso {iltimo del
embargo, en el que El Salvador se ha quedado s6lo en la defensa de Reagan,
ajeno al resto de pafses latinoamericanos; igualmente en el laborioso pro-
ceso de Contadora, la posicidn de El Salvador, junto con la de Honduras y
Costa Rica, otros dos clientes obsequiosos de la administracidn Reagan, es
la de Estados Unidos. La subsistencia misma del gobierno de Duarte, su
permanencia en el poder, estd supeditada a la ayuda norteamericana y esta
ayuda no se da sin contrapartidas equivalentes: a un miximo de ayuda un md

ximo de dependencia.

Toda esta ayuda se da, no porque en El Salvador haya graves problemas in-
ternos sociales y polfiticos. Se da porque en El Salvador ha decidido Esta
dos Unidos y su actual administracién jugar fuerte, mds fuerte que en cual
quier otra parte de América Latina, porque ha visto el peligro de que sin
esa intervencidn pudiera instalarse un gobierno revolucionario, que estima
serfa marxista-leninista y des-alienado de Estados Unidos. El1 Salvador,
en razdn de ese peligro y en razén de la cobertura democrdtica que ofrece
el gobierno democristiano, se ha convertido en el eje principal de la poll

tica norteamericana para todo el istmo centroamericano.

Si tenemos en cuenta esta perspectiva, puede decirse que el gobierno de

Duarte ha desempenado bien su funcidn en su primer afno presidencial, por-
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que los intereses norteamericanos se han ido consolidando y su proyecto
para el pais se ha ido imponiendo. Ese proyecto consiste en lo sustan-—
cial en contener primero y derrotar después a los movimientos revoluciona
rio ofreciendo en contrapartida avances en la democratizacidn del pais,
alentados en lo que puedan tener de debilitamiento de los frentes revolu-
cionarios y controlados en lo que puedan tener de robustecimiento del mo-
vimiento popular. Es posible que Duarte y los suyos piensen que el pro-
yecto norteamericano es el mejor posible para E1l Salvador y para toda Cen
troamérica y que, en ese sentido, su sumisidn sea voluntaria y racional.
Es posible incluso que Duarte y los suyos introduzcan matices nacionalis-
tas en ese proyecto que fundamentalmente no es salvadorefio. Pero el hecho
inconcuso es que se da una casi total sumisidn pradctica en lo fundamental,
por mds que presuntuosa o paternalisticamente, segin sea el gobierno salva
doreno o el norteamericano quien lo afirme, se hable de alianza entre los
dos paises. El gobierno de Duarte funciona con el supuesto de que es in-
viable, si no apoya el plan norteamericano para El Salvador y Centroaméri-
ca. Desde este punto de vista si gobierna y con bastante éxito pues ha co
laborado muy eficazmente a que se vaya afianzando el proyecto norteamerica

no.

Asi lo reconoce indirectamente el embajador Pickering en su discurso de
despedida. Efectivamente en ese discurso ve los siguientes aspectos posi-
tivos en la nueva situacidn salvadorefa: a) "los militares salvadoreifios
han mantenido la iniciativa por 17 meses y tienen un record creciente de
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operaciones exitosas..."; b) se ha alcanzado "el gobierno mds representati

vo y mds democrdtico que (El Salvador) ha conocido jamas" y se ha mejorado
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en el respeto de los derechos humanos pues se ha pasado de un promedio de
750 civiles muertos cada mes en 1980 a 29 civiles por mes en los tres pri-
meros meses de 1985; c) "en la regidn, El Salvador ha sido un vigoroso par
ticipante en el proceso de Contadora, buscando medios verificables para el
establecimiento de un balance militar, de una democracia pluralista y del
progreso econdmico". Como aspectos negativos se sedalan: a)"la economia
alin presenta un panorama diffcil y desdichado. Con toda honestidad, s&lo
puede decirles que hoy estd menos mal que cuando yo llegué&. 1983 vio el
final de una larga declinacidn; 1984 trajo un crecimiento modesto; y las
perspectivas para 1985 son ain mejores"; b) 'queda mucho por hacer en la.
reforma judicial pues el sistema judicial salvadoreiio deja mucho que desear".
Es decir van bien los aspectos que mis convienen a Estados Unidos: la mar-
cha de la guerra, la apariencia de un régimen democrdtico que permita la
ayuda militar norteamericana para profundizar la guerra, el plegamiento de
El Salvador a Estados Unidos en la cuestidn de Contadora. Van mal los as-—
pectos que afectan directamente a El Salvador: se profundiza la guerra, la
economia que afecta a todo el pais estd en situacidn desdichada y el poder
judicial no posibilita el que se haga justicia en El Salvador. Lo que se
dice de los derechos humanos seria positivo, si fuera real, lo cual, como
se demostrard en un articulo especifico dedicado al tema en este mismo nime
ro de la revista, no lo es. Por otra parte, el didlogo ha quedado estanca
do, lo cual es atribuido por el embajador norteamericano a la guerrilla,
pero esta atribucidn tampoco es objetiva, como se demostrar3 en el articu-
lo pertinente. En conclusidn no van mal los intereses norteamericanos en
El Salvador, pero no van bien, ni mucho menos, los intereses salvadorefos.
El gobierno de Duarte ha sido m3s eficaz en gerenciar los intereses norte-

americanos que en gerenciar los intereses salvadorefios. Cuando estos coin




ciden con aquellos, van a mejor; cuando no coinciden se estancan o van a

peor.

Nada de esto debe extranar por cuanto es Estados Unidos el gran financia-
dor de lo que pudiera denominarse el presupuesto extraordinario de E1 Sal
vador. S6lo en ayuda gubernamental la administracidn Reagan contribuye
diariamente con un milldn doscientos mil dolares para financiar lo que es
de interés norteamericano se haga en El Salvador. Por eso tampoco es de
extranar que Duarte se haya pasado casi un mes entero durante su primer
afio de mandato en tierras norteamericanas en entrevistas permanentes con
sus gobernantes, porque de los designios de la administracidn Reagan y
del congreso norteamericano depende en una medida determinante lo que se

puede hacer en El Salvador.

Todo ello lleva a la pregunta de si el gobierno de Duarte puede tener una
politica propia no impuesta desde fuera. Aunque la respuesta no puede
ser tajante de tal forma que no admitiera mds que un si o un no, puede
ser modulada diciendo que mis bien no, pues su poder es limitado y su de-
pendencia es demasiado grande. Tiene mis poder que el que tenia en el
periodo 1980-1982, pero no el suficiente para plantearse el problema y la
solucidn de El Salvador desde una perspectiva predominantemente salvadore
na. Mis poder que €l tiene la presencia norteamericana en El Salvador;
mis poder tiene la Fuerza Armada que no estd alineada totalmente con el
gobierno; mds poder que &l tiene el movimiento revolucionario; y tanto po

der como €1, si no mds, tiene el capital salvadorefio, hoy frenado en sus

alianzas tradicionales y en sus prdcticas habituales por el poder de los




Estados Unidos. El presidente Duarte no cuenta con el poder que le atri
buye formalmente la constitucién y no puede gobernar mds que dentro de
los mirgenes que le dejan los otros poderes, cuya influencia se deja sen-—
tir de formas distintas. Podrdn haber sido las elecciones de 1984 las
mias democrdticas de toda nuestra fragil historia electoral, pero no por
ello son capaces de dar al gobernante elegido la capacidad de llevar ade-
lante lo que seria el reclamo de la voluntad popular. Desde esta perspec
tiva de su relativo poder hay que examinar lo que Duarte ha hecho durante
su primer ano presidencial y lo que ha dejado de hacer, lo que ha hecho

bien y lo que ha hecho mal.

El poder norteamericano no es, sin embargo, absoluto ni es en todas sus
pretensiones maligno para El Salvador. Aspectos como los de la democrati
zacidn, la mejora de los derechos humanos, la purificacién y robusteci-
miento del poder judicial, la ayuda econdmica, etc., son en si buenos y
pueden ser utilizados en favor del pueblo salvadorefo. Asimismo el que
ese poder no sea absolutamente determinante permite reobrar sobre &l y
condicionar algunas de sus exigencias. Se dice que en problemas, como el
de la devaluacidn del coldn o como el del sometimiento a las politicas
del FMI, el gobierno democristiano resiste en alguna medida a las presio-—
nes norteamericanas. Todo ello indica que al gobierno de Duarte le queda
un cierto margen de poder y de responsabilidad, que deben ser enjuiciados

tras su primer ano de gobierno.

2. Brecha entre los propdsitos y las realizaciones

La democracia cristiana ha venido durante mds de veinte afios proponiendo so

luciones para el pais que significaran avances profundos en la consecucién




de una mayor justicia social y de una profunda democratizacién del pais.
Tras su llegada al poder hizo planteamientos generales, cuyo andlisis se
lleva a cabo en uno de los articulos de este mismo nimero de la revista.
Pero para sopesar hasta qué punto ha habido logros después de un afo de
gestidn presidencial, puede ser oportuno partir de la valoracién que el
presidente mismo ha hecho de esa gestidn en su discurso del primero de ju
nio. Cinco puntos principales en los que el presidente supone ha logrado
grandes avances son los elegidos por €l a la hora de valorar su gestidn:
a) humanizacidn del conflicto; b) pacificacidn; c) democratizacidn;

d) participacidn; e) reactivacién econdmica. Son en si importantes y real
mente pertinentespara la mejora del pais. Examinemos lo que dice el presi

dente y lo que dice la realidad.

a) La humanizacidn del conflicto la fundamenta el presidente en que ha for

talecido a la institucidn armada, ''volviéndola mds técnica y profesional
en su apoyo a nuestros esfuerzos por la paz'. La ha dotado de instructi-
vos ''que norman los sistemas de operacién'. Con la creacidn del vice-mi-
nistro de Seguridad Pdblica se han logrado resultados como el de la "elimi
nacién del personal indeseable'. Se ha aceptado el reto de humanizar la
guerra, aun cuando los alzados en armas siguen practicas inhumanas. Asi-
mismo se trabaja en la promocién de los derechos humanos, prueba de lo
cual es que "hemos perseguido implacablemente las actividades criminales
de los escuadrones de la muerte', mientras se hacen esfuerzos por mejorar

el régimen de justicia.

La realidad nos dice cosas muy distintas. Ya la propia formulacidn presi

dencial de lo que ha de entenderse por humanizacidén de la guerra deja mu-




cho que desear. Bien estd que se normen los sistemas de operacidn y que
se profesionalice a la institucidn armada, que se hagan reglamentos regula
dores de la actividad de los cuerpos de seguridad, eliminando de ellos al
personal indeseable, y que se persiga a los escuadrones de la muerte. Pe
ro falta mucho en la propia formulacién, cuanto mds en la realizacidn.

Por lo que toca a la marcha de la guerra, hay que decir que todavia se lle
va de modo inhumano y de modo no ajustado a los convenios internacionales:
el hostigamiento permanente a la poblacidn civil con destruccidn de sus
casas y cosechas y con amenazas de su vida o de su libertad, los desplaza-
mientos forzosos de esa poblacién y, sobre todo, la accidén militar indis-
criminada que afecta de lleno y causa un gran nimero de bajas -véanse los
articulos y documentacién correspondiente en este mismo nimero de la revis
ta- entre gente indefensa, justificadas a veces sin razdn porque se las
considera 'masas' ...muestran cuan lejos se estd de alcanzar un nivel de
humanizacion de la guerra aceptable; mis afin, en algin sentido puede ha-
blarse de empeoramiento, en cuanto la mayor parte de las victimas civiles
son hoy fruto de la guerra. En cuanto a los derechos humanos, no sdlo hay
que insistir una y otra vez en que siguen vigentesdecretos que los limitan
y facilitan su violacidn sino que siguen también pricticas institucionali-
zadas de violacidn de esos derechos en las capturas, torturas, asesinatos,
presos politicos, etc. Todavia sobrepasa con creces el millar el ndémero
de asesinados, lo cual, si supone una rebaja anual considerable, considera
da en relacidn con lo que ocurria en afios pasados, es en si mismo una ci-
fra del todo intolerable. Ciertamente no son ya sus causantes los escua-
drones de la muerte y se ha liberado de esta persecucidn represiva a cier-
tos sectores sociales con mayor capacidad de protesta y de denuncia; pero,

so pretexto de la guerra y de impedir el apoyo popular a los alzados en ar



mas en el campo de batalla, la muerte sigue siendo la compafiera inevitable
de la vida de los pobres, especialmente de los campesinos. Si esto no fue
ra necesario para la continuacidén y la eficacia de la guerra, se dejaria

también de lado, pero esto no ocurrird mientras se piense que es necesario
aterrorizar a quienes pueden ser refugio o recurso mids o menos inmediato

de los frentes revolucionarios. Por otro lado, los intentos reales de en-
juiciar graves crimenes pasados y de fortalecer al poder judicial, no han

dado todavia resultados positivos.

b) La pacificacidn es presentada en términos muy razonables por Duarte:
"la paz es desesperadamente anhelada por el pueblo salvadorefio, pero la
paz no significa la eliminacidén de aquellos con los que se mantiene el com
flicto... La paz es la solucidn de ese conflicto por medio de la razén, y
la razdn, para que prevalezca, debe fundamentarse en el didlogo". EI plan
teamiento y el propdsito, asi formulados, son del todo positivos. Como
fue muy positivo el haber emprendido efectivamente el didlogo en La Pal-
ma, el haberlo continuado en Ayagualo y el haber reafirmado una y otra

vez ante el pueblo salvadorefio y ante la comunidad internacional su volun-

tad de proseguirlo.

Este propdsito, sin embargo, no se ha realizado de forma suficiente y satis
factoria. Lo fue en el lanzamiento de la propuesta ante las Naciones Uni-
das y en el primer encuentro de La Palma. Pero no lo ha sido después. No
toda la responsabilidad es de Duarte. El proceso de didlogo/negociacidn
tiene dificultades intrinsecas a las que distintas fuerzas sociales anaden
otras nuevas. No es para nadie un secreto que altos jefes oficiales menos

precian el didlogo como un juego de politicos que entorpece la marcha de
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la guerra y que eventualmente puede poner en cuestidn la estructura misma
del ejército; ni es secreto tampoco que la gran empresa privada junto con
su brazo polftico se opusiese al didlogo antes y después de Ayagualo. Pe
ro estas dificultades, no sdlo no han podido ser superadas por Duarte, si
no que &l mismo las ha aumentado. Tanto después de la reunién de Ayagua-
lo como en el discurso del primero de junio, Duarte distorsiona los he-
chos por medio de una retdrica que trata de justificar el fracaso, pero
que le impide crear condiciones favorables para el didlogo. Decir que el
didlogo es para los frentes puramente tdctico e insincero es confundir la
tdctica con la sinceridad. Duarte arriesga mis en el didlogo y en ese sen
tido son comprensibles sus cautelas, pero tiene una clara responsabilidad
y por tanto estd obligado a correr riesgos politicos, si es que realmente
quiere favorecer al pueblo y no simplemente mantenerse en el poder. Si,
ademds, se pone a insultar a sus contrincantes a quienes llama terroristas,
dedicados al engafo y a la perfidia, estard haciendo propaganda mitinesca
o cuartelaria, pero no estd favoreciendo el ambiente que propicie el didlo
g0 y no estd poniéndose a la altura que es exigible a un presidente de la
repiblica. Ciertamente tampoco el FMLN-FDR le da facilidades ni retdricas
ni reales, pero esto debia presuponerse ya de antemano para plantear aque-
llas medidas audaces que obligaran a los frentesa definirse en los aspec-

tos fundamentales del didlogo.

Parecidos comentarios deben hacerse de la posicidn salvadoreia ante el pro
ceso de Contadora. Es Estados Unidos, bajo distintos pretextos, quien ma-
yores impedimentos ha puesto a Contadora. Dice si a la fachada de Contado

ra, pero dice no a la puesta en marcha de aquellos mecanismos efectivos,
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que parecieron suficientes a México, Colombia, Venezuela, Panamd y Nicara-
gua, pero que no parecieron suficientes a Estados Unidos y consiguientemen
te a E1 Salvador, Honduras y Costa Rica. Y es que, si se afirma de entra-
da que Nicaragua es el cdncer de Centroamérica y se sostiene, como lo hace
Duarte, que "alli estd el centro de operaciones donde ensefan, deciden y
ordenan las acciones terroristas contra El Salvador'", se estd repitiendo
lo ordenado por Reagan y se estd cometiendo un doble equivoco: el tomar la
parte por el todo y el confundir lo que eventualmente se pudiera haber he-
cho en Nicaragua con lo que hace realmente Nicaragua. Mis objetivo seria
acusar a Honduras de intervencionismo armado en Nicaragua, por cuanto evi-
dentemente se lanzan ataques militares y terroristas desde su territorio y
con su complicidad. Mientras se siga manteniendo que la guerra le ha sido
impuesta a El Salvador con la ayuda y patrocinio de los gobiernos marxis-—
tas de Rusia (sic), Cuba y Nicaragua, dificilmente se encontraran caminos

reales hacia la paz en El Salvador y en Centroamérica.

Duarte no ha respondido adecuadamente este afio a su proclamado propdsito
de pacificacién. En lugar de promover la paz por medio de la razén y del
didlogo, la ha buscado principalmente por la eliminacidn de aquellos con

quienes se da el conflicto.

c) La democratizacidn, pretendida por Duarte, se fundamenta en la partici-

paci6n masiva del pueblo en las cuatro pasadas elecciones y en que la Fuer
za Armada se ha convertido en bastidn del sistema democridtico y en factor
decisivo de apoyo al gobierno legitimamente constituido. Esto habrfa sido

reconocido por los gobiernos democraticos y aun por los 'terroristas', que




se habrfan visto obligados a dirigrse oficialmente a la Asamblea Legislati

va.

Si por democratizacién se entiende la participacidn popular en elecciomes
no fraudulentas, y respeto de sus resultados, puede decirse que en este
punto es donde Duarte y Estados Unidos pueden presentar mejores credencia-—
les. Pero sin llevarse por eso a engafio. Ha habido ciertamente un paula-
tino mejoramiento en los procesos electorales, aunque todavia dejan mucho
que desear, sobre todo porque no es posible la participacidn en ellas de
fuerzas mds a la izquierda que la democracia cristiana, dado el caracter
de guerra civil que ha tomado el conflicto salvadorefio. Un pais en guerra
civil, un pais amordazado por el estado de sitio, un pais aterrorizado por
el asesinato de cincuenta mil ciudadanos, nimero que aumenta cada afo, no
es un pais en que las elecciones puedan tener un significado plenamente de
mocrdtico. Si, ademds, esas elecciones no dan a los elegidos mds que una
modesta cuota de poder, menos aiin podrd hablarse de una democratizacidn sa
tisfactoria. Aglo es, incluso algo importante por lo que tiene de tenden-

cia, pero no es suficiente.

Lo mismo debe decirse del apoyo de los militares y de su subordinacién al
orden democrdtico. También en este punto se ha avanzado algo. En la cri-
sis tras las elecciones de 1984 respaldaron los resultados, entre otras ra
zones por la presidn de la embajada norteamericana y por la torpeza de ARE
NA y PCN que acusaron al ejército de haber favorecido el fraude electoral.
Pero todavia no se ha puesto a prueba este apoyo democritico de los milita-

res al orden constitucional. Es un camino por el que el presidente Duarte




avanza todavia con enorme cautela.y con toda suerte de concesiones tanto

verbales como efectivas. ¢Seria capaz de hacer Duarte lo que ha hecho Al-
fonsin en Argentina frente a los militares responsables o presuntos respon

sables de las masivas violaciones de los derechos humanos en afnos anterio-—

res?

Pero es que, ademds, la democratizacidén implica mucho mis que eso. Impli-
ca, desde luego, participacién, punto sobre el que inmediatamente volvere-
mos. Pero implica también derogacidn de todos aquellos decretos y todas
aquellas practicas que impiden a los ciudadanos el disfrute de sus dere-
chos constitucionales. Y en esto estamos todavia muy lejos de lo que pu-

dieran estimarse metas minimamente razonables.

d) La participacidn es propuesta como un avance democratizador en el dis-

curso de Duarte. Como prueba de ella se alude al 'pacto social', cuyos
resultados no se enumeran. En cambio, el discurso se centra en denuncias
al movimiento sindical y a las huelgas ''que pretextando exigencias labora-
les, tienen un transfondo de indiscutible tendencia politica', pues esta-

rian en dependencia de consignas e intereses del FMLN.

Es &ste un punto crucial donde el propio Duarte reconoce implicitamente
mis fracasos que éxitos. El pacto social con UPD no ha traido nada serio
en la linea de la participacién y la propia UPD se esti cuarteando, porque
es dificil para ella representar los intereses de campesinos y obreros,

si es que ha de apoyar la politica del gobierno democristiano, poco favore

cedora del didlogo, de la segunda fase de la reforma agraria y de los inte




reses econdmicos de los cooperativistas y de las mayorias populares, con

mucha menor fuerza de presidn que las minorias empresariales. Pero el fra

caso va mds allid todavia. Se reconoce que en las dltimas huelgas, que han

afectado sobre todo al sector piblico, hay una tendencia politica, que se

rechaza, a pesar de ser una forma legitima de participacion. No es posi-

ble separar lo econdmico de lo politico. Pero es que, ademds, se acepta

que miles de trabajadores, los mds concientizados del pais, se hacen eco
de los propdsitos del FMLN, con lo cual se admite que los frentes revolu-
cionarios tienen acogida entre los sindicalistas, quienes en consecuencia
mostrarian tener de los frentes distinto juicio del que tiene el presiden
te. ¢Son tan insensatos los sindicalistas como para aliarse con sus enemi
gos 0 es que esos presuntos enemigos no lo son de los sindicalistas? (Es
que se pretende evitar la presencia no violenta de los frentes en la mar-
cha social y politica del pais? Mal camino para fomentar la participacidn.
Mis bien habria de reconocerse que el enfoque politico del gobierno para

resolver los problemas econdmicos no son del agrado de quienes sufren las

dificultades econdmicas en mayor grado.

Y es que habiendo una gran participacidén del empresariado salvadorefio en
la conduccidn econdmica del pais, no la hay de los trabajadores. Caficul-
tores, algodoneros y cafieros tienen capacidad de constituirse en grupos de
presidn, como se constituyen en grupos de presién industriales y empresa-
rios. Esos empresarios y los intereses que representan operan ademds a
través de los medios de comunicacidn que estan plenamente a su servicio en
su gran mayoria. Lo cual no ocurre con los sindicatos, gremios, cooperati
vistas, etc., que debieran constituirse en coparticipes de la gestion poli

tica nacional, cada uno de ellos conforme a su propia especificidad. Se




trata de intereses contrapuestos en una sociedad muy conflictiva en razén
de su estructuracidn participativa injusta, que hace muy dificil la parti-

cipacién efectiva de las mayorias populares.

Uno de los puntos esenciales de participacidn seria el didlogo nacional,
que estd lejos de darse. Todos los salvadorefios, a través de sus malti-
ples representaciones, tienen derecho a participar en la solucidn del con-
flicto nacional. EL didlogo, tal como ha sido planteado, permite la parti
cipacién de la parte gubernamental y de la antigubernamental; son los par-—
ticipes principales respecto de la guerra. Pero ese didlogo ha de ser am-
pliado, porque los actualmente participantes en €l ni representan todos

los puntos de vista ni tienen la exclusiva de la solucién.

e) La reactivacidn econdmica es propuesta en el discurso presidencial como

otro avance. El actual gobierno pretenderia ante todo crear nuevas fuentes
de trabajo para los miles de desempleados y mantener los niveles de empleo
para los que hoy lo tienen. En esta linea Duarte considera muy importante
la concesidén de 600 millones de colones a la caficultura, con los que se
piensa dar trabajo a mds de 300,000 ciudadanos, a lo que se anadirian medi-
das similares en favor de algodoneros y caneros. Asimismo se habria favore
cido a los cerealeros con lineas de crédito que superan los 500 millones de
colones. Afirma que la reforma agraria sigue su proceso de consolidacidén
pero como prueba de ello sdlo aporta el que se han pagado 38 millones de co
lones a expropietarios, mientras que el ISTA ha entregado 28 haciendas a
igual nimero de cooperativas. Durante el mes de julio de 1984 se incremen-—
td en 130 colones mensuales los salarios de 149,000 servidores piblicos y

se aumentaron otras prestaciones. Se ha procurado, ademds, estabilizar los
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precios y se ha prestado atencidn especial al sector no-formal de la econo

-

mia.

Ya recogimos en paginas anteriores las palabras pesimistas del embajador
norteamericano sobre la economia de E1 Salvador. El articulo que dedica-
mos en este nimero de la revista al problema econdmico muestra no sélo lo
mal que va la economia sino cémo sus peores consecuencias recaen sobre
quienes menos tienen, sobre los sectores con menos recursos que son la ma-
yor parte de la poblacidn. A pesar de la generosa ayuda norteamericana,
contrarrestada por los efectos negativos de la ayuda militar y de las ac-
ciones del FMLN, la situacidén econdmica del pais se va adentrando en un
futuro cada vez mids negro, no obstante alguna estimacidn mi3s optimista so-
bre el producto nacional bruto. Empezamos a entrar por la via del desliza
miento a una devaluacidn real del colén y a un aumento cada vez mis rapido
en las alzas incluso de los productos bdsicos. Las dificultades econdmi-
cas no son exclusivas de El Salvador y la situacidn de nuestros vecinos es
buena prueba de ello. Por ello las posibilidades gubernamentales de empe-
zar a superar la crisis, sobre todo si sigue la guerra, son practicamente
nulas, y los remedios superficiales no hacen sino aumentar nuestra depen-
dencia del exterior. Por otro lado, la relativa tranquilidad concedida
por los sectores empresariales en los Ultimos meses al gobierno de Duarte
y la correlativa creciente intranquilidad de los sectores laborales, sir-
ve de Indice de hacia donde se estd dirigiendo el provecho inmediato de

la reactivacidn econdmica. Se estaria privilegiando el apoyo politico de
los sectores empresariales sobre el apoyo politico de los sectores popula
res, cuando fueron aquellos los que adversaron el triunfo electoral demo-

cristiano y éstos los que lo favorecieron. No sdlo va mal la economia en



cuanto no puede mejorar la situacidn de las mayorias populares sino que

se busca en la reactivacidn de la economia mds tradicional el camino mejor
para mejorar la situacidn. Lo cual, aunque tuviera algunos resultados, a

corto plazo, serfia echar por tierra definitivamente lo que habia de propd-
sito fundamental en las reformas estructurales, que cada vez quedan mis ol

vidadas.

Tenemos asi que entre los propdsitos del gobierno democristiano y sus rea-
lizaciones en el primer afo, hay una gran brecha. No s6lo eso. Los propd
sitos mismos no estdn bien trazados ni menos estdn expuestas las estrate-—
gias para llevarlos a cabo; las realizaciones dejan mucho que desear; pero,
sobre todo, se descubren tendencias que van contra los propdsitos mismos,
de forma que &stos tienden a aparecer como cobertura ideologizada mis que
como objetivo pretendido. Primaria por sobre todo la doble finalidad de
llevar a cabo el plan del gran patrono norteamericano y de que el partido
democristiano se asentara en el poder politico del pais. Esto se estd lo-
grando, como lo demuestra el creciente apoyo norteamericano y el apoyo po-
pular en las dltimas elecciones, por lo que lo principal para ellos se es-
taria consiguiendo, pero no lo que es fundamental para el pueblo salvadore

no.

3. Brecha entre las necesidades impostergables y las realizaciones

Decimos que ni siquiera los propdsitos son suficientes o estdn suficiente-
mente bien planteados. Hay necesidades en el pafs que son de todo punto
impostergables y que, sin embargo, cada vez aparecen como mis alejada su

satisfaccion. Es impostergable la humanizacién de la guerra tanto en lo




que toca a los operativos militares como a las acciones de los cuerpos de
seguridad; es impostergable una mejora definitiva y consolidada en el res-—
peto de los derechos humanos y en la seguridad de que no se regresari a
las practicas del pasado reciente; es impostergable la consolidacidn de
una apertura democrdtica que permita defender sus intereses a las clases
mas necesitadas, especialmente a los obreros y campesinos; es imposterga-—
ble alcanzar aquellas medidas econdmicas que contengan el deterioro del po
der adquisitivo respecto de los bienes badsicos y proyectar a mediano plazo
una economia que fortalezca la participacidn y el poder de las clases mayo
ritarias; es impostergable tener un plan efectivo y una organizacién efi-
caz que afronte el problema de los desplazados, que son casi una quinta
parte de la poblacién y que consiguientemente representan un eje fundamen-—

tal en la reorganizacién social presente y futura.

Todo esto es impostergable y lo obtenido respecto de ello en este primer
ano de gestidn presidencial no s6lo es insatisfactorio sino que presenta
tendencias peligrosas. Pero hay dos puntos esenciales sobre los que es me
nester insistir muy especialmente: el de la pacificacidn y el de la sobera
nia nacional. Estdn muy relacionados entre si y son de una gravedad y ur-

gencia, cuya importancia es dificil de exagerar.

La pacificacidn del pais implica en primer lugar el final de la guerra.

El interés nacional exige sobre todas las cosas por miltiples razones, el
encontrar lo mids pronto posible un final justo a la guerra. La guerra, e
jos de amainar, se acrecienta; la guerra, lejos de acercarse a su fin, se
pronostica cada vez como mds prolongada. El optimismo creciente de los mi

litares se funda en que ahora son mis fuertes, pero no en que hayan conse-
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guido ningin triunfo significativo sobre sus adversarios; esto es, implica
el endurecimiento de la guerra y su prolongacidn, pero de ninguna manera
su finalizacién. Vienen muy de atrds y les parece que han avanzado mucho,
pero esto no es ninguna esperanza que permita avizorar el final armado del
conflicto. Nadie se atreve a dar una fecha como final probable del con-
flicto y el FMLN, en lugar de verse acorralado o disminuido, anuncia, y en
parte ya ha comenzado, la ampliacidn de su campo de operaciones a todo el
territorio nacional. El permitir que esto ocurra serd una gran responsabi
lidad de los actuales gobernantes salvadorefios. La prolongaci6én y el endu
recimiento puede tenerles sin cuidado a los gobernantes norteamericanos,
pero es cuestidn de vida o muerte para el pueblo salvadorefio. No es posi-
ble ni conveniente a corto plazo un triunfo militar y lo que El Salvador

necesita a todo trance es el final de la guerra al mids corto plazo posible.

El presidente Duarte ha dicho con audacia y precisi6én que el final del con
flicto debe buscarse racionalmente por la via del didlogo. Efectivamente,
la pacificacidn del pais implica terminar la guerra por la via del didlogo.
El didlogo es una necesidad histdrica impostergable. Ademds de ser una ne
cesidad es una urgencia. Ahora bien, el plan norteamericano que favorece
la guerra no favorece el didlogo; favorece, si se quiere, el didlogo en
cuanto éste permite hacer la guerra del modo mids conveniente para los inte
reses norteamericanos. Y esto es lo que dificulta sobremanera el que se
avance en el proceso del didlogo. Ciertamente los frentes tienen también
responsabilidad en no promover suficientemente el didlogo y en no facili-
tarle su prosecucién a Duarte. Pero no es &ste el punto que ahora nos ocu

pa. Lo que ahora nos preocupa es que Duarte no ha logrado durante




este ano superar las graves dificultades que amenazan convertir el diidlogo
en un pretexto mids para seguir haciendo la guerra. Las posibilidades del
didlogo no estdn agotadas, pero estdn a punto de quedar empantanadas. La
pacificacidn exige la revitalizacidn audaz del didlogo. Lo que fue posi-
ble en las Naciones Unidas y en La Palma debe serlo de nuevo. Es cierto
que los frentes buscan el fracaso de Duarte, pero esto es por cuanto Duar-
te se ha constituido en el gerente del proyecto norteamericano. Si Duarte
se convierte en autor y agente de un proyecto salvadoreno, lo m3s probable

es que sea mds fdacil el encuentro con los revolucionarios.

Esto nos lleva al segundo punto esencial: la recuperacidn de la soberania
nacional. La prolongacidn de la guerra no s6lo lleva a una creciente mili
tarizacidén del pais sino a un abandono cada vez mis grave de la soberania
nacional. Estados Unidos paga una buena parte de los gastos de la guerra,
proporciona una sustancial ayuda econdmica y protege interna e internacio-
nalmente al gobierno de Duarte. Nada de esto lo hace gratuitamente. No

es exagerado decir que El Salvador es hoy el pafs latinoamericano mis obse
cuente con Estados Unidos no s6lo en los problemas internos de El Salvador
sino en los intereses todos de la politica internacional norteamericana.

El Salvador, en particular, se ha convertido en el eje principal de la po-
1itica estadounidense para Centroamérica, al haber convertido nuestro pais
en la contraparte simétrica de Nicaragua, después de haber desechado la op
cidén de Honduras por su inferior estado de desarrollo. Sometido El Salva-
dor, queda controlada militar y politicamente Centroamérica. Esta total

sumisidn se refleja en casos como el apoyo al embargo norteamericano decre

tado por Reagan contra Nicaragua, como la justificacién de la ayuda mili-




tar a los contras aun en sus actos de terrorismo, incluso cuando no era ég
te el sentir del congreso norteamericano. Igualmente en la cuestidn de
Contadora El Salvador representa el mds cualificado expositor de los inte-
reses yankis. Como acaba de expresarlo el embajador saliente de Estados
Unidos, Thomas R. Pickering: "I have apreciated the opportunity of working
with President Duarte and I've been very happy with that. Obviosly all
the times have not been smooth, but most of the times we have worked
together, I have felt a great sense of cooperation on his part" (Newsweek,
Junes 24, 1985, p. 48). Ese gran sentido de cooperacién con el embajador
norteamericano se refiere a puntos esenciales como la marcha de la guerra,
los limites del didlogo, la colaboracidn con la empresa privada, el no
hostigamiento a los militares en la cuestidén de los derechos humanos, la
desaceleracién de la reforma agraria, el repudio del FMLN como opcidn acep
table para Estados Unidos..., en definitiva, todo aquello que favorece el

proyecto norteamericano para El Salvador.

Fueran coincidentes los intereses salvadorenos con los intereses norteame-—
ricanos y todavia estaria injustificada la sumisidén de nuestro pais. Pero
es que los intereses salvadorefios no son ni pueden ser los intereses norte
americanos. Hay oposicidn entre los intereses del primer mundo y los del
tercer mundo. Tras la palabra democracia y tras la de derechos humanos
hay sentidos muy diversos, cuya jerarquizacidn es distinta en quien tiene
resueltas las necesidades bdsicas y vive en el consumismo mds desatado y
en quien las necesidades badsicas son todavia su cuestién fundamental y apre
miante; en quien tiene el poder hegemdnico y en quien estd completamente
sometido a él. Los intereses de El Salvador no pueden coincidir con los
,bmaé
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de ninguno de los dos imperios y quedan triturados cuando se los pone como
gozne de la confrontacién entre ellos, que es lo que estd ocurriendo en
nuestro caso por decisién de la administracién Reagan que pretende tener
en El1 Salvador una resonante victoria contra lo que llama el expansionismo
soviético. En consecuencia, si hay coincidencias fundamentales entre la
politica norteamericana y la politica de Duarte, ha de concluirse que hay
una subordinacidn y no una coordinacién y esto en funcién de unos intere-
ses norteamericanos que ni siquiera son los que estiman como justos gran

parte del pueblo y de los congresistas de Estados Unidos.
4., Balance Final.

Tras estos anilisis podemos resumir lo que de positivo y negativo puede en
contrarse en este primer afo de presidencia, ateniéndonos sdlo a lo mis
principal. Duarte puede afirmar que va mejor la guerra en el sentido de
que, lejos de ser derrotado su ejército, éste se va consolidando; puede
afirmar que alcanzd una mayoria absoluta tanto en las elecciones presiden-—
ciales como en las legislativas y municipales, en lo que puede verse un im
portante respaldo popular; puede afirmar que ha calmado a la extrema dere-—
cha econdmica, politica y militar, de tal forma que desde ella no es ahora
desestabilizado como anteriormente; puede afirmar que ha mejorado notable-
mente la imagen internacional del gobierno salvadorefio de modo que son ca-
da vez mds los paises democrdticos dispuestos a colaborar activamente con
el desarrollo econdémico y politico de El Salvador; puede afirmar una cier-
ta mejora cuantitativa en la cuestién de los derechos humanos, debida en
parte a un mayor control indirecto de los escuadrones de la muerte y a una
cierta mejora en el comportamiento de los cuerpos de seguridad. Todo ello,
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tomado en su conjunto, no parece ser poco y, aunque es resultado en parte
del proceso que arranca de las elecciones de 1982, proceso controlado por

Estados Unidos, se ha ido consolidando mds y mds en estos doce meses de go

bierno democristiano.

Pero si esto se puede poner en su haber, hay también mucho que poner en su
debe. La guerra y, mias en general, la solucidn militar violenta sigue
constituyendo el eje principal de la politica norteamericano-democristiana
y, lejos de ofrecer una salida razonable a corta distancia, va empeorando
basicamente toda la estructura social; con la prolongacién y profundiza-—
cién de la guerra se sigue militarizando el pais y se imposibilita cual-
quier solucién a los problemas econdmicos y socioldgicos. La situacidn

de los derechos humanos sigue siendo impropia de un pais civilizado y de-
mocrdtico al mostrar cifras altisimas de muertos civiles, que son resulta
do no sdlo de acciones militares incontroladas sino fruto del propdsito
bien definido de aterrorizar a la poblacién para que no dé ninguna suerte
de respaldo a los revolucionarios; quedan asimismo casos en que los cuer-
pos de seguridad se comportan fuera de la ley, a pesar de que ésta les per
mite excepciones que van en contra de las cautelas imprescindibles para
evitar violaciones de los derechos humanos. La solucién del problema na-
cional por la via del didlogo ha sido hasta el momento ineficaz y lo que
es peor ha empezado a devaluarse tanto por ponerla al servicio de la gue-
rra mds que de la paz como por empantanarla en cuestiones de principio y
de procedimiento. La solucién del problema centroamericano se ha dificul-
tado asimismo tanto por los frenos puestos a Contadora como por la retdri-
ca contra Nicaragua que no parece ser sino el eco de la retdrica reaganis-—

\ta. Las necesidades bisicas de las mayorias populares son cada vez mds di




ficiles de satisfacer con el alza imparable de los precios y la pérdida de
puestos de trabajo, todo ello debido principalmente a una economia de gue-
rra que destruye mucho mds de lo que reconstruye. Un mayor dmbito para la
consecuente protesta sindical y para la movilizacidn popular, elemento en
si muy positivo, empieza a ser amenazado so pretexto de que es promovido

por los frentes revolucionarios.

Con todo este déficit, en parte heredado y en parte acrecentado, no es di-
ficil de comprender la serie de acontecimientos que se han desatado tras
el primer afo de la presidencia de Duarte. Un dia después de su discurso
ante la asmablea y dos dias después del discurso de Pickering, los cuer-
pos de seguridad tomaban al asalto y con lujo de violencia el hospital

del seguro social con la disculpa de una huelga declarada ilegal festinada
mente. Pocos dias después, hombres fuertemente armados, vestidos de civil,
asaltaban, como en el pasado, las oficinas de la Comision de Derechos Huma
nos. Sin terminar la primera quincena de junio se lanzaba otro fortisimo
e ineficaz operativo militar contra Morazdn con las mismas tdcticas de bom
bardeos indiscriminados. Ante el ataque terrorista a una zona capitalista
de diversién en el que son asesinados cuatro marines norteamericanos y
otros siete civiles, se desata una campafia histérica, como respuesta al
enojo y a lasexigencias de Reagan, que s6lo habla de terrorismo cuando es
de su conveniencia. El nuevo afio de la presidencia de Duarte ponia en mar
cha un nuevo ministerio, dedicado principalmente a la propaganda entendida
como lucha ideolGgica, que no se atiene a las normas de objetividad y res—

peto de los demds que son exigibles a un ministerio democratico.

A nadie se le oculta lo enormemente diffcil que es la situacidén salvadore—
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fia. No hay soluciones migicas para ella, sobre todo si no es el mismo
quien gobierna y quien manda. Aunque hubiera un gran consenso nacional en
lo que se puede y se quiere hacer, las dificultades serian gigantescas.
Cuanto mds en nuestro caso en que el gobierno disiente con los frentes re-
volucionarios y con el gran capital sobre lo que se debe hacer. Pareceria,
sin embargo, que puede encontrarse un cierto punto de coincidencia, cifra-
da en el cese de la intervencidn extranjera de un color o de otro y en la
biisqueda de un mayor bienestar para las mayorias populares. Si se pone

por delante de todo otro bien o propdsito, lo que es bueno para la nacidn
entera y se entiende lo que es bueno para la nacidn entera desde lo que es
lo mejor para las mayorias populares, se estaria en suelo firme para empe-
zar a caminar. Hoy estamos muy lejos de este ideal. Dicese que la politi-
ca es el arte de lo posible, pero, si lo posible es mids negativo que positi
vo, entonces triste es el sino de los politicos. Y peligrosisimo es el ar-
gumento de que otros lo harian peor. Con este argumento la tolerancia pue-
de llevarnos a situaciones como las de 1980-1982, que Duarte conoce demasia
do bien. No puede decirse que de entonces acd no se haya avanzado en la
suavizacién de un régimen de terror, respaldado por la extrema derecha y en
definitiva por el estado. Pero todavia, mds alla de las formalidades demo-
craticas, poco se ha hecho para sobrepasar la etapa del mds grave conflic-
to que el pais ha tenido en toda su historia y muy poco para erradicar las

causas seculares del mismo.

Un afio no es suficiente para hacer nada de importancia. No puede decirse,
por tanto, que Duarte haya fracasado. Pero, si no se consolida lo bueno

que ha conseguido y, sobre todo, no se acaba con lo malo que sige vigente
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