REHACIENDO LA VERDAD

UNA CONJURA ORGANIZADA CONTRA LA IGLESIA N8 S

En los dltimos dfas estamos asistiendo a un recrudeciimiento
de la campaiia periodistica y xadkemk radial contra la Iglesia.
S6lo en el dfa de hoy tenemos el artfculo del Presbitero Juan Ledn
Montoya, el comentario de la Dra. Aminta Amaya (ambos en la Prensa
Grafica) y un comunicado en campo pagado de los que se laaman en
esta ocasién "legionarios de la fe catdlica".

Si unimme estas intervenciones a las de dfas anteriores no pode-
mos menos de extrarnarnos de su coindidencia. Se trata, en definiti-
va, de una campaiia que va buscando poner dificultades a la accidn
pastoral de laaquididcesis, a la par que intenta hacerpropaganda
contra Mons., Romero para indisponerlo con Juan Pablo II. Roma no
se dejard engafiar por &esta burda campafia, pero la conjura puede
conseguir algunos frutos dentro de E1 Salvador.

No le quitamos a nadie el derecho a disentir y a manifestar du _.
disentimiento. Pero los lectores y los radioescuchas tienen también
derecho a que se diga toda la verdad.

Vamos a fijarnos especialmente en el comunicado que envian los
legionarios de la fe catdlica. Consiste su argumento en parangonar
un editorial de Orientacién y un comunicado de las FPL. En el edi-
torial se defiende a Memo Rivas y en el comunicado se le nombre co-

mo miembro de las FPL.

No tenemos por qué defender a Orientacidén ni tenemos por qué i-
dentificarnos con sus juicios. Por #jemplo, en el nimero de esta
semana un comentarista que no firma habla irresponsablemente de lo
que no sabe, amparado en un "nos dicen"; irresponsable el autor por-
que no estuvo allf y porque no se informé objetivamente. Quiere es-
to decir que Orientacidén puede no acertar sin que por eso quede com-
prometido el Arzobispo.

Sin embargo, el editorial de Orientacidén en que se hablaba de Me-
mo Rivas se decfa: "también conocemos a Guillermo Rivas como el co-
laborador de una de las parroquias de Santa Ana, hace unos afios en
la pastoral liberadora...". La frases dice dos cosas importantes:
trabajaba en Santa Ana, por tanto, bajo la supervisidén de Mons.
Barrera y de ningin modo bajo la supervisidén de Mons. Romero. Y, en
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segundo lugar, se dice expreaamente que su colaboracién con la parro-
quia fue "hace unos afios". Por tanto, no habrfa coincidencia entre
la actividad parroquial del sindicalista asesinado y su presunta per-
tenencia a las FPL. Y en caso de que la hubiera, el punto no le toca
a Mons. Romero sino a Mons. Barrera, a quien nadie piensa como posi-
ble incitador de cambios soclales.

Atribulr cosas como estas a las homilfas de Mons. Romero es comple-
tamente injusto. La Doctora Aminta falta a la verdad cuando afirma
que las homilfas de Mons. dejan de lado el evangelio para meterse en
polftica. Cualquier entendido en teologfa y pastoral sabe que las ho-
mi1fas de Monsefior son sumamente sélidas y ocupan una parte importan-
tfsima de su tiempo en el anuncio explfcito de la fe cristiana.

No conviene, por tanto, unir a Mons. Romero con lo que se dice en
Orkentacidn. Aunque sea un semanario del Arzobispado, no por eso todo
lo que en &1 se escribe pasa por la mesa de Monsefior. Algunos pueden
pensar que serfa menester a veces que los editoriales de Orientacidn ~
y algunas de sus secciones como "Notas al margen" fueran mds responsa-
bles y conociesen mejor todos los datos. Lo mds probable es que el
edioorialista sobre el caso de Memo Rivas no supiera nada de su perte-
nencia a las FPL., De todos modos lo que en el editorial se defendia
era el lamento por la muerte de un dkr sindicalista a manos masesinas
y esto es siempre de lamentar.

Puede haber fallos, pero aprovecharse de ellos para armar una con-
Jura contra la Iglesia y contra Mons. Romero no nos parece justo.
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