
NEGRO RJ'IURO ECONCMICO PARA EL PUEBLO LATINOAMERlCAOO

La Canisi6n Económica para América Latina (CEPAL), organiSllX>

de las Naciones Unidas de reconocida solvencia en sus infor-

mes y proyecciones} acaba de afinnar en su retmión de México

que para el año dos mil un tercio de la población latinaame
./ / -

ricana, esto es, 170 millones de habitantes vivirán en "ex-

trema pobreza". "Extrema pobreza" significa técnicamente ~

ra la CEPAL que el ingreso familiar no cubre el costo de la

canasta básica de alimentos, 10 cual es tm grado mayor de P2.

breza que el de la "no satisfacci6n de las necesidades bási­

cas" que supone que el costo de la canasta básica de alimen

tos está cubierta, pero no el costo de los servicios básicos:

vivienda, saludQj,educaci6n, etc.

Este es nuestro dramático futuro para 1999, dramático y al

parecer irremediable: uno de cada 3 latinoamericanos no tendrá

ni siquiera para comer, cuanto menos para educarse, tener vi-

vienda, cuidar su salud, etc. Nt.mca habrá habido en el conti-

nente tantos que vivan en tan desesperada situación. La po-

breza extrema, la miseria, en lugar de retroceder, avanza ~

conteniblemente. En los últimos cinco años, el producto por

habitante disminuy6 en 21 de los 24 países latinaomer«t8nos

de los que hay infonnaci6n. 5610 aument6 en Cuba (34,1\) Y

ee mantuvo prácticamente invariable en Colombia y Panamá.

La disminuci6n fue 'colosal' en Bolibia (28%) y en El Salva­

dor (24\), Guatemala (22\), Honduras, Nicaragua y Costa Ri­

ca(antre lS y 11\). Todo ello hace que en conjunto la baja

del producto por hafuitante nos sitúé al nivel de 1977.
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El sistema capitalista, tal como es vivido en América Latina

por su re1aci6n de dependencia con los centros pujantes del

capitalismo, lejos de resolver los problemas econámicos y so­

ciales los ha engrandecido y agravado. Las causas serán múl­

tiples y canp1ejas, pero los resu1Uidos ahí están y no permi­

ten juicios benevo1entes. La protesta contra estos resultados

se refleja sobre todo en los movimientos revolucionarios, pe­

ro tambi~n en el reclamo continentai contra una deuda exter­

na, cuya responsabilidad es de quienes prestaron egoística­

mente lDlOS petrod61ares sobrantes y de quienes los aceptaron

y get;tionaron de manera irresponsable.

En El Salvador el problema ñmdamenta1 no ha estado en la de~

da externa, que es una de las más manejables de ~o el con­

tinente. Ha estado en la incapacidad delsis sistema de libre

empresa salvadoreño y de los gobiernos que la han servido.

81timamente en el desgaste de la guerra. Si no fuera por los

millones de d61ares que IDA ha introducido en El Salvador

-naa menos de 486 millones están poogramados para 1986, 10

que en t~rminos reales supone una cifra equivalente a la t~

ta1idad del presupuesto naciona1-, la catástrofe económica

sería de proporciones todavía más dramáticas. Como la conti

nuaci6n y agravaDri.ento de la guerra parece ser el destino

fatal de nuestros pr6ximos años, se puede concluir que para

el año 1999, no ya una tercerap parte sino dos terceras par­

tes de salvadoreños vivirán en situaci6n de extrema pobreza.

Esto supone que si hoy día viven en esa situaci6n depaupe­

rante y deshumanizante más de dos millones y medio de sa1va-



Negro futuro... 3

dorefíos, dentro de 15 años vivirán en esa misma situación no

menos de seis millones, esto es, casi un millón más de todos

los que hoy haiitamos El Salvador. En este mar de miseria

s6lo sobrevivirán otros tres millones, de los cuales más de

dos justamente alcanzarán a satisfacer sus necesidades bási­

cas, aunque tengan resuelta la canasta familiar.

Paliar de algún modo esta tragedia debe ser el objetivo fun­

damental de todas las fuerzas sociales responsables del

país. Obiviamente esto no se va a resolver por la continua­

ci6n a mediano plazo de la guerra sino que se va a agnnrar

todavía más, no s6lo por la destrucción que la guerra trae

consigo sino por lo que constune de recursos necesaríaismos

para el desarrollo. Tampoco se va a resolver sin más con

la finalizaci6n de la guerra porque seha visto en El Salva­

dor y en toda América Latina que formas de desarrollo como

las de los afios sesenta no son capaces de cambiar el rumbo

catastr6fico de la economía latinoamericana. Por ello,

mientras América Latina como un todo busca un nuevo modelo

de desarrollo, El _Salvador debe buscarlo también. Una con­

clusi6n racional y negociada de la guerra y del conflicto

salvadoreño sería una ocasi6n oportunísima no sólo para te~

minar con la violencia armada sino para encontrar un modelo

de sociedad que pemmitiera el esfuerzo común de todos los

salvadoreños. Esto implica un modelo econámico, social y po­

lítico, aceptable para la mayoría porque responda de vedd8d

no a intereses parciales sino a las necesidades objetivas

del país y a las demandas objetivas de eees millones de ci~

dadanos a los que de lo contrario les espera una miseria desesperada.
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