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En los últimos días de Enero ha aparecido el último de los tomos
dedicados por Zubiri al estudio de la inteligencia, Sobre los dos an.
teriores ya El Pais ha ñado cumplida noticia corre estuidos de Diego
Gracia Guillén, Carlos Gurméndez y Aranguren, Lo que pretendo ahora es
retormar los tre~ volúmenes (288, 398, 354 páginas respectivamente)
para dar una idea general de lo que supone este desoomunal empeñoz fi.
losófico, idea general que espante ciertos fantasmas y que ayude posi.
tivamente a acercarse a una obra difícil pero esencial. El primer to­
mo ya lleva dos años largos de navegación y con su segunda edición ha
vendido ya varios miles de ejemplaresl el segundo tomo apenas ha echa.
do a andar y este tercero acaba de nacer. A Zubiri le gusta sobre todo
el primer tomo, por cuanto en él se dan los fundamentos de toda la o.~

bra. Yo no comparto plenamente su opinión, porque aunque en la bellot&
está toda la encina, no se sabe 10 que encierra la bellota hasta que s
contempla la encina y se la ve vivir. Esto sólo ocurre de modo pleno
en el tomo segundo y, sobre todo, en el tercero.

Obra de filosofía pura pero ng de pura filosofía

Las mil cuarenta páginas de esta obra, que hay que entenderla ca·
mo un solo lihro, son todas ellas, una por una, de filosofía pura,
podríamos decir de filosofía primera y o de metafísica, si estos tér.
minos no fueran mal entendidos y minusvalorados, No goza hoy la filo­
Rofía pura de buena saludaEI se producen pocos libros -si alguno- que
merezcan tal calificación y, además, parece no interes~f parece es­
tar superada, Puede que el desinterés esté justificado, porque 10 que
se ha hecho pa ar por filosofía pura o no era filosofía amo estaba
hecha conforme a las exi encias de nuestro tiempo, En este libro de

Zubiri hay otra forma de practicar la filosofía~ pura y merece la pe­
hacer su estudio para vers si la filosofía pura sirve y para medir
hásta qué punto puede aportar elementos fundamentales para entender
algo tan esencial para el hombre y la vida humana como es la inteli-
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gencia. ¿Por qué es una obra de filosofía pura?

En esta obra están presentes los 8randes temas que clásicamente
desde Parménides al positivismo lógico han sido objeto de ocupación
principal, aunque de distinta forma, por los que la historia ha con.
sagrado cmmo filófos de primera línea, como filósofos puros. Temas
como los de inteligir y sentir, logos y razón, verdad y evidencia,
coneppto y juicio, conocer y saber, realid~d y ser son tratados de
lleno en la obra zubiriana, aunque con método, instrumental, perspec.
tiva y desarrollo muy disthntos. La discusión con los grandes filóso.
fas se hace a fondo, tomando de cada uno de ellos 10 esencial para
les problemas que se debaten. Los temas mismos están tratados con ab.
soluto rigor filosófico como en el caso de los grandes clásicos, 10
cual hace a veces que el tratamiento de los mismos cobre junto con
mareante altura intelectual una dificultad que es preciso superar,
cosa no imposible pues la claridad y la precisión son en Zubiri norma
constante de su pensar y de su escribir. Por otro lado, la obra de
Zubiri sobre la ineeligencia abarca el problema en su totalidad con
un gran sistematismo de fondo y de forma, con enorme agudeza anal!ti.
ca, con permente honestidad científica que pone ~pBExBBlaW1a la
investigación de 10 que trata muy por delante de la posible complacen.
cia con el lector. Los conceptos quedad perfectamente perfilados, los
análisis .el libro es muy poco o nada deductivo. persiguen infatiga.
blemente el fondo del problema y cuando parece haberse alC28nzado una

cota suficiente de comprensión se nos dice con frecuencia que noh he.
mos hecho sino comenzar. Leyendo estos tres tomos sentiremos, por lo
que toca al carácter de filosofLa pura lo mismo que se siente al leer
filosóficamente a Demócitto y a Aristóteles, a Descartes y a Spinoza,
a Leibniz, a Kant y Hegel, a Husserl. Hay ciertamente otros filósofos
puros que se adornan más ya desde Platón con ventajas para la "pulari.

dad" del trabajo filosófico, pero también con ~eligros. En algún sen·
tido pero desde otra perspectiva y sin mimetismos científicos, Zubiri
reemprende la tarea cartesiana, kantiana y suserliana de hacer de la
filosofía un saber estricto y riguroso.

PSro no por ello esta obra de filosofía pura es una obra de pura
filosofía,mea decir, no es un trabajo de pura especulación sobre te·
mas irrelevantes, un puro juego mental malabarista sobre asuntos que
no atañ~l al hombre y que son inutilizablas para la comprensión y la
transformación del hombre y del mWldo. Independiente del propósito
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autor que se debate con 10 que es la 1.nte1igencia humana en sr il1.sma,
el resultado de su inqu1.sic1.ón y s1. inquir1.r m1.smo nos deja preparados
y equ1.pados para muchas cosas. Ya el objeto del aná11.sis, la inteligen­
c1.~ Humana en toda su amp11.tdd, profund1.dad y concreción como aquella
"func1.ón" con la que el hombre se const1.tuye eniK "animal de real1.dades",
se real1.za a si mismo corno oersona y está en condic1.ón de encontrar y
medir la realidad hace que se rebase o se pueda rebasar con facilidad
la filosofía pura, ya por el hecho mismo de que no hay razón pura, ni
logos puro, sinom1.empre 1.nteligír sentiente, razón sentiente, logos 3~

tiente estructuralmente animales y materiales, situados y entrelazados.
Pero, además, la obra se enfeenta con dualismos persistentes e invetera­
dos y con monismos simpl1.stas que han desviado la comprens1.ón del mundo
desde la misma raiz de ella que es el inteligir humano. A lo largo de
sus pe'Í.!)inas no sólo se hacen presentes muchos saberes y variadas expe­
rienc1.as que evitan el peligro de la "pura filosofía" sino que se abren
avenidas de interpretación y profundización tanto de múffit1.ples discipli­
nae( matemática y lógica, f{s1.ca y b1.010gia, soc1.010gía y ética, lin­
guistica y estética, historia y teología) como de los mismos problemas
reales que afectan al 1.ndividuo, a la sociedad y a la historia. No quie­
ro finalmente dejar de mencmonar la elevación del idioma BZ~ft»t caste­
llano como instrumento de filosofía pura 1 el más vivo y usual lenguaje
de la gente es recu~erado etimológicamente mostrando con ello la pene­
tración del pueblo que ha forjado esa lengua, que Zubiri muestra cómo
dice mucho más de lo que aparentemeúée expresa.

Creo ~ue esta tensión de algo que es filosofia pura y que no es, sin
embarp'o, pura filosofía puede servir de clave para desechar muchas de
la~ c~{ticas que se hacen a la obra filosófica de Zubiri desde la apa­

rición en 1962 de Sobre la esencia. Hay que insistir, con todo, en que
es necesario penetrar con estudio r1.gUroso en lo que su obra tiene de
f1.losofía pur.a para tras ladar toda su riqueza y densidad a otros menes­
tere teór.icos y prácticos. Embria ados de filosofía pura, impeegnados
de ella -lo cual tiene ya de por s{ su propia fWlción catártiea- se
puede uno lanzar r.espnsablemente a serv1.rse de ella en los menesteres
teóricos y práct1.cos que cada uno cultive. Zubiri que siga haciendo lo
BUYO ~Je es lo que sabe hacer, los demás podremos hacer desde Zubiri

lo que podamos y debamos, que será tanto m.1 responsable y significati.
vo CU<lnto más a fondo nos arlO emes de una seria fundamentación fi losófi-
ca,
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¿No será, sin embar~o demasiado clásica, esta obra de filosofía pu_
ra? ¿No será Zubiri un conservador retardatario, c~yo filosofar o es
ebasivo de los problemas cruciales o es conso1idador de posturas ya

superadas? Pues bien, no, Quien quiera refuRiarse en la filosofía zu­
biriana para quedarse dosrnáticamente atrás, no ha elegido bien o ha

forzado el discurso zubiriano deformándolo por completo. En esta obra
que comentamos no hay apenas ninguna idea fundamental que los filóso­
fos clásicos han sostenidox~ sobre la inteligencia, que no seoa cri­
ticada Dor Zubiri y rechazada como insostenible. Si se quiere adqui­
rir capacidad crítica responsable, un buen1ugar de aprendizaje será

este librol si se quieren superar defectivos a~ávicosB de"la"fi10so­
Ha, pásese por este libro que con toda responsabilidad rechaza todas
las filosof{as habias en algunos de los puntos esenciales sobre la in­

teligencia. Algunos ejemplos pueden ilustrar este punto.

Para comenzar Zubiri sostiene que toda la filosofia,~desde la más
antigua hasta la mAs reciente, ho se ha hecho cuestión de la base mis­
ma de todo el problema, no se ha hecho cuestión de lo que es inteli-
ir y sobre todo ha resbalado sobre el momento de aprehensión de la

cosas como realidad, que es el acto exclusivo, elemental y radical

del inteligir(Inteligencia sentiente, 76-7). i se ha definido lo
que es ineeligir ni se ha definido lo que es el sentir. WDe ahí que

la sensibilidad no seauna especie fide residuo whyléticoWde la con­
ciencia, como dice Husserl, ni un facturo brutum, como la llaman Hei­
degger y Sartre, sino que es un momento intr1nseco y formal de la
intelección mismo .•• La impresión de realidad es un hecho que es menes­
ter destacar contra el dualismo clásico. La intelección sentiente es
un hecho. En cambio, el dualismo entre inteligir y sentir es una con­
ceptuación metafísica, que además deforma los hechos"(ib., 85). No
hay que estudiar el inteligir como acto de una potencia pero tampoco
como pura conciencia sino como pura actualidad intelectiva. P~ro si
se quiere hablar de dos potencias o de dos notas, la de sentir y la
de inteligir, "no es que concurran en un mismo objeto (fue la idea
clásica hasta Vant), ni que concurran parcialmente en un acto total
(fue la idea de sñntesis objetiva de Kant), no hay concurso sino co­
determinación, ~e codeterminan en un solo acto de intelección sentien
te ... " (ib., 91). La inteligencia concipiente Que ha reinado en toda

la filosofía ha de ser suplida oor la inteligencia sentientel "en



La obra de Zubiri Robre la inteli80neia humana 5

el lquierA de lRR daR concepd:1.ones, tAnto en 1a p-reco-merliev 1, como en

la kAntianA, lA tr n~c~ndent~lidArl es cln~Ament un mom.nto radical y
form~lmente conceptivo... F.R lA tranAcendentalidad conceptuada desde una

inteli~encill conciepiente. Pero más Tl'ldical que ésta es 1 ineeli88n­

cia Bentiente... "(Hl., 117). Por otr.a ~rte, "cuólndo la filosofta mo­

derna hA pArtirlo de lA "concl.enciól-de" (neWlolsR~-~) ha cometido un
dohle error inicial. En pri111E'r lug:'iT.,hA identificado esencialmente "con

ciAncL" y "conciencia.de" ... Pero, ."lcfemÁs, .•• la filosor!.fl moderna !-ta

cometido unerror torlav18 mRR ~r~vel ha identificado intel cción y con­

c1.encin. Con lo cu,ql 1::\ intelección !'leríA un "darme-cuenta-de". y esto

eA falso ••• "(ib., 163). llAY que super;:¡r el rela1..moi inr,enuo clásico~ y

el suhjettvismo inp,enuo moderno tanto de la ciencia como de la filoso­

fía (ib., 177-183).

lInA idea distinta oc la intelección trae conAigo W'Ul idea distinta

de realidad. Lo real no es cosa sino formalidad, no es a180 que está

Ah! (Pllr~!es), ni sustancia (AristóteleA) ni objeto (Kant) sino for­

mAlidno cuya plasmAción fisica es si~"pre estructural. Al haberse des­

viarlo toda la ti 10.CJ afta en su comienzo mismo de hacer de la inteliGen­

CiR lop,os y rAzón, de haber lo~ificado la intelección las discrepancias

con 10~ ~randes filósofos en un tema u en otro de los fundamentales son

conRtantes. Parménides y Demócrito, Aristóteles y Platón, Santo Tomás,

Escoto y Suárez, Descartes, Hume, Berkeley, Leibniz, Kant, Hegel, Berg­

son, Dilthcy, lIuaserl, llcitl0~Ber !:lon criticados severamente en temas

fun~Amentalcc como el del concepto, el juicio, la evidencia, 10 real y

lo ir~aa, el ser, el concepto mismo de lagos y de razón, etc., etc.

"La filosofía ('HISicA ha coceptLléldo s1.emprel a) que la s1.mple aprehen­

~ión es aprehenstón de alp,o qu no t1.cne formalmente ninuún carácter

de reaUdad, b) flue eRta aprehens1.ón es el pttrler acto rropio de toda

posible intelección, c) que la intelecc1.ón tla a180 formalmente real es

siem~re una intelección ulterior. el juicio••• Pero estas tres afirma­

c1.ones son a mi. modo de ver falsas" (InteHgencia y.l.!2B.Q!!, 86). Con

Aristóteles y flnt <lis1.. nte Zubi.ri porque no atribuyen sufic ente dina-

micidn<l al juicio, pero tamhién con Ber. 1 porque <ltribuy 1 dinamismo

11 lA 1nte11f>encl.., m1 m y no alE Cil -á t r entionte de 3 10 smFlO.b. 117

118). L f1.losor¡- clas1.ca por otra rarte no ha reconocido el carácter

fá'lico, proceHu.l d la verdac1, na vordad que no es sino que acontece

(i ., 207-29n). No hay por otra parte na diferonci tre el mundo in

teliriblc y 1 mundo ,ons1.ble, supue to de c i todos los fl.lósofos,

"no existe más que un solo mundo, el mundo r al" (ib., 3(6).
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Las discrepancins siguen al entrar en el mundo de la razón, pero ad­
virtiendo desde el comienzo que "la actividad pensante no sólo no es
rimaria sino que no brota de sí misma. Se ha solido decir (es el caso

de Leibniz y de Kant) que ia diferencia de la sensibilidad que sería
meramente receptiva, el pensar es una actividad espontánea: el pensar
ser~ es espontaneidad. Pero esto es do lemente falso" (InteliRencia ~

razón, 35). La razón busca los principios, pero los principios no son
juicios lógicos. "La conversión del principio en juicio fundamental es
uno de los avatares más grandes en la historia de la filosofía" (ib.
SO). "Es 10 que ha lanzado a la filosofía por los cauces de una mera
lógica. Esto es inaceptahle" (ib.). "La logificación de la intelección
ha conducido a tres ideas de la razón: la razón. órgano de evidencias
absolutas del ser, órgano de dialectica especulativa. órgano de orga­
nización total de 111 experiencias. Esta~ concepciones son inaceptables
de raíz, porque intelip,ir no es juzgar sino actualizar sentientemente
lo real. De ahí que la razón no reposa sobre sí &isma, sino que es
siempre y sólo un modo de intelección. Razonar, especular, organizar,
son tres ~RftX~g maneras -entre otras posibles- de marchar intelectl
vamente hacia 10 allende en profundidad. Y esta marcha se funda por

su propia índole formal en 1 i intelección previa, en la intelección
sentiente" (ib., 69.70). lila por eso el sensLL?lismo tiene razón(ib.,

88-89). Sin embargo es con Kant con quien más fuertemente discrepa
el pensamiento de Zu iri, aunque asumiendo%E todo el problematismo
kantiano. Pero también discrepa con los 10bicistas y con el positivis­
mo lógico: "El positivismo es W1a ~onceptuac~n ·no completa-de la in
telección campal, pero es ciego para la intelección mundanal, cuyo ca.
rácter estructural esencial es la direccional1..dad ••• El positivismo se'

limita a los enunciados lóp,icos de iaxiRXBiE~Rtx esta intelección. Pe­
ro estos enunciados Son tan sólo su expresión lógic31 no constituyen
la estructura formal del conocimiento que es marcha inte ectiva, En
tercer lugar, esta marcha es creadora. El positivismo lógico es cie­
go para esta dimensión creadora del conocimiento" (ib., 216).

Este es un pequeño muestrario de las discrepancias fundamentales
de Zubiri. con las filosofí.as pasadas. No se adscribe a ninguna de e-

llas, aunque las tiene a todas en cuenta. No es inonoclastta ni parri­
cidal las tor~ plenamente en serio y no las rechaza roAs que cuanrlo e
parece a Zubiri que las ha superado. Pero no se piense por ello que
esta obra sobre la inteligencia es una disQusión dialectica desde una
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postura dogmática ya poseida. Zubiri no empieza siendo aristotélico,
escolástico, kantiana, hegeliano, marxista o analítico para desde una
escuela recibida ir rechaaando lo que no concuerda con sus plantea­
mientos. Tampoco discute por discutir buscando incoherencias lógicas
o contradicciones larvadas. Más bien se planta solitario ante la rea.
lidad y procura analizarla a pecho descubierto, sólo desde la reali­
dad encontrada disentirá de las distintas filosofías en las que Khas­
ta ahora se ha hecho presente la filosof1a.

Evidentemente no parte de cero, pero aquello de que parte no son
supuestos lógicos de ulteriores desarrollos sino luces desde las que
trazar su propio camino. Zubiri tiene en cuenta la realidad tal como
se la hacen presente las ciencias que conoce, tal como la ha refle­
xionado la filosofia, tal como se le hace presente en su experiencia,
tal como la selecciona su propia mentalidad. Pero 10 que prima es
su propia y peculiar reflexión. En este caso de su última obra seis
largos años de análisis recorriendo caminos que no los tenia dibuja­
dos de antemano sino que hubo de abrirlos a fuerza de enfrentarse
con lso problemas que le salian al paso.

Se ha venido en decir Que la filosofía de Zubiri, su filosofar
mismo está influido por las ciencias naturales y que, por tanto, no
es el más adecuado para enfrentarse a problemas humanos y sociales.
Tras el ingente esfuerzo hecho en este libro para desmontar la logi­
ficación de la intelección y para dar a la aprehensión primorlial
de realidad y a la sensibilidad un rango de primer orden en la tarea
misma del conocer no será fácil seguir sosteniendo ese juicio super­
ficial. Hay si una prioridad de la realidad sobre el ser, una prio­
ridad ee la realidad vivida sobre la vivencia de la realidad, pero
el tercer tomo que estudia los diversos modos de acercarse a lo pro­
fundo de la realidad, su estudio del método y de las modalidades del
método dejan desautorizada esa impresión. Pronto podrA verse cómo
Zubiri al hablar directamente del hombre, de la historia, de Dios
no sigue esquemas naturalistas sino que distiende sus conceptos fun­
damentales según sea el "objeto" que estudia. Es cierto que no le
parecen lo principial decursos y argumentos vitales, pero no los ex­
cluye sino que los fWldamenta en estructuras decurrentes o en la au­
toposesión misma de la persona. La lectura de estos tres tomos po­
drá disipar muchos malentendidos con tal de que el libro se lea en
su totalidad de modo que la primera parte quede iluminada por las
otras dos y éstas se vean apoyadas en la primera.
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Estas observaciones pueden bastar para probar que Zubiri, como
cualquier gran filósofo, pone en jaque a las filosofías anteriores
y en ese sentido a toda la filosofía. Pero no por eso deja inerme a
la filosofía sino que la relanza. La filosofía que Res necesaria, por­
que es necesario decir lo que son las cosas en tanto que reales, es
hoy posible. Y es posible porque este libro es de hecho una obra es.
trictamente filosófica y, ~demás, deja abiertos largos caminos que
deben ser recorridos. Es ante, todo, la creación de una nueva teoría
de la inteligencia que asume lo que son hoy los mejores saberes de
la humanidad, pero sin depender de ellos como de premisas necesarias
de las que se sacan conclusiones. No es una obra definitiva, que no
pueda ser superada, pero tal vez pueda decirse responsablemente que
sería velellad inaceptable no tomarla en cuenta y no pasar por ella
sea para superarla -quien pueda. sea para ponerla a prueba en modos
de pensar que no sean propiamente pensar puro. Plantea nuevos proble­
mas y provee de nuevo método e instrumental distinto para acercarse
filosóficamente a muy distintos problemas, eleva actos y actitudes
que todos tenemos y términos que todos usamos sin darnos cuenta de
su carga de realidad a conceptos precisos, que iluminan y enriquecen
toda nuestra actividad intelectiva, hace Rvivo y creativo el ejerci.
cio mismo del filosofar tanto en su momento de destrucción crítica
como en el momento de la superación creadora. Ofrece en definitiva
sobre el inteligir humano tomado en su totalidad un nuevo planteamie
to riguroso y total, convirtiéndose en un hito tras Decartes, Hume,
Kant y Husserl. Quien se entregue a fondo a su estudio no podrá ser
defraudado, no saldrá insatisfecho de la fatiga que sin duda el es­
tudio le costará.

Las últimas palabras del tercer tomo dicen asíl "Y aquí es donde
inteligir y sentir no sólo no se oponen sino que, pese a su esencia
irreductibilidad, constituyen una sola estructura, una misma estruc·
tura que según por donde se mire debe llamarse inteligencia sentien.
te o sentir intelectivo. Gracias a ello,el hombre queda inamisible­
mente retenido en y por la realidadl queda en ella sabiendo de ella
Sabiendo ¿qué? Algo, muy poco, de lo que es real. Pero,sin embargo,
retenido constitutivamente en la realidad. ¿Cómo? Es el gran proble
ma humano I saber es.ar en la realidad. El análisis de esta estructt
ra ha sido el tema de esne prolijo estudio de la inteligencia sen­
tiente" (Inteligencia ~ Razón, 351-3~2).
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