
TROPOLOGIA FILOSOFICA DE • ZUB I

La Antropo~og!a t'i~os6fica de Zubiri es una .,etafísica de la

re~idad humana. Es una Antropología nueva como nueva es su Meta­

t'ísica. Frente a un tipo de Antropología naturalista o sustancia­

~iata, que responde a una Metafísica del logos predicativo y va a

parar a una concepci6n de~ hombre como naturaleza o como sustancia;

y t'rente al tipo contrario de Antropología, que responde a una On­

tología del análisis t'enomeno16gico y lleva a una co cepción del

hombre como existencia (historia, vida, etc.), Zuoiri construye

una Antropo~ogía realista, que responde a una ~~eta:física de la in­

teligencia sentiente y conduce ~ estudio del hombre entero como

unidad estructur~ que se despliega unitaria~.*. y t'orzosamente

en múltiples dimensiones.

Ahora bien, •cuál debe ser el átodo y, consiguie,lte ente, la

siste.;Jatizaci n de una Antropología filosófica, que pretende ser

un conocimie. to estricto de la realidad humana? Esta es una cues­

ti6n básica, que pone en juego la idea mis~a de Filosofía. Zubiri

la ha enfrentado en su modo de realizar la Filosofía en ge.eral y

la Antropología en particular.

La respuesta a esta pregunta, cuya justificaci6n epistemo16gi­

ca no podemos exponer aquí, es qae la cuesti6n filosófica del hom­

bre debe plantearse en cuatro pasos: 1) Reflexión filosófica so re

la positividad de las ciencias, en cuanto éstas nos acercan a la

talidad propia de la realidad humana. 2) Estudio talitativo de la

realidad humana. J) Es~udio transcendental de la realidad humana,

mediante el análisis de la funci6n tr&.scendental de la concreta

talidad humana. 4) Estudio del carácter tra_scendental dinámico

de la realidad humana en cuanto realidad humana. Expliquemos muy

sucintamente cada uno de los pasos y su co catenaci6n.

Zubiri sostiene enárgicamente que el conocimiento filos6fico no

puede ser riguros~~ente real sino por la vuelta efectiva e inme­

diata a lo que son las cosas mismas. En esta vuelta efectiva e in­

mediata tienen un papel insustituible las llamadas cie cias positi­

vas. En el caso del hombre, aquellas mismas ciencias positivas que
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manejan, por ejemplo, los médicos, cuando quieren alcanzar un co­

nocimiento integral de lo que es la realidad humana. Tan importan­

te es esta aproximación cientifica, que debe juzgarse como parte

integrante del aXa filosofar mismo. Parte revia, pero intrínseca,

que debe guiar los pasos del filósofo para dar con lo que aaxx.
saXia. son las notas talitativas de una realidad, en nuestro caso

a la realidad hwnana tal como es.

Con este aporte de las más diversas ciencias positivas que tie­

nen por 'objeto' al hombre estanlos más carca de la realidad huma­

na para preguntarnos por la estructuración de su talidad. Lo tali­

tativo es el punto donde convergen la positividad de las ciencias

y la reflexividad de la filosofía, pues lo físicoladmite y exige

tanto un estudio positivo como un estudio metafísico. La determi­

nación de la estricta talidad del hombre compete al estudio meta­

físico,pero esa determinación no tendría base rigurosa si no se

apoyara sobre el saber positivo.

Pero hace falta un tercer paso, montado a su vez sobre el ante­

rior. En cada cosa real, nos dice Zubiri, los caracteres de su rea­

lidad están determinados porxx las notas reales de su talidad¡ si

consideramos la cosa real no desde el punto de vista de las notas

de su talidad sino desde el punto de vista de los caracteres de

'su' realidad, te.ldremos una metafísica y no U:la ciencia positiva.

Cada cosa es 'su' realidad y el estudio de los caracteres de este

'su' es el objeto fornal de un estudio netafisico. Por u. lado,

te lemas la talidad ya apuntada; por otro, la talidad an función

tréLlsce de ltal. f esta talidad en funci6n transcendental es la que

nos abre el campo de lo transcende ltal en cuanto tal. Entre la di­

ferencia metafísica de lo talitativo y lo transcendental,~ediala

funci6n transcendental. Por eso no se puede lablar de la realidad

h ana en cu ltO realidad si o atendiendo ~ltes a su precisa tali-

dad.

l' inalme te, por ser la reali a de por sí i trínsecaue te iná­

mica, es imprescindible el estudio de sus din is os. n el c so

de la realidad humana esos úinwlismos se presentMPor lo pronto -
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en el orden de la talidad, que posibilita y condiciona el carácter

trasncandental, que co.npete a los di amis os de la realidad huma a

en cuanto realidad. Y e esta interacci6 dinámica de ta11dad y

transcendentalidad dinámioamente consideradas es do de se sitúñ con­

cretamente el proble a del 'sentido'. La Antropolog!a zuoiriana

acepta la rave importancia de la vida y de la historia COIDO senti­

do y, consecuentemente, afirma la ecesidad de una 16gica her enéu­

tica. Pero sostiene que el sentido no constituye la realLdad de la

vida, pues lo decisivo no está en el sentido de la vida real sino

en que la vida sea la actualidad de una realidad, que tiene que te­

ner sentido. "Bl problel a no es el sentido de la realidad sino la

realidad del sentido mismo como momento real de la vida real". El

sentido se halla fundado en la realidad, y s610 es sentido respecto

de una realidad inteligente, inmersa co stitutivwnente en u a íxxría

respectividad dinámica.

e e os, sí, el pri. er logro fundamertal de la Antropoloúía fi­

10s6fica de Zubiri: el e su sistematizaci6n etodológica, que im­

plica una gr variedad de métodos y lleva a un sistema abierto en

el que tienen cabida los grandes aportes de otras Antropologías.

Los logros ulteriores consisten en la realizacióm mis a de esta sis­

tematización etodo16gica, que Zubiri ha ido realizando a lo largo

de su carrera filosófica. Brevernelte vamos a señalar los itos de

su marcha.

Hasta 1945 sus estudios antropológicos llevan la huella clara de

su contacto inmediato con la filosofía europea de esos anos, aunque

en el problema de la religación(1935) y en otros escritos recogidos

en NHD se deja ya s~ntir su decidida marcha acia el realismo. Desde

1945 a 1954 en torno a sus cursos orales largos tiene lugar la Dadu­

ración filosófica de ubiri el encuentro de su I étodo propio; a

esta época pertenencen dos cursos fund~~entales por lo que toca a

la Antropología: 'Cuerpo ~ Alma' ~ (1950-1951), Y '!! proble.a del

hombre' (1953-1954). En 1962 aparece 'Sobre la esencia', que repre­

senta su plena madurez y abre una serie de trabajos, muchos de ellos

de índole estrictwnente antropo16gica.
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Todo este inmenso materla1 que llena muchotl cientos de páginas

es muy dificil reducirlo a unas pocas pues gran parte de su riqueza

reside en el rigor del análisis. Aquí apuntaremos tan sólo telegráfi­

camente algunos de sus puntos esenciales.

La primera aproximación al hombre la realiza Zubiri a través de

~unas ciencias bien determinadas: física teórica, oiología molecular,

genética, neurofisio10gía, psicología animal, paleontología, entre

otras. Dos observaciones deben hacerse en la utilización de estas

ciencias. La primera, metodológica: 10 que a la Antropología filosó­

fica le interesa primariamente no son los datos más o menos cambia­

bles sino la realidad hecha presente por las ciencias. La segunda,

teórica: no es sólo que el hombre venga de la realidad material, de

la materla vúia, del animal; es que todos esos tipos de realidad es­

tán presentes en el hombre, y esto no como una acumulación de estra­

tos sino en una primaria unidad dinámica, expresada en tres concep­

tos capitales: desgajamiento exigitivo, subtensión dinámica y libe­

ración. En efecto, tanto en la filogénesis como en la ontogéneeis,

aunque con peculiaridades propias en cada uno de los dos procesos,

la función inferior produce exigitiv~nente desde ella misma la entra­

da en acción de la segunda, de modo que lo que se da es el despliegue

funcional de una misma actividad. Con ello la función inferior se

mantiene estrictamente en la superior, más aún la s.stiene intrínse­

ca y formalmente y asimismo la modullil. intrínseca y for.nalmente en

cuanto que configura el nuevo ámbito funcional. Ahora bien, en el

nuevo nivel se constituyen funciones que no pueden funcionar en el

primero; se da un verdadero desgajamiento con lo que se liberan ac­

tividades de nivel superior. Finalmente se da una incorporación de

las nuevas constelaciones liberadas a la primaria actividad. Las dos

observaciones a w~a, por tanto, nos dan la raz6n de por qué las cien­

cias que tratan de 10 prehumano deben entrar positivame te en u a

Antropología filosófica.

La aproximaci6n a la filogénesis del hombre parte de un concepto

enriquecido de materia, cuya plenitud s6lo se co,uprende B.l1 su último

-por ahora- dar de sí en el hombre. La materia es fundamentalmente

estructura y sistema, dotada de un dinamismo estructural y estructu-
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rante, gracias al cual hay un paulatino crecimiento de unidad a par­

tir de la mera singularidad dentro de la sustantividad que compete

únicamente al mundo material tomado como un todo. Por eso deben re-

conocerse tipos estrictamente distintos de materia y deoe superarse

un co cepto sensori...l de • ateria, que la confunde con una de sus ma­

nifestaciones más bajas: la pura corpuscularidad.

Esta concepción de la materia permite comprender lo que es la vita­

lización de la materia estable. En este proceso de vitalización el

primer paso es la materia viva, es decir, un tipo de materia al que

por su determinada estr~ct ración le compete ya, sin llegar a ser un

organismo, eso que llamamos vida. Si la mera estabilidad es el primer

esquema de la sustantivación de la realidad, la independencia del me­

dio y el control relativo sobre él constituye el segundo esquema. Y

esto es lo que define la vida. La posibilidad de este nuevo tipo de

actividad se debe a un nuevo tipo de sustantividad, cuyo concepto

preciso es el de combinación funcional. En ésta se da una rsrlical

novedad, pero la novedad no afecta a la índole formal de los elementos

del sistema sino al sistema funcional en cuanto funcional.

Dos estratos presenta la actividad unitaria del ser vivo: el de la

suscitación-respuesta y habitud-respecto formal. El ser vivo o

está meramente\tcolocado ~s no que está '~ituadJ'entre ellas en

un equilibrio dinámico y reversible,posibilitado y amenazado por su

propio medio. En el primer estrato de la actividad operativa el esque­

ma es el de suscitación-respuesta; suscitación por parte del medio)

respuesta del ser vivo para mantener su equilibrio vital. Pero el vi­

Vl.ente tiene IJlás hondamente -es el segundo estrato- un modo primario

de habérselas con las cosas; es la habitud por la que las cosas quedan

actualizadas en cierto respecto frence al ser vivo .

La habitud que define a ese nuevo tipo de materia que es el animal

es el sentir. Hay una gradación evolutiva en el sentir. Desde la ura

susceptibilidad, que es la capacidad de ser afectado por estímulos y

de habérselas con ellos, y que es algo poopio de toda célula, asando

por una especie de sensibilidad ~ifusa o seutiscencia presente en los

'primeras gases de la anl.malización lasta la sensibilidad propiwu nte

tal, que onnsiste en la liberacl.ón biológl.ca del estímulo debi a 1



Antr. 6

progresiva especializaoión de las células nerviosas. El sentir, por

tanto no es una especie de \conocimiento rudimentario sino que es

primariamente una respuesta puramente bio16 ica al estímulo. Es un

proceso bio16gico en que debe distJ.ngu:Lrse un IDo.nento receptor, un

momento t6nico y un momento efector. El estiluulo lo que hace es mo­

dificar el tono vital, con lo que está queda estimúlicamente afecta­

do; esta modificaci6n desencadena en el animal la tendelcia o impul­

so a la efección, la cual no es sino la respuesta diriGida a una

nu.. va situaci6n esti úl.Lcamel te constJ.tuida. La un:Ldad i,triaseca

de estimulaci6u, afección y "tendencia es lo que formal me "te consti­

tuye el sentir.

Este proceso no es exclusivo de los animales con sistellla nervio­

80, y ni siquiera es un proceso exclusivame te debido al sistema ner­

vi so en los animales que lo poseen. Lo que nace el sistema nervioso

88 liberar la función de sentir, es liberar y autonomizar bio16gica­

mente la funci6n estimúlica. En 105 animales superiores este proceso

enriquece y complica más gracias al cerebro. La funci6n propia

del cerebro es formalizar; la for.nalizaci6n pende de estructuras

n rvioaas y es una funci6n estrictame t fisio16gica; se da to tanto

r sn c o de 1 nerce ci6n como el ordpn efpctor(movimt otos' y en

el orden del tono vital(afectos). La formalización es la funci6n en

virtud de la cual las ünpresiones que llegan al animal se articul n

or.ando recortes de unidades aut6nomas frelte a las cuales el ani­

al e comporta unitariamente. Gracias a ella el aJlirnal puede lle-

g a perci ir las impresiones como signos obJetivos y llega a axa
nriqu cal' . uchisilllo su vida psíquica. La Lldependencia y el control

aoore 1 ledio co ran así un reliev siugul

uando la forillal~zación se convierte en hi)erformalizac16n el

de respuestas queda indeterminado, con lo cual el hi er-anima

o cae e. tra, por su misma riqueza, la respuesta adecuada; pierde la

viabilidad biológica. Queda exigida así ulla nueva .funci6n, la fun­

ci6n d iateli ir que JlOS deja situados a te la realidad del estímu­

lo; con 11a el animal inteligente. p ede hacera carp;o de la l>itua­

c16n al enfrentarse ya no con los Oleros estímulos sino con los estí­

mulos reales. Aparece primera.uedte co o Wla fuación estrictallleute
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biolpgica, pero esta modesta funci6n nos deja situados en la realidad;

con lo cual a diferencia de lo que acontece con el animal, la vida del

hombre no es una vida enclasada sino constitutivwnente abierta.

Desde el punto de vista ontogenético se repitanen cada hombre los

pasos fundamentales de la filogénesis. Con una diferencia fundamental:

ya en la célula germinal está formalmente el viviente humano. Para Zu­

biri en el germen está ya todo lo que en su desarrollo constituirá lo

que suele llamarse hombre sin que necesite ulterior trans-formaci6n.

El germen es ya un ser humano no en el sentido de que sea un germen

de donde 'saldrá' un hombre sino porque el germen es un hombre germi­

nan~e. En la célula germinal, además de sus notas físico-químicas,

están ya las notas psíquicas; por eso, •• se i. debe llamar al sis~e----
ma germinal 'Plasma ~erminal'. Expresi6n que debe entendersa en un

~

sentido preciso y nuevo: ~5 abarca uni~ari&me~e Aa célula germinal

y psiquismo en germen. JI Li' /. 11

Esto permite concebir desde el momento inicial una sola actividad

psico-orgánica. Co.no actividad accional, no hay en el plasma germinal

más acciones que las físico-químicas; en ellas no interviene para nada

lo psíquico. Pero eu esta actividad germinal, en la que accionalmente

se hallan presentes los procesos físico-químicos está t~bién pre_ente

lo psíquico pero como actividad pasiva, de suerte que en el plasma ger­

minal hay una única actividad accional-pasiva del sistema psico-orgán~

co. En el plasma germinal, la psique no eje~cita acto alguno sino que

va conformándose pasivamente, en cuanto que se va configurando el único

sistema total. Así los procesos moleculares comienzan a conformar el

tipo de inteligencia, de afectividad, etc., que tendrá la psique cuan­

do entre en acci6n. En esta actividad germinal, pues, se va conforillan­

do no s610 el psiquislUO sino la psique misma, que va adquiriendo gené­

ticawente ",u co••for ...aci6n radical. Hay, por tanto, Wla estricta 100rfo­

génesis de la psique correspondiente a la morfogénesis d~~ sistema.

Es una concepci6n que permite diversas interpretaciones filos6ficas y

que, además, puede resultar capital para algunos graves problemas de

la Psicología profunda.

Lo orgánico es así un momento intrínseco y formal de lo psíquico,
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aunque en niveles superiores lo verdaderamente accional está en la

inteligencia. Hay una única actividad psico-orgánica pero la domi­

nancia accional es distinta según los casos; el niveL de actividad

es distinto, ya que lo morfogénesis humana es un génesis no s610

del organismo sino también de la psique. La psique no está produci­

da por una actividad de la célula germinal, porque lo que en la con­

cepci6n se ha concebido no es sólo una célula germinal sino también

una psique; se ha concebido un sistema psico-celular. Y es esta mor­

fogénesis del sistema entero la que va atravesando d~versos niveles

todos ellos estructural y no estratigráficamente presentes en la

realidad del nOillur ulto.

El nivel superior aparece con el pleno desarrollo del cerebro.

El cerebro no es el órgano productor de la psique, sino el órgano

que, desde la actividad psico-orgánica sensitiva, abre la e trada

en acción a la psique preexistente desde el plasma germinal. El ce­

rebro no intelige, siente y decide, sino que coloca al hombre en la

situaci6n de acerlo. '1 cerebro no es el órgano en que comienza el

psiquismo sino el órgano en que, por hiperformalización, comienza

a ser accional el psiquismo que .asta entonces era purmoente pasi­

vo. La mente que estaba en actividad pasiva entra en acción para

hacerse cargo de la situación enfrentándose con estímulos reales.

Lo natural se abre así a un nuevo ámbito no predeter~inado or la

naturaleza,pero posibilitado y condicionado por ella. El nivel su­

perior no es,por tanto algo que reposa sobre sí mismo, sino que en

su ejecuci6n conserva intrínseca y formalmente la actividad de los

niveles inferiores; pero tampoco es mero resultado de la complica­

ci6n de la actividad de los niveles inferiores, porque entre el

mero sentir un estímulo y sentir una realidad la diferencia no es

gradual sino esencial; la impresi6n de realidad es constitutivwuen­

te inespecífica a diferencia de la impresi6n El3L4-wál i IQ¡:- que es espe-

~ cíflcamente determinada, aunque no es posible aprehender inespe­

cífico carácter de realidad sino en una impresi6n específicamente

~ determinada. La psique está en actividad para lo inespeclfico en

y desde la actividad para lo específiCO. Pues bien, esta actividad

única que aprehende lo inespecífico en y por la aprehensi6n de lo

específico, y que aprehende lo específico inespeclficamente tien

e
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n aspecto orgánico-corporal.

Esta docle vertiente de esp cificidad e inespecificidad se da ya

d 1 una manera en el cerebro mismo. La corteza cerebral tiene dos

t~pos de actividad: una muy especifica por depender de fibras muy es­

p ciali adas para la recepci6n, para la asociaci6n, para la efecci6n,

tc.; otra q e depende de fibras no especializadas,por lo que es un

tipo de ctlvidad inespecífico en el s ntido de que su funci6n es

prod c r y man.ener la actividad de La corteza en conjunto gracias

obre todo al sisteUla reticular. De esta liltima actividad pende la

r q za de la vida del animal. A11bos tipos de actividad están int ín­

v~ncul~ os; es un ~sw activ~dad con dos funciones muy

pr c~s nte artIculadas. Y es en la articulación de especificidad

y d inespecif cidad donde se inscribe la formalización.

Lo típico del hombre, desde este punto de vista cerebral, es la

riqueza incompa able de su activi ad inespecífica. Es lo que lleva

la performalizaci6n, y es ésta la que abre la entrada en acci6n

d 1 hacerae oargo de la realidad, es decir, de la intelecci6n. Como

sta intel cci6n se constituye en la inespecífica impresi6n de rea­

lidad, resulta que, aunque la inespecificidad neuro-funcional no es

la inespecificidad de la impresi6n de realidad, sih embargo no son

dos inespecificidades independientes. La hiperformalizaci6n es posi-

iv rtura a la ines ecificided intelectiva, por lo que la ines-

p cificidad neuro-funcional es un momento de la aprehensi6n del es­

tí ulo como realidad. El otro momento es el momento intelectivo.

A bos con tituyen una sola y misma actividad. El animal humano no

pu d actuar Ri. en forma adecuada neuro-funcionalmente

ino hacléndo e cargo de la realidad, esto es, intelectivamente; y

no pu de bacerse cargo de la realidad sino neuro-funcionalmente.

Esta unidad intrínseca y formal es 'sistema'. La actividad cere­

bral s 'actlvidad-de' esta inteligencia, la cual es 'inteligencia­

de' ste cerebro. Este'de' es lo que constituye el sistema en cuan­

to lster s. Con lo cual se evitan los dos errores: el de pensar que

la actlvi a intelectiva es función cerebral, dOllde se oonfunde J-v't
I Il '

aa&t"'«.ix&.r••~x~ ~..&t'. en-funci6n-de con ~unci6n~erebral;



y el de pensar que cuando menos el cerebro sería el 6rgano de la in­

telecci6n. Los dos errores suponen que la unidad en cuesti6n es de

carácter sustancial, cuando es unidad de sustantividad, unidad de

sistema. Cada uno de los términos no es el otro,pero no constituyen

dos actividades, una cerebral y otra mental, sino que hay una sola

y misma actividad propia pro indiviso del sistema. De ahí que toda

modificación de W~ punto del sistema,es ~ ipso, sin interacci6n

alguna, una IDodificaci6n de la actividad del sistema y, por tanto,

de los demás puntos. KXx~x.

~
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Esto mismo aparece en el nivel no de la intelecci6n sino de la

opci6n. La inconclusi6n de los impulsos es lo que lleva a la conclu­

si6n de nuestro modo de ser por una opci6n, nos f~erza a optar. La

incontlusi6n de los impulsos constituye una actividad abierta a hace~

se cargo de la realidad. En la medida en que está abierta es inespe­

cífica. Y y esta inespecificidad es apertura activa a lo que espe­

cíficamente queremos ser. La inconclusión de los impulsos abre el

área de la inespecificidad de lo real, 1 cual es ámbito de una ine­

xorable opci6n. Los impuleos son ferencias, ero cuando el juego de

los impulsos es inconcluso, el hombre ya no queda llevado. La incon­

clusi6n es la suspensi6n de la ferencia; ento ces el hombre se ace

cargo de la situaci6n por una pre-ferencia.

La opción es, por tanto, un acto volitivo-cerebral. La actividad

cerebral, nuerofuncionalmente inespecifica, es un momento de la op­

ci6n en lo inespecífico de la realidad, y como acto es un momento

de especificaci6n de esta unitaria inespecificidad. Sin la actividad

cerebral no podríamos estar queriendo l~ada. La voluntad no es un Í1D­

pulso ferente sino la organizaci6n preferencial de los impulsos, he­

cha posible por la inconclusi6n de los mismos; más aún como fuerza

de voluntad es algo ~. ~.xx"'&BxxRixt...cam.Ri. constituido intrín­

seca y formalmente por la actividad cerebral inespecifica, regulada

a su vez por lo que es el organismo entero. Por otro lado, la opción

determina en alguna manera el curso de la actividad cerebral por ra­

zón de la unidad istemática.

De ahí que el control típico de todo viviente tome en el animal

humano caracteres singulares. El control está determinado por las
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estructuras específicas en que el viviente consiste. Como la estruc­

tura humana no es absolutamente específica,el control humano recae

sobre algo inespecífico, sobre la realidad. o es sólo control sobre

el medio, es control sobre el mundo. Por eso el control humano con­

siste en ser mínima pero realmente duenos del modo de ser en el mun­

do. En la opci6n determinamos lo que queremos ser dentro de los lI­

mites que los impulsos y las cesas específicamente determinadas nos

permiten ser. Sin olvidar por ello que el control es también una ac­

tividad psico-orgánica, pues sin los impulsos sería imposible un

efectivo y verdadero control humano. La inconclusi6n de los impulsos

lleva a la conclusi6n de nuestro modo de ser.

OperativameDte,por tanto, el animal humano se presenta como animal

de realidades. El hombre es un animal estimulado, afectado y tenden­

te; pero gracias a la inteligencia, entendida no como facultad sino

como primaria apertura, el estímulo ya no es meramente estimulante

sino que es realmente estimulante; la modificación del tono vital ya

no es mera afecci6n ni sentir t6nico sino que es un sentir~ afectado

en mi realidad como realidad, es sentimiento porque tiene un intrín­

seco y formal momento de realidad por el que no es mera afección es­

timúlica sino afecci6n de realidad, como se prueba por el carácter

'videncial' atribuido al sentimiento; la tendencia y el apetito se

transforman a su vez en volici6n por la que se busca tendentemente

un modo propio de. ser real en la realidad.Con ello la unidad proce­

sual animal meramente estimúlica(estimulación, afecci6n t6nica, ten­

dencia) se torna en unidad procesual humana, en proceso de realiza­

ci6n (aprehensi6n de lo real, sentiaminto de 10 real, volici6n de

10 real). No son dos unidades superpuestas pues lo meramente estimú­

lico pertenece intrínsecwnente posibilitand6lo y condicionándolo al

momento estrictamente real. La inteligencia es sentiente, el senti­

miento afectante y la voluntad tendente. Como la unidad biológica del

sentir, del afectar y del tender es la esencia misma de la animalidad,

el hombre es constitutivamente animal; y como el hombre se anfrenta

con las cosas como reales, pero siempre animalmente, el hombre debe

definirse, por lo pronto, como animal de realidades. Es un concepto

sumamente preciso en el pensamiento de Zubiri tanto por 10 que toca

a la animalidad como a la realidad, que con lo dicho no queda sino
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Llegados a este punto estamos en franquía para preguntarnos por

la estricta talidad del hombre. Hasta aquí hemos recogido diversas

notas talitativas por reflexi6n filos6fica sobre la realidad humana

aproximada por las ciencias. Lo que ahora debemos hacer es preguntar­

nos por la talidad misma del hombre, es decir, por su esencia. Esto

implica un paso del nivel de las habitudes al nivel de las estructu­

ras en las que aquellas se fundan. Es el problema de la estructura

esenclal de la sustantividad humana.

El problema de la esencia es un problema capital en la metafísica

zubiriana. Preguntarse por la esencia humana implica saber de antema

no qué es la esencia y cuál es su funci6n. No lo podemos üacer aquí

y no queda sino remitir... muy seriamente al lector al libro funda­

mental de Zubiri~ la esencla. Un punto tan sólo recogeremos y

es la diferencia entre esencia constitutiva y la esencia quidditati­

va o específica. La primera se refiere a lo que es cada sustaut1vi­

dad en y por sí, y la segunda a lo que es respecto de las delliás con

las que constituye especie. Dos puntos son capitales en esta concep­

ci6n: que la esenC1a especí ica es algo estrictamente físico, y que

la esencia constitutiva es la esencia principial de donde surbe en

algunos~sos la esencia específica. La riqueza de los análisis que

Zubiri dedica a este punto deben ser recogidos especialmente en una

Antropología, porque es en ese peculiar tipo de realidad que es el

hombre donde esos análisis cobran toda su verdad.

La esencia constitutiva es, ante todo, radical unidad estructural.

El concepto de estructura y de unidad estructural es otro de los con­

ceptos básicos de la filosofía zubiriana. La realidad para Zubiri

es sistema de notas, sistema en que el sistematismo es anterior a

las notas del mX~m. sistema. La unidad no es algo anadido a las no­

tas componentes. Todo lo contrario. Cada uno de los elementos o no­

tas no es lo que es sino exigiendo la presencia de todas las demás

como un todo; esta exigencia dinámiaa y estructural pertenece a la

realidad misma de cada nota en cuanto perteneciente a una determina­

da esencia; más aún, entre los elementos o notas se da una positiva

codeterminación mutua, de modo que cada uno de ellos es respecto de
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~ los otros una positiva actualización de la exigencial unidad prima­

ria. La esencia, por tanto, consiste en esa unidad primaria exigiti­

va y coherencial de elementos que se codeterminan entre sí.

Pues bien, el hombre como realidad es la unidad coherencial prima­

ria de un sistema de notas,unas de carácter físico-químico,otras de

carácter psíquico. A la realidad física de cada nota le es físicamen­

te constitutivo el ser desde sí misma 'nota-de' todas las de ás, es­

to es, del sistema. El 'de' es un carácter est~ictamente físico. El

hombre, por tanto, no tiene psique y organismo sino que ~ psíquico

y orgánico; organismo y psique (no cuerpo y espíritu) son tan sólo

dos subsistemas parciales de un sistema total, de una única unidad

sistemática. Ni organismo ni psique tienen cada uno de por sí sustan­

tividad. Pero tampoco el hombre es psique 'y' organismo sino que su

psique es formal y constitutivamente 'psique-de' este organismo, y

este organismo es formal y constitutivamente *~.i~"Am.x 'organismo­

de' esta psique. La psique es desde sí misma orgánica y el organismo

es desde sí mismo psíquico. Este momento del 'de' es numéricfu~ente

idéntico en la psique y en el organismo, y posee carácter físico.

La ideati a nw érica y flsica del 'de' es lo que formalmente consti­

tuye la unidad sistemática de la sustantividad humana. La esencia hu­

mana es así 'una' por si misma y de por sí misma. El 'de' es una uni­

dad de tipo metafísico superior a la unidad de potencia y acto. Y en

este 'de' consiste no solo la unidad radical del hombre sino tfu~bién

su mismidad a lo Largo de la vida. Precisamente por ello la activi­

dad psíquica es 'de' la actividad orgánica y ésta lo es 'del aquella

en un sentido estrictamente estructural; y por ello el homb e es un

animal-de-realidades. La unidad de la actividad nos remite a la uni­

dad de la esencia y la unidad de la esencia funda la unidad dex la

actividad.

Pero le espncia constitutiva humana no es lo que es concreta e in­

tegralmente sino con los demás hombres. Forma con ellos una especie.

Los hombres no constituyen un conjunto sino una especie física, por­

que las unidades semejantes que son los hombres son resultado de una

multiplicación genética de índole tal que cada generador constitmye

y edifica la estructura de cada generado, según un esquema fís1camen-
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te determinado en aquel, y que al ser constituido es transmitiqo a

éste. Ensu virtud, todos los generados lo están según un mismo es­

quema'. Es lo que consti~uye un 'phylwm', una unidad filogenét ca.

er de ~a.1 stlecie consiste en pertelecer a un phylum en el sentido

explicado. La esencia quidditativa es un momento físico de la esen­

cia constitutiva, aquel momento por el que la esencia constitutiva

de un determinado individuo coincide con la esencia constitutiva de

todos los demás; coincl.dencia q e no es un resultado meramente sino

que es una primaria versi6n a los demás. Cada una de estas esencias

tiene un esquema constitutivo recibido y esto le mantiene en din~ni­

ca y estructural unidad con los demás.

El animal de realidades es así un animal individual con caracte­

rísticas especiales. A la individualidad que le corresponde por su

ineerna cualificaci6n constitucional se le anade una modulación de

esa individualidad oor estaB vertida a otras individualidades de

la misma especie. La individualidad específica envuelve la referen­

cia a los otros individuos de la misma especie. Y esto precisamente

por pertenecer a u~phylum, ~orque pertenecer a un phylum supone el

poseer el esquema Jilético según el cual cada hombre está consti~ui­
dO.7Xi%••~x~.xxXaaX. Cada hombre, por tanto, lleva de suyo en su

propia forma de realidad, la referencia a otros igualmente esquema­

tizables. Esta referencia es lo que constituye la diversidad, que

no es una diferencia cualquiera sino que es el reflujo de lo esque­

mático sobre cada uno de los miembros de un mismo phylum. En su vir­

tud, cada hombre es en sí mismo 'diverso' en su propia forma de rea­

lidad. Y en esta su intrínseca x.~ax~. diversidad consiste su re­

ferencia a los otros. Fundamentalmente es una diversidad psico-org!

nica pero ~.. tiene cons cuencias esenc'ales en la vida. La diversi-

dad así entendida e~~ada AA hombre ~in ~idual. Pero la di-

versidad es algo ~. una diversidad en la que cada uno está

com0 afirménd0~e en su diversidad ~ronte a los otros; es una diver­

81.dad en la que cada uno está positivamente vertido a los demás con

una versi6n de estricto carácter genético, pero al mismo tiempo de

carácter real: el animal humano está vertido a los demás animales

humanos no s610 por ser diversos en sus notas Sl.no en cuanto son

realmenLe diversos en sus notas reales. ~sta versión genétl.ca de
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es el pa-

ao de la agrupaci6n animal a la sociedad humana. o se trata de una

pura veraión de unos a otroa sino de una versión filética.

Pero la eaencia humana no s6lo está vertida a las demás esencias

humana. sino Que está abierta a toda realidad. La esencia umana es

una e.encia abierta. Por au inteligencia el hombre está abierto a la
r

real~dad o, más exactamente dicho porque la inteligencia no es prima-

riwuente una 'facultad' al menos entendida como primaria actualiza­

ci6~ la a~ura a la realidad es lo Que llamamos inteligencia.

Abierta aentientemente. De nuevo el concepto de inteligencia sentien­

te se nos muestra como pieza clave para entender lo que es el hombre

y lo que ea esta apertura ..~ Que tipifica transcendentalmente su

eaencia. Al sen~~r intelectivamente c alquier realidad estimulante

el h.,mbre sobrepasa el límite de lo específicamente determinado y

queda situado en la dimensi6n de lo transcendental, abierto a toda

realidad. Por ello le compete comportarse no s610 según las notas

que tiene, aino además en vista de su propio carácter de realidad.

Paa& os as! de la consideraci6n talitativa a la consideraci6n trans

cendental del hombre. Qué es el hombre transcendentalmente considera­

do. He ahí un apartado fundamental de la Antropología filos6fica,

Que no puede ser afrontado realmente sino desde los dos apartados an­

teriores.

El animal dex realidades, por serlo de realidades, es una realidad

formalmente suya. La transcendentalidád para Zubiri es la realidad

en tanto Que realidad. Por eso la inteligencia como esencial apertura

a la realidad tiene tanta importancia en la determi.aci6n intrínseca

de la realidad que es realidad inteligente.

La realidad para Zuoiri, como ya vismos, es el de suyo. Toda reali­

~ad es d suy~ lo qu es y se pert nece B sí misma materialmente. E~

el caso de las esencias abiertas es su realidad en cuanto tal la que

es suya. El de suyo toma entonces este modo peculiar e intrínseco de

ser suyo. "Tomado el poseerse como un carácter del acto primero, este

modo de ser suyo es Justo lo que constituye la persona" (SE,504). El

hombre se pertenece relat1va pero absolutamente a sí mismo en el seno
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de la realidad: es suidad. Cada cosa real por las notas que posee

es 'su' realidad. ero este carácter del 'su' no interviene forlQal­

mente ni en la constitución ni en las acciones y reacciones de las

esencias cerradas; en cambio, en el caso de las esenc~as abiertas

-lo decisivo está en que por razón de su apertura actdan for~almente

y se constitiuyen en vista de su suidad. Este ser 'suyo' es el mo­

mento formalmente constitutivo de su real~dad, pues es el de suyo

mismo el que ahora se presenta formal e intrínsecamente como suyo.

Esta realidad constitutivMlente autoposeida, en la que c lmina

el proceso evolutivo hacia una mayor independencia y contr , hacia

una superior sustantividad e individualidad, es lo que define prima­

riamente a la persona. Por ello la persona en cuanto tal no se pre­

senta primariamente en forma de yo. "fás rofundo que este carácter

de oposición al objeto o de contr~distinción comunicativa con otros

sujetos, está ese carácter que expresamos con el pronombre personal

'mí', que nos remite a una primaria autoposesión. Y más hondo aún

que. el 'mí' está el carácter expresado por el 'me', la vivencia

primaria de mi porpia autoposesión. En esta línea el 'yo' consiste

en remitirme por identidad a la mismidad real que soy: es mi porpia

realidad sustantiva la que está en acto de ser yo. En la intrínseca

respectividad que el hombre tiene consigo mismo, pues es a su propia

realidad a la que primariamente está abierto, se actualiza la reali­

dad del hombre, y es esta respectividad la que posibilita la refle­

xividad y la conciencia refleja. Como para Zubiri la actualización

de una realidad en su respectividad es lo que debe entenderse por

ser, resulta que el yo es el ser del hombre. En este ser sustanti­

vo queda reafirmada la propia mismidad y pertenencia posesiva. La

intimidad no es sino este 'movimiento' de reversión de todo mi ser

so"re lo que es mi propia realidad sustantiva.

Toda realidad es de suyo respectiva. La respectividad de lo real

en cuanto tal es lo que debe entenderse por mundo. Pero la realidad

no sólo es mundanal sino que está en el mundo. Pues bien, la re-ac­

tualidad de la realidad respecfiva frente a las demás cosas asimis­

mo. respectivas es lo que constituye el ser de cada cosa. La reali­

dad es mundanal y el ser es estar en el mundo. La respectividad no
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es el ser sino un momento de la realidad misma, lo que constituye

la forma de realidad. Pero la actualidad de cada cosa real 'en' es­

ta respectivLdad e¡~~ cuanto ~al, es decir, la forilla de realidad de­

terminada como 'propia' respecto de las otras fornas de realidad,

eso es el ser. o es interacci6n sino actualizaci6n 'en' el respecto.

De ahí que el ser sea estar en el mundo. El ser está intrínsecwnente

conecLado con la realidad pero subordinado a ella: el estar en la

realidad es lo que posibilita el estar en el mundo,y el modo de es­

tar en la realidad es lo que posibilita y condiciona el modo de ser

en el mundo.

CJ!)no

Con estas precisiones podemos entrar en la e tructuración de per­

soneidad, personalidad y yo.

li realidad sustantiva es un sistema psico-orgánico que en fun­

ci6n transcendental constituye una form¡¡. de realidad según la cual

la realidad del sistema es 'su' realidad. Pero como ese sistema tie­

ne la capacidad de aprehender lo real como real, está abierto a la

realidad y en primer t'rmino a sí mismo como realidad. En su virtud,

la for a de realidad de la sustantividad humana no consiste tan s610

e ser 'su' forma de realidad, sino que consiste en ser 'suya': es

realidad m forma de suidad. Pues bien, esta suidad es lo que define

la personeidad. La personeidad no es un sistema de actos sino que

es la forma misma de la realidad humana en cuanto realidad.

Esta actividad es activa por si misma. Como es la actividad de

una realidad cuya forma transcendental es~ personeidad, resulta que

todos sus actos tienen carácter personal, pues son actos de una rea­

lidad personal; lo cual no significa que todos ellos sean actos per­

sonales formalmente como actos. Un acto personal es sólo aquel con

el que decido la fonna de realidad que ~uiero tener como 'mía'.

Aho a bien, en todo acto personal hay dos momentos. Aquel por el

que opto por una manera de ser como reafirlllaci6n propia mía frente

a todo lo demás, y el momento en que lo optado configura de hecho mi

propia realidad. El momento primario es el de la apropiación; en

cuanto esta apropiaci6n es frente a toda otra realidad, mi forma de

realidad no s610 es mía sino que es 'la mía propia' frente a otra

cualquiera. Como esta actualidad es el ser, resulta que Yo no es mi



Antr. 18

(]y
realidad sustantiv da sino mi ser sustantivo. El yo es la act alldad

de mi realidad personal en el mundo. Pues bien, este ser sustantivo

es lo que constituye la personalidad. El acto personal como momento

de mi forma de realidad no es personalidad; s610 lo es en cuanto en

él se afirnla la realidad que soy frente a toda otra realidad en cuan­

to realidad, es decir, en cuanto deternima un DIodo de ser. De donde

propiamenLe hablando la personalidad no esx lo mismo que el yo pues

abarca tanto el momento formal de yo cuanto la concreta determina­

ción que la realidad va adquieiendo y reactualiaando en el mundoj

en este sentido se identifica con el ser sustantivo pero no~ formal­

mente con el yo mismo. La personalidad es el yo concreto, esto es,

el yo según todos los rasgos determinado or-~o t a reali­

dad personal~o los rasgos apropiados a-u~on l[br~ i~
~ ~~~~, los r s os tt.c...

esencia del ser sustantivo no es ser yo, sino ~.. la

yo es ser sustantivo; afirmación al parecer muy sutil

la que va embarcada todo el problema de la liberación de la

naturaleza y la naturalización de la libertad; el problema, en defi­

nitiva, de la existencia de una auténtica personalidad pasiva,pas1va

pero personalidad. Volveremos sobre ello en la consieración dinámica.

En todo lo anterior ha aparecido el dinamismo de la realidad. No

puede menos de. ser así porque para Zubiri la realidad es intrínseca

mente activa. Es este dinamismo intrínseco a la realidad el que ha

desarrollado y ordenado el mundo. Por él han surgido distintos ti­

pos de materia; por él han surgido sustantividades macromoleculares,

en las que la estabilidad dinámica no es mera persistencia sino ac­

tividad positivam~a~e ordenada para mantener su propia estructura;

por ella la complicación de esta estructura da paso a la materia vi­

va, a la vitalización de la materia. Es que en realidad uás que una

conexión de realidades sustantivaáas estrictamente individuales lo

que tenemos es un movil/liento progresivo y evolutivo desde la rea­

lidad meramente singular a la estricta realidad indiv1dual sustan­

tiva (SE, 17l-17J)jdeSde la estabilizaci6n de la ~ateria, pasando

por la vitallzaciól de la lUateria estable lasta la intel! izaci6n

de la animalidad. En cada momento sobre unas ciertas esencias bási-

c
c
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cas se apoya la constitución y aparición de nuevas esenc~as, y este

apoyo es la génesis esencial. Cada esencia tiene una determinada po­

tencialidad genético-esencial de producir otra individual o especí­

~icamente distinta. Potencialidad activa,pero que necesita de una

determinada con~Lguraci6n sin la que no habría proceso genético.

Esta génesis esencial tanto a nivel individual como a nivel espe­

cífico ha sido estudiada por Zubiri detenidamente. Su estudio perte­

nece al momento dinámico de la antropología. s610 podemos indicarlo.

El problema de la especie no es un problema lógico sino un proble­

ma físico-dinámico. Requiere una estricta multiplicaci6n física por­

que lo que. se da en la realidad es especlaci6n del individuo y no

individuaci6n de la especie. El acto físico y causal de la multipli­

caci6n de los seres vivos tiene una precisa estructura metafísica:

es generación. Multiplicaci6n no es sin más generaci6n. Esto deja

abierto el problema de la mutació~ y en su caso a una estricta evo­

luci6n, debida en último caso a una potenc~alidad de constituci6n,

a una causalidad de conformaci6n procesual propia de toda esencia

generable. La concreta originación de las esencias especificas por

meta-especiación es la evolución, que implica unos momentos de sis­

tema y de continuidad progresiva. La metafísica de las esencias es­

pecificas es •• una metafísica genética. En virtud de esta estructu­

ra genético-esencial en el curso del tiempo van variando las esencias

básicas del mundo. Como ya insinuamos no se trata propiamente de un

impulso sino de una estricta potencialidad bien determinada por el

doble motivo de que es físicwnente esencial a ~~da esencia hallarse

en configuración ya que toda esencia intramundana es esencialmente

respectiva, y porque la potencialidad misma tiene en cada caso su

diferente estructura metafísica, distinta según sea la esencia que

la posee y el momento procesual enque se la considere. La configu­

raci6n y la potencialidad son así los dos factores de la determina­

ci6n esencial en este proceso que últimamente pende de la actividad

propia de cada realidad (SE 233-262).

Es así como en un momento determinado del tiempo ha aparecido

desde una muy determinada animalidad este animal de realidades que

es el hombre. Desde un primer momento no apareció el tipo de hombre
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que hoy conocemos. Ha habido muy distintos tipos de humanidad, entre

los cuales también hay un estricto proceso evolutivo. Zubiri ha estu­

d~ado muy detenid~llente los problemas de toda índole que plantea el

origen estrictamente evolutivo del hombre (OH).

Constituido dinámicwnente el hombre, queda consitutdd como una

realidad estrictamente dinámica. Dejando abierta la posibilidad de

que el actual tipo de hombre de paso a un tipo distinto, es preciso

detenerse un tanto en los peculiares caracteres dinámicos del hom­

bre actual.

En su actividad psico-orgánica, la realidad sustantiva del hombre

se va haciendo como realidad. No es la actividad de una realidad ya

hecha que no hiciera sino cambiar, sino que es la actividad en que

la realidad se va haciendo. Va haciéndose la realidad entera y ni­

tariamente no s6lo en el aspecto orgánico sino tambiéen el psíqu~co.

De este irse haciendo son fases suyas los niveles que se van consti­

tuyendo morfogenética y dinámicwnente. Genéticamente lastres fases

esenciales son animaci6n, animalizaci6n y mentalizaci6n. Pero como

la realidad humana en su hacerse determina forzosamente un modo pro­

pio de ser sustantivo, éste también es dinámico. La unidad morfoge­

nética de mi realLdad determina la unidad ontodinámica de mi ser.

La morfogénesis es un proceso en subtensi6n dinámica, es el desplie­

gue de una única actividad; de ahí que el modo de ser determinado

por esta actividad as sea la modalizaci6n dinámica de un solo ser.

Este carácter formalmente dinámico es lo que se expresa gerun­

dialmente: el modo de ser es un modo que 'es', pero solamente

'siendo', es-siendo. 8ste gerundio expresa no s610 la efectividad

actual del ser, sino ~•• una actualidad que s610 es actual apertu-

ralmente; el ser del homore es un ser único cuyo modo de ser es ge-

O rundialmente abierto. Por ello lo que se da en el hombre no es sin

• J. más un' curso temporal sino la figura de mi ser temporal: soy la to-

tallaad de lo que estoy sieado a lo largo del tiempo.

dad es aquello que soy nabiendo sido lo que fuí y como

es la sucesi6n de modos de ser sino la figura temporal

1i personali­

lo fuí; no

concreta de

mi ser sustantivo. El tiempo no sólo discurre sino que tiene figura.

El tiempo gerundial es configuraci6n, la fñgura temporal como momen-
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to de mi ser sustantivo. En esta unidad gerundial onto-dinámica es

como se va constituyendo el ser sustantivo humano desde una fase

en que es algo naturalmente-sido hasta la fase reduplicativamente

personal por la que es 'esente'. El hombre se va abriendo natural­

mente por su propio dinamismo interno desde el ser sido al ser esen­

te. El hombre tiene un solo ser sustantivo de índole gerundial: va

siendo desde 1'0 que ya es a lo que va queriendo ser. Lo natural es

el modo como cada cual puede abrirse a lo ab-soluto y determinar

ab-solutamente su ser. Es así como va pasando paulatinamente del

me al mí y del mí al yo. Ser yo es el máximo modo humano de determi­

nar mi ser en un respecto absoluto, pero implicando y% remitiendo

a las otras dos formas.

Dinamismo de la realidad y dinamismo del ser son dos dinamismos

dist.ntos pero conexos. Hegel pensó que lo primario y radical es el

dinwlismo del ser sustantivo en cuanto ser, un dinamismo dialéctico.

Pero esto no es así, porque el ser se funda en la realidad y el di­

namismo del ser sustantivo no es un despliegue aut6nomo sino que es

la reactualizaci6n del movimiento de mi realidad respecto de la rea­

lidad en cuanto tal. Sólo porque mi realidad es dinámica, es dinámi­

co mi ser sustantivo. Es modestamente la actividad psico-orgánica

la que funda el dinamismo del ser. No es que lo 'produzca' sino que

tan s610 lo 'determina' por el hecho de ser realidad. El dinamismo

del ser no es desarrollo dialéctico ni es proceso causal sino 'cum­

plimiento' en apertura desde mi concreta realidad natural. No hay

dialéctica del ser sino modalización del ser sustantivo por la acti­

vidad psico-orgánica. Desde el plasma germinal hasta el yo, no hay

sino un solo ser sustantivo de índole formalmente dinámica, cuya di­

namicidad es modal. Hay aperturalidad pero apertural~dad modalizada.

Pero ~.1 ser la subtensi6n ~OViJ¡~el ser es consti tutivameilte

flexible. La f exividad no es sin-ñíás el tiempo. Las inflexiones del

tiempo están fundadas ell que el ser sustantivo es consti tutiva"lente

flexivo, 'da muchas vueltas'. El fundamento de la flexión temporal

es la flexividad del ser. Esta flexividad está determinada por la

subtensi6n dinámica de los niveles de actividad psico-orgánica. Y

en la medida en que es una sub-tensión de 'tensidad' variable, el
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ser por ella determinado es flexivo. Por esto el dinamismo en que

consiste el ser sustantivo esx~x.xXI. una ontodinámica flexiva. La

gerundialidad del ser es flexiva: mi ser sustantivo 'va siendo así

dando muchas vueltas', esto es, flexivwnente. El rodeo para entrar

en mi mismo no es una 're-flexión'; es la constitutiva flexividad de

mi ser sustantivo lo que me lleva a 'la' realidad y desde ella a

la vuelta a mi mismo. La re-flexión está fundada en circun-flexi6n,

una circunflexión determinada por la sub-tensión dinámica de mi ac­

tividad psico-orgánica.

Se va así constituyendo lo 'entero' de mi ser. Lo entero de mi

ser no significa ni la abolición de los modos de ser pasados ni tam­

poco un Ulero transcurso de modalidades del yo. Es algo d~stinto.

Por reasunción en el yo se conserva todo o que fuí según iba siéndo­

lo. Tra.lscurso y abolición conciernen a las cual~dades de mi reali­

dad, mie.tras que la reasunción concierne a la figura de mi ser.

La figura reasume el propio transcurso pero en una configuración

que puede variar permaneciendo igual la cualidad que antes se poseía

La figura y la configuración no son un trwlscurso temporal sino la

manera como este transcurso es reasumido en mi ser. Es una configu­

r~ción del tiempo. Es el modo de ser constituido por lo que reasun­

tivamente me qaeda de mío después que me ha pasado todo lo que me

tiene q e pasar. 1 tiempo no es solo transcurso sino también figu­

tao

La realidad es lo que se está realizando, es también la huella de

lo que se realizó y la tendencia a lo que se va a realizar. Pero el

ser sustantivo es la f~gura de todo ello en su actualidad misma;

una estructura que abarca en todo instante mi ser por entero y lo

reasume; es todo mi ser en cada instante. Por esto es por lo que el

tiempo no sólo transcurre sino que tiene una figura propia: la figu­

ra que el transcurso decanta en mi ser por reasunción. La fi'ura del

tiempo está fundada en la figuralidad del ser y no al revés. Por

es~o. cada instante pone en juego mi personalidad toda entera; no d

fine sólo lo que ahora está queriendo ser sino la anera de reasumir

todo lo que hasta ahora he sido. De ahí que la personalidad tiene

en todo instante la constitutiva posibilidad de ser renovada por en-
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tero tero hasta respecto del pasado y no s6lo respecto del porvenir.

Tiene una posibilidad siempre abierta de fijaci6n definitoria. Es en

cierto modo la flexividad de la reasunci6n.

Por todo ello mi ser sustant~vo es un ser dotado de radical con­

creci6n: la manera de estar ab~erto, el modo de ser así y no de otro

modo, a fuerza de darle vueltas y rodeos, va constituyendo en mi in­

timidad la figura de lo que concretamente soy, una fl.gura no ' rod ­

cida' sino 'determinada' por la actividad psico-orgánica. Mi ser su~­

tantivo es unser modal y flexivamente abierto a la configuraci6n en

intimidad. Y como la personalidad es la actualiaad de mi realidad

respecto de 'la' realidad, esto es, como la personal~dad es mi ser

AJUl.t...ti:lI:. relativamente absoluto, resulta que tomada unitariamente

mi personalidad es la cOllcreci6n de lo absoluto. Cada persona es una

concreta fugura de ser ab-soluto: soy absoiuto a mi manera y seg~n

mi figura.

Desde esta misma perspectiva debe enfrentars el problema de la

vida personal. "Vivir es poseerse, y poseerse es ertenecerse a sí

mismo en el respecto formal y explícito de realidad. La vida como

transcurso es mero argumento de la vida, pero no el vivir mismo.En

la vida el ombre se posee a sí mismo transcurrentemente; pero este

transcurso es ~ida s6lo porque es poses~6n de sí mismo" (Sh, 504).

El carácter sen tiente de la inteligencia hace que la autoposes~ón

de la m~bmi aá no pue a actualizarse sino no siendo nunca lo mismo;

la 11- apertura sentiente del hombre debe actualizarse transcurren­

temente. Yo no soy mi vida sino que lo que llamamos Ibi Vidl~llcuan-
1'. I Ito determinan.,., de mi personalidad es mi vida justo por el yo. Yo

no soy mi vida sino que mi vida e la yoizaci6n de mi realidad, la

personalización de mi personeidad. A lo largo de la vida el hombre

va configurando su ser sustantivo. En ella debo forzosamente acer

mi ser. Lo cual plantea el carácter metafIsico de mi constitutiva

in-quietud. Frente a la intimidad metafIsica que remite mi ser a mi

realidad está la inq' ietud metar ís~ca de una realiliiad que forzosamen­

te tiene que configurar lo que va a ser de ella.

Que el bios sea trsnscurrente radica en la estructura de la vida

COIIIO zoe, tal como ea en sí y tal como se refleja en el carácter sen-
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tiente de la inteligencia. Por esta radicaci6n del~ en la ~

la vida humana es constitutivamente cursiva y la autoposesi6n, en

que consiste la vida, es argumental con un triple momento: continu.L­

dad conexa de acciones, concatenación de proyectos, trama transindi­

vidual de destinaci6n. Por ello el hombre es agente: eJecutor de la

continuidad del hacer; autor: decididor de proyectos; actor: cumpli­

dor del curso destinacional. Agente, autor, actor, en estructura tem­

pórea. rel te al t.1.e¡"po como dur'aci6n (antes, ahora, después), el

hombre es agente natural; frente al tiempo como futurición (pasado,

presente, ~%.~. porvenir), el hombre es autor biográfico; frente al

tiempo como emplazamiento (comienzo, camino, fin), el hombre es ac­

tor personal. Tres aspectos del tiempo unificados en la inquietud

metafísica: el hombre está tensado de manera durante, esforzado en

lo que va a ser de él, y abocado al término de la muerte. La tempora­

lidad personalizada eleva el decurso a inquietud en la autopresen­

cia de la inteligencia sentiente.

Pero el hombre es una realidad singular que para realizarse

tiene que dar el rodeo de la irrealidad con los proyectos de su pen­

sar fantpstico. Rn su proyectar y en su optar tiene que contar con

posibilidades. La inconclusi6n de sus impulsos le pone en trance de

alcanzar la conclusión, sin la que no podría vivir, por opci6n. En­

tre la nuda potencia y su acto el hombre interpone el esbozo de sus

posibilioades. Ahora bien, "la potencia pasa al acto por mera ~­

ci6n; pero las posibilidades pasan al acto por aceptac.1.ón o aproba­

ci6n. De aní que la actualización ya no sea mero movimiento, ni la

actualidad mero hecho. La adtualización es un suceder y la nota ac­

tualizada es suceso o evento"(SE, 516). El hom~re, por ello, no es

s610 naturaleza porque cuenta con algo más que potencias y potencia­

lidades. Pero tampoco es sólo historia, porque las posibilidades ra­

dican enJl potencias y la apertura humana en un determinado ~en sí'.

'El hombre es hecho y suceso, naturaleza e historia, pero esa dOble

conjunci6n es un 'desde'. En el hombre no hay prioridad de la exis­

tencia sobre la esencia (en cuanto contrapuesta a aquella) sino que

ambas son consecutivas a ulla estructura transcendental, por la que

debe comportarse con vistas al existir. El hombre es pse~cia abierta

y abierta sentientemente.
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