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EL J:.,S"i1l:;l1A QEl;~lAL DE LJ. /JI'!'lOl'OIÑOI ~ULlj IJ.riA

En el curso 1953-1954 di6 Zubiri en ln Cl~a do Co ereio ae I~dri~ k~'

do treinta lecciones dodicadas ...1 tOllll.l 11 1 problo¡:.a elol hocbro". I;n el;'cJ

afrontaba el tOllW. 01 ho~ bro en I>U tot... l .•d ..d, Wl,.\.lO <loc e un w.to «:0 vi("tt.

osfrictOJllonte fi1os6tico. En cw'ooo ntori.,¡roa, e i. eluDo en .l."L ¡ :, ... !.loa ¡ u­

blieo.dae en "oúturaloza, Jliotor:l.o., Dioe", Zubiri hab:", toe...do, _l.....LWJ VelC""

oJttonG~ y ter:mticWo!onto, ue~loetoc iltportLl toa uo 1" roal! c. hw:...w:.1 01 rc.­

blo'.11 do cuerpo y 6lc~, 01 problo ~ do le. libortt.d, el proulo~ ~e l~ ~ 1...:1.­

ei6n del ho_bre, 01 pro~lo~ dol hombro frcLto u 108, 01 P o~l ~ de la biD­

torieidad, otc. roro es en esto curso do 1953-1~54 c ando ~ub!r1 h ce 01 1"1­

ccr iút~nto de ootudiLlr unitarinconte lLl toto11dt.d ~ol ho~bro. ~o Lb! 1 ~

port-neie. sinBul~ de osto curso.

DeCido cinco puntos de vi ita L\ ••uliza Zubiri lo "UO 00 01 bOL.bro. ::0 con cln­

ca l'Ulltoo de viste. üesli -ados ontre sI, !,or .ue no oon cil.eo pantoc \lo Vi6t.:;.

extr! secos '-11 hO'óbre. Zubiri, ..1 onfre tarse con 11:. ro,;.liu~d .ioCA del ho_ re

oin ~ediQcio es hist6ricas ni c.rior G~oa o~!!Bleoo, C~CUo&tru sI 14 ~l~

lidcd <:1:::on6101.al hl._.::m,,-, i Gro ul [¡¡ioco tiecpo o euentrc DU i tri Deea W1i<!tld,

y, conoecuento_cnto, su estructural jerorlulu. Ciuco eCll, .llOC, loo pUlltos 'o

vista y la6 dimenslones q o ~porocen on este tr~b j~ do ~ubiri. Sen: ¡riecro,

las catructuras r: dic_leo dol hoc.bre y :lU w:.id d¡ ;¡; o, l~ "WJt' ti ... i '

vivío.to, os docir, el ha bre en oco cu octo prioorcli~l .llC • l' vi~Ci ter­

coro t 1 l'oul:>.dod a e101 c.uo es el obro, t6rmino t.uo ,ci •. toLt.. ~ _uehos e .u!

vocos, sirve 01 ~enoo re indic r un do :uc dimonoioDe~ e Lti~utí\ '01

hor:.\)rc¡ cuarto, olllo"bro co.o realidúc1 hiGt6ricQ y 10 W', ¡·o'"1,;. , el n t "'.1

o potoncial¡ uinto, el ho:yllro re¡;.lidi:ld :;:or .1. r"lt un Ge.:t WitO de vi to

y un", Eioi ü <1i 'ons16n, ~e "ubiri ¡), trot~uo ox Ires=e,.te en ·lt.iploo oc·sic­

nes: el ho~bre, realid d reli:úda.

\';'01'''0 _.~ .etir Cl o no so trato. <lo un .. re 'ti de to~.{.¡,s. l.o co tr t_, o:

ejol. lo on la socci6n se¡:¡ a de l ...cor oiclo 1-, o O~ 1" t reOl'a do ;.. cor t:o­

ciolo[;1u, o en la quinta cle h' cer ético. :'e tr-..tu de D.l o thotü.tol d ver l'

vida del hOt.bro en 01 nombro y dosdo el hOl..bre, do ver su aoc:iuli -ti Ol.l 1:0­

r~lidud t .. bi6n <las e sI ~ en 01 miomo. ;~~o ' ún, DO tr tu

difjollGio::OQ e trevorcldas otro 01 y, ses~r. loo C:ODd:;¡, e.wt.ol.t .:i...;:¡ Ul,':;¡ r

otr"s. or eso hu cio llubl"rco do una "...ntropolo. :u", de unú "110so.1 1

ho¡;,bro" y :10 t~n 0610 do uno colecci6n de ootU<1ioe. IIntr 016.. CODo



¿Son eat o 110 o, eutpncoo, el eBquemu enoral d. l~ total ~ 4e1iDitiY.

Antropoloe1A de Zubiri? No lo aon. o lo 000., orquo el enD~.üto 40 Zubiri

ha eeGuido evolucionando, ro~reeBDdo, completAndooo. lio ~e olvide ~ r c

dol preaeDte curso, 195}-1954. ~rati 01 esfuerzo dol curso Gouro 01 pro 1 ~

hobro, ha habido cursos sobre lo ,oreono, Bobro lu yolunt d, 'opre el hom re

y la vorda4, aobre el ho bre y lo 1rro~1. Hu tanido lu ar, sogro to o, el ~

no esfuerzo Illotafloico que reprGeouta "Sobro lo. oooucio". 'l'Lompoeo uec1eD olvi­
dar&e loe doo wrtlculoe ~ eblic ~oe aaxia aobre proble.DB eotr1ct ont ntro­

p016uicoe. Pero, aunque en 1954 no ee cierra 01 penoOllliento untrop616g1co do

Zubiri, so logra su primer~ presentaci6n unitúri con protonsi6n do totalidGd

organizada. De ah! la importancia do OS4 curso, que siempre rópreeentart el

osq88ll1l1 fundacontaJ. de lo quo eo la J.ntropolo la zubiri •.a.

Con la publicaci6n do eate OIllplio esquema, uo retondo ser un resumen

fiol de lo o.puoeoto por Zubiri en aquel curGO ya t~ 2ejuno, c eo q~e pu den

20grarse dos servicios de no equeRa importanciu. El primero, la ~e8.ntQc16n

amplia do uno do loe temas 0.1 que Zubiri ha dedicado LGe laq;a, profu..dD. y

personal ¡:,tcnci6n. Estoy set;uro, que eato es ue¡¡¡a eo..tiono te.l . bun c.r.ciu de

ideas, tal corriente antropo16aica, tal estilo do pe~aamie to, do onfoque, de
-;{'o¿

an61ieis, y, sobre aK tal síntesis de aspectos dispures, que Gon exclusivo~

on otras Antropolog1as, que no podrA menos de oriont . UC os clOtuerzos ....u
po16eicos, sea en la Filosof!Q misma, ¡~o en otras disciplinas de 1~_ediato

e~tronque COü la Filosot!n y con el hombre. E2 segundo e loo oervicioa quo

posibilitar' eote es uema os el de e.cntener vivo el i tertis por le pub1ic c16Jl

definitiva de lo que hoyes la Antropolo tu do Zubiri, ~ que cocetituye uno

de GUS apertes ~G 1mport~nte8 al pensamiento 11100611co y ti. 1 intor~r~t ci6

de lo que oa 000. proble t1ca realidad, que l~os bo breo

Une. ~ltioa observsci6n. lo se olvide q e eete curso es u CurDO babludo.

&oto quo dobo serv1r do {ndiee de la ta~ulasa potencia y ri4uoza del peno 'io~

to h&blc.do de ~ub1ri, dobo servir tambi&I1 do aviso ....n. entor.dor y v lar r lo

que de eso venclmlonto vivo y abl do oe ha r cogido aqul. Por otru urte, lo

que aqu! o!rozo 00 un puro esquema que, si no cxprOG ~~G lue lo quo ~ubiri

cocun1có do palabra en su curso, no expresa ni de lojo6 todo ~o uo en &1 ha­

b16. Como pruebo. s1rva el decir quo la trunscri.ción do lo allika ~ 1 do
po exaotawente 2102 !gl:as.

aaomoG. ~ues, n la expooici6n del resumen eoqueo&t¿co uel curso de ~u ir

dedicado en 1953-1954 81 problewo del houbre.
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El toca del CU1"CO oo. POI' t to. "01 pro!"l 1 ' elol ho ro". ut.ir oalC"

s "ri 'oruo refloxionaD o cl1lucid r 01 oont do o 'o occ I.clo tr ...... 1.. t=

socorrida expr03i6n "01 probloma dol ho bro". 1m uot inioial d11uci c16&

apu¡'ecen 1 unas do l~o curoctor!ot1coo el o tilo do poncar Z~ 1r1ano. ~1

co o do su orientuc16n antropo16s10a. Por lo quo toco " su o t110 do o &~

so pone de nifiosto ~ lo ,orK ou ricor i tuloctu 1 y 1 "L 11twd do o~ i­

rUSI no va o c¡uodorso on al eotudio onollt1co elo un solo uo~octo 01 ho~brc •

• oro t~pocc va u perdorso on v uodados. uiero !ro tar 01 te on 01.1 tota­

lidad, ero DO cumulativa oino unitar1~co too Do u 1 q o i tcnt~ no 0610 coc­

oub:Hr 01 doble sentido quo 00 osco do trae la ox ,r a160 11 ro le ¡¡, dol hoe­

bro". s1no 60 lllur lo conoxión que ún ooe do le oo~t do.

Aparece QS! un de 1 s o rncterlsticus ~6~ .0cul1"roa do su tro ,01 10.
l o consisto en dar unid d a lo uo con so or'la ~propiod d han veni o ene­

lilin.1ndoGo "proble::Joa eoonciole3" y "proble~o.s exiv ellcit..leo" 01 b _ ro. U

óeto un punto que o. l'ccer(¡ co atnnte ,e 11;0 e eotus • 1.) s. i oro cup:o~ 1=­

to oiento es osible aado el 00 io zo •

. , ct.1v ._cnto on la oxpresi6n "pro 1 u dol bo re". desc' bro u ir' oc

sentidos conexoc o tre sI. uondo n gustin so porc t~ ~ue 00 e co vorti~o

a sI nisllIo en roble=. oc e t.f rot'irie••do II loe ro le e ~"'e r vit 00 ro

su vida, roble as do tal gruved d, uo s yo iL o so torD~ ro lc~tico y

puocto on cuesti6n. Cuando Descartes. por su arte, eo 1 torro

to por 01 pro loma dol hombre, su inquiet d y cu roocu c'6n v' iriCi

a conocer clara y diatint ente cuál ea 1. re lid d del ho~ ro. A'! S n A 6­

tln se 'regunt 1irooeu da o inquietamente por q [, el ho re reo lt i C1UDO

,~ra sI ismo. sobre todo I ru sI iooo, ton pro lem"tico. D acortOG, on c

io. se i torean 11rioo1pll1 lente pOI' rocpondor toór1c.,:"o te II 1 e o ti6n

oa 01 ho oro? Como oe roguntll por lo que es 1 . ter1 , 00 1nterro

por lo que es 01 1o 'bre, sin olvi r lil t ¡,loco quo en la r un t l' 01

bre va co prometida su propia re lid d.

so

s

o

1

EstoD dos Ge t1dof:, o. l'(¡oto ente ineona os, que n C' uce a o ¡ nt.ro, 0-

logias ouy distintas on ous lsnteamientos i6000, 05 f, atroc ,~-o t ~.i

entre 01. Los verdode 00 l'oblulllue 1.10 brumon' 1 bo r. no

re eroutir co re lo lua cv su realidad; ~ o vez. 1

01 lombro en reali nd, no puedo cenos do su cit r Ut 'ulti

~ue co .roceten el val r y lo direcci6n d 1 '1
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realidad dol hombro nos llovú u loe problemuo que lo ~ rúLi~L cn cu vi ~,

y 10D problemas de la vida }ertenecon a lo ~uo eo l~ realidad dol bo .ro.

La Dparonto ambiGUedad oscondida en 1 oxprosi6n "01 lJroolel.,o dol lloc.brc"

debe, por tanto, sor mantenida .uce roo oode n lo que 00 l~ realidad buc n~.

t. la reulidad del bo:..bro, en efecto, lo COL1poto "ose: ci....1oentc" tener pro­

blemas. Por tenor las eetructurae esencialoo ~ue tiene, el ho~uro ce ve inmor-·

so Dn una serie do problemas eeonci~les; el de su v1d~, el do su oocialid~d,

el de su historicidad, el do su corulidad, el de su religio3iducl ••• ~odo~

ellos tienen su consistencia Jropia, indepondionte do la ~rbitrnriedad huma­

na, pero refluyen forzos~ nte sobre la realidad del houbre. Le lo que 3C~

de al ser humano de los dom!s seres que le rodean. A la re~lid~d del hocbro

pertenece inexorablemente el tener proble s que refluyon sobro su roalidnd,

co virti6ndola en eeenci~lcente problemAtica.

De ah! quo la Antropoloc1a de Zubiri tenga por objeto el bo' bre co~o UU3

roalidad que por su propia estructura e6t~ cblert en sus problemas el pro­

bloca esencial de qu6 va a Gar de eu propia roalidad. L& oGtructura radical

de la. realidad humano so nos presenta C0l:10 una eatructuro. quo es o:;oncial.cer,tc

problemática. Lo cual nos indica que ara salir ~l e cuentro do los problecas

del hoebro, hay que analizar lo proble~5tica reali'ad dol hombre. Por t01tO,

no se trata de analizar tan a610 los probleoas ··e=üst.cuci....les" dol obro,

como si do 01108 no hubiera paso l'ucionul loe probleuas "eaenci los", o

como si ollos, sin mAs, res~ondieson a 1 ocencia miswa del ho breo ili tampo­

co so trata tan 8610 do ctil.ucidar proble~as "esenci les", co... si loo pro le-

,as "existenci¡:¡les" no ai'ectasen para nade. t'l 1u eooncio i5 o. del. ho "bre.

~e trata, al contrario, de respolider a todo 10 ~uo eD la realidad h~~na,

e .tructurando unitariaoente e1 prob1e a de la realid~d structural el ho~­

bre con el esencial. y per...anto pro· 1em. tislIIO que ea el hoabro ¡,¡r sI mio o.

úra ....frontar eate ambicioDo empeño, Zubiri div"dc el estu 10 do "el ;,rov,!

,e del ho bre" en cinco grandes artes. En 1.. pr1ecrn, n liea 1.... oDtru tur­

radical del hobro; en la so unda, la vida del hOI bre; en la tercer ,lo iüon

oi6n oocial de la vida humano; en le, cuarta, üu historicidad; y, en la quinta

su constitutivo carácter de mor lidad. ued< oin tr .sr en es~e c so, el

probleua religioso dol ho 'bre, uc, co~o los de~'B, rra ca de 1a roalid

pro looAtica del hombre, y al qua ~ub1ri ha dedicutlo on otro cursos un

fuerzo singular.
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l. ¡¡;STHU~TUHA HúDll,;/lL DJ::L 110:113; i::

~ub1ri inGloto 1niciulODnto que os ~reciDo ir r~G ullt w1ko V1YGDCi~o

haota lo. realidad gisma dol ho bro. noul1dud quo, por DO. uotructur~l, .%Zaa

u 00 prosentu do int:ledio.to COlllOax. ww. unidad y DO coco un o.croG~do ce l'Lr­

tes d1veroaa sintet1cudus poater10rl:lonto. ¡i;st", 1doo. que en "SObl' lo. olH,ncia"

alcnnzvrd to~n su amplitud y todo. ou profundidad oto.t!sico., u_oreco yo. ~ccdo

eotos tochao coco lo. clnve dol ponoamionto zubirinno. txplicor lo. rc~lido.d

esencial do una coen es explicar 8U estructura, ou unidad ovoncio.l, y .0 lao

r~rtos d~ quo est~ becha.

VOl' tanto, el intonto inicinl de Zubiri ea dctorolm...r le. eotructur", r~di­

cul unitario. del ho ,bree I ru ucercarse 0.1 tc~ co un li ero r6corr1do Q~

las i terpretccionoc que oe bao. dado, a lo lar o do la r11000f!c, co~r~ el

proble~u de 1 s estructuras radicales del hocbro. Do ost dio.lóctict. poo1tivA

con lns pribcipales scmtoucias loera ~udri un ,IIr1cor plentelll:liento I oy cor­

p6reo, y no Golaoonto "teucc cuorpo"¡ 00'1 an!C11co, y &lO 0610 "ton ..lea"¡

soy, so re todo, u u unidad, quo no oc cíertazo.tc un~ unidnd e custwlcin,

una unidad Guotancial. Pl~nteQde noi lo dotic¡dad del 'roblc~, os rociso

investigar ~or sua ~QSOG un~ triple cuostióna pricera, q é es cuer o y qu& eo

almu; se undn, on qu6 son uno 01 cuerpo J 01 .1me; tercera, c~:'l eo lu i tor­

na estructura do eota unidad c r.oidorada en si mloQA. El ho reten eIecto,

se nos presenta do Anmediato 00:.0 uno. ro lidud corp6ro "y" ental. st.. "y"

representa una unidad y no u,a unión de reuliclo.doe aut6nocos de por si, UL~

unidad radical y pr1oarin.

La primera cuestión es, pues, la expreoado. por 10G tór~inoG oi· ~os de

"cuerpo" y " lma". Be una cuestión, obecrvo. <.ubiri, qto no pue e ro olverco

por consideraclonea meramente oepecul tivao, sino por el nn~~iGis oroctivo do

la realidad, sin olvidar t" poco q'o ning~ fichero do bochoo y loycc tiene

01 ~rivilegio ~e eGclarecer por sI solo este problema.

Zubiri se resunt~, unte todo, qu6 o lo quo 60 u~t, tr s eoe t&r~ino

aparentemente tan cl ro "cuorpo". El cuor o ec.;, 00 el c üo e loo s ros 11.

doa vivo~, WI orcanismo. y~ on 01 ostudio de lo que es el ruan1 :o¡ or t o­

to, en la primer", de lns cuee.. ionoo ,,'" 1'OCO _ pri c!c elo la uni a • Un 1'­

ganiemo, neo dico Zubiri, ea un ti.o ospecial do :·tv·i" uo, co o todo .tro

ti o do tJnbOeia, ~un de roalidad, so di tiugue do 10G aeote r un et"r-



r.squo!!.a •••

cinuda configuraci6n de los cateriules quo lú componen, uP~ cOlficuraci6n

que, por oerlo, posibilita propiodudoc sioto~ticQG nuovuu. En 01 c~co dol or­

g~iomo, loo ~terialeB que entran en esa cOlfiguraci6n o e tructurú son ~Qcr~

mo16culoa dotadas de unu gr&n volumen y do una gran espocificidad, de!inidG on

t6rminos f!sico-qu!micos. Estos ateriales en su Jetercinada configurnci6n no

pueden mantener BU estructura cds que alterando con titutivamento lo~ eslabo­

nes que lo. componen. Los =teriales tienen quo ir alteritndoso cOllatanteoente

para que la estructura si~a la aiECA. Fero osta ostructura no es una Guatanci

nueva, no ea una "forma" aristotélica, ni un principio vital. Ap...recen sI en

la entructura y por la estructura propiedades sist,;mliticl.U3 nuevas, irreducti­

bles a la mera adición do las propiedadea propina do cada uno de los uateria­

les de la estructura, vero e$ta novedad se debo Q la unidAd uism~, a la co~b1­

nación funcional quo las une, al nuevo tir,o de sustantividad que en el ors~­

niemo oe da. Lo que ~e entiende por vida bio16gica no es sino un tipo de sus­

tantividad,quo resulta inexorablemente de una determin da co~!iguraci6n eGtru~

turel. Es una cc'bineci6n funcion~l quo define un ~ucvo tipo de sustantividad

en el doble sentido de inde endencia del medio y de control ce ecilico sobre

~l. Ambos dimensiones en la unidad radical de e6o~c ea el estado o la ten­

s16n vital.

Pero el cuerpo no es e610 un oreani5~0. E un organiúmo animal. La onioe­

lidod debe definirse desde la sensibilidad. Pero este t6rmino es extraordina­

riamente equ!voco. Zubiri ineiete en que la funci6n do sentir, como pura fun­

c16n do sentir, ce uoa funci6n puramente bio16gica, que no re rosonta sino

un~ diferenciaci6n debida a maz estructuras mera~ente .ateriules dentro do la

configuraci6n tot¿.l del ser vivionte. Esta ccnfiguración -otra vez la unidcd­

dof1~e un nuevo tivo de sustantividad, .orque 01 t1~o de indovendia y control

van imII11cadoe en forma tal, que el animal tiene i exorablemente un oedio Fe­

culiar aol como un control sobre ~l que le ee especifico. fero esto nuevo ti­

po de sustantividad no es debido a úl o realmente distinto do las estructuras

!/uraoente bioqu!f1icos que 111 cot.ponen.

aepoco eo ouficiento decir dol cuorpo humano que e' un organismo animal,

porquo, aun como cuerpo, el cuerpo huwcno se diferonci' de todo otro cuerpo

n1cal. iene une suotantivi ud bio16uic propia. No es Q~O BUS componentes

sustunci les oe n distintos; es que su structura os diversa. En efecto, el

cuerpo humano eo un sustantividad tGl uo, en un detorm~nado cot dio de eu

deo .rrollo fis1ol6(,icO tie,Ao quo hacerse cerBo de la Gituaci6n que loa estl-
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muloc lo plnntoun, con lo cuo.l ootoo olit!¡;;",lo¡, ~uJ ,u do IHir üi ',o:, ve. el.1v\';o

do roopuooto ~~ro co.vort1roo on r¡,o11dou do la quo h¡,c~r o c~r 01 oc doc¡r,

iwplicnn t'orzoooL.onto lu iutorvcnci6n do un.. f\lLc16n doI1r..1dt< l'"r ceroo

e r60 do la oit\lo.ci6n, coto oo. or ¡;.oVOI'ce on lo ro,,-l o;; t:.r.to (.\10 rc:ol.

De al1u1 rooultu quo lo. ouotc..ntiv1l.ad bioló...icl. dol h"_.bru n oc.t!, I1ciolt­

«ic l:'Ollte considerada -~oto 00 uno do 10(, pw:.too L~O ori¡;ln¡..loc 7 r(. .c loo

del pensumlento do Zubiri on octo punto- oul1c10•. toL.O tu co,.otUuidu :..-r c~

moras ostructuras ~torinleB•. Y L.(.to no porQuo olorgcnic o h~~o 00. UD

W11mul deficionto on orden o. lu Wli=lidad, oino, 0.1 rovto,por 1,i•.orfo.Lllli­

zaci6n, 1) r hiporsono1bil' :.>,(íci6n, 1> r hi orp rIecc16n e o\w ro ic..o octruc­

turaD o.niwalos. En 01 ho ,bre VWl d100c144do ÜOO di~o~1¡,r-o .~c ccLtc ~ rt e

tat-e.te asociadt<.B en el oraunismo un1Lul; ol. o.ni 1 tiene ""00 U::lde:. 0\1 vi"__

bilidad como rosultado de e o puras cstructurL.:c ~tor1 -oo. ~o ~1 en el co'

breo

Aa! 01 c~erDo humano no es 6610 un sioto_u do o tructur~o -toriolc,

unifiouél~s en 000 tipo su e ior do Bust::.ntiv1u él que 0& la L.l1i=11ó4d. lor­

quo el ~ocho de que no baoten 1 B estructur~s utori~loc.~ ••cur::.r 1_

sustantividad biológica 00 prueba, 'up esto quo el euor o bu= no c~t' oi odo

de hocho biológicaJ:lonte viable. ee ¡ruobo. do que o. él, o::.t~n·ido CODO ous­

tantividad biológica so aace pres oto 0180 quo ya no 00 uno pura eGtructur~

m terial. La viabi11clud y sustantividad b1016Gic::. del cuer,o h~no no 00

posiulo sin un hacerse cargo d la citunción. fwc.·o quo orino l~ oc e1

t1isCIU de la intc ig", .cio.. r or tanto, al e.te .der 01 cuelO oc:..

biológica, hornos ::,et1do e. 61, oso que 00 ose .de bD.~o 01 tórl 1. ° " 1c...".

Hay indudablomente unu "~nil!lación" del cuorpo hur.;·no.

Poro con ello no hemos hocho a1no ver el ~roblo~~ ue UO w. 1 uo, tioe O 01

lado del cuerpo. Hay que elfoc...rlo abora deo e ello ..el ~k • ~i el - o 01

¡,rimor punto de :o/:ist.. , pud1e.fa arccer .uo nos dec nt,,~os r unto oxcosi ...

l¡;¡niroc¡.ci6n" dol cuorpoi ahora nos VOIDca Do enco ,tnlr e n W>' t.l'ict "o r.o-

re1dad" del tilma. ¿ u~ debe e t nderao, pueo, por ..1 ",

Zubiri 1.0 olvida. consultar 01 problEw.l.l c I'l do 1 110 ta.

-ero lo haco siompro l~ru e¡retar ,~s .roc1a y ho~d ~onto .o'io.l nt a_

L 1ento. Decir que 01 . lma. oa al, .u, I:0rquo 00 rl:. do UD cucr1'o, o

lo ea Iíorque os principio de lu triple vidclZ vo etut1v, cOwitiv r elo-

nal dol he bro. CD decir (Jlco insufic1ente o i oxacto.:>l 11." no 00 '"



_orque eG forma do una mutorie., oil10 porque eetG. dCltad.. de un", i tI"insecto ::.ni

maci6n. For otro lado,1aa trem vidas nc oon tres v1daü 61n n~G unidad que la

conferida por el sujeto aUBt~..ncial del que proceden, el tiFo de oÍJjeto cobr

el quo recaen; 00" tres z.:odu1acionee variabloo oü il.tull:lid..d y WJplitud de

una misma y 6nicu vida. El a~ es a~, porque os espIritu nnimndo y~
hay une. vital~dlld 6nica, que envuelve! ,rzosamentc: um¡, vito.liuad bio16gicc. y

un cuerpo. El alEla tOJ:lL\ cuerpo en UlUla eutructuras :lIúter1:.lea.

Roou1tu, por tanto, que si para definir el cuerpo h~no ton1~~o6 que acu­

dir al al ~, para definir al alma tenemos que acudir al 'cuerpo. El c~erpo in­

volucra e1 a~a, y el a1ma involucr~ 01 cuerpo. Esto nos sitGa en e1 verda4e­

ro c ino para aprosólr la unidad ¡"adical en que cOllsiote 01 no breo ¿En <lu&

son unos el cuerpo y 01 alee. humanos? ¿En qu6 no lo Gon7 ¿C6mo eo la invt1u­

crnci6n mutua de alma y cuerpo~

Zubiri se esfuerza, por lo pronto, on pllnteur rigurosamente 01 problema.

Cnd~ uno do loo tArminos, tanto el cuerpo co~o 01 alm , envuolve al otro. Lo

uo equiv~lG a decir que nin6uno de los dos paGa de sor una ab~tracci6n. Eay

una zona en que ambos coinciden, on que ambos Gon unos, Eeta coincidencia,

que supone una cocunidsd¡ no puede buscurse en loa propiedades elecentales

do lAa m01bculos, ni en la estructura !or~a1 interna do lo que es el acto do

lnteligir. Don'e y quo UUDc_r la coinci4cncia es on el ~bito do las pro­

piea des 8iGtom~ticas, aquellas en virt d de las cunles el cuerpo e~tA cons­

tituido co•..o a 5u5tontividaci bio16gico., y el a1m co o un o()p1ritu anim.:::do.

lo en e orden del osp1ritu y de la lJ:utcriu, sino en el de la anitlac16n y do

1 sust tividud bio16 icoa. Planteado 0.01 01 p~oblom~, la re~unto concreta

puedo !orQulorse as!, ¿cuál es el 6m ito de esa ~rea de propiodades sistem'­

ticao en ue coinciden 01 cuerpo y el alma

Co tr~ lo que suele decirse. Zubiri n10 a que eae ~ bito eco el siste

norviooo o el cerobr • Y esto t nto, D1 u.1r=oG el problem clescle el siotc._l:1

ervio6o, co o oi lo hacemos desde el alm~. Desde 01 siatemu Lervioso, porqu

u or ni~aci6n tuncional, adecuadamente descrita, ti ne qu aicct • a treo

6rdc_e=: pri e o, ell orden de las vIno ¡ ollorü bien, 6ntas no son aino un.~ di

teronci ción que aupono, en su diferenciación y actividad, le inteur1dad pr1

. ria del or nis~o. Segundo, el orden del patr6n do tru· jo; uhoru b~en,

cote atrón p de de la citu",c1ól total el! que el orGanismo oc ellCU .tra.

Tercero, ....1 orden de wn eotricta orGuli:!.zación bioqu!mica funcion:.l del eia-

te ervi 00, e COIlO t .. l rgan1zaci{,n llepende do la o<;onou!1< c. tor del
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ore; 010mo. Por <1itol'oncl0,c16n, oltuaci6n :1 ooono::llu, el o1t.itomo .erviCJoo no

ee /31no una aspocto paroial j' Ilbo,trocto dol orgnn1eco ont ro, 40 codo ue lo

vegetativo, respecto <101 sistema nervioso, no os un supuecto G1no una estruc­

~ura constitutiva suya, &axdaa Por tanto, el ro lo no ha do pluntearso en

el s1utema nerv10so Bl~o en la tot~li ad <101 orGQD1smo.

A 1u misma conclus16n llegamos entoc odo 01 probleca dosde el alma. El al­

ma tiene una Bola vida, j por 0110 en la vida sensitiva e intelectiva estA

presente l~ integridad do la anlmac16n. En todo actlvidl1d neuropst~uica eot¿

presente la an1maci6n entera y le biolog!u entera. Incluso en el pl&SmB ger­

minol no hoy slotomc ervioso ni, por tanto, vida sensitiva; cin e b~rgo,

el plnu~ ost& conforaando la torma primnria 4e la &nimaci6n. Lo unlmac16n

y la GUGt~tlvi ad son ceextensivna en todo instante de lA vida :1, por t~nto,

el. proble a de 1&:1 unidad no puedo resolverse apelando a una {¡roa eespecial ,

e1 6reo. • erv1ose-sensitiva.

La cuea~16n de la unióQd osencial. del nombre debo proponerDe en otros tór­

minos. Supuesto que Gon coextenaivas animac16n y custantividad bio16g1ce,

dentro de eSa coextensi6n, ¿d6nde est~ tormelment6 el área cn que coinciden

la animaci6n y la sustantividad bio16giéaa ¿d6nde cotA fcrmal. y outicicnto­

c~nte la ooincidencia y, por tanto, la urldad radical de ..-xi-. esoa dos
t&rminoo. oue~po :1 alea, que se envuelven el uno al otro? ¿Qu6 significa es­

to de envolver?

La unidad fermal del compuesto humano, prooigue ~ubir1, no resido en la

{.dole de UD e'tado. porque todo es~odo se inscribe en une previa estructura
b&sicQ que es, por lo menos una actividad. ero te~poco la actividad, inclu­

so como actividad estrictamente paicof16ic~, es suficiento, porque toda cti­
vidad e lorge do y supone una xEXt unidad oatructural provia. Bata estructura

previa os la lorma do corporeidad.

En efecto, e~ alma es corp~re~ úeado el misma, posee una corporeidad anl­

mica. Tal ntirmaci6n no debo confundirse con la de 106 que nfircan que el
aloa es muteria; Dignifica tan s610 que el alma desde Dl misma, por su mi~ca

estructura eeencial ostA vertida al cuerpo humano. or eu parte, el cuerpo,
como yn vimos. no es simplemente un agrega o cualquiera de deterc1nadas es­
tMlCtU."IlS f:101eculures, sino una cierta contiguraci6n y ostructuraci6n do to­
das esas moléculua: la corporeidad 8om~tica. El c ~onto do unidad de cuer o
y alma 00 "arli o .toncos en een corporeiéh.d. en la formo. de corporeidad. Estll
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tpr~ ea numéricamente id6ntica. Ro eo q~c soun doo tor~.a i,uúlo~ o coin~id~~

teo, como pretende 01 puraleliamo, sino que ec un~ 1'orc::. riguroee. .¡unte.- unica.

la cual, en cuúnto conribur~ circuoscriptivcuento 1~ u~tcriu eo ore~1omo, y,

on cuanto conforma de!in±tiv~C1ente el alma, oa uni~ci6n. Ve cota s~ert6, 01

boabre aparece foru.almente como un& corporeidad pGioo!!~ica.

ero con esto tan e610 se ha acotado y denowina~o la zona do unidúd. Go pro­

cioo un nuevo paso que nos interne en la unidad misma. ¿En qu6 consiste la ÚDi­

da.d intr!nsecD. de eeta corl1oreidad? La unidéld estructural en que el nocore con­

siste debe entenderse de modo que e.plique, por un lado, 1L. ::.ctivida.d estrictn­

mente psico1'!sica del hoebre; por otro, la unidad do lo qua se h.. cO~6iderado

cl~sicamente como una triple vida: vegot~tiv~, sensitivu o intelectiva. Pur~

rofundizar en esta unidad, Zubiri recorre Gucesivw.Jonte tro~ cuestiones: pri­

mera, la estructura cisma de la unidad radical del ho:~bre en su cDrp reidad;

segunda, la estructura de su ~ctividad peico!lsica; tercer~, la e~tructur~ de

la unidad de BU vida.

La rimera cueoti6n, el de la unidad de las estructuras bum~nus, no puede

resolverse desde un planteamiento causaiista, sino desde un planteamiento que

se enfrente con la estructuraci6n interna de la eatructUrn hum na. Esto no ll~

va a reconocer una unidad de determinación y no una unidad de tipo cc.ua::.l. Aho­

ra bien esta determi aci6n es bilateral. Frente a la tesie aristotélica, la te­

sis hilem6rfica de la determinaci6n unilateral, hay que soat'ner una determinc.­

ci'n bilateral, una co-determinaci6n, que implica un acoplamiento.

Este acoplamiento intr1 seco no eot& constituido por una informaci6n en quo

el cuerpo fuera una mera rotencia pasiva y el nlcn un neto, cuyo resultado tue­

ra el compuesto sustancial. El cuerpo y el ~lma no se couportan coco potencia

y acto, sino co~o dos copoaibilidades, posibi:tidadea do orden constitutivo y no

~eramente operativo. El pensamiento do Zubiri en e~ta fechas no ha ulcanzado

toda la perfección conce tual, que sobre este punto h;:;. alca:: zado en "Sobr 1...

Esencia", .ero la intuici6n ya estA lograda. El ~lm Y 01 cuerpo so dos prin­

cipioo, ue no pueden Ger~onariaroe~to lo qua oon s1no constituyendo junto con

el otro la posibilidad do oer lo que ceda uno es. Se dete mina asl uno actruc­

tara 6nicn, que no es la eotructura de una sustancia sino de un~ Gustan ivi ad

Bn virtud do estu unidad de sust ntividad no oe confieren propiedades nuevas

n loa olo~entoa ue la cocponon. El alQ3 no confiere o l'a neuronas ni las

oélulus propiedndeD que por razoneo bioqu!p,ic1l8 no tuvier n, PUl.6 no Ele tI' tn
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de una 001 oi60 de propiedades, sino do lo constltucl6n de una suctantlvl ed.

De &lb! Que la unidAd el hocbre hay.. de ser entendida como una unldael de

sustantividad. En el caBO ele 106 orsanlslIIos urnmente bio16gicos, la sustan­

tividad ea una estructura circunecriptlva =aterial. Aqul la suetantivida4 DO

resulta de una estructura material GiBO de una estructura de corporeidad ~ue

contigura rAdicalmente el cuerpo oomo or~aniemo 1 contorma al alea como aniDa­

ci60. e trata de una eetructura 6Dioa. una eetructura do corpo~ei4ad peicot!

aica.

T 1 interprotacl60 muestra ou etioacia en la explioaoi60 de loo te06 ooa

pslcotlsicoa. especialmente el de la percopci6n y el del lIIOvimiento volunta­

rio, dondo otral;l interpretaciones de lo que eo lA unidad humana lIIuest.ran gran

des tallAS.

El hocbre, eíectivAlilente, es, adew de una unidad estructural. una unidad
de tuDoionaglento, juata ente la expresada en 10& llamados fen6menoB peicot!­

oicos. Un ten6meo psciotleioo no ~uede considorAree coco un acto peicot18ico,

si or acto se entiende la actuaci6n do una potencia. Cada potencia separada,
cada un(l do las s'ue'tanciaa del co puetlto hUZc¿1I10. produce GU acto. Lo que cs

psicoflsico no ee el Acto aino la ucc16n. Los actos son po! u1coa c~do pro­
ceden de su parte sn! .ic~. ¡ son flelcos cuando proceden de 1 G estructuras

somáticas. La unidad no es~, pues, en los actos s1no en laG &cclo~es. las

cuales 91 soo rigurosamento psicof!sicss. De ah! .ue si por csuo 1 dad ee en­
tiende lo que desdo Arist6teles so ha venido entendiendo, a ul nos encontram
con algo euperior a la causalidad, porque el problema estA visto no desde las

sustancias m61tiples sino de la Gustaotividad una. Las Gcci nes pcicofloics8
eon fruto de una ctivload psicoflsica, algo superior y As hondo que la mera
cousalidad. Lo que las acclones actu lizan en su ctlvidod no son las potenci
de lna Gustanc! e, sino las posibilidadee radicales y bAsieas de la sustanti­
vidad.

Cuando so producen out s acciones psicofls1cau, la sustantividad ueda en
un cstado, que os constit.utlvacente psicoflsico. Do ah! que no pueda blnrso
de in!luenc1 B del úloa obre 01 cuerpo o dol cuerpo 80bre el el a. 'o y 5i
no estados pslcof!eioos ue Dodirio~~ y 6ctÚ&n loc W¡OG oobre loe otro. To·o
estAdo humano os psicot~Glco y act~s peicorte_caco te sobre el resto do ~UG

estados que van a vonir. Zubiri desarrolla ~Ga y concretamo te e torno
la percepc16n al movimionto voluntario _stas ideas. Su co cl si6n ec 1 61-
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Guicnto: el bombr~ os un~ sust~ntividnd dotada de pOGib11id~deG r'a1c~le~,

que entran en jue~o en or~e de accioneo. 'rento ni es,uc~U or~ado pcr Loe

idoos do sust-ncia-accidente, potoncia-ucto, .ateria-torun, hu de decirce q~o

01 hoobro ea unu realidad paicof!sicü, una sustantivida de corporeid d cico­

flaica y un aietees de posibilidadeo paico/laic-s quo ~roducen ~cciones [.o1c

físicas.

Zubiri rofundizu todav!a m~a. Se rogunta por el c~r6cter 'or al de ~

sustantividad humana, y por el ccr&cter formal de las osibilidudes hUCAnao.

La sustantividad b~ann, por raz6n do su e~tructura radicnl, es una cor 0­

reidad psicoflsica. f'ero e to no basta, Hay 'iue investi o.r ~o. este punto, y

Z biri lo hace en un triple frente: a) cu61 eS la estructura ~lti~ que coníi!

re al bo_bre el último earActer ~or el que es sustuntivo; b} cu61 ea e_ car!c­

ter tor/.al de la sustantividad, n 111 que pertenece cate últil!lo cardcterl

e) on q &consiste últimamente l~ !ndole psicoflsica de la sustantividad ra­
dical del hombre. Ca a uno de estos t ~a os analizado detlll1adaoente p r Zu­

biri. Aquí Golacente indicamos las lincas generales de su Goluci6n.

or lo que toca al pril!ler punto, debe decirse ¡~e la últi~ de las posibi­

lidades radicales con que el ho~bre cucnt par~ oder existir sustantivamen­

te, es la de onfrcnt'reo con lss cosao coco r alidades, es decir, l~ inteli­

gencia sontiente, con lo cual la sustantividad human~ quedo definida al afir­

car qu el hoobreo os un~~ realidades, donde, despu6s de lo diclo,

tanto 88X el t~roino "€lnical", visto desde lo sensibilidad, coco o término

"realid .les" visto desde lo que ha de entenderse ostricto.mente por inteligen­

cia.

Por lo que toca ul segu. o punto, debe decirse quo una suat ntividad con­

clus por la posi ilidad de enfrent roe co.<sigo mism y con las cosas coco

relllid~d, a wa sust ntitidad real, tanto por SUB propieda-es ro les, cuan­

to porque, el virtud de una do ollas, la do ollfrentar~o con 1 s cosas co o

roaliuad, eot" nb'orta a sl ~is. y ti lUD dem1a C05&5 en t nto que real~dnd;

de lo cucl rcsult q~e 1 sustantividad h~~na ea rcduplicativ ,0 te real y

es una reulid "propia". Aho~'a l.>_en, uno sustantividad llllJi'cj o. ser uno

propia ronlidnd ,~1 , es lo quo deÜe ll.l-.Ltrse unD person • ,\nitlal e re lid ­

des equivale a porsona hUQana, do. de no do e cOl1fundiroo personeidd y porso­

n lidnd: tod l~ diversidad de ~cta queda unifica ~ y cOltinu~da p r 1 uni­
dad do aquélla.
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or lo que toc~ al torcer puto, 00 e r~ _uo, l~ ;oroon h~~, ~ct do!i

nida, es do car6ctor psicofloioo, orquo 1 1,.l·opiodnd ° Luillúl.i u:úfini ~rWl

de lu personeidad y su ~ctu lizac16n en 1" linon do lu

monos de ser lo que son, ouidud y ctuolizúoi6n uú UD

Si 6ato oa el cart.eto:' elOl' 011 de lo. ouot~nt.1vidtla hWJ¡,nL., CLlbo l' oc;unt...rco

todav!u cuál doba sor la curucterizGoi6n concrota do oeu üuatunt1vidL' co~o

fuente de aeoiones, lLl e ractorizaci6n dol Distewu do pooibili~do ; o conc­

tituye la 'ctividad psicofieic • Ee 01 ~roblu'n de lL.G Fooiuil dudos rLldicu­

leo y b6sicClS del hombre co o realid d suotantivá.

Zubiri realiza, ante todo, un estudio de cu61ea son OBL.S posi~ilidn ea r _

dioo.lea. Y U' bla de tres grupos de pooibilidades. ri~ero, el crupo de posi­

bilitades de actividad de carActer redo ~~ntemento ve et~tivo& nutrici6n,

defonaa y desarrollo, por un lado. y, por otro, lo d1feronci ci' o. tod~

~us formas. Segundo, el grupo de posibilidades de ctividnd do c~Lcter sen­

sitivo: suaceptibilid d, 10comoci6n, y la cere ral1z&ci6n, ue e tronc~ lo

sensitivo con lo vegetativo. Tercero, el grupo de poeibil! 'd s e activi "~

de cur~cter intelectivo& el de las tuncioneG e perioro , cuo aparecen t bi60

co~o accio es estr1ct~entc psicof!sicas y que, por tuntQ, no roüpco cino

que posibilitan la unidad del hombro.

A continuaci6n se probunta qu6 re resenta todo esto oiste~~ do posi ilid~­

des en la actividad poicoflsice del bo breo Y rospondo uc la ~ctivid d en­

vuelvo la totalidad do los funcio oa, aw, ue 05 totali vo < pol riz~~

:!axkiea en un sentido m~s bien que on otro. Las diat tus poaibilidadoo no

son oino cualidades distintas,ca aces de e r :porl.~rizad·G dio micar::cnto en

un sentido o en otro, dú una ~ola realidad de ord n o erativ , que ce lo uc

hemos llabado actividad. or eate c ráctor unitario de lú acci6n, l~G posibi­

lidndeo cobr o el eo.r!ctor de dotes de 19o qliC oc "una" ~~Jl ten~i6n,

l~rizodQ de disti to modo. Saria ioposiolo eoepoler Gota cti id d u~a con

potencias suoltan. Es Ulla actividud unit&ria que so deDplie~ desde el pl_s~u

gor~inal. Eb cada una de OSbS acciones, el lo bre v uodundo nn un e t do,

~ue os una tensi6n eetacionariu.

Est<..s oetedos pueden afectlll' a 1.. constituci60 misma del ho bre no cm GU

pereoneidad, poro sI en la modific~ción o lo ersonoid d q o e l~ .or on ­

lidad. Lo cunl permite pensar que leo diferenci e e trc loo bo_ reo, ~ir.r n­

ciaa do dotos, de ooxo, de constituci6n personal, Q l,ooar de n roe) r 1
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UUiUllu oscncial ue 11.' e(;1.ocie hU!"'-'nc.. tiuponon dife encio.s ¡'Lldlc ..lcLi () l¡;,,,

$~t ntivid~de3 humanus. La~ direro.ciua en lw cooncio. no 1mplic~n, tro~to

al pensamiento cl~sico, diferencias do auenciu, difercnci~ do cc·ccie.

Poro, roclprocUDcnte, le uuid~d do eo_ocie no .nula l~ pCüibilid¡;,d do dife­

r ncias oElonci¿¡les entre loa intcgl·o.ntes de lo. ..ie tl ec ocie.

$i rcsumiu.os leo pasos rccorridos para responder ~ lu cuc¡,tión princir·c.l

de e~t~ pri~erQ ~rte por lus ewtructurL~ radio_les del bowbre, lo.G que cons­

ti tuycn :¡ u pl'opi~, rculidv.d, i.abr6 de deo ;'.rse que 01 hO:-l;re no c:B una cust_n­

ch., ten él las Dustancil:1s que tengu, SillO unu ~U6tuntividad en torma de cor­

poreidad. sto c...rltcter tie wUClttilltividr.ú ostá concluso en orden a cua o¡:oro­

cicnev por la intoligenciu sentiente, por la funci6n de hacerse c~rgo s_ntic~

temento de l~ roalidad. do la realidad do las cosas y oe sl mi600. Zl ho~~rc,

como su~tantiviuud dotada do inteligencia Bentientc, es animal de rcalidadcc.

Con lo cual, la re~lidad psicofísica del hQ~bre es su realidad ropi~, un~

Bust ntivi ud que subsiste en for~a tul que, desde sí ~1ama, reclama ejocutaz'

actos de propia realidad: el ho bro ea persona, personoidad. La 5ustant1vid~~

C0::10 ersoneidad oxiste desde el pI'icor comento de la concepción. Lo. rcelidaé.

cnter del hombre adulto e orgo de una austantiviund Vsicofisica primaria,

cuyo e rtcter ~ltimo es la DerSoneidQd.

Esta sustúntividad es r' iz de un sistema, no potencias en el sentido de

fncultades inherontes a cad~ una de las sustancias, sino de un sieteoa unita-,

rio do posibilidades psico1'1aioati primurias y rtldicales. "0 todas cocpoten '1

elIDa por al J iema, clloi todas laa posib1l~dades v gctativas, y todas las sen­

sitivas, son adquiridas, en cU' :.to posibil~ . des, por determinúci6n coslltica.

Otras, COIJO la il1tlió nei," y la voluntad, son de orig n estrict=ente anir::i­

co, sin dejar de ser estricta~entc psicof!sicas.

De estlls posibilidades las riuariac son de orden vl..¡;etativo. Hay un psi­

quiG~o radicalmente vegetativo, y no 601a~ente un principio nnlQico de una

vcgetaci6n pur ente so ~t ca. Este cnr~cter positivo, real y erectivo, de un

psiquiemo vogetativo es lo que llamamos visor, propulsión y autodofensa. De

61 deriva una posibilidad cuantitat1va: la UBRXEE ~06ibil¡dad de crecimiento;

doriva te. bi~n uno. pooibilidad cualitativa de diferenciaci6n en la triple li­
nea de 1 independización del ser vivo respecto de sus progenitoroD, y de la

cotructuraci6n t oto de l<ls potenciE:ls sensitivas C01~0 nteriormente de las

veget..tiv<ls: lile ¡:oaibilidades sensitivas e..ergen de 1::1 i'unción del eontir,
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I¡UCl 00 Ull.... di!orcnciuci6u vC(5otutivú., aonl .•enl;c oo.¿ticu, Ol c~ ori(;:o. y ra1".

~sta func16n 00 ~1feronciu, Q BU VOZ, en 1u oG~oclficaciGn do loe vontiree

-os lo que 1ncuubll al 6ru•.no do laG selltidoa-, en la !lr'.G nciu11zuc16n do lo

sentido -os lo que da lUt;' r u l¡,¡ imuaiullC1611-, y en la Il.OUU acHm do lL.. !,rClk-ul

si6n en impulso. Por vu parte, las poaibl1 dedos de orden cu,eri r; h~ccroo

c ...~·,:"o 4.10 la realidad, y optLlr por lo ca veniouto on ellu, llv ,~urf:cll por difo­

ronci~ci6n, aUn~ue sean eatrictumente pslcof!oicua.

To as es taa osibilidc ea no so yuxtup nen; son, COI:IO \' i~.oo, l;,oclu11d~des

do una cctividad unitqria que, on acci6n, os t~no16n. Roap cto do el1uo, cuc

posibilidades aon sus dotes, y esta tonai6n se odul ~n s~lltido o direcci6n

y de intenGi6n, manteniendo, oin embargo, (; propí" stubilidnd internn or

re laci6n. E~ cada Dotante, esta ~ctiviclud dojú ~ lu tonoi6n, en cierto 00­

do, estacionario. A estu ~rch~ y a esta SAaai6a acci6n, eG u lo q~e ee ha

llamado vida. Las structuraG radioa.leo del ha bre L.ceD UO ~l una custClJ1tivi­

dad Viviente. ¿Qu6 es ese despliegue de ~ctivid d que oe llama v da? ¿CuAl cs

01 curGcter por el ~ue decimos que esta actividad do la realidad GUst tiva

que eo el ho bro, es v da? ¿Qu6 es vivir?

Estu pri era parte lleva, por tanto, inexorablem nte al estudio de la oe­

gund : 01 ho~bre como sust- tividad viviente. Fareccr'n qu , ~l menos el estu­

dio do las estructuras radicales dol hOubrel es algo que eue ostudiarse do

por si, de codo que poro GU intelecci6n no hiciese falta • a ·66 ,ue lod% di­

cho hústa aqui. No os as!. y no lo os por dos r""onool pri ora, ,orque, U!l

lo ya enunciado y desurrollado, no os inteli3ible sino c'vstr do en su dosplie­

guu concreto, en el despliegue mismo de la vida; Gogund , _or uo lú r'diecli­

dad, ·recia monte por ser radical, y la estructur~lidad, prccis ente por ser

cstructuru, de las eütructuras radicnles el bo ..~re no ....r; receI y no dnn <.le

sI todo lo que son sino en su cuncreto. forma do actualizarse que es la vida.

~on lo cual lo vida no va a rarccer co o alGO sobro' dido cc'dento onte

Q lc.s estruetur 8 radic•. les del hombre, que serian lo !mico iruport .ote y eaon­

cial en él. Va aparecor ca o la uotualiz ciGn cisma de 1 a estructuras r di­

cales. Ahora bien, ¿qu& mAs eso ciel uo eDa etualizaci~n? ué m'"s ileludi­

bl quo esa etualizaci6n ero, rec!proeamente, 5610 dOGao 1 s estructuras

radicales ea posible entender radicalaanto lo que e6 la vida humana, presenta­

da coco una actualizaci6n do die G estructur s.
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r' entender lo quo es la vidu humun~, Zubiri se v0lver~ ~ est~ r~Ll1'~c

vi iente ue es el ho broo

1 ho' bre no es vivlJ por lo uc ,lOCO, fuor' de .\Ie lo I·e ro.,Le ... l:..el'ltc h..ec

'rto, el Qqu!voccel ho..bre es .. ivir. E:l hocer do la v do. ofreco, por otrl:l

oc lte el. el doble eentiuo de vida: 1(.( vi e en su sc:¡ti o ieo~ic'cc, le. oé'--'
y la vida e el s¡¡¡oti o do loa evento., ue co:.Cltltuyvu 1 t u.." de 1(.( v de

cada ho~bre, el~. ete un pw.to n el <Ue se disocian 1 s lntro~lo !;;.c,

sobro todo las filo ó.ic s, dacriui~nd05c c. uno de loo ¿oc sentidos y úecarro.

llon o c~cluaivuLento por él lo q e es al homb e. ~ubi~. no... ita e t~ . utilc..

ción; es tal vez· u1 con e ~e r cia ejor c6~0 su e~a Die to 1il03ó ioo h..

sido ca z de doscubir un nivel ~D hondo y una conce.tu·c_ón c~ precia.. áes~(

loa que poder al' razón '0 los hechus y de su uDi ,que co o tules sen incue­

tiona'lcs. ~ vida, nos dir~, co stitiuye evid te~el.te u un ud, que

el unto de victo aicof!sico n crece CO'O duración (~er G y desue el

to de vi3tu iog,'íico ~ ~reee CODO una

bos casoo, re ite n lcro 50 hondo, ú vivie te,

ce o un e r~ctvr que eot{¡ . l' ende es escisión de lus doo v':uao, -- • 'o •.fcct~

al vivionte e t nt que tiele vida.

ce ,to do vivencia. ~r s u. detonido ':11sis,
1- vid sino, al rev~s, la v " ce aq'él_'" ,
accio.es todas tienen un e cter vivonei",l.

ubiri inicia el .aulati o ",cceao a ese e ~cter eire t· do:;o COl' el e

cencluir~ ue 1 vivenci~ no es

c r'o r de una ro lidad, cuyo

nI x lic r _u vida c • ~l 'o que su'yaco ~ la viv ci. d .ue s a ~! , s

1 e t:. la idea de q o 1- vid consiste or !me to o un oovimiento es ont'~o

o inmr.anete. ~ero, advierte ¿ubiri, te de e la idea de Do.i ie to, " ~ie_

da u la vidu, es roblernút1ca, lo cierto es e la vi a no eGt~ en el co o de

rod cir el ovicionto ni oopont nea ni incnnDD~ouente, sino que 1 vid o

halla en un odo de o tnr en oovimiento: el _.odo Ge f el o el .. vi!::;ie~to

afecta al viviente, cualquiera' e sea el rocedi.1e o, y aun el ce nis o,

por el quo ese lovimiento se produce. La vid no est en 01 ovi~ient , si.o

uo el covimiento oa vivo or la DUDera c6mo a 'ect~ ul viv1ent , • r 1

c o éste eot en ovicie too

sta ua ora de e c",rncterizorse diciendo q e _ vida 0'" st'r
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:.otontivi·~. =:1 CU01' o os co titl<tiv' o to c.6vil, Joro llortonecc ir" rón-

oocw:.oote ¡;.l "c;z lo. uo conotituyo WIl.. üu~tantivici~.d¡ do tlli que oote.

sust. ntivid d de ...oie ción 000. to.cbión intri:ls(.c~..o te 6vil. el.arpo y l.l=

c 1 oti tuyen Q - ouotautiviclod dot do. de posibili ouos, <¡UO Don fu nto de ac­

ciones. ~ s_~t~~tividad h 'na, por tont , 'un c~do 000. i~trlnGoca_onto

6vil y _ovionto, no tio..o vid \ por ue 00 Dovia. te, siuo l¡ o DU . il.Cl eotCl eo

lo uo eso ~ov~ionto tione do i trlnsecc ~ 1" o -tuntividud co o f~cnte ue

acciones. La o'utontiviuau ~S s .ütuntiva en ovi ien~ • LD el ~ovi iento ce

ojecuta el viviente co ou.¡¡tantiviuod, y, or tanto, v vir o ¡.osoorao on DU'

su tontivi ,moverse oustantivamento, sor~ ~o 01 ~oviciolto.

Lo que h y do viua en 01 movimionto, no ca 01 covimiento sino la oD08i6n

dol Joviciento. Lo ue h y de vid en l' vivenei_ no ev lo vivonci oino el

~ do 1 vivencia. Lo 100 •• la vid ti no de unidad de duraci6n o d 50n­

ti o eo lo lOe tiene do ur oi6n en 5UBt ntividad o do sontido en 0UDttntivi­

dad. :.;i 01 ho bro o hoco SillO una Gola c (; , quo 00 vivir, os l)or'1uo, sien­

do y viviendo, on tod s sus v'cioitudes, no bace oino \U • Gol coo 1 poseer-

DO.

Todo otro tipo do vi a, no 00

te o d on el o bro. La vida o

1.0 un osbeeo do 06t~ v d~ euo plOlurio en­

dt.i te 001' o. te 00 ocie~ ¡ dei te, _ril~a-

ri Y r die l=onto, sr doal 00 00 ~~ o enoe viviento •

..o obo m.st !ltiv r o la vi a, p rque la Cluot~ntivid d ortel'leco ",1 vivio!)

te. '610. o. to desdo 01 viv1c te, y co~o o ouyo, dec o on re.t rn o con

l' ootructur 1" dical do la vida. Eotructura l' dic 1 lUO eet' do&crit· 1"'1'

loo tr o o de inen lo! del tie¡;,po: n cer, to _or un 110-

curso, .. ol'ir. ay, p r tr to, q 'e otud1or ootoo troo o~ to do 1 vid,

oi uerer:oo ontender cooeretowento tod lo UEl ocult tl' B ccto t'rmiuo.

lo 00 tl' tu d to" ovtoe treo 10 eutos co~o oco tecimiontoG internoo do

l~ id~ en ou eonti o do viv nc • Lo que noo i purta equ! n ce 1 v'd

e tro do la viv ei, oino lo vid coco un modo dol vivi~nto. ~ 01 vivien­
tOe uion nuco y uore. 00 61, uion, entro osos dec poloo,oDt6 incuroo den-
tro do lo quo 1: s vid • ·n cat sentido ricario y l' die 1, 00 en el

uo tou. o el n... c r, t or un d curoo y cloril', ~o ..c.t.,u que n De b",ll... ll en

rolaci n d oioplo G eoei n, 00 on CU'l u 01' i tanto de lo. vida se c ler­

tono ce on r dic 1 uni vd. Es, por ta tOe ¡.roeio I.re u~ t;:¡r:::o }" r ...a re­

ci" e t.cteriz ei6n do la vid... hw..nn en ese triple l~omont ; y, do : u& •

or la idad r die 1 do 1"3 tres! l:lOS ell CQd~ inst lito do lo. vid.
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:c.ulliri+XiHlI:Uati.¡s1i COL;1onza su illvoctigElci6n ¡¡",l' lo !lIlO uicnifici< 01 r,&ci­

miento hUlllilno. 1::1 nsc r re.;roocwtu 1u co.l:ltitución do 1ú Gl.ct..ntivi ..~ b~v­

nú. 2oeponde u un ucto do loo pudree, que prod ce la ultoridud do otro vivien­

te. bato ~cto vital 0/3 lo ~uo se ll~« go.or·ción, y por eGoe loo pudroo SOu

pro-¡,¡enitores. l:;n cato. ellcl'aci6n b~,}' u ¡a cOutinuid¡,¡d y li.!.ú trunois16n do octL..

dOGo Hay, ~de~~6, una tr~nemisi6n do Gu~t'ntivi~cd decde el .unto do viLt.. co­

mttico. Fero no la hoy d sde el punto de victo ~nl .icc, con cuy~ rescncio.,

l' r lo tanto, se defino la altOl'iuEld l'udicCll del cer vi viento bU!...·. o en 1" 0­

ner<lcién.

Co etit ido el sor vivo, la vi a uo ~o llovú ..1 ~ur.do d be dofi.iroo en

los dos tórminol:l de ldeIlendencie y ca trol rosl-ecto d·1 .:.0 io. 1:1 viviet.to

estC< co..ctitutivamontei:Jwaxxx inserto en un ~edio eS!/úcificauonto definido

or las estructuras del vivi nta: os la diferencie bioló,ic í~~d~~cDt~l. La

unidad del viv.cnto con 01 modio, es lo que debe o lte ,del' e ,or e:..pujc vitul.

Esto e uje cobril su dinomismo p r 1 G situaciones, on uo el vivi ¡te oc e.­

cuontra entro de su .¡jodio. Un . cdio que 5u.icita U.la reG}:¡"cta •.ur _ 'rte del

viv ente. La ostructur suscitación-rcapueot' co fiore t uto a ::.edi coco al

propio vivi~nto el car6ct r de estioulo.

Su respuesta doja al viviente en un est~do i oectenido o insootenible. ln­

so tenido, .orque la ,ropia re~lid'd 50 ático es Lu'able, lo ue 'ce v~ri ~

la situaci6n. I¡ Gostcnible, pcrque 01 viviellto edu l:odificado en GU cat¡.,do

ilntori~~. e abi que la vida no 6claoento sea uno sucesión e ozt'dos, una

tensi6n que le lleva de un estado haci~ otro. ZS unuo oión éo c r~ctor es

cial, en la que el seeundo ectado a que 00 ha ido, revierte sobre 01 pri~ero

y lo odii'icn r no haberse des rendido do 61: esto tensión ec "re-t nci6n",

y en ello reside el car~cter es:¡;eclficn...ent", vitnl de lo duración.

¡:;o su vlrtud el viviente eG siel3pre "el" 10 ,0, 1,01'0 nu. ce "lo" ui~Clo. Le

u.idud de eatas dos dimcnsio es os ln potencioci6n. Un proceso de potoncio­

ci6n que so des lieg en deo vertientoo: la fijLlci6n ]..'ro ·l'cGiv.. de os 'ructu­

r~,o, y, correlativo cnte, la liberación, o~to es. 01 dUGu¡"j~Dicnto de po~i i­

lidades Gupetdloroú en forma de órg...noo, que copocific n el a ntir, j' el. for:::c

de 1'01' ~liz(lci6n de movimientos j' d .J. propio e·puje vit.l en i pule G.

:.-stn ti 'ación progresivá Vil c ..,.figu. ~ndo al vivic te y pro orcion6 ole

Ullú vr /:,'1'esivu liberacipn por doo ajamiento. La implict..ción uutu" er.tro li e­

ruci6n y esta iliuad es 1 6uutenoi6n úin~ica de ost~dos su eri ros por es­

tadoo infc:·ioroc. El empuje se va modulando o.c~ en t nsiu .es vi tL. o", y 1 s
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tQ&oiono~ vit_loc en t~Dd~nci~G.

l~

1 cx'o 1:.. unid"u i::tern... ;le lo cstebilidu<l y d~ lu li:'¡erc..c16n e¡;;t(. en 1.. tmi.

<lad <le re¿;ulúci6n. Unidad de r"gulaci6n no cs wm intoGración. l:li._o e:;¡ l~ ex­

~resión direranciGl y din~~ic" de 1~ intecrrida~ primuriu d~l viviente.que en

el ",nim 1 conduce íl una. ce tr;:l1izuei611. En C&t~, OJ,pul1flióll (lO lo 'potcnc:1{.ci6n.

el viviente vive. Cu.d¡;. uopecto de cstn expunoi6n dElbo co¡,::¡idex-arsc cor~o un

codo de posca.i.6n •.¡ este ¡:iodo eo lo que debe 11~U;¡l:lrce autouor1'icfio. ::0 eu ~ue

el c Ol'pO V' y~ !orl~t.ndo.so C\ 01 Illiutlo. J"a t'ore.aci6n del cuel'"¡lo ea t¡..n otcro­

oort"· cou.o .1.(. ter aci6n d ... cualquier otro. cstruct 1-.. r.!sic", ICl'O CClAO el

cuorJ;o co pete intr!nsecul:leute a. 11:. Qlli;t...lltivid....d. ~Gt;:. (JO UD" s'stantividad

quo se V, forci.1ndo a s1 ,isc<l. De all! que 1" Ut itiud de sel' 01 1:,1 ;:~o pero nun­

ca lo mismo y '.uc. untes llnmt.batl 5 ;pote ciaci6!I, a a c ... ncretClUofite nuto¡:;or­

tia o. La indepe•.doncia y el co troJ., por ejercerse 011 pOiSesi~n de le. Gust..n­

tiviuacl, conduce al Qutomorfiamo.

:el moe.ento d cioivo está en que el 1ucrelLento de e independ ..mcia condu­

ce Q ceparaci6nl os 01 'lumbra iento, er 01 cual el modio externo so dil

t" ver en 01 quo 01 cottrol qued C080 en suepenso de tro do su nuevo oe­

dio. dojando al nuevo viviente on 0$ ~icta aitue.c16n de indiGenci~. Aqu!,

las ottuacicnee vitales no Don insoGtenibleu olanoute p r movi11~ad del GO­

ma. cino ode~~B por lndí_enc1u.

A partir de ato oomento, l~ vi a o,tra en un f ~e nu va, en que la nece­

sidad de cont.ol lo lle b la vuelta l:1 la mc.dro, b',jo 1 1'0%'lilll. de loa dos

instintos fu d

solal:lonto 1

ont~leGI 01 Gustonto y 01

vuelta l~ oadro, cino a 1

mpuro. 1'1:11'0 la ind~Bencia no l,ova

or8'niz~c1ón de la resp eat ,

que vu d ,do al .odio. En ostes 00 dimonsionoe Be plasm~u lao cstructur~B

b~lscao do toda vida. m cu~l uiar ,ivel que se la to el por unE lado. ln exis

te cia de rec roos, Y. pOI' tro, el gran fen meno de 1.. conotrucci6n • .Lo orgo

niz ci6n no os sino el recip1t do do lo conatrucci6n ir. terna do la vida. La

vida ya no os utomorf1s o. 's uutiof coi6n. Y éste ea 01 segundo m040 do po­

aoorao •

.LC\ situaci6n. finalmente, a odido que progrea • oe vu hocioneo in"of:lteni­

blo no por utaci6n n1 por indi onc1 , 9i.o por h1 rtorccliz c16n. La hi.or­

tor lizaci6n de lae estructuras radicolea ace q e. El un octir:ulo <letar in~-'
do, el 01' L.n13mo, ni bojo 1 rOl' d cOlltrol iUtiti ,t1vc. nl l' r la COllstruc-'

ci6n de un mu do sensitivo. puedo dar una roopucetu &deauadu. ~nt ncoo ti no I
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qua hucorse c r(;o de 1.. situaci6n. ~l pl'oblo¡:.c .uo se IllL:ntc:.. no 01;; 01 auto~r

fior:o ni la GatiGi'''cci~n, es lo el' e vu a sor de r 1. ,';3 01 e do fort:lul do PODC;­

si6n, q~e se ubre u lu vida en BU decurso.

'.. enemoo, puos, 1u v~du que 1 eva '1 mundo, y la upcrtur.: mi3ll'.Il ..1 l..m.do •
's reciGo estudicr osta vida e cu nto n e lleva. ¡;. u¡JI'irnos ... un :.::u uo. l)(,be-

mos analizar par.. ello la inotalaci6n ieca en este nuevo tipo dto vi ...
Hay, por lo pl'onto, Wlll c.mpliuci6n de .ücul.ua de lo.s cstructw'B.$ func=cn­

tales ql,e la vida preilJundlUla llevu consigo, al amplir.Jlse el contl'ol y la ir.do­

pendencia respecto del medio. u ~mpliación os fu da~entalmonte ~~ aprendiza­

jo en lor a de cons~rucci6n de recursos, mientras q e la ~..yor itdcpendcncia

va en el sentido do una uto~fir·oci6n. bn esta ~uGe, la vida ca una .rosccu­

c16u o nversi6n de aquollo eciu lo que 01 i~pu~so nos llcvD. En este proceso,

sin e bar o, el impulco co icnza a desdoblarse en doo direcc10 es; la que co­

bra 01 cor!cter de .oro deseo, y la que dibuja el ,eriil do p,der, de lo que

la vida puede. Dos dimensiones, cuya unidad es lo quo cOlatituye el empeño vi­

tal. En cota fase el vivir consiste en poseeroe c. buella ¡'orr,;a, en for '·a oatie·

factoria por i pulsos y doaeos. Bate poseerse en buena !or u, e5 un:.. ricuroc~

c nfOrl!!llCi6n y no una cera ejecuci6n. .a co fOl',.aci6u de c r~cter psicoflsico

LD. hirorfor-:alización 11 ce que en esa vida entr.n e11 jueco otre.s estructu­

rao quo el hombre pose! ya, .ero tlUO no halJ!tll o tI'ad en funci6n. Por el_as

e Mce cargo de la situución, "'1 hab~rael~a con lco cocas co,.o realidad. En

ooto con iota ln elltrada en el . undo: hab6rsel ¡:¡ con nc ce s co:.::o las C(.63S

son en roaliu d. Lo cu~l nos lleva ~ nnlizar esta ox,rcGi6n on das vertien­

tes: e fr tnrco con las COSE.<S co o reu.!..iclad, y bUGltrscl s con ellas co o rc&­
lidad.

¿l enfrentar o con :as COOl\6 co o roelli" d eo le. inteligencia. La f ción

pri~ariu y l"adic~l de le inteli nncia no ee ni idear, ni juzg~r, sino o .!ron­

tarso on la realidad. ~ote enire. tamiehto tiene dos momentoo: el pri~ero,

y ~.6.!' radical, hacer que las c sas llOS den 6U impresión do realidad: en cote

uopecto, la inteligencia eo una inteli oncia constitutiv~rente senticnto, co_.o

'puro acto y no como élcci6n. El se undo, expres rIno :p r una acción i telecti­

v • P r 01 primor aspecto, estamos on realid~dl por el ogu do cotnm o on in­
t lig1r.

En este o fre ta~.iento las cos~s se nctu lizan, aetu~liz n en la intel1 n­

cia ou carácter do realidad. Lota actuolizaci6n es prob~ci6n flc'c' do reali­

dud: ex,oriencic.¡ ex reccsUAl r uc 1 int~li enci' cttlba "y I en 1:.. r li-
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d~dl oote "ya" es el quo se expreso. en el cur!lcter ..od1Lol del "1:0", por el

cual ~ ~ctuul1zeci6n es una vivencia. Los estimulos, por tanto, no Clon ~nrn

01 ho_bre puros est1culoe, son roalidades octicula tee y ¡'oaliuadeo iDGt~ntoo.

:a ho bro queclA iel'to a un cur'cter de reali ad ue desllor/l& do cada un" <lo

1 coo~ ro~oel O~ el ~uedo co o conJunto do todo lo quo hay en t~nto ~ue

roul d d. on lo quo las v1vencias afectan no ~olac~nte ~ laG COSG~, oino t~

bi6~ 1 undo, uo ee convierte on "mi" cundo •

• ero o~ del onfro t L.e con las cosas, eGt~ el hab~r8elaG con ellaol oc

la vol1c160. Su c~ ¿cter oro -1 no es resolver 0100 querer. ~l querer envuelve

doo ce G toel uno, el t6rcino Gobre el uo recae, que oe la realidad m1sma;

ueror lo. re lid~d ee fruición. tro, o 01 c r"ctor miemo dol ctOI n die

querr1a 19o, oi no t~era llev do (.\ ello por unu tendonci~, sin lue la tendon­

ci DO CvO und con el uerer. La fruici6 rec~e sobro COS~G oro en el mundo

do 1 ro~1d di o quiere 68t~ y no otro ro-lidad. Querer no es un cero tonde~

•• r erir. Jl ho. re óopone o 1 ro~11d d B a ptopi~~ da preror~ncias, y

o to o 1 volici60.

~1n o b r o. no b brin vo1~ci6n Di no hubiera tondoncin. La voluntad oa

te d _ te, COltO 1 intol1 nci eo Clontionto. .La unidad do l illtolle;encia y

do 1 volunt CID 1 pooo i6n do :Ji miamo en lo renlid&d como realidad. Elot.e

eo, 1 Yac. oeneorio-tenac to o i telocti o-volo to, por ue el hom-

br , co_o c' , es una Duat ntivid d o uni... ci6n sicof161ce..

otro 010 i •doo 1

le reu1ld d, octo eo Q vida. L3 vida no os 10

40 1 1do. La vida 00 QutopOCOG1&~ o utodefi­

00 oc. or 0110, 01 hOLbro tione un Gola vi­

1c1 1, r~dawe.tal y ectruetural. Pr!Dci­

-!2-i fund otíl, portUO 01 01~ oxisto,

1 o que o o go inoAorablomente de la

e tr ctur~, r ue la vi a miG'~ en cu

o 1DO le portonoc10r formal ente la eo.

o ~ y~ 00 ocnrrol_udu en oote

otr c16n or ..ubiri rooolvicldo osl uno eS loo

ti en

COI o to o la fo·

do 01 ci o u

un tr1 lo

uo 01no ~no

:l

; 00

n1e (,

de. co

no o

tructur

.to c

la ro~lid~ , y Q ierto ul mun 0, 01 ho~bre VA p1&saando

d

Uv

v 0, o bo

, 1... t1

TO T pl

do lA

do p 1cor10ic ente la tnt ­

uot n ividad humAno. ench1do de



.la fiClura do su suatantivid~d, 4: O le dori·.o como ton' mel !lo z·oa11!loo.oD. Inot,,­

ludo en esto mundo, la vida del bo~bre docurre. Ea el tccu del decurso de lu

vida.

ubiri e preGunta por quA la vidá De prosento on ostu forua cOf,otitutivo­

mento cursiva.

tu vida lo oa siempre de un viviente. En nuestro caso do un viviente cuy~

situaci6n 00 entre realidados. por lo quo os unú oitunción esoncialmo to acier­

ta. Bn estax B:x~~aa situaci6n 01 ho bro tiene l~ co.dici6n do sor expuou­

to: oxpuosto a lu realidad, y exp esto a oxponerso u 01 ~ioroo en cudu una do

sus situaciones.

Por ello. la vidú tiene inexorablemente unto; "tor ¡,¡ft. Eot~ for!iJfl. oc lE. mane-

ra de definirse flsica y realmente en cada situaci6n. que i portu proyecto

interpuecto por el hombro entre las cuaaa i su propio rcaliuad humana. Un pro­

yocte es un aistcoa do posibilidades oporativas, y la Vosibilidacl ~iGIDa no os

sino la forma quo, en visto de la mismidad, tiene el m!, es docir, el besquejo

o la manora de ser 31 mis~o on una cituuci6n. El fund~ento de ~a poaibi1idad

e3 la mismidad, os o~ MI en aituoci6n aiborta. D uhl uo 1 proyecto do una

ponibil:da soa la definición flaic del viviente. El viviente tio o que tener

un.. fol' .:0 en su vida. por<¡ue est" en situaci6n o.l:.iertlJ y tiLDE: que esbozar en

ella un proyecto ~ro ser sl Die o.

stu for .a oc; c h6titutivu elite "cursiva", }lor~lu el viviente so d fine pa­

ra poder ecuir viviendo. El "Be~uir" no le vicn~ de lt> decisi6n, sino do le.

L dole pGicof1sici:< del viv.l.ento, incOlrso en devenil'. Li vitl<:l. tiene foroa cur­

oiva por uo e_ viviente cs co atitutiv ente ~s1corlsico. El car~ctor de este

curso OG, ante todo, la duruci6n 1000., la diotenei6n del devenir. Pero no es

oolamonte oso. ~l ho'bre tiene que renliz r su proyecto, y ect re liceci6n

trnnsc10ndo oiemprc 11 lo p.oyect::>do. la proyecto no haco sino :.odular la. dura­

oi6n en forma de dcc10i6n. Por olle, 1 rOl' n c.reiva de la '.lita no es ni urQ

duraci6n ni pura. proyocción. ~s dur ei6n modul·dll. es proyoeei6n realizoda..

Ln unidud de loo .los aopectos eq lo que debo eX'res'r el t6rl!lino "decurso".

El dec~so no es oino la tor de la utopooesi6n. Le ¡,ortenece intr!nsec~on­

ta al vivlo.•to hur.:ano, ~¡ por esto la 1.'01'0"" es en rcalidu.d el rcumento do la

vida. ~r6u~o to porque oc aqueo lo C~ q o 1'1110., dofiniGndoso rleien y real en

to. 1.:, micmidud del viviente. Do ah! le viene o la v~ u ati unidad radicol, el

c r~ctcr ÚO II toposcoi6n ur~_efital.



'nt_ to'o, el robleca de 1... decisi6n.

que c ccuta, oct~ dota'o ci una atur",loz' ,

e=o tc to laL. ncci neo que ejecuta en c

co~o ~utor do laG dcc1Q1onec ~ e sen suyas,

Es'-1ucc~·,•••

Es un c~r~cter triple, porque os triple lu est~uct'U·~ dol ~rG~onto. El ~

~onto es, ~nte todo, l~ coutinuidau conex~ de l~s ~dccioneG; eú, ~ue~ts, l~

conc~teDaci6n de los proyectos; es, r~naloentc, la tr~u tr~ns-individunl de

1.. dcctin<lci6n. Pues bien, lo. vid.. ec co::.o o.utolJoücGi6n, l)ri~cro, un~ e,¡ecu­

ci6n de la continuidad; la continuidad durativ& de la vida no CGt~ en la cono­

xi6n co.tinun de loo hechos sino en l~ co~tinuidad del hacer: el ho. bro ea

nto de sus acciones. Segundo, la vid~ es decisi6n de los ~royectoo; el hoc­

br~ os 0;;1 autor do ous l.<ccic¡'es. Tercero, es ¡;,cel'tuci6n <iel curso destini.l.cio..¡

nal: el ho bro os actor de una vida. ~jecuci6n, dociai6n y acc~tQci6n, oon

los tres co~e. tos uc l~ ~utoposesióu, euto es, de la vida. Y en elloo se e~po

ne el viviente en su triple car~cter de ~ccnto, 'utür y actor do la ~iscidad

o~atQntiva. La ex~rosi6n de la porso ~ co o ~Lento, Qutork y ~ctora dc BU ~ia­

miduQ rersonal, es la persona11dúd. La vid~ co~o utoposesi6n ec, en definiti­

va, lo que estA siendo de _1, la construcci6n de mi .orccn lidad.

Zubiri no se contenta coro .indic~ que la vid tiene un decurso. ~i8ue ad

lante y se ro unta por la estructura del decurso. El c rtct~r cursivo de la

vida ~parece en 01 "siondo", cumldo hablaJ:loS d.e lo que "est~ siendo de ¡¡¡1".
"Siendo- de el" es el enur,c1' do estricto de lo que ec el decurso vitú1.. De es­

te docurso h y ue exn~inar BUS caracteres difere cisles, que vienen prefija­

dos en lD unidad interna ue edia entre la vida y su decurso.

~l hoz,brc se ve bocado definirse e~ una situaci6n por 1.a dccisi6n del

_royocto ue de ejecutar. La estructura ror~al de este decurso estA dads

por loe tres t~roinos q'e acn ~oos de emple~r: dec1si6n, proyocto, ejecuci6n.

1 pricer t~r ino plontea el robl '0 la estructura doeisional de la li-

bert~d. El 00 un o, el roble a for~$l del decurso en foro& de proyecto, es

decir, el pro~le::lD. de 1 temporali -ad. 1 tercero, es e problcm.a el lu reali.

z ei6n mis~a del proyecto. Libertad, temporalidad y realiz~ci6n, son los treG

e-rectoren foro aleo, cuya u ida radical expresa el todo de la vida decurro.te

1 ho br , co~o .... únte de los actos

de 1", que e:~ergon radical y bt:.si­

alquier orden de la vida. Fero,

el bo .. re os una libertad. el cide

libro nto lo que va u hacer. El nuevo, tenocos a Zubiri enfrent" .se con dos

de los t~r inos: ·turaleza y libertad, o tre los que k ndan osein idas leo

Antro 010 las, y n loa que 61. vuse rt. su rndieal unidad.
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La vicle. e:.l, a l¡,. VCJ\l, •. ' tur 11ci:lCl y 11' orlllicJ: el. "/. la VOI(.", (, _ t" 00 ln

cuest16n. ..rt':'o..d,;¡ e la natur... loza a:.isou, cote.. unid...d elo nL.turuliclud y 11­

boro11duel 00 la \ uo, por au l}:,op1a ootruetu1'o, cOll<ll.leo e 1... libe to.cl. 1::01.1.1

con ucci6n oc; lo (IUO debo lla~"roo 11bol'ac16n. 1.0 tona16ti v1t 1 00 vo. 1,lodulc:.n

d on 11'. 1'01':: c1611 do la vid soncit1vu en divorcua tc.l1dCillCiuo, 1"'0 cu"loo

",floren y croan al bccbro 1... a1tuuci6n do tonel' q \0 lll..con,o c¡.r¡:.o <:lo le. rlJU­

liu"el J c:..rc" do e! mioma, J..oLl:onto on 01 cu 1 loo tondoue1u', laa tonoiOllofs

tondOl. eo 00 convierten el, 1urnl.l 1>ro-tcno1onoo. l;n eu ro li<1..d • rotono!va y

on ' ,uollo 'iue 01 hoebra ¡)rctonllc en SUD tuudonci¡,¡u, u1 bOI..bro 00 encuentra

onfro tado con la ro"lid d do lne cooao y con la roalidad do 01 m1om~ co~o

lrotondcnto. Lo dec':'r, e boobro octd oobru oi. lbs Cú~OO y GUS ~rop1Q reali­

dud son parn 01 bo bro, colocndo en oituaci6n do sobre ei miaoo, lo doseAblo.

14 nutur loza por ei cio~ y dosde vi clama coloca al boebro en 01tuuci6n do

libert di oc co stitutivuuonto liberadora.

La 1i ertod no ea, entoncos, ni el juo o eepontlneo do un co~!11cto do to

dencins, ni un mer 1ndotc _iniomo. Todo oror ea queror la roalidad. Do ah!

ue 1 decioi6n no conviota en s cnr una det l'm naci6n do una il detorc1nllci6n

oino en un coñir u volun ud do realid d Q oot roalidad. Q doc1G16n JO Gúle

do uno i dotoroin c16n, oino de una co ro-detorm1nuc16n. Por eoo, ead" deci­

oi6n re reGonto. uno. innov ci6u en el ordon do 10.G determinaciones o lo. re li·

d d. La volici6n do uno ooon no OGt~ out nida on lu voluntua, eo o uodo

eotar10 01 fruto ec la oocilla, oino 0000 e do cooa roal od" oot~r llreeonto.

nido en 01 área do 1 ro lid~d on cu lito tal, o to 00, CO_IO :.01'0 pooibil1d d.

o ab! o 1 doois16n cOlletitu¡o OU' ro i CI ooibilitl~doo.};6 UllC< cuooi­

oroooi6n •

.Dtu libol'tn tio o ou 1'i uro y ou 04.>1' et l' eoncr<Jto i;,Gcrito y IJor!il do

por lo doooablo. Lin deco ro ¡¡ubria yru 01 ho .bro ni volici6n ni li~ert d.

uec:i316n 00 1ncorp l' i'!olc!:Jo to al cloco de uno l:.er docio1(,n libre h ­

co un t nd ncia vi oto. Lu decir, du e r6.otor tondoncial Q lt pI'O ia deci­

01601 o la u tur~l1z 016n do l' libort d. Lu 11bort'd turulizada 00 01

COJ ro ioo o la libortad c' oiGO _i ea r ouo dooi ionco noter1 roa, J con

la ro i n tur loza do dondo a cldo la libortud. Lel vida no oc ni pUl'U

n tur 1 d d ni uro 11 or 11d di oc una 00 oc10 de cro oi6r. DQturGl. Do la

lo~n o el' o y a la n tur lozo r vierto t a docioi6n libro y todn libe­

r lidod .. eio do uo la c"r.croci6n naturaL d 1 bot re un i dole 1 uorida.
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Visto el tc~ de lu docioi6n, ~ubiri afeoátu el ~o l~ proyocci6 • Ll hom­

bro en BUS dociciono~ torja un .royecto. Toda d cioi6n, no oo~u~onto oliee,

5ino ue co,stituyo, on ciopto Dado, aqUello qua V~ u ele&1r. hboru ion, el
proyecto eo o~eo quo 01 hoobro no oc. La 'otru tur~ r d~~nt~18 do 1 ~ro­

yocci6n os coto continuo crear y descrour, oote continuo tejer y destejer do

la propia realidad. Ea la temporalidad. Proyoc i6n y te por~lid d L~rdau es­

trecha relaci6n. Poro de 1ú mie u l.'" era que 01 he, ~bre no cvllDti t.uyo GUS pr

yectos on el vacio, sino apoy6ndose en al lo que 01 hombre tiene o cree te­

ner, nnAlogumouto la temporalidad atoct~ a touo lo que envuelve lu prcyecci6

Zubiri 00 .rob~ta, ¿d6nde y en qu6 consisto, Vooe a la diversidad do lCD

ostructuras to~poralea, la unidad radical del tionpo humano? ¿CuAl ec el tun­

damento 6ltico de la temporalidad de la vida.

Ante todo, hay quo analiz~r laa estructuras constitutivas dol tiempo. Y
aqui tambi&n biri distinguo e.tro la vivencia del tic o y la realidad dol

tiempo. lo os lo mi o la duraci6n de una senaaci6n que la sensaci6n de dura­

ción. liecha esta distinció puede decirse ue la pri era estructuro del tie~

po cs quella dicousi6n envrtud de la cual el tiecpo constituyo una duraci6n,

que, desde sus baoos fisio16gicas o!s elementales, e6t~ regulada por un rit­

co tónico y fA5ico. La vivencia de la duración es la t~rdanza. Esta estructu­

ro ea la que permite construir una ese la del tiempo y con olla detercinGr

10G acontcc iontos quo durnn en la doble 11n a del "cuilnto" y del "cuándo".

El tie~po ea, en oate Guntido, una linea d racional Grticulada en el triple

momento del "ant-o", "ahora" y "despu6a".

La segunda estructura fuoda el tal del tie po e t~ m!s liouda a la esencia

de la proyecci6n. El tiempo no e8 mera duraci6n, os !uturici6n. Un futuri­

ción en la que el "untos", 01 "ahora" y el "después" cob un el curácter res­

pectivo de un "pao do", un "presente" y un "porvenir".

Sin o .• argo, 1 duración y la uturioi6n Qonot1tuyen tan sólo Ull 00 ecto

de la teoporalid d y do la vida en 01 tio po, quo es lo que llamnooo la de­

curroncia tcmpor l. ts 01 emplazamiento. El tie po decurrcute ost5 emplazado.

Futurición y ducuroo so ilocribon dentro de una anterioridad y d una poste­

rioridad, q e Gon foren onte indetor~inadac. El tiompo O~ aqul un el~plaza­

miento, y 1 vivencia de eato ecplnzamiento 00 la vivencia del nci iento, ln

vivencia de la vide mientras discurro, y la vivencia do lu _ orto. La linon

01 tie o cobra aqui 01 cnr'ctor ros;ectivo do un "cooienzo", u "cnDino"

y un "fin".
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~l tiempo tiene esu triplo estructura. Coreo notoD, horo, y cespu6s, re­

sulta de 1 ,~era o ecuci6n natural de SUD ec ionos: os 01 tiow~o dol ho~bro

co o auonto do &U vida. Como pusado, Nresonte y porvenir, rosulta de loo pro­

yectos quo el ho~bre d eiuol 00 el t100pp dol ho' bro eo o outor do ou vida.

Como eo ionzo, camino, y fin, r~aultu de la inclUGi6n del ho bre y do ou vi­

du entera. en 01 universo: e3 el tic~"p del hOr.JOI'O COl:lO z.Gtor do o.. vida.

Como el hombre oa, a una, acente, actor y cut r do eu viuu, h~y quo ~re­

suntárso por la unidad radicnl dol tienpo.

la unidad radicul del tiempo debe .recisarse en treo V~OG oucooivoo. El

pri¡¡.oro deb\) estudiar el "li.lgur" on el que radica 1¡;. ullidtld. Dun.ci9D, pro­

yecci6n y emploz~ento no ~odr!~ darse un~ sin lac otruo; cnda un~ de c~lao

-implica l~s dem~8, aunque no lUD constituya. Eote denuncia q~e la unidcd del

tiecpo e~ encuentra en unu dimensión D~O hond~, • os la cOlsidoraci6n ~ora-

monte estructural del tiempo perta dol supuesto de que el tio po tu tiene

renlidúd. ~l tie po no tiene realidad 6uotantivo, es un ~ero c~rtctcr de loe

reali'ados torup6reaa, en Huestro c~ao de la ren11d~d hum~a. ?or lo t~nto,

el tio po humano, sea lo que fuere, ea algo que recibe eu unidad de la reali.

dad h~ana que es tem~~rea eu cse tiempo, 01 ho~bre de quien el t1e~po es

"Id" tiempo: "mi" duraci6n, "mili futurici6n, "mi" et:lpl ze.miento. Si este

"Di" 00 teop6 eo, es porque est5. llevado do unu cituaci6n n otra. El "eot 'r

1levado" 05 lo que debe llarl:U"se inquietuci. 8610 Ilorque el "ra!" e constitu­

tivlmento inquieto os el "m!" teIilp~reQ.

La unidad de l~ tres eatructUl'&a esté d da, por tanto, en la inquietudy

Desde 01 punto de vista de la duraci6n, Gorta cstar te:G~do de una ~ora duo

rante. Desde el punto de viota proyeetivo, 8or!a esforzarso por enco.trar

qu6 es le que va a ser de "m!" • .Desdo el punto de visto del emp~llzam1ento,

sel'~ catar abocado a un tér ino. La unidod fUlIde.nental es la inQuiotud, y en

el "mi" inquieto es el lugar a do de os pl'eciao volver ~a viota para . regun­

t~r50 qu5 es el tiempo del hotbre.

Por lo tanto, el segundo paso .ara det~rm¡nar la unida radídal del tie~­

po serd reguntartlo por la tempora~idad del "m!", por lfl existencia dol tiem

po hWlllll1o. El "m!" inquieto no os sin c!a el tiem o. ¡'¡o uede confundirso el

tio po con el movimiento, ni siquiera en el case de los ustros. ni t· poco

iis tiempo "mi vida natural decurrente"; esto no ea tie.po, sino 1" co.tinui­

da real do n.is propias acciolloS y de lo que so 11e. .& la vi El ps!quica. -a
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es tiempo el emplazamiento 1 entendido l,ur:..:.entc cv ...o cO•.. itnzo j fin d!: \;,r.;~

vid.:-. I'i l., pura proyección del uturo co•.sti t ye el t:'e. o. ;:i eL t_ "_(._.;;c.

el mi inquieto. En el caso del hombre, el tiempo no Le dkria si el ~i i_quic­

to no abriera ante si el ámbito mis .•0 de su inquietud.

¿Qui es, entonces, lo que hace el mi para ~uc Laja tie 07 ~&; te el co~­

tar (Arist~teles), co o el recordar (Agustin) y el proyectar (neideb~er) de­

rivan del sujeto que es presente a sí mismo en su pro:¡:;io e ir.terno decurso.

Sin decurso no habria tiempo, pero sin autopresencia el dec.~so, lo que :~y

en el decurso no seria tiempo. El tiempo es asi la elevación del decurso de­

currente, del mi inquieto, a i quietud en la autopresencia. En ec"e Fun~o ~u­

bi- i se esfuerza por trabajar la categoria del "sie:.pre" _,<.ora proí .dizar lo

que debe entenderse formalmente por tiempo. Pero todavia se hace una ,regu:.t&

más radical: ¿cuál es el f~~daaento último del tie~po, es decir, de la &uto­

presencia de la inteligencia en su decurso?

La respuesta no puede ser la de Heidegger. Para ser el hO..bre su propio

precurs05, el hombre tiene que empezar a estar sobre si co.o realidad, tiene

que empezar a estar autopresente. Lo cual lo logra por la inteligencia, una

inteligencia sentiente. En cuanto la inteligencia es sentiente, el hoo re es­

tá inquieto por la acción de las cosas¡ 'en cuanto es inteligencia, está soore

si y lo inquieto se convierte en inquietud. Yo soy el tie po, pero mi esencia

no es el tiempo. El fundawento el tiempo es una intelig~ncia sentiente, que

por serlo está autopresente en su propio decurrir. De ahí que no solaEente

estemos inquietos, sino que la inquietud misma pertenece a nuestra realidad

inquieta. Y ese es mi tienpo.

Siel pre el mismo y nunca lo mismo. La ide.tidad se fu=da en la ismidad¡

la mismidad se funda en el siempre, y el sie pre en la inteligencia sentien­

te. Asi es el hombre, a la vez, tempóreo y tiempo. El ho~bre corre en el tie~

po, emplea el tier.rpo, y asta el tiempo. Correr, e plear y ¿astar, son tres

estructuras radicales del siempre. Y en ellas se expresan las tres estructu­

ras radicales del tiempo: duración, futurición y emplazamiento. Corriendo,

empleando y gastando el tiempo, el hombre va definiendo la fig'ra de _o que

era ya su~opia realidad. Vive, porque vivir no es sino autade in~rse te pó­

rea:r.ente.

Vistas la articulación de naturaleza y libertad, y la est~uct ora teL.p r-l

de la vida, Zubiri se enfrenta con el probleffia de la realización de la vi ·a.

Fara desarrollarlo se enfrente con una tiple cuestión: pri::.era, có ',0 est:, el
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hombre en una situación;segunda, ql<é es lo ~ue proyecté' ;¡ có...o lo rrc;¡ect~

desde una situación; tercera, cómo ejecuta lo que proyecta.

La primera cuestión la estudia Zubiri desde dos puntos de vistb: ri ...ero,

có:co las cosas crean una situación; segundo, en qué ca .siste for¡;;alI.,erte léo

situación que crean.

El hombre tiene que hacerse cargo de la realidad. Porque las COSé'S e~tran

y salen en una inteligencia sentiente que está en realidad, tienen &r.te ella

ese carácter primario e irreductible de realidad, que se enuncia en el verbo

"haber": es lo que hay. Eso que hay nos es presente en pre·-entación. Colocado

sobre mí mismo, soy el punto desde el cual vaya enfrentarme ca la realidad

presencial. La forma en que estamos en la realidad es ateniLliento. Este ate­

niniento a la realidad envuelve tres dinensiones corstitutivas: el haber de

la" realidad, la patencia de la realidad, y la firmeza de estancia en ella.

El cambio de las cosas conmueve esta unidad y se disocian por ello relativa­

mente la realidad, la evidencia y la certeza, que se orlan de falsedad, oscu­

ridad e incertidumbre. El atenimiento prioario a la realidad da así lugar a

una forma que temáticamente llamaríamos tanteo. Aparece así lo que son las

cosas, su Sentido y s' preferibilidad. Las cosas se nos muestran,entonces,

cono instancias y recursos. Y,como tales, nos crean una situación.

¿En qué consiste la situación? La situación envuelve al hombre en un esta­

do determinado, en cuanto afectado por las cosas ismas en tanto ~ue reales.

ste estado es aquél con el que tenemos que enfrentarnos con las nuevas. n

estado que nos lleva a salir del estado anterior: Este intento de salida po­

ne en claro que al estado anterior subyacáa una idea vaga, oscura, pero au­

téntica de sí miSIO, y que en él nabía una necesidad inexorable de taLar otrc

estado real. Pero como la necesidad del segundo estado real es físicamente

inherente a la índole del primer estado, se si"ue que l~ idea de si mismo es

físicanente xnRExRH±~ un ingrediente de mi propia realidad física, lo que no

le acontece a ninguna otra real~dad del Universo. Estar sobre sí es ser una

realidad que envuelve físicamente una idea de sí mis o. ~sta unidad tensa de

lo que tengo que s r con lo que soy, es aquello ~NE en que formalmente co.­

siste una situación. ~'res categorías, "status", "habitus" y "situaY son los

tres ingredientes de la situación. ituación es, en definitiva, la cuestión

de r..í mis o co vertido en cuestión.

La segunda cuestión, ID orden a la realización, es el proyecto. ?;o es ver­

dad q e lo único que hace el hombre en una sitl;ación sea pro;)'ectc.r. El ", ,o::-r
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en Ul~a situación tiene cierta maGnitud.' En él ~e i~scribe!"J., G¡.de¡.~s (.le 2..00 r..rú-

yectcs, toda su realidad que cuenta dentro de eses proyectos. Licho ~ct~, i~­

porta analizar no qué cosas proyecta el ho, .bre, lo cu",l pende de les circ\.llc­

tancias y de la estructura de la vida de cada cual, sino có~o proyecta.

Al plantearnos el problema de cóoo el hombre proyecta dece~os tener eL c~en

ta en qué consiste la situación en la que tenemos que proyectar: en su decurri.

todasx situación es insostenida de necho e insostenible. Por consiGuiente, lo

pril~ero que nay que preguntarse es dónde nos dejan las nuevas cosa5 cua~¿o nes

han sacado de la situación en que estábamos. ¿Cuál es el el nuevo á. bito situ~

cional en que quedamos? /

Zubiri no pretende hacer aquí una descripción genética, sino un análisis

estructural. De ahí que se pregunte: primero, cuál es for alnente el nuevo

ámbito que se nos abre; seg~do, cómo nos movemos en ese ámbito; tercero, có­

mo proyectamos en él otro estado.

Las cosas de la situación pretérita quedan no co__o realidad fsica. La rea­

lidad física de la nueva situación deja en suspenso lo que había sido al si­

tuación anterior. Quedamos físicamente suspensos en lo irreal. La irrealidad

es la condición misma ~XR a que nos lanza la realidaa fís~ca para poder vivir

en ella. Esta irrealidad no es la nada. Es la realidad como "objeto" en la Í!:

gen y en la idea. Lo objetual es reducción de la realidad física. T~da imalen

y toda idea son un atenimiento físicamente inaentado a la realidad, un ateni­

miento a ella. Solamente después se expresan en un acto intencional. Estos dos

aspectos no pueden confundirse, y el haber que~ido reduct~ el pri ero al se­

gundo ha sido el error cardinal que perfora la obra de la.Feno. enología. ~sta­

mos realmente en lo irreal; tenemos una experiencia de lo irreal.

¿Cómo nos move .os en este ámbito de lo irreal? Mientras que la realidad

,ísica está conectada en una respectividad que constituye el mundo, les o· je­

tos son amundanos. Ello permite disociarlos, constnnirlos. Lo primero, es el

fenómeno de la abstracción, lo segundo el de lá fantasía.

Con esta fantasía tenemos que proyectar. El proyecto es la versión del ob­

jeto .acia la realidad física. Con lo cual el objeto setorna en osibilidad

para movernos en la realidad física.-Toda posibilidad ace tada es lo ~ue cons­

tituye un pvcspecto. Esta versión no es una novedad ~soluta, por ue cunea he­

mos dejado de estar atenidos a la realidad. La fantasía no deja de ser un ",0­

do de atenimiento a la realidad, y por eso deja paso al pensar y al raZol!~r.
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Gravitando sobre la realidad desde la irrealidad, el ho~bre no solamente

pretnde resolver la situación, sino que está allende de ella y la dirige.

Esta dirección en cuanto afecta a las situaciones propias de la vida es lo

que llamamos la,prudencia, y en,cuanto afecta a los objetos q~e puede,crear,

es la técnica.

Con ello, la propia realidad del hombre va'interesada en las situaciones

futuras. La vida es creadora de intereses, radicada en un solo interés: el

hombre mismo interesado en su situación. Cada proyecto es siempre una resolu­

ción entre posibilidades, una vuelta desde las posibilidades a las realida­

des. Envuelve un momento negativo: la renuncia a otras posibilidades, y un

momento positivo: la entrega a una de ellas. La unidad de la resolución y de

la entrega es el riesgo, en que se van configurando las íntimas congruencias

'entre lo que el hombre es y lo que el hombre quiere ser. I~curso en este

riesgo, el hombre se lanza a realizar su proyyeto. Entr'amos así en el momento

físico y formal de la realización.

Hay que analizar en qué consiste la n;era realización de un proyecto; la

dialéctia de esa realización; y la KRiltx:ixa: relación entre la realidad humana

y su realización.

En qué consiste, por tanto, el que una pqsibi .. idad sea no solamente pDsi­

bilitante de un proyecto, sino posibilitante de que yo realice algo. Si recoE

dallios que, en su momento más proyectivo e irreal, el hÓlliJre en la irrealidad

se encuentra atenido a la realidad, debemos decir q~e todo p~yecto es ya una

realización incoada. ~odo proyecto envuelve en 51 misffio una tentación, en

cuanto es un ponerse a ello, ?ues ~~pone poner el proyecto en la línea del

intento y de la intención. El carác~er positivo del acto, por el cual nos po­

ner;,os c. ello, es el esfuerzo. La estructura for; ..al del esfuerzo envuelve una

dimensión de llfuerzall • Envl..'.elvc tan~biérJ. un&.. dir.:.ensión de inc;.uietud. ::¿l ho~­

bre se esfuerza por inquiet~d, y lo que da a la f~erza en una inquietud cap

rácter de esfuerzo es el cuidado. El cuidado es la fuerza con que el ho~bre

se Dbre y se mueve en la realidad defitro de una inquietud. ~s un ~sfuerzo

que no se dispersa, sino que se t~Iltiene .en lo misaD: no es U~ movimj.ento

como sucesión. Por ello el esfuerzo no es un ~ero despliegue ni un Bero re­

pliegue, sino un repliegue en el despliecue mirando al proyecto. ~n eso con­

siste fori~almente la realización. ",1 esfueEzo es así la auténtic~, "metaxú",

pues es la realidad o.Jetual convertida en realidad física; es la experiencié

¿e l~ realizaci6n.
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~l esfuerzo es, asi, la experiencia vivida de la transcendenci~ de lo re~l

respecto de lo irreal. La experiellcia de la realid,"d COLO re~l_zé<da es la ex­

periencia fundada, y esta experiencia es el esfuerzo. ¿Cuil es el c~r'cter Lis

radical de esta experiencia? Tornada desde el punto de vista del proyecto, se

da en mí una aceptación. Aceptar es dar poder a la posibilidad. Desde el PU4tO

de vista de la realización, la realidad es aquello que está pudiendo ser eeal.

Por aJJ!bos lados, abocamos G.. una misma estructura, que es el poder. La e,:perien­

cia de lo que es tener o no tener realidad, es la eKperiencia del poder y del

no poder, por falta de fuerza, por ser imposible, o porque no se le ha dado

bastante poder en una decisión de la voluntad. ~n el apoderamiento teneLCs,

por un lado, el predominio de unas pretensiones sobre otras; pero, por ctro,

la naturalización del poder como posibilidad, naturalización ~ue es psicofí~/"

ca. De ahí que el hombre se hal:e circunscrito en su existencia por las poten­

cias físicas que tiene, por las posibilidades que ha elegido y por los poderes

e que se halla dominado en virtud de s s propias decisiones. Apoderado por la

realidad en nuestra realización, como éxito o como fracaso, "el ho~bre se en­

cuentra en ese estado al término de la realización de un esfuerzo.

Pero la vida no es sólo proyecto y esfuerzo. Es la dialéctica de la reali­

<;ación. El hO:lIbre se encuentra, en el intento mis!. o de realizar un proyecto,

por el mero hecho de vivir, con situaciones intercurrentes. La dialéctica de

la realización es la dialéctica de la realización en intercurrencia.

¿Qué es lÍllltercurrencia? Paré', qt..e haya intercurrencia deoe .a.:-_r interposi­

ción. ero solamente en tanto en cuanto estoy empeñado en un esfuerzo, la in­

ter_osición cobra carácter de intercurrencia. La vida es una continuidad en

intercurrenc~as, y esa continuidad viene del yo. La mismi~ad expresa el carác­

ter recurrente del yo en todas sus situaciones. Esta intercurrencia plasma a

la dialéctica de los proyectos del hombre en dimensiones distintas. Ante todo,

la i .certi ·ur.1bre que ocasiona la expe.ctaci-én: el hou:bre aeuarda. For lé~ inter­

currencia, adeois, lo que el hombre quiere de nuevo ha de enca~ar con lo ~ue

ha quel'idc; es el e~caJe reLativo e unos proyectos de~trc de otros, que reotr~

saore el esti.-.do proyecti ve ~ .. terior., lo cual le lanza a am1Jliar el' á...bi to ó.~ S\J

royección futura: es la ampliacióh del horizonte proyectivo. Y en esta a_~li&­

ción va proyectando sa vida .aciendo que el proyecto constituya el objeto de

la vida, 1 carreta del curso vital, incluso hBst~ a'~ft~r un estLdo, que le

pue"e BCO parcar a lo largo de la vida.

Le sé si lo que quiero voy a :!?ocier realizarlo • .sé ue voy tener ql,;.e qu~re
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cos~s nuevas. Y, cuando istas lleguen, no si si vaya poder querer lo que he

querido. Ante esta situación, cabe algo que supera la pura ex?ectación, la

es eranza, cuyos ojos son la fe que el hombre tiene en aquello que está que­

riendo. Caoe la posibilidaa de desfallecimiento, del que puede salirse por la

fortaleza de la esperanza que es el amor. Cabe asimismo la posibilidad de re­

nuncia por di-versión, desesperación, resignación, rebelión, o conversién.

La cor,versión pone en litigio dos dimensiones d.el tiempo: el hombre no pue

de abolir el curso del tien,po, y, por cO!1sigu~ente, la 110nversión no es rever­

sión. Pero el tiempo no es solamente distensión, sino sólo cobra su pleno ca­

rácter tempóreo cuando la totalidad de la distensión está presente al hombre,

presencia que confiere a la decurrencia distensa el carácter de ser "un" tiem

o y de ser "mi" tiempo. La conversión no es, entonces, una abolición del pa­

sado por reversión; es una refección del sentido del siempre, una elevación

y a..,sorción del tiec.po en un nuevo sentido del siempre. El tiempo es recupera­

ble por intensión. La recuperación es la constitución de un tienpo nuevo; no

anu~a el viejo sino que lo incorpora transfigurándolo en el nuevo. La articu­

lación entre el tiempo nuevo, como nuevo sentido del siempre, y el viejo tiem­

po delm decurso, es el fenómeno radical del arrepentimiento. Por la línea del

fracaso o por la línea del amor.

Pero la vida no es formalmente ni esfuerzo ni dialictica de la puj~nza,

que son solamente el argumento de la vida. La vida es mi realidad Bn realiza­

ción. La vida no es ni lo que se hace ni lo que ~asaj es lo que uno es en ese

hacer, y lo que a uno le que~a de suyo despuis que le ha pasado todo lo que

le tiene que pasar. Esto que el hombre es y le queda de suyo es, en primer

lug r, un recipitaao del propio esfuerzo. Las innovaciones se montan sobre

las previas estabilizaciones. El esfuerzo va est bilizando al hombre en forma

de hábito adqurridoj aaemás, en forma de costumbre, que es un precipitado de

los odos de ver y valorar las COS&.S como resultado de ~la situación. Fi..al­

mente, en esa mixtura entre la realidad psicofísica y aquello que el hombre

tiene de poder benéfico y ¡aléfico, que es en lo que consisten la virtud y el

vicio.

Por otra parte, la dialéc§ica de la realización va precipitando en el hom­

bre algo real y física ente suyo, que es la experiencia de la vida, cuyo

correlato es el sentido de la realidad que le da mi propia realización. Una

real~z ción que ha sido un esfuerzo desde lo que quiero ser, y que ~.erge de

la realidad que previamente soy. ~sta realidad previa, es decir, el viviente
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que se va realiz~ndo e su vida es, a una, agente, actor y ~utor de su vida. Co­

mo sentiente, es una naturaleza que ejecuta actos, de los cuales es aGente; cc~c

inteligencia,está sobre sí mismo en la situación de que la que tiene que salir,

por lo que es autor de lo que va a ejecatar en la acción; por ser inteli~encia

sentiente, la realidad humana es una conexión de dutes y situaciones, que cons­

tituyen la dimensión por la que el hombre es actor de s~ vida.

La unidad de aéente, autor y actor está basada en la i teliGencia sentiente.

Por lo que tiene de agente, soy naturaleza; por lo que tiene de autor, ~oy li­

bertad; por lo que tiene de actor, soy destinación. La unidad de naturaleza, li­

bertad y destinación es la decurrencia temporal: el tie@po cmo duración, el tieE

po como futurición y el tiempo como emplazamiento. Vivir no es hacer, siao auto­

poseerse tempóreamente desde lo irreal en el argumento de u~a situación. Vivir

es realizarse; es la articulación entre el hombre como personeidad y el hombre

como personalidad. Así es como ~ació el hombre; asi es como va viviendo; así es

como llegará a término.

¿Qué es, entonces, la muerte? Frente a .eidegger, Zubiri sostiene que la in­

terpretación de la muerte como carácter de pura posibilidad de la vida, no es

sostenible, porque lo radical no es la posibilidad de vivir sino el vivir mismo

como posibilidad, lo cual no es ya una vivencia. La vida es una posibil_dad, só­

lo en cuanto la tomo como un todo. La muerte no pertenece a la vida porque la

vida sea una pura posibilidad, sino que la vida es una pura posibilidaQ porque

intrínsecame,te le pertenece la muerte. Por otro lado, la futurición de la ~uer­

te dentro de la vid es la vivencia de la muerte, no la muerte. El probleaa de

la uerte es el problema de la pertenencia intrínseca de la muerte a la vida fí­

sica y realmente to ada, y no clE vivencialmente.

La vida tier.e duración, futuriciór. y e~plaz~iento. Son tres "iuensiones irre

ductibles, cuya unidad física es la que confiere el perfil exacto a toda la rea­

lidad de la vida. _sto plantea tres cuestio~es: priuera, la estructura del eu­

plazamiento: en qué consiste tener que mcrir r sebun a, la vivencia del eoplaza­

~iento, el afrontamiento de la muerte: cómo se puede afrontar la Luerte desde

la vida; tercera, la estructura de la terminación o del pI zo del emplazamiento:

qué es morir •

• En pri~er lugar la estructura del emplazamiento. nte todo, Zubiri se pre un­

ta qué es eso de seguir viyiendo. eguir vivie.do es algo positivo, ca siste

en unaforca r dical de autoposesión en la decurrencia: seguir vivi ndo, es se­

,-,uir viviendo, vivvir en secuencia. La vida es co:.stitutivafuente caJ:!ino, y vi- ir
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en secuencia es ser viador. Un camino que o es pu.'ó..,,_nte unó' t~ ó.;{<::ctori¡".

sino que tiene un IIht...cia ll • Co:r~o vivir es aL.topoSeertic, el ú ice "0 r...ci&1l c..e

ese camino es el yo mismo como figura de realld~d m realiz&ci6~ fi3ica. _1 se­

guir viviendo es un c~nseguirse. Se uir vivia/.do expresa ~a eBt~uctu~& in~~rn~

de la definici6n de ho ,bre como auto!"Josesi6n: la :¡:.e~·t\J.r· dE su ó.utc, i .ic::'6

acia otra autodefinici6n. Se uir viviendo no es ne & futurici6n, i es ~er&

duraci6n incesante, sino que es el car'cter intrno dG un~ definici6L sie_ G

abierta de una Danera má~ o menos ~E indeterminada.

Indeterminaci6n expresada en el "mientras" siga viviendo. i.in,,~a def::'n::'­

eión es aefinitiva sino co stitutiva ente provision&l. El "miBnt as" envuelve

la esencia positiva de la provisionalidad, el "por ahora". La u L.ad de arti­

culaci6n entre el carácter definitorio de la vida y su provisional:d&d, es ~o

que constituye la contingencia esencial de la vida y del ho~bre incurso en

ella. El ha bre no re[igura jam's de una maLera univoca cuál es su exnausti­

va autodefinici6n, y esto no por~ue sea una existencia si, esencia, sino ~or­

que es una esencia abierta.

Esto no rompe la unidad de la vida. Porq 'e la ~~idad de la viá le viene

conferida por el viviente mismo, y porque la estructura de la decurrencia es

una estructura que estará terminada en algún momento. La vida tie e asi la

uniaad de una necesidad finita y decurrente, que circunscribe el carácter d~

tivo y nuturible por el c rácter fisico de las estructuras sentientes, que es

tán a ocadas al mo ento definitivo de la nluerte. L muerte ertenece, por ~an

to, a la estructura positiva y for al del vivieJ,te humano, coco el acto que

lanza al hombre desde la provisionalidad a lo definitivo. Y esa es la estruc­

tura for-al y concreta del emplazamie too

La muert pertenece a la v::'da de un oda positivo. El emplaz~iento 'el

ha bre es un emplazamiento p&r- la definici6n aefinitiva de si niSL.o. Ro es

cuestión de futurición; es una estr~ctura física. Emplaza¿o ~cia lo de i~i­

tivo, ceSé< el argu.~ento ,- no queda ir.o lo que argu e. reci ar:e .te lo --e

c .stituye el cé.r'cter de erSOil es el no fOrJ,.ar p<.rte e llaaa, sino defir.ir

se fre~,te todo., aur.e,.ue con refere;¡cia a las de¡¡¡ás c~sas y a las ae:.ás per­

sonas, envueltas en mi propia definici6n. La soleaad no es así isl ~iento.

Pero, en definitiva, cu-uto constituye el carácter de ersona~~dad definito­

ria y definitiva, está en la versi6n que el ho ~re tiene res ecto de s! ~is~o

y que es en lo que consiste la soledad.

¿Qu' v~ve cia puede descubrise de la muerte en 1'\ vida. Zu iri re-l~za
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aquí un análisis de las distintas posi i_idades, 'tcndiend0 ' lo tiC se el.:. 'c

hecho en la realidad: no te erla, tenerla desde ~ue a, olvidurl', &fro,t.:.~~&

positivaluente con miedo, con rebelión, con ace tac~ón, con aleería, co.~ e t c­

ga, etc.

Con lo cual puede acercarse al cstudio de lo qué es el ~orir, re'l y f:~ic~

mente considerado. Zubiri observa que la respuesta e. esa pree;u te. no puede

darse sino desde la respuesta la otra pre unta de qué es vivir. ~ su vez,

qué es vivir solo puede responderse uesde la idea que ~e tensa de le .ue es

el hombre, y de lo que son sus estructuras radicales.

La muerte envuelve una dimensión puramente física: es la destr"cción de la

configuración física de las moléculas del 01' 'anismo. La desestructuración ~E

en que consiste el aspecto somafico de la _uerte afect~ a la co~fig ración

esencial de 1& corporeidad, no .,Jeramente a su carácter ":-uI:cional. De allí que

al morir, quien se va es el cuerp~ se le va a uno la vida orgár:ica. ,orir es

primariamente un fenómeno psicofísico y no un fenómeno metafísico. Uno se que­

da sin vida, que se le va. Con ello la sustantividad humana deja de eKisti~.

Esto plantea dos preguntas: ¿qué pasa con las sustancias q'..e cO,_ponen esa sus

tantividad? ¿Desaparece toda sustantividad?

La descomposición puede llegar hasta los últimos ele~entos. Fero, u~que

la ateria cambie de estructura y de función, la materia en sí misGa no queda

rá aniquilada nunca. Por la misma razón el alma es imperecedera, porque no es­

tá integrada por elementos sustanciales que la compong-n. Esta s,"stancia -ní­

mica irrperecedera, en virtud de su intel:"gencia sentiente es "su propia" rea­

lidad. Su perdurabilidad es estrictamente individual.

y así llegamos a la segunda de la? ~reguntas: esta s~st tividad anímica

n~X±±Rv~arla ¿no tiene na a de lo q~e cCLstituye la sustantividad humana?

El alma es corpórea desde sí ",isma. Por tanto, <"un destruidas las estructuras

so Lticas del organismo, como perdura como alma individual, cor:tinú- siendo

cor:o:,órea desde sí misu'a. Un alma no es sólo una sustancia q _e perdura, SiLO
\

una sustantividad ~rivada y privativa, una ustantividad radical.

¿~ué es de hec_o esta sustantividad l' dical? 10 uede te~er lo q 'e le com­

pete púr una diferenciación org nica al alma. Pero, aur.que sin el cuerpo no

hubiera .abido ani ación, una vez que lo na habido, el al~a queda animada.

~esde el unto de vista de la fi ura que el hOLbre va definie o e~ su vid

la figur de la animación queda en forma de pura habi tualidad. La :uuer.te per­

tenece a la vid no solamente porque aya u:;", función fisiológica, que es el
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desJ_ntegrarse, sino que 1'· I-lUerte es un fenómeno psicofisico, q-.e .E;rtenece ¡-o­

sitivamente B la vida, porque coloca al hOdore en un~ condició de cxist:r 00.­

plet mente nueva. En este sentido la uerte no desa~arece nu c& del ~l~-.

Por la acción de la muerte, el alma queda en res ectivi~&d conzi~o ~i=L~.

~o que era mera habitualidad se convierte en actua~idad, ~ero actualid&d res~ec­

to de si misma. El fenó eno de morir es la actualiz&ción de una nabitua~ida~,

que no se actualiza por razón de los objetos sino desde si ~is~a. LS la actu&­

lización de mi definición habitual, y ahi está el carácter definitivo del ~cto

vital de morir. Acto que es más de sciencia que de coüsciencia: e la &~topose­

sión definitiva de su propia figura. En ello conciste el acto positivo en q~e

queda el alma no sólo después de la muerte sino a causa del acto de morir. ~s

sustantividad porque se queda con la figura que adqui ió, pero no es plena sus­

tantividad, porque ya no se posee desde las c~sas sino desde si ~isna•

• La nueva sustantividad consiste en q~e se deja de ver la vida desde las co­

sas, y se e _,pieza a ver las cosas desde a.a vida. s una especie de existencia

espectral. Sin emb rgo, es un acto real y positivo, porque el ho~bre q~eda con

la pura realidad y ante si mismo. La muerte es un cambio de las cor.diciones !Lis,

mas de la actividad. La actividad continúa siendo psicofísica por elevación.

y el acto psicofisico que le lanza al hombre a esa nueva actividad es el oooent

positivo del morir. La conciencia que queda no es del tipo de la conciencia que

el ho.lOre tiene sobre la tierra, porque la concieucia de la vid es co .cie:lcia

desde las cosas, y esto pende de ffitar despierto. La conciencia ~er ente icte­

lectiva no es una mera conciencia de estar despierto, es una conciencia de sa­

berse en erfecta nitidez a si mismo. De ahi que la muerte coloca al alma frent

por frente de si misma en un estado de radical fijación. El al~a quedará perdu­

rablemente en el acto vital último con el que se ha fijado en lo def-nitivo.

Vivir es autodefinirse, y la autodefinición es autoposesión. La autoposesión

definitoria y difinitiva es lo que es la muerte.

Termina aqui el espléndido estudio que Zubiri ha dedicado ~ lo que es la

vida humana, al análisis estructural de la vida humana. En él ha "vstrado lo

que es la vida en si. Des~ués lo que es el n ci liento, 1& e.trad en 1 vida

y en el mundo. A continuación ha estudiado ~ubiri de forma admirable por la

Frofundidad y la riqueza del análisis lo que es el decurso vital. Final ente

se ha enfrent-do con el término de la vida. Estas págin s pura:~e te esque~tti­

cas, que han ido entresacando pensamientos de la larga eX'osición que Zubiri

',s. dedicado a cada punto, p ....eden mostrar la riqueza, la unidad, la novedad J'

la profundidad del pensamiento zubiriano en una aceta poco conocid ~
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II!. EL HOi·;:a E, SUST \TIVID..D SOCI L
0 1.
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Zubiri no se contenta en su Antropología ca el estudio de las estructuras

radicales del hombre y de ese acto primordial Q.ue e el vivir. 1:"," en el hor::­

bre una dimensión ineludible Q.ue iace.r ferencia a su misma sustantividad, y

de la q' e hasta aquí ha XB.xxi: prescindido por razones p¡¡ra~"ente metodoló¡;icas.

Esta dimensión, la primera de las estudiadas por Zubiri -y esto es indicativo

ta¡:to de su importancia en sí ca ..0 de su importancia ara la antropología z~

biriana-' es la 'imensión de la socialidad. Es un término oIgo e'quívoco, ta:"'.to

porque no indica la totalidad del fenómeno estudiado, como arque no nos da to

da su ppofundidad. Lo que en esta parte pretende estudi",r Zubiri es la "versió

a" que es inexorable en el hombre. En la vida, a diferencia de la .;uerte, el

horebre se posee a sí mismo desde otras realidades. Por eso hay que estud~&r

cémo el hombre hace su vida "desde" las cosas. :c,s preciso estudiar con Q.ué

cosas r.acemos la vida, y cuál es la situación que cada una de ellas, por su ra­

dical especificidad, crea o contribuye a crear.

~stas cosas se presentan en tres órdenes: las cosas físicas, los der::ás hom­

bres, y mi propia realidad en tanto que factor de la situación •

• es: ecto al primer punto, ~ubiri no hace sino é.....unt ...r el tra ta:.:ien to. ,,1

proble .a de cómo hace el ha bre su vicia con las cosas, iene refcri 'o ordinaria­

me te a la escisión entre el saber y el puro hacer. Zubiri no es á.üi·o de esci­

siones, por más que se amigo cie precisiones. "or eso no- dirá: ,..bas di er:sio­

nes del hacer la vida con las cosas, "saber" de ellas y el "hacer" efectivo COL

ellas, no son sino dos dimensiones de una actividad única, exclusiva~ente a

la cual debe aplicarse la palabra "techne", a pesar de 1 s equivocas ql:e éiCOI.~­

palan a este término.

Efectivamente, la uniciad interna de una inteligencia sentiente no se limita

a percibir, sino que envuelve s0ntientemente la r spuesta. De e~ta activiaa'

unitaria brota lo que se llam h cer ciel ha Ibre con 1- cos s, i:acer su vi 'a.

Un hacer que ca stitutiv mente envuelve un saber de ellis y un mociific~rl-s

con vistas a la re~lidad.

D este hacer primario con las cosas e~erg,rá de una ffié.nera unitari~

tinción e tre el artí ice, el técnico, y el intelectual, en el -entido

d l vocablo. a producción de esa activi'a' es, desde el ~u.to d vi ta

ca, l creación de un instr ento, fenóaeno r dicalue te oF~csto a ~&2 .

tru. e t· aidnd bioló 6 ic.:.. Las .. .:.di icacio:1es c,ue el se viv ,ti, e el u. to ce
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vista me_amente biolóbico, pueda introducir eh el universo, .~ 0­

nes consecutiv~s a una respuesta de ~dnptación. ~ cambio, •• e~ e o de •

técnica, son producto de una riburosa invención en arde n lA re- i d.

instrumento no es aquí una prolon~ación do un órgano, si o e t.

revés: una fuente instrumental de realidad en cuanto r~ali4ad. De ~! q •

mientras lo que se llama técnica del ser vivo es nleo especí!ic

sado, el orbe de la técnica es indefinidamente biorto.

Pero lo qaa Zubiri queere tratar en esta parte o es la ereié

bre a las cosas físicas con las que hace su vida, si o

del hombre a los demás hombres, de la persona h~ a

manas. Evidentelente, el ho~bre, adema de cosus

situación con otros hombres. Claro que estos ho -y no poca

ello tiene una creciente tecnificación mal dirigi ~- ~e no~ ue

como cosas físicas como las demás cosas físicas. ~ay, pues, que e r .­

lante en el análisis, si pretendemos descubir lo spectfico del e~cuentro

humano.

Estas cosas, que son los hombres, intervienen en Di situ¿ción, no se

te porque son otras ccsas que yo, sino que i.tervienen en Di situ'ci6n co

la situación que ellos tienen. i i acto vital es un acto de uutode.1n·ci o

y autoposesión real y física, los demás hombre con su condición de ~tode­

finición y autoposesión, inerrver.drán cOl.stitutivae-ente en ¡¡;.i vitia. e í

que, cada uno por el ~ero hecho ae hacer su pro i~ vida, se e~cuentra con

que su situación es nna situación creada por los de~. o s. l·:i si t 6;ció:: es \OLa

ca-situación que, en términos generales, pode~os llaEar de sicple convi n­

cia.

~ientras el hombre con 1 5 demás cosas, las utili~a, _. s oai ic , elc.,

lo que hace prill.ariamente con los de .ás hombres s convivir. Ca lc c:.:;:.l,

referida a los hOl bres, la palabra "otro" cobra un carácter especio.l. •.

carácter que afecta no sólo a la sit~ación ue ~e cre~n 1 t_~~, si~o

la índole misma· de la nanera co~o esta realidad hum-na otra estO ef ctiv-­

mente en la mía. l>íi propia autodefinición y ,,",utoposesión lo son en for.·.;l

convivente. De mi vida forma parte la vicia de los de~ás, de s~erte "e en

mí mismo están ya los demás, sinque yo sea los de !s.

Esto nos plantea dos cuestiones funda,..entales. Pr::'L.ers., e

el c rácter de alteridad que tienen los demás. Se unda, e~

ctros afectan a i vida y la oodifican.

q\lO co:.siste

~é ~or 1
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Un recorrido histórico soore eote planteLmiento le sirve a ¿li~ir. ~~r_ re­

cisar más las cuestiones: ¿cu~l es la estructu.L cie la vDrsióL .Lci~ lo' o­

tros? ¿Cuál es la estructuro de la convivenci~ con esos otros, _ les c'~les

nos hal.amdos vertidos? ¿Cuál es la for ,la en c;ue c~ua uno de 10(; or.~re;" I.ive.

en esa c nvivencia con los de~ás~ El .roble a ac los otro~, el -ro le=ó de lo

social, y el probleltla de la vida de cada uno en l~ socicd~d, son 1-5 treu er~~

des cuestiones que debe uno plantearse ~l estudiar la r~lación del tO•.bre con

los otros hombres.

An te todo, la versión a los de¡:,ás.

La versión del hombre hacia lps e ás es una versión que est~ biológic~en­

t fundada. Represe.. tarse esta versión como un acto mera:nente de cor.ciencia

conciencial es, como siempre que interviene la conciencia, lle ar tarde. El

hombre, pues, se encuentra vertido pri ,ariamente a los deLác por raza es de

orden biológico, pero de una manera singularqne que hace q~e su versión sea

muy distinta a la que los demás seres vivos tiene con sus congéneres. ··.ucho

antes que el h~mbre se halle positivamente vertido hacia los de~ás, los de te
se han incrustado en la vida de cada hombre. Ln el momento en .~e el ho~bre s

hace cargo de la realidad, se encuentra no con los demás hombres, pero sí con

lo humano, que de una manera extrínseca ha venido modulando su vida.

A esta situación -Zubiri no pretende racer ~~a descripción genétic sino

purarr-ente estructural- se yuxt~pone congéneremente un fenómeno distinto. El

niño empieza a encon~rarse con los de~ás homtres, con una serie de cosas con­

cretas ue se arecen entre sí. Estos hon~bres no comienzan a funci~ ar pri~a­

riamente dentro de la vida en t~nto q\.e otros, sino en tanto que míos. Sola­

mente m~s tarde a~arecen los demás como realidades que tienen Wl yo co=o el

mío. Por un esfuerzo más tardío, aparece el otro, no otro como y.::" sino co~.o

otro distinto que yo, OPU&sto, que reposa sobre sí mismo. En este o~ento el

ho bre adquiere el carácter modal de que el yo es el yo de cacia c~al. Es la

alteridad radical, la n:onadización de la sustantividad humana. La süst~~tivi­

dad humana no esta constituida por esta monadización, pero la for~a ca o in­

terviene en su versi6n a los demás, es en esta for~a de er c-da cLa:.

Zubiri se enfre: ta a continuación con ese modo real efectivo de ver ión

a los demás. Está ~quip do par& ello CO.l los análisis de as d s r~rtes ante­

riores.

Como animal de realidades, el hombre se halla, no por un acto de perce ­

ción intelectual, sino por la estructura psicofísica de su i_t li b ncia en-
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tient , constitutivamente vertido a lou del ás. Vertido a los de:,.~c, el hOI.. bre:

vive COll ellos. ¿Cu&..l es la e~tructura e esto cOllvivencü.. , tie este "con"?

¿Cuál e el lodo como cada uno ace su vida en esa co vivencia con los Gemás.

hnte todo, Zubiri estudia este "con", al ue con v guedad irri t<.nte, .os di­

ce, suele llamarse lo social. VaBuedad .ue es correlativa a la 'vab~edad que 1<.­

te nn el concepto del otro, de la alterid d. El otro pue e ser otro co. o yo,

ero también puede ser otro que yo. Ant.logamente en lo social: por un lado '. cG.da

cual es cada cual, pero esto im.lica l~ refel' cia a los dem~s, por ue de lo

cont~ario no habría nadie respecto de quien ser cada cual; por otro lado, los

otros son otros como yo, que co:,vierte la distinción radic 1 en distinción nu':-

érica. ~odo ello nos indica ue debe busc rse un concepto Eás radical que uni­

fique los dos sentidos. Para encontrarlo es preciso responder a una serie de

cuestiones: ¿cuál es el fenómeno radical de esto que llalamos convivencia o so­

cialidad? ¿en qué co.siste la estructura de ese -enómeno radical? ¿cuál es su

estructura interla?

Zubiri observa }ara responder a estas pregunt s que el hombre queda vertido

a los del.ás en un forma específicamente humana: es una versión de realidad a

realidad. Esta versión es la vinculación, ue no es una relación r,eramente ·.i-

vencialo intencional sino u.a realidad estrictamente física, una bitud, una

héxis. La realidad de la vi.culación es una realidad física, y la ha itud que

la de.ine es una abitud de alteridad. Es u a habitud que tie,e re-lidad fís~ca

propia, ero n sustantividad. La realidad propia de lo social es ser habitud

física, es una realidad de habi tualidad. Esta' ahi eud es la for ,a física e. que

el ho•.• re ueda vinculado a los demás. orque es una la i tud . a e _ ella un

".a er", y porque es un poder, ejerce en mí "presión". Lo social no viene defi­

nido por la resión, sino por la abitud de alteridad. Lo social no es lo :re­

sivo, sino lo social es presivo pol'~ue es social.

En esa ~abitud cada cual queda vincul-do al '.1'0 aber lmzno, qu es lo

pri~el'o ~~e el hO.bre rcib de los demás. Ensu for~a .ás elevada, a!opta las

fcr~ s e ellta~id d y tradició . Pero hay también un vinculación c.. los hom­

bres que hay, e.lto! ces esta ¡labitud co r- el c rácter de funcionalid d COlhO

~odo de habérselas cad una de las realidades hu,au s respecto de 1 s demos

re~lida es hUL_n s.

Est- funcionalidad se des lie~ en dos dimensiones. n· di ensió ue va a

los de ,ás en t nto q e son otros: e le.. f "'!lCiO!l li ad de 1 c "u icia·. un

lunidad ~ue tiLDe tres fol' as radic les distintas: cOB~ni aa de lo deL6s
co-

ce -
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mi¡;;o; cOl:.w1idud (.0 todoe entro Di, qul.: eu lo que fon:[¿l"~nte cOI.c<.ituJo le.

dtBJ:xlixrt colectividad, quo oú 1'0r iilmento tul COI..e- •. c.ú fú:, ....1 • oei tivo c:.c

la I.abit.ud de alteridad, razón por le. c\.¡l.l or. ell", Le ejerce l..a f.o ción co­

lectiva; co.,.uniauó on r¡;.:.;ón d" :ue el ¡ ol.,ore e:.t:. vir,cul...d.o lo lo..; de:::' .. t¡.:;­

bién por su vincu~ación a la función ~ism , p r lo q' e éc ~ c"~rá e: Cc.rbc­

ter de institución, es 1<:. instituciollDli ",Q de :;'1.< función.

Pero la funcionc.liGad puede ir .. los de~.!.E. ho._· re:; en t~r.to ~~e ;.ercoT.é:.b,

Entonces, las personas se hall..n en una hli.,itud 'i;;tinta. t.. e:zt ... c.:'r.e~8iór.

debe aplicarse en el vocablo "co "unión". En 1 ... cOI..unión ti" • er¡;on.. .:. no ce tr

ta de que haya "uchos homores, COQO en la colectivi(.~ , ce ~~e 10& Ao~zres

se portan como "sinsuli", sino que se tr.. t.::. de que :.• j" ur. :wcotro;;. f;L:C-dc

en un t~ y en un yo. En el tú y el yo no 6e e~ re5ii únicar.~~te lo q~e.. en

la colectividad: otros como yo, sino q e se e;.}reso:. .... e t~y otrce .~e ¡O, c.:.;

decir, se expresa la opacidad de cac.¡;, uno resp~ctú de :;'05 . e;.á::.

Estas dos ¿i. ensiones de comunidaa ;; co ..unión no V<O.ll se~¿.r' d...s, ero '.ll.;;.

puede dominar sobre la otra. La unidad radical de ~_ as es : ... fu~cio~~lid~c,

que hace que la aslutinaci6n de los ho~'res en lterid' ne sea ni ~era co­

lectividad ni era co ,unión de ersonas ...s· lbo c;ue . it· ri<.r..er.te es 2<0.<:

dos cosas, la Eociedad hurilana. L' sociedad hU!ll na, defil:e Zubiri, e_:.a Labi­

tud de a:'.teriliad qon los demás hO._bres en t<-nto q,ue individuos er cml.les.

Sólo en tanto que animal de re lidades, el ho~bre puede y :ie e s~e te~er

una ha'oitud de alteridad. Por ello el hor.. re es corstitutiva 'J fis"-c<>..:.:e:lte

un animal social.

Pero para ente~der la estructura entiti'iva y r<.¿ical de la COI 'ive:lcia,

ha de a tenderse a que todas 1 s estructuras ex in" <-5 . :::.st a u:',. resen­

tan para la habitud de donde e~er en, posibilida es que inexo•. le ente se

pondrán en Earcha, pero que de suyo no son sino posibilidades. De ~hr ~ue

entre las posibilidades ya pue ·tas en acto, es decir, ca .stiu-endo~: 0­

diedad, y la ha i tud radical de donde e!:.err;e" h sie~,pre lo: _~ co. E:' ",r~c i •~

estructural que hacer: ¿en virtud a.e qué y en q\Aé or a e ;... 1. itu ee} I:e

en jarcha para actualizar esas posibili ades?

Lo dicho hasta aquí ex¡l1ic" el "con", pero no .·e 5 a realJ::el:te una "vi\' n·

cia". Vivencia no en el sentido vivenci.l, sino el se. ti do de re~li ¿ :ísi­

ca. ¿Qué es lo q',le .,ace del "con" fOl'wl11~e te un::. "con-\'ive:.cie."? 1..'UI estru;:­

tura que es la "expresión". l:>olalLente la Ílabitud CO¡~O expresión ~'e ·2it:'r:. 0-
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ner en ~archa las p03i~ilid~óCG de la Lbituci r' u t.L~~cir_·

actu~les y reales.

La expresi6n co ienza por ser una exte ioriz_c"6n ~~ , cc_o _~l, "v _L ~_-

n6meno pural ente bio16Cico, que el hOlbre co~ ~rte co. 105 'e_:~ l .i~~ •

Fero la exteriorización nc, es ex res ión ,.. que .)l ;'¿' L' . ..,;r e;;.:, .. CJ.C:': 1.0 ~C

requiere t n sólo que se exterioriee un co.t~n· c de Iv q~

del hombre, sino que se ex~rece en forl.c de reclid~ •. ~c LU

cO.H.. ti:" j ¿ .; _Co_

esa expresi6n en forja de realidad ~ea e 1M lí ea de _u L~~cri·~d.

y esto lo que se da en el hOLbre. ntre los innu ero' les ti s de exter:cri­

zación que tiene, hay una serid de movi iento~ uscu~crec q e sen :or;Álizc­

bIes. Por ello el orbe entero de la ex resi':. se retrotrce . ~~ ~i .. c de ~ovi­

mientos que fundamentalmente ti ne un c r~cter ireccie "l. ~: rec~:tc o ee

esta retracci6n es que se va la realidad po lo q e esa .. eali ~a ~ie_e e

manifestada. La retracción perte ece así ositiva e te ~ un nueve ti o ~e e;:­

presión, la expresión .irigida la realid-d de la r ali 'aa, q~e e lo que :or­

ma1mente constituye un signo. En el signo 1. ciica~: 6 real' e-ectin..._ r..te _a

realidad pero a través de lo ~anifiesto en la condici' de ee ~r ~- ~ J.ecto.

Pero entre los innumerables movimientos ejecutados? r el . 0_ re, 103 c07i-

mientos de fonación son los más formalizables. Ento ces esae e: ~.~o

ta fonético tenemos fonemas. El fone, a como tal e pieza pUl' n ser ~5 c::.e ¡.­

presión. El niño emite sonidos articul os con 1 s que expresa :as rea idaaes

en que está inmerso: es el caso de todas las ilterjeccio,es. ero el o~i_ieI:.­

to fonético puede cobrar además carácter signitive, es decir, p ea ve_í re­

traído a indícar la realidad a que se refiere: en ese caso e t~ to'os los

no~bres propios que van in recto la realidad. Pero si un fone " lo q'eero

utilizar R~ para signo no sólo de la realidad que h y sino de 1 re l'da ~e

es, el signo se dirige in recto al ser de las cosas, ~e'o co~o el ser co:-.s-

titutivamente genitivo, es ser-de-las cosas, el signo inexora lemente co-s~gna

la realidad. La inexorable necesidad con que la ~si nación dels ser •.siEn~

la realidad es lo que hace del signo una si nificación.

De esta suerte ~ediante la expresiól for~-lizada y reducia~, price __ !~rc

signo y después a si 'ple significación, se rticula ese ill",e:-.te 6r ~r:o e_&

expresi6n cor. que se pone en narcha la ilabi¡;ud de la alter id o. L si -r:i:ic -

ción se funda en el signo, y el signo se f .d_ en l~ expresi6n.

sienes son congéneres . co~stitutivas '" t o le .• ua ·e.
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He~os visto ya en qué consiste la estructura de la convivencia. Queda por

ver cómo cada cual convive con los demás en la realido.d. ;;0 es 10,'rnismo :¡ii:E:Eg~Jl­

±axx:e formar parte de una colectividad o de una comunión de perso~as que Lacer

la vida, de un Loodo u otro, dentro de esa colectividad o comunidad. Formalmente

hablando la sociedad no tiene vida, no hay vida social. La vida la tienen cada

uno de los hO._bres que están en sociedad. Las vidas son las vidas de cada cual,

a~~que socilamente tomadas. El problerra está en preguntarse cómo cada cual se

posee por razón de la sociedad en que está conviviendo. Esto equivales a pre­

guntarse e¡-, qué estriba lo que hace de la '_abitud de alteridad una estructura

vital; preguntarse por el hábito de alteridad como fundamento de la vida.

hemos visto que el hábito de alteridad tiene una estructura formal, la con­

vivencia, y una estructu a dinámica, la expresión. Fero tiene ta¡;¡bién una es­

tructtra fundante. ¿En qué forma y en qué sentido el habito de alteridad es

fu dante '.i fundamental para la vida de cada cual? Para resyonder a tal cues­

tión Zubiri se pregu.,ta, ante todo, en qué consiste ser cada cual, y, después,

se pregu ta e_ qué forma la versión a los deLás, el hábito de alteridad cace

de cada hombre un cada cual.

oI' lo pronto, nadie sería cada cual si la vida no ,fuera propia del hombre

que la vive. Esto es lo básico, pero no es suficiente. Porque para que haya

"cada" cual, se precisa una pluralidad nUlI.érica de vivie!ltes. Pero tampoco esto

basta: con ello tendríamos un "cada uno", pero no un "cada cual". La alteridad

en cuanto tal no es ,era pluralidad. Preguntarse, entonces, en qué consiste

ser cada cual, equivale a preguntarse cómo mi vida está cualificada en mi pro­

pia realidad por las vidas de los dernas. Pues bien, la Llanera positiva cómo la

vida de los de...ás afecta a mi propia. vida, en t· uta que propia y cualificada,

es la a ropiación. ¿En qué consiste apropiarse?

Yo no puedo apropiarme la vi a de los de~ ás, y la apropiación tampoco se li-

rnit ser un'" mera configuración de mi vida por las vidas de los demás. La al-

ter-id d como ucnte de vida propia SO[_ las vidas de los otros en tanto que po-

si ilitan mi propia vida: son posibilidades. La apropiación es la apropiación

de lo que hay de posi' ilidades en las otas viddas como vida propia de mi pro­

pia realidad.

Esta -propiación de posibilidades es inexorable. Por ser el hombre animal

de realidades, el cumplimiento de la necesidad interna de la ayuda que me apor­

tan los otros, es u~a posibilidad positiva o negativa de la vida de cada cual.

;;s un siste.:-:a circu scrito de posibilidades que tiene un c~',rt.cter definitorio.
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En ese sentido, los demis for~an cuerpo social ara ~, crsue UO.1ne e

de posibilidades reales con ~as que VOYM & existir. Lo que con~tituye el

ter de corporeidad y Golidadidad del cuerpo sociLl es ser un ~ÁLte_a d9

dades solidarias en tanto que posibilidades.

Este sistema de posibilid~des del cuerpo social, no es s610 ~cot~nte si_o po­

sitivamente posibilitante. Posibilitante de la vlida de cada cual. ~l ... is""...a c.e

posibilidades que constituye el c erpo social es un s~ste~a de est~1il z~ci6:. 'e

las posibles respuestas a esas posibilidades. Estabil~zaci6n ~or ~a q~e se va

liberando posibilidades superiores, las de uno, q~e son enor e..elte sureriores

a las que cada uno hubiera tenido, si no hubiese contado Lis ~e con .as osici­

lidades individuales. El hOffibre puede mis en un cuerpo social de :0 q~e.o ía

individualmente. Aquí está la dife encia entre el espíritu colectivo y el espí­

ritu objetivo. El espíritu objetivo es puramente cuerpo social.

Pero los demis no sólo mE posibilitan ser cada cual, sino que lo f' erzan a

serlo. Aquí aparece un segundo aspecto de a h bitud de alteridad, que es el de

la fuerza, el de la imposición. ¿Qué es esa imposición?

o es simplemente un arrastre, porque la realidad de lo social no es sust~ ti­

va contra lo que pretenden Hegel o Durkheim. Lo social arrastra por su carácter

de alteridad social. No el contenido de lo social sino la socialidad mis~a: es la

imposición de la alteridad en tanto que alteridad. Por eso, no es lo misLo icposi

ción y uniformidad, pues lo social no es forzosamente uniforffiante y, cu-~do io

es, no es por su contenido sino debido a la alteridad. hay, por tanto, ue pre­

guntarse qué es lo que la socialidad añade a su ca. tenido para poder arrastrar

y, en su caso, para producir la uniformidad. ¿En qué está en la socialidaa s~ c~­

rácter de imposici6n?

Ante todo, porque me da posibilidades. Pero esto no basta. L~ posi~i:i' des
se co stituyen en un respecto y por ello lo propio y fornal de una posibilidad

es la realidad ofrecida, la realid~d en oJlación. Una posibilidad así co~stitui­

da no actúa sin apropiación. Por la apropiació la posioil.dad coor~ e_ carác­

ter de poder.

Tra&ladado esto a lo social, debe decirse que como están las vi as de los de­

más no es como un sistema de posibilidades, sino como un sistema e poderes e

han sido poderes para el otro y que, en forma de poder, está inscrito entro de

mi propia realidad. Es un poder objetivo, envirtud del cual ge elcuentro en es~

situación que describe elz verbo imponer. ImpOl.er no es rr str"r, pero es ,1

más que ofrecer; es estar ahí como una poderosidad incoada: son 1 s vid s de los
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demás en tanto que poderes incoados dentro de la mia. En el habor de la h.bitu¿

está inscrito formalmente en cua to alteridad el poder. Lo soci~l se i~pone y

la forma de imposición es el ser dominante. Es el poder lo que la socialidad

agrega al contenido en cuanto tal. El poder se fUI_da en el haber, y sobre el po­

der se funda la presión. Gua.ndo esa presión se pone en marcha ¡;e puede llegétr <:..

la uniformización. Pero incluso quien va contra ese poder no est~ f~era de lo

social sino posibilitado por lo social.

Todo esto se presenta con estructuras bien concretas. En la linea del haber,

el haber como poder posibilitante es lo que se expresa en el impersonal "se".

Es algo que no queda explicado por el "man" de Heideg[>er. Heidegger confunde lo

impersonal con ~ impDDpio. El "se" es el carácter de poder, el carácter docinan

ge y poderoso que tiene el haber humano, el carácter impersonal del haber h~a­

no. Es a-personal. Por ello puede ser el fundamento de la pro Jiedad y la iupro­

piedad. La impropiedad no consiste en hacer lo que los demás hacen, sino en ha­

cerlo porque "se" hacen. El "se" como impersonal y no como iepropio es lo que

constituye el poder de la tradición y el poder de la mentalidad.

En la linea de la funcionalidad y de la comunidad lo que seria la potenciali­

zación de la domesticación como configuración de la realidad se convierte en ed~­

cación. En la línea del yoe~g{~ ígsu~~W~8ia de tOlliar oficio. En la línea de la

cOlliunión, está el poder en forma de compañia que da paso a la ejemplaridad con

su poder positivo de irradiaaión

Asi se constituye la vida de cada cual. Yo vivo con los demás "en" mí. .1;1

"en" es aquello que co:stituye la forma fundamental como cada }IX cual vive entre

los de!.ás. El "en" es lo que expresa la unidaa de todas las mónadas del univer­

so. El carácter monádico de las mónadas no está en la reclusióni SiLO en el há­

bito de al~eridad por el que se está en los demás, que es un poder poderoso y

posioilitante para mi propia realidad. Gua_do acepto o rechazo ese poder al ha­

cer mi propia vida, ue convierto en otro para los demás, y el poder y la posibi9

lidad que dimanan de mi vida, van a refluir sobre el cuerpo social. _1 tombre

revierte su vida en for a de poder al cuerpo social, con lo cual este c~erpo so

cial va cambi~ndo constitutiv~r.ente.

~ueda la tercera parte de nuestro estudio, que ~ubiri estudia breverr.ente co o

lo hizo con la primera. El hor2bre se e ,cuentra con las cosas, el hor..bre se en­

cuentra con los demás. El honbre, tercer aspecto, se encuentra con su propia

realidad. La realidad del hombre es e;lcontrada no en tanto que propia realidad,
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sino en tanto que realid~d intern~.unte cualificada en orden ~ 1- figura ~ue

cobró y va a cobrar en cada situación.

Ahora bien, nadie puede definir en una situación determinada cualquier ficu­

ra de realidad, pues el hombre por razón de la estructuru s0ntiente co.stituye

un esquema psicobiológico dentro del cual va a inscribir los distintos tipos de

su personalidad. Este esquema es algo que hay en Dli realidad, pero en 'r~en &

definir una posible personalidad. Por tanto, el esquema psicobioló~ico ae per­

sonalidad no es tanto aato como dote, no "es dado" sino que "me es dado". !·:ás

aún, cada uno se encuentra que ese esquema ha entrado ya en acción, y este "y&"

forma parte inexorable de E!quello que soy yo mismo, y este "ya" forc¡a parte de

lo que soy yo mismo en cada situación. Esto vale aun del priner momento de la

ani ación, en el ~ue el esquema biológico transmitido por los padres ya a en­

trado en acción. Lo cual hace que el ho;;bre se encuentre no sólo con dotes sino

con disposiciones. Y la disposición da paso a la pre-disposición.

Pero, además, el hor.bre se encuentra con un sistema de posibilidades que

proceden de la habitud de alteridad respecto de otros ho~bres. De ahí las

con-venciones, aquello que con-viene por la convivencia en su doble for la de

pre-juicios y pre-sentires. Junto a las dotes y predisposiciones están, por tan­

to, las presunciones que mex emergen del carácter social del ho-mbre.

En suma, tenemos que las estructuras sociales hacen. al hombre más per-fecto.

Le otorgan más posibilidades de ser y hacer. La sociedad impri ,e al hombre esa

posibilidad de perfección en un sentido positivo o negativo. Por la per-fección

que posibilita la sociedad al individuo, y por las congruencias internas con

que el individuo X.If tiene que contar para ser lo que es, el ho;~bre no es sin

más función de una convivencia actual. También puede convivir con el pasado.

¿Có.o? Es precisamente el problema del hombre como animal histórico. Por ser

lo que es, por su estructura intelectivo-sentiente y por su cOlstitutivo carác­

ter social, el hombre es un ser histórico. La historicidad no aparece así corno

un tema puramente teórico, sino como una de las dimensiones ineludibles e ine­

xorables del hombre. Será el cuarto punto que Zubiri estudiará en su filosof~a

del hombre.



IV. EL HOMBRE. ANHíAL HISTOhICO

Como ocurre con el tér¡;:¡ino "n",turaleza", parece que la historio. es <:.1,,"

que va más allá de los individuos. Por otro lado, parece que l~ histori~ es

siempre la hmstoria de cada uno de los ho~bres. Esta simple oDservaciófi le er­

mite a Zubiri plantearse las dos cuestio.,es decisivas: prLer~, el: qué CO:.s_,te

la historicidad, cuál es el carácter formal de historicid-dj segunda, cu~~ es

la condición del ho bre historiz~do en esa historicid~d. Dos c~ stioLes q~e de­

cantan una triple pregunta: qué o quién es el que tiene histori-; en -é cc ..Sü:

te la estructura de la historicidad en cuanto aal; en qué cO.siste :~ inclusión

del hombre en la historia. Es decir, el sujeto de la histori , la e tructur e

la historia y el problema de cada hombre con la historia.

~ Ante todo, el problewa del sujeto de la historia. Una primera distinción se

impone, nos dice Zubiri. No es lo mismo tener que hacer historia. Toda :a co~tré

posición entre una concepción de la historia como algo puramente individ-al e,

por el contrario, como algo supraindividual pende de la confusión entre el te el

y el hacer historia. De que sólo los individuos hacen historia se ~a querido so.

car la consecuencia de que la historia no tiene n,ás atF!z& sujeto que los in 'ivi­

duos; del carácter supraindividual de lo histórico se ha suerido deducir la con­

clusión de que hay un sujeto supraindividual que hace historia.

Las dos tesis son falsas, prosigue Zubiri, porque no es lo mis:;-_o "tener" que

"hacer" historia. Sólo el cuerpo social "tiene" historia, aw:que de ahi no se

sigue que lo social en cuanto tal sea historia. El sujeto Laterial de la histo­

ria es lo social, pero el sujeto for:~al es lo social en cuanto cuerpo. Lo so­

cial por si mismo no es cuerpo, ?ero asume i~exorablemente la función de c_er­

po. Este cuerpo está caracterizado por ser cuerpo para cad& individu J 01' ser

el mis o roara toda una serie de i dividuos, quienes, precisan~e,te por ello, co t

tituyen yn solo cuerpo social. Esto por lo qc:e toca al "tener" historie.

Por lo aue toca al l'hacer". L$i hj_storia la hace el h01.:.bre individu.;;.l. Fer

~~~CXRSzÁ~~R~X esto no es sino una consideración ,aterial. Lo que convierte e:

~ cer individual en un hacer forro lmente ~istórico es aQ~el_~ diLensi6c 'el ~~-

cer por la que el hacer individual 4ueda incorpo±ado en el siste~ de si ili-

dades definitorio del cuerpo social. Estar incorpor-do no sig**fic& _ r~~Lte
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forl.ar parte de un conjunto. Es la co.. s"cuencia real y positivó< <le lEos ",cci nes

físicas que el hombre ejecuta por estar en un cuerpo social. Ló< incor oración

es la co-posibilitación del acontecer. El sujeto que tiene ~a hi~toria eG, for

tanto, forIal ente el cuerpo social, y ese sujeto es IDr almente histórico ~or­

que cada individuo le está incorporado real ,e.te en su real y efectiva vidé..

Llegadc aquí, Zubiri se plantea un ~uevo problema: ¿en aué consiste la estruc­

~ura de la historicidad? Responder a este problema supone responder a tres cues­

tiones: de qué está hecha la historia; qué es la historia en sí misma; cuál es

la estructura fundamental que tiene cualquier historia.

La historia está hecha de hechos históricos. ¿Qué es un hecho histórico en
F

cuanto histórico? ¿Es lo pasado en sentido de p sajero? ¿Es algo estricta~e.te

real? Si por real se entiende lo estrictamente atestiguado, dire~os que con este

no se roza lo histórico, por~ue el testimonio es sie~pre presente y no es sino

un tipo de hecho histórico. Además, por bajo de la continuidad del testimonio

que permite atestiguar un hecho real, estt la reali~ad vinculada con el presen­

te que vivimos. Es la tradición, es decir, la realidad misma que en su carácter

de realidad está plasmando el presente desde el pasado. La tradición, en efecto,

no es un hecho de carácter vivencial, porque lo importante en el~a es la real~ds

misma de la vivencia y la forma como se constituyó la vivencia. De la tradición

lo importante no es su momento continuativo cuanto su momento cOLstitutivo. El

hecho histórico es, pues, por lo pronto, un hecho re 1, en cuanto está inserto

en tradición real, y EX su carácter .is~o de realidad. y no sólo su carácter ee

~' es lo que haría que un hecho real fuera un hecho histórico.

¿En qué sentiao ;¡ en qué medida esa realidad tiene carácter de "hecho"?

¿Qué se entiende púr hecho? El hecho es, por lo pronto, un término resulta~ivo

del hacer. Fero, ¿por qué este hecho es histórico? Ciertamente, el hecho ~&x

histórico cardinal es el hecho que se est~ haciendo ~hora, sieLpre que se un

hacer h ano. Ahora bien, la diferencia fundamental entre el hecho hu~ano y el

que no lo es, no estriba en su diferente contenido. La di erencia está en el

carácter mismo del hacer. J~~' que por estar constitutivamente inserto en

la realidad, está vertido a lo irreal y permite al hoabre hacer lo ~ue .ace en

vista a algo, por lo ~ue cuenta no sólo con capacidades sino también con posi­

bilidades. Por ello e. todo hacer hUJl¡ano hay lo que tiene de cumplimiento o

malogro de aquello que el hombre hubiese querido hacer, es decir, un ~?g:'g. o._~

mal~o de posibilidades.

Pero, puntualiza Zubiri, no todo lo que el hombre hace perte ece a la ti sto-



Esquelll& •••

ri&, sino solamente aquell~s di~ensio es de su hacer en ~~s :ue el ~o b e es~¿

incor or-do a su cuerpo social. Un c S& es la te~ oreiaad y ot & ~a !.i~to_ici­

dad. La esp ci icidad inteGral de la hiato ia hay ue busckrla en l~ co~exi6n

entre el hacer incorporado y el sistema de posibiliu&des del cu~r o social. ~a

incorporación de un aco. ecer al cuerpo soc':'al e or:na dI:; i .cre ..er,to o a(.crs-

ento de posibilidades es lo ue coloca al hecho histórlco en esa mOci:icaci6~

en virtud de .La cual ya no es tanto flecho e unéJ.S potencias cu:::.nto cu.~pli!!liento

de unas posibilidades que convierten al hecho en suceso. La incorporación del

hacer en el sujeto que tiene la historia, en esto ca. Giste e~ uceso. a histo­

ria es un tejido de sucesos.

12 ¿En qué consiste ese tejido de sucesos? ¿En qué consiste la historioi~&c en

cuanto tal?

La historicidad no es el carácter dinámicc Que tienen los sucesos. La histori

no es formalmente movimiento. ro lo es por razón de su sujeto, Que es el cuerpo

social, por lo cual al desaparecer el suceso como realidad y :ued~r co~:o osibi­

lidad en el cuerpo social, queda co.o lOdificación i::ter.a de 1 .abitud de al­

teridad y no co"o modificación de un sujeto sustantivo. 1:0 lo es ta~_::}oc;) por ra­

zón del ovimiento -ismo, porque no se trata de la actualización de unas oten­

cias sino de aa actualidad de unas posibilidades: no es L'lovimiento, es el "cón:o"

de ese movimiento.

Pero el tiempo del ovimiento tampoco es sin ás el tiempo ilistórico. La his­

toria continúa como una especie de tensión de la retinencia, pero por sí iSGa

no tiene retinencia . 19una. Asimisr o la historia está ablerta paSiV-IJe te a la

futurición, -ero no es futurición activa. Tampco es sin más e 'plaza~iento, 01'­

que el tiempo histórico no se componex de ~asado, presente y porvenir, si o de

prededesión, COI te~..poraneidad y suc esmán, que representan la condic ión tempórea

en que queda el cuerpo social por incorporación del tiewpo real y efectivo de

la vida humana. Es el tie!l.po convertido en ca-posibilidad social.

De ahí que la historicidad en cm,nto tal no es sino el aco.. tecer de la ,r..cor­

pcración. n el "como" es dor.de está formalmente la historia, Que cier~é....e. te 1:0

puede exc:!.uir el "que". El "que" es el hombre en el cuerpo social, el hol:' r c

esel:cia abierta por l,..na int ligencia sentiente. La historia est! I''''.d-d- en e

ca Lcter de cuerpo, el cuerpo en el carácter de altcrida , y éste e. el "o~bre

como ani~al de realidades. 1 caerpo social es u c~er o ierto e U ~osi ili­

dades, y est apaertura [.ace :.e el tiel.•po histórico sté' bie~'to ant -::. j,r -

ente co.o al pasado y al futuro. ~~~F~st~rí~íia~
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l1 ¿Cuiles son, e tonces, las estructuras fOrrnLleG oe la . is.o1'ia7

Hó.y "una" historia do de hay un iGILO cuerpo soci~_. L::.. i.¡,.i éta del c-.1er¡¡c

social esti continu da por una continuid~d de L 1 DOpiLci6n, que envuelvE lL I'uétli­

dad entera del ho~bre como fuente de posibilidades. ~ondición de un cuer~o social

es su ci cunscripci6n geogr!fica, la tierra co.. .1'::' ci ic de 1..6 pos:'b·lidc ee

de existencia de un cuerpo social. Esta mismi ::..d de ·propi::..ci6. ~or cc[ti~uiu~d

puede sufrir profundas modificaciones por ruz6n de d_sti tos c.ec· i6 ...co. erc. ie.

tras haya un c~erpo social, todas las Dodific'ciones se~~~ _610 Lo~iiicLcionc6, cI'

las que precisamente consiste la historia. Si, al co ¡trario, el cuer o social se

disloca, se lle a al luralismo histórico. Zubiri se pre unta afitc el hec o el

dislocamiento, el pluralismo, ¿es un carácter radical de la iatc ia? ¿;o ex~stc

una unidad en la historia humana?

Todos somos animales r-cionales y en este se tiño h'y u a unidad, pero esta

unidad no es de car'cter hist6rico. ~l ani_al racio al no eb el su 'etc de 1& is­

toria y, por tanto, la unidad humana no es s n m' unidad iSé6rica. ¿Eay, -ae~~s,

en la humanidad una unid d enética? Zubiri,a la ~ltura de los datos de 1~53, nos

dice que todo hace sospec'ar que la unidad de la especie.h~~ana es una u ieaa pvr

lo menos monofilética. Pero esto no obsta para que haya de afirmarse ~ue en la

historia no haya habido hasta ahora una histori- universal, ,'es ~ara ello se re­

quiere que todos lcs hOI:lbres constituyan un cue::'po social. H st 1:'.05 él unto de

conseguirlo: es difícil hoy i aginar nio ún contecimie.lto e un cuer o s cial

que no ~n5a repercusiones en otros cuerpos sociale Esto nos i.Lica q~e los dis­

tintos cuerpos sociales constituye!. un cuerpo soci 1 único, ue sería, por ez

pri lera, el sujeto universal de la historio, co ,stituido 01' un único siste~a ae

posibilidades comunes.

En resumen. La historia no está constiéuida 01' lechos sino por suscesos, . el

caricter forn,al de la historia no es ser movimiento sino aconteci iento. ~l 'con­

tecer es individual. Pero su in~orporación al cuerpo social ace que las v_r:'acic­

nes del acontecer queden ob~etivad-s en s rorma de ~contecer dentro 'el c'er o sc­

cial. Y entonces este cuerpo social revite for-a hist6rica. La histo 'ia, por ~_n­

to, no debe interpretar e desde el co.cepto de ley. La ~ rct de 1 llistor~~ de e

interpretarse desde 0tro pu.to de vista: la disloc·ci6n del cuer o social, la

continuidad de un mismo cuerpo social, y la ffioaificaci6n iEterna de sibilid~ e~

de,tro del cuerpo sooial.

~) ~ntra así Zubiri en la tercera cue ti6n pri.cipal que se abía plante-do ~~ra

dilucidar la historiciaad del hornore: el ho~bre y la historia.
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El ha. 10'", el cc.du de loo • ctOG e,uo e~ cu~< ¡ o rc li..; ¡;~t,C; t. •• co

es vivir. Vi vil' \..:6 ~ te osce t..Jc, e ·iJ irGc 'í ice. ..c itc cr. U ... t
~ ,........... c .... c .... <'1

Uf.. ::. circ 1St ncits dcter in .. c. Y{;,. C¡¡o vi te lO' c.lAÓ "'¿.onc.~ c.. ,-ct v_t ~

al' e.l. <;ue c •. a 110 se auto asco.; . eL un c~ ;;. cu 1, L.dpp¡; . c.a" 1"" ..t_ -...r.

"Gpecto hist6rico. Zubiri s prc unte cu':l e:." El ect,,· to. o ... t:(.~ó del O ure

la Elstructu d cuda cu 1 en su dilliensi' i-tó ~cu. Co_c er~c \~LtO qM~ (.

l' gu t­

cu .1.

o al, 1,_ e&u¡. ta no eG CJ. "l:n es ca' ~ c:...t..l. ....ír.o có e

cu l. 1 o o d ser o Cu ;;. c . CG l' ·~i .•en .ó,

i ct ca stitutiv :.ent t . loa,

tI' ta de una di ensión

es ese uiel, cómo s c

por la que 1 hi toria

resp nder a 1«

modal de ser c'd

;;. l¡:;. c",estió.I d

Zubiri escu re tres deter _ .·Ci0.. C

c:.. c!..otr ctt,.;. i....

e raer: ..c

ue ca stituyen 110 o de ser, en c d~ .~or..el o oel c",e o _oc:'<".l.,

(.,~ Pril era determinación: c d uno e hi 'o e su tie po. 1" o e. ¡i'." es-

cubre un di ensión forl'l que es lo con tituye el ".i' e::' hiztó:-ico". -'-'- l:-:'­

era deter inaci6n, saber, qu c'o cu~l lo s e su i LpO, _os e,~re_t",

con la estructura del nivel i t6rico.

Cuando se \ bla de "hoy" en sentido hi tór' ca e r.c. 1 de"\. i:-e ió e

contemporanei ad q tienen las posi ilid'des que o· e d{' se o ecen. ~cc:'r

qu el ho:tbre es en cada o .ento oL.br e su tie!.: o equiv . é.'eri-:l l' e

qué c nsiste el cur'ct l' dete.Lin·nte de 1 cante oraneio o e., el odo de ser

de cada cual. Y ese c'r!cter o es otro q e el oder oe la co,te~-or' eid-c.

El poder del presente es 19o anterior todo escisión e. tre m rnid"c"

rcai '. El s l' arcaizante, el o oners formulmente al pr sente, no ued

cerse sino desde el poder del l' sente; d lo contrBri , no se se:-i

te sino ha bre del pasado. El ser¡·derno no c 1 iste e Bcer lD

se acen utilizando 1 s posibilida es del resente, sino n acerl~s

son presentes. Por lo miswo, 1 dder del presente envuelve

una versión al pasado . es un poder ros ectivo, or~ue lBS posi ilidades =
ca stitutivaLente pro ectiv s.

. (.2) Segunda determinación: el tipo de h 'Qnidad ue cada cual v a e"liz-. en

lb situación histOric que le ha sido dbd . LL inteli- nci es lo que tipifi ~

al ho_bre, pero hay distintos tipos de inteli&e ci I co.tr 1

los ~riegos y el racio ali mo euro eo, lo cual germite ,lar d i'05 de u-

a i 'ud. 'sto no si .nifica, e el otro extremo, ue el tipo

un estudio evolutivo, con lo c I~Ü 1 li to i<:>. serí intri secv. •. ' .• te n:1 e' lu­

ción. L hi toria seri ólo evolución biolÓGica. ~Es
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Por evoluci6n debe entenderse un cambio que afecta n las estructuras sc~Lti­

cas y funcionales de un organismo que, una vez ~Q~uirido, se transmita heredi­

t~ria ente de adres a hijos, constituyendo la fijaci6n de un nuevo tipo. ~~

la humanidad ha aabido evoluci6n, pero la cuesti6n est& en averiGuar qué 5i 6 ­

nific~~ dentro de la especie humana los cambios evolutivos. Y lo ~ue los Eeca­

nismos de 1 evoluci6n siGnifican es un sistema de posibilidaaes soc.áticas

conhs que poder actu~r. En el caso del hombre esta actuaci6n está ~ careo de

una intelicencia sentiente con distintas posibilidades de poner en ~ue¿o las

posibilidades bio16gicas, que le dan sus propias estructuras so_áticas y fun­

cionales. Lo cual significa que la listoria no es continuaci6n de la evolu­

ci6n, sino historizaci6n del estado evolutiyo. La historia no viene después

de la evoluci6n, sino que está en cada estado de ella -dentro de la evoluci6n

humana- constituyendo la for la concreta de uso de las posibilidades que le ha

ofrecide la evoluci6n.

i puede decirse sin más que la historia puede llegar a ser causa de la

evoluci6n. Puede serlo, pero indirectal:.ente, a través de mu:taciones en los

genes, que es lo que propiamente causaría la evoluci6n. iampco puede decirse,

sin lAs, que la historia es una forma evolutiva, pues la historia es el singu­

lar .iecanismo que el hombre tiene, por su propia naturaleza bio16 b ica, para

poder hacer hist6ricamente lo que bio16gica. ente sería incapaz de hacer.; el

ho bre es la única especie prospectiva, abierta a for las bio16gicas, porque

es la única especie que está abierta corstitutivamente a la historia. Cen to­

do, no puede confundirse el concepto de funci6n y el conce~to de acci6n: se

transmiten hereditariamente las funciones pero no las acciones, que s6lo que­

dan fijadas en un cuerpo social.

i el fixismo racionalista ni la tesis evolucionista S~ dan raz6n de lo

autér:.tical..ente hi t6rico. ,1 primero le f<llta flaber co¡<siderado al hombre co­

mo inteligencia sentiente, pues son 1 s estructuras senticutes las que van co­

loca do al hoc re en la forzosid-d de te er que vérselas con las distintas si­

tuaciones. La tesis evolucionista a tomado en consideraci6n tan á610 la ver­

tiente sentiente y ha creido que la v riaci6n de las estructuras sentientes

es la variaci6n hist6rica. bl co~stituir un nuevo tipo hUlliano no es ni r pe­

tir la definici6n grie 'a co cambios accide tales, ni es ir desplegando is­

ti~tos estadios e olutivos. Es 1- tipificaci6n i __ trínseca de la humanidad.

Tercera deterreinaci6n, pri,ia del honbre I.ederno. Par~ él lo i~port-ctc n

es 6Eta o quella i.coporaci6n a éste o a aquél cuer o soci~l hist6rico, sine
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el que le perteneza intrí .secah.ente el te"er que ¡zcer hictori&. _"tu le

¡ 0,'
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ce dos posibilidades opuest ,s: concebir la historicidad como ~odallzacio es

distintas que por razones extrí.secas acontecen a una i~a~Ln utópica uel hOL­

gf~, o pensar que todas las verdades no lo son sir.o desde me. ~ituación histó­

rica determinada. Pero tanto el utopisIDo coxa el relativismo so. rechazablec.

El ho~bre no es histórico por lo que sabe, sino lar lo que es co_o realiG~d

en cuanto inteligencia sentiente. La historicidad del hOé-bre no co.s~st en e:

relativismo de las foroas del lagos, sino en el carácter de ese~cia abierta

que le da, respecto de un cuerpo social, a lo largo del tie~.po su ¿iBElBsión C:s

inteligencia sentiente. La historicidad radical del ho~bre es la ex resión ce­

tafísica del carácter de esencia abierta que le compete al ho=bre por ser in­

teli'encia sentiente.

Instalándose en un c,.erpo social, el ha.. bre es más que lo que sería co::;o

puro individuo. Pero, por su dimensión histórica, puede ser en cada situación

de otra manera. Esta pura estructuralmodal es la que hace que cada cual sea en

cada instante cada cual a su modo. El ho~bre, en virtud de su inteligencia ser.­

tiente, tiene un acto vital que es autoposesión en zZEzze razón de la inteli­

gencia, y que enz razón de su estructura sentiente se despliega en un al' ~en­

too Es un argumento hecho desde cosas a las cuales el nom~re roomina desde sus

propias dotes, que el ho~bre sa desde las posibilidades que le ofrece un cuer­

po social para ser cada cual a su modo. Así es co~o el hombre está definiendo

un tipo de humanidad.

Zubiri termina así su ráido recorrido por lo que debe entenderse co~o la

historicidad constitutiva del hOlr.bre. Al detal:ado análisis que de la estruc­

tuna f..etafísica de la historicidad 'abía hecho en las pá¡;i:~as de "llaturalez-,

Historia, Dios", ha añadido en estas rellexiones un estudia de la implicación

de lo social con lo histórico. Aquí, ~ás que e~ otra arte, la ~istoricidad

iiparec e COI710 una di '.ensión del hO...bre. Se trata de una Antropología y, por

ello, más que de la historicidad COLla una di ensión de la realidad, ha refe­

rido analizar lo q' e es el hombre en cUanto co.,stitutiva' e:.te histórico.

La autoposesión, en que consiste la vida del hombre, es una apropiación de

posibilidades, lo cual hace que el hOLlbre, a dife~encia de los de~~s seres,

sea una realidad histórica. ero, por lo lismo, una realidad al' l.
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V. EL HOMBRE, ANI}~L EO L

Entre las posibi:idades con las que el hombre ce e.cue tra ara ._&cer su

vida, elige unas y deja otras. La fibur~ que el h mbre deterúina e. c:da acto

vital suyo, pende de sus decisio.es. En este res¡ecto los 'ctcs vitales a;~re­

cen en una nueva dimensión: como necesitados de justificación. Les 'ctos ~e la

vida del hombre necesitan o tienen justificación.

Zubiri intenta esclarecer esta condición de los actos h~~anos en tanto

que justificables, es decir, el hecho mis. o de la justificación. ::ás tarde se

preguntará qu~ es la justificación, y, fi~al~ente, qué es le que se justi~ica.

Para estudiar el hecho de la justificación, Zubiri parte del c~rácter de

animalidad que compete al hombre. Si el animal ha de ser via~le, cad- uno de

sus actos tiene que dar respuesta adecuada al estí~ulo. La adecuacién de ~a r"s­

puesta pende de la situación esti ,ulante en que el animal se encuentra, y 'e

las capacidades biológicas del animal. Entre escs dos términos se i.scri· e la

adecuación de la respuesta. La respuesta será adecuada si el animal logra esta­

blecer entre el medio y él un equilibrio dinámico y reversible. ¿Có o es e-to

posible?

Ante todo, se requiere que la estimulación no destruya el rganis~o, :0
cual depende en parte de las estructuras que determinan el UKbral de ' a esti­

mulación. Esto supuesto, cuando las capacidades biológicas del ani .al y su fun­

cionamiento establecen un equilibrio dinámico se obtiene la adecuación. De a í

que el carácter de la adecuación aniual se exprese en el concepto de ajustasie~­

to: el ajustamiento entre el animal y el medio. El carácter for al y estricto

de esta propiedad es la justeza. El animal, por su propio condicion~ie to in­

terno, está sometido a ID¡a condición de justeza, es decir, de equilibrio i~t 1'­

no entre las condiciones que h¡;.cen viable al animal y el siste::.a q ..e fu ciol.a

en fo~. que se mantenga el equilibrio din&mico y reversible.

~l hombre co~parte en buena uedida esta condición. Pero e to no es su i­

ciente, ni siquiera biológicamente. Por e~lo tiene que hacerse carzo de la si­

tuación. ro sólo frente a las cosas sino frente a sí mismo. ~ aü os cases a?-­

rece el carácter de realidad. R ¿Puede, entonces, seguir ha lándose de ~ -~usta­

miento~ ¿~ué es lo que se a'usta?

El her.bre se ve forzaC:o por la necesidad de su ajusta... ie!.to psico:.ioló.... .:.c
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a tener que cons~dera.r la rea1.,d",d . ntes de euecutar un ¡jcto. De. "r.í '<uc: pri­

mariamente quede indetermin~d.a 1.... fie;ura del ajusta ie to hu;r.ano. J:.n el no. :"1' e
el ajustamiento transcurre de una realidad a otra realicad, -ere a travéc de

esa sutil mediacién que es la posibilid-d. Por esto, si el aju~tamiento e~

el caso del animal es una wera justeza, en el caso del hom~re es un bjusta­

miento que pedde de una posibilidad q~e establezca el ti o de justeza que el

hOl.,bre va a realizar en su acto. TiBBe el ho Ibre <¿ue hacer la justezaxi: :.::'5­

ma, facere iustum, justificar. Lientras en el animal la. conducta suya e:..tL

determinada exhaustivamente, en el hombre es un mecanismo de justificación.

El hombre necesita establecer vreviamente el atrén de jus"éza que en eada

acto va a realizar. La justificación es, por t nto, una estrucLJ.ra i.,terna al

acto vital. ~ejor que decir que las acciones del ho~bre tienen juztificación,

lo que hay que de~ir es que no pueden dejar de tenerla.

Para evitar confusiones Zubiri hace una doble observación. Tri~e a, ~~e la

justificación puede ser positiva o negativa, pero couo justificaci'n es i.exo­

rable. ~egunda, que no todas las acciones, ni toñas las dimensior.es de una 'c­

ción son justificandas: el ho bre se eJ,cuentra enfrent[ndose con la realidad

y en ese nivel caña acto es justificando, pero los resortes ue el ho_ore ~ ­

ne en juebo para ejecutar el acto vienen determinados por tedas ~s sus estruc­

turas anímicas concretas, que no son justifica les ni justificandas. L di.~en

sión de justificación transciende el carácter específico del acto or a nisL­

razón que el carácter de real~dad transciende a :as cosas re les, y, sin e~­

bargo, no es nada separable de ellas.

Hesumiendo: dentro de las realiGades concretas y en todas las realidades

de cada hombre, se le abre a éste el ámbito de sus posibili -des," or t~­

to, tiene que hacer el trazado de ajustamiento que el hOlbre ~a a octe. el'.

Dentro de e60s límites el hombre traza el área de la justificación.

2] ~e plantea así la segunda c~estión: ¿qué es eso de justific~r un acto?

Hasta aquí hemos const .. tado que existe la justificación, que tieLe q 'e

existir. Hemos indicado que la línea de la justific"ción est' en la lí~ea de

las posibilidades. Nos regwltamos ahora qué es esta justific~ción. P'ra co~­

testar a esta pregunta Zubiri reflexiona sobre el rodeo verbal q_e e¡tipl~a.;.cs

al hablar de este tema: al ho .;bre q~e ejecuta un acto se le pueden "pedir

cuentas" de él. Ll anil.al se le pueden pedir explice.cicnes, pero no se le

pueden pedir cuentas. ¿Por qué se le pueden y deben pedir al ho bre?
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Dar cuenta de un acto es, por lo pronto, dar r zón de un ",cto pero no pO.e

medio de una explicación sino indicó.ndo la posibilidad que se ha puecto e~ jue­

go para hacer algo. Pero esto no basta. Efectivamente hay J.luchaó posioilic.&des

y sólo una es el la elegida, sólo una es la posioilitante y a ésta es a la que

hay que buscarle explicación. El roblema de la justificación irr.plica !i~:e[;ur.tar

por qué razón y en qué medida hay una posibilidad que es posibilitante ~ ~ife­

rencia de otras que no lo han sido. La preferencia es, en cierto modo, la jus­

tificación dex las posibilidades. Pero esto no basta, porque si el hombre se

ve arrojado al orbe de posibilidades es por sua estructura tendente: el ho .bre

se encuentra llevado a preferir por algo que no pende de la r-referencia misrr.a,

sino que es mera ferenciaj y lo es también porque las posibilic.ades incoativa-

ente pretenden i.troducirse en la realidad, son constitutivamente deseables:

al hombre le llevan las tendencias inexorablemente a ~referir y las posibili­

d~des con pre-feribles, deseables las unas más que las otras. El hombre se ve

así inmerso en una condición i' exorable: esta forzado a preferir y forzado a

preferir unas posioili ades deseables.

Por tanto, el problema de la justificación consiste en esclarecer en qué

co.siste esa "fuerza" de lo preferible, eso que constituye lo deseable coreo

fuente de justificación. El proble a de la fuerza y de la deseabilidad nos re­

mite de una cosa deseable a aquello que la hace deseable. En ese "hacer" está

el problema radical de la justificación: ¿qué es lo que nos lleva a preferir?

Justificar en sentido estricto es dar la últillia razón de la razón, al pregun­

tarse por aquello que lleva al hOLbre a estar en situación de preferir. Esto

pende de una articulación entre las posibilidades reales de un objeto y aque±

110 que co.stituye el sisitema priffiario de coordenadas que me llevan a prefe­

rirlo. El cuad~o dentro del cual i.scribo la preferencia, ahí es donde está

el problema de la justificación.

La primera respuesta que pudiera d rse a este ~roblema así planteado, es

que se trata de un área erfectamente determi ada: la idea del ho~bre recibida

por cada uno de la sociedad en que vive. La f~erza con que esta idea del ho ­

bre actúa en cada una de las personas pende de que es la idea de aquella so­

c~edad a la que el hou.bre est~ i.corporado; la fuerza de preferibilidad es la

presión social: es el punto de vista del positivismo.

~sta co~cepció. que tiene mucho de verdad, no es totalmente verdadera,

~or ue la presión social no es lo decisivo. No es, por lo pronto, lo único,

pLrque el hombre ptede volverse contra la socied d; pero, adem"s, en tanto
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q~e pura presión social definiria la normalidad de un ho bre en ~quel~~ socie­

dad, pero no la moralidad. Lo tipico de lo social no es la }resión sino el po­

der en el que se apoya el hombre para rechazarlo o para ~ceptarlo.

La segunda respuesta podria buscarse por el camino del iüperativo cate~óri­

co, del deber absoluto: el deber por el deber es la pur~ f,.e"za dentro de la

cual se inscriben todas las cosas para ~edir su gracio de pref&ribilidad e~ or­

den a la justificación. Bs la explicación kantiana.

También este punto de vista es en parte utilizable, ,ero no tctalzente. El

imperativo viene demasiado tarde porque expresa lo ~ue la inteligencia ha hecho.

pero no constituye el hacer mismo de la inteligencia. Pero es ~ue, aüe.:ás, está

la cuestión previa de por qué el hombre tiene deberes, có~o se artic~la el de­

ber con la realidad: las cosas ¿son buenas porque se deben hacer, o se deben

hacer porque son buenas? Finalmente, no son lo mismo el á~bito del deber y el

ámbito de la moralidad.

La tercera respuesta va por el camino de los valores. Hay .alores y están

entre sí jerarquizados. Esto que es verdad dentro de sus limites, no es verd.ac.

suficiente.

Efectivamente, la pura jerarquización de valores no constituye sin m~s una

fuente de deber. Además, todo valor por muy obje~ivo que cea no ~asa de ser ob­

jetivo y, como tal, supone un sujeto ante quien el valor en cuestión es objeti­

vo: la· objetividad pende de la estructura de UDa subjetividad, no porque la

subjetividad absorba la objetividad, sino porque establece el carácter ~odal

que tienen las cosas como objetividad~ Esto nos indica que si los valores son

valiosos es porque las cosas son válidas para una realidañ, que es la realid~d

del hombre. Las realidades no son valores ni soporte de valores, sino raiz de

valores.

Por tanto, si queremos plantearnos con rigor el problema de la justifica­

ción allende la dimensión del valor, tenemos que ir a la dirr,ensión ne ~ondaú.

Justificar es mostrar có~o una acción es buena. El ~fubito ~ue se le a·re a_

hoobre es el ámbito de la realidad ouena, y en tanto en cuanto el hombre ae.cne

su fruición en la realidad buena, en esa medida se inscriben todas l~s posi-

bles acciones en forma de algo deseable, en forma de algo :,.referible.

~) Entramos asi en la tercera de las cuestiones: ¿qué es aquello q~e inscribi-

mos en ese ámbito? ¿qué es aquello que se justifica? No tanto una acción cuw.­

to un decurso. En esee sen tiño, la justificac ión, :J;" el ~r 2dic~~do e t~e:: , r' -
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c&eria no sobre una acci6n sino sobre el todo de la vida. Pero esto nccesit~

precisarse y profundizarse. El acto vital, lo que tiene de vital es el c~rác­

ter de autoposesi6n en el despliegue de la personeidad en perso~alidad. }or

tanto, lo que el hombre justifica es su personalidad, porque eso es lo q~e es­

tá defin~endo en cada uno de los actos de la vida. Lo que tiene el acto de jus­

tilicanao no es lo que el horr:bre hace, sino la figura que describe y ad;uiere.

Lo que ha de justificarse es la persona en tanto que persona2idad. ~~ carácter

justificando por raz6n de una anndad compete a la realidad qua realidad de la

propia persona humana.

De aqui resulta que el problema pri ario y radical es el de averiguar en qué

consiste la indoee de esta realidad humana q~e como realidad es fisicaDente mo­

ral y romo moral es fisicamente real. La realidad hunana es una realidad ~oral.

La mor~l es el ámbito de la justificaci6n. La gran cuesti6n es, entonces, en

qui consiste la realidad moral qua realidad y qua moral en el caso del honbre.

En resumen: el hOlGbre, adiferencia del animal, no se limita a ajustar su

organismo al medio ambiente, sino que entre la realidad externa y su propia

rea:id d, el hombre interpone una posibilidad que esta' lece el tipo de ajus­

tamiento: hacer la justeza es justificaci6n. Esta justificación no es solamen­

te la dependencia del ajustamiento respecto de una posibilidad. Hay diversas

posibilidades y el hombre prefiere una posibilidad entre otras, con lo que la

ju tificaci6n cobra el carácter de una preferencia de unas posibilidades res­

pecto de otras. Esta referencia se inscribe en el carácter con que las posi­

bili~ades solicitan al ho .bre en virtud de su interna cualidad, que transcien-

e del contenido de la posibilid d concreta. La forma en que la posibilidad so­

licita al hO:lbre no es la Jera resión social ni el carácter abstracto y mor-

..al del deber por el deber, ni por un vG.lor inherente a las ~osas, sino por la

re li ad isma a que la posibilidad se halla referida como posibilidad posibi­

lité.. te. La osioilidad sier..pre se presenta como buena o mala, yen esto con­

siste el carácter de la justificaci6n: pender del 0ien. Ahora bien, las accio­

nes justificó.ndas no lo son por raz6n de su contenido sino por lo que tienen

de acci6n vital, por lo que tienen de autoposesión; es decir, porque en el:as

se dibujL la fi ~ra con ue el houbre ~erfila s~ propia personalidad dentro

de la realidad de person° • La justificaci6n, el c-ricter de bueno o ~alo, es

a150 .ue a~ cta la vida en tanto que vida, la fiGura mis~a de la ~erson li­

dad.
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Esta dimensión moral del hombre pl~nteD cuatro c*estioncG f~d~~e~tLID~: c ..

qué consiste la índole moral dc la re~lidad hwn~na¡ ,ué eü eso el bien¡ q~é es

el deber¡ cómo debe caracterizarse la moral concreta en c~¿a ~n~ de 1&53 5~t~~­

ciones de los ho .bres.

La primera cuestión es, pues, la real.dad 1 oral del ho~bre. La reL:i¿ac motal

del ho ..bre es anterior al problema del bien, porque para LabIal' dG cienes o de

males se supone que el hombre es una realidad oral. La posibiliaad ~is._~ de ~ue

se plantee el problema ¿el bien pende de la índole constitutiva .ente moral del

hObbre.

Efectigamente, el honbre en cada una de las situacicnes vive, y EH ese Z.cto

vital suyo consiste en autodeiinirse por autuposesión ¿esde las cosas. A esto es

a lo que temáticamente llama Zubiri "fruición", que no es ..;era cOl!lplacencia sine

la posesión de la realidad que realidad por mi realidad qua realidad. Es a la

vez algo físico e intencional: es el ateni iento posidente a aa realidad.

Aquello Jl!XR de que el hombre "disfruta" es la reaL.. dad co o posi~ilió. d de

ser realmente lo que el hombre va a ser en aquella situación. Por la posesión

de esas posibilidades que la realidad le ofrece, el honbre adquiere las propie­

dades que las posibilidades le ofrecen, y estas propiedades le so~ propias por

apropiación. Esta y no otra cosa es el carácter moral de la realidad humana. La

figura concreta que en sus propiedades ha adquirido el hombre es lo que Zubiri

llama carácter. Carácter, no en el sentido de las características de un hombre,

sino en el sentido de la condición caracterizante de todas ellas, a saber, que

sean for almente propiedades apropiadas. El que el hOl bre tenga que tc.,er pro­

piedades apropiadas y no l.eraoente propiedades r.aturales, es lo que constituye

la realidad moral del hombre. El hOLlbre por ser animal de realidades es consti­

tuti vafuer,te animal de posibilidades. Por ser animal de posibilidades es anir.;al

de propiedades apropiadas¡ es decir, tiene que tener forzosa ente un carácter.

Es constitutivamente un animal moral.

Sobre esta concepción de la realidad moral es sobre 1< que se IDcnt la segur.­

da cuestión: qué es eso que llamar os bien; [,leo que interna ente va "asociado"

a la realidad moral, y cuya interna asociación es menester esc_arecer.

~ene~os, pues, que el hombre, como animal de realidades es ani.a1 morn1, ? r­

que es intelig ncia sentiente y, por lo t~nto, tiene que poseerse a sí ~is o

desde unas XErlílii posibilidades q e le da la realid&d: es ::a posesión... la que

-uubiri llama "fruición". Lo que caracteriza forrr.alllente la fruición es la po-e­

si6n de la re~lidad como posibilidar real de er en realidad XS±R en est o L
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la otra fi ura mia. La mor 1 está en el carácter apro~i· 00 de esta posibilid¡ó.

Como se ve 1 se hace jugar aqui la realidad corao reallildad 1 c~ hOl::bre COI.O r-s:8.­

lidad y las posibilidades. Se plantea así de una 1 anera ineludi le 1& ckcst~6n

de en qué n,edida y en ~ué forna se entreveran esto ~ue lléllll&lJ:os ree.liui:.des, I'O­

sibilidades, apropiaciones, en la definici6. del carácter forTal del ho~orc.

El hombre, realidad moral, porque tiene propiedades apropiadas, plantea el pro­

blema no sólamente de la moral de esa realidad, sino de la real~dad de esa ~o-

. . f bl t . C<:¡" .ralo ~ub1r1 a ronta este pro ema en res .&606 6uceS1VOS¡ ~a cUes~lon ~el ca-

rácter fuoral de la realidad como posibilidad del ho~b"ej2fxxK la·cuesti6n del

carácter del hombre en esa su apropiación, es decir, s~ propia realidad ~oral;

2tla cuestión de la diferencia moral que se inscribe en la realidad.

Fues bien, lo que el hombre se apropia en esa apropiación son ~osibilidades,

que, como tales, como forma de realidad, penden de la estructura nis a de lo

real. En sí las posibilidades son rorreales, pero el tenerlas es una realidad.

De ahí que la posibilidad es constitutivamer.te apropiable y define for~almente

el área de lo bueno. Lo bueno es lo real en tanto que fuente de posi ilidades

apropiables. En toda posibilidad hay constitutivaffiente dos aimensiones: por un

lado, el contenido efectivo de las posibilidades concretas ue el ho~bre po­

see; por otro, el carácter de realidad que tienen esas posioilidades precisa­

¡¡¡en te por serlo. De ahí que, co~.o lo bueno roo es otroa cosa sino la reali<iad

en tanto q ..e posibilió.ad apropiable, resulta que esa realidad es buena en una

bondad determinadas, pero tiene adeJás esa orla indeterminada de la realidad

en general que es :a que da margen a que en todo lo bueno esté la versión a

un bien en general.

Por otro lado, las posibilidades lo son solamente de una realización huua­

na. El ho~bre en cada situación está en una forma peculiar, no estando sola­

mer-te incurso e. ella, sino est:ndolo para resolver el proble~a q.e ~a situa­

ción le plantea, "estando sobre sí". De ahi que el hor,¡bre tiene uua do' le di­

mersión en toda situacién: de un lado el conjul,to de propiedades físicas o mo­

rales, que el hombre posee; de otro, la for~a en ~ue el hombre está sobre sí

misma en cada situación. En este se8ur,do punto de vista, el hombre est;;. proyec­

tado socre sí mis 1.0 forl.•al y precisa,.ente para salir de la situ ción en una

orf;¡é:.. o en otra j?ero sie re ir¿scri tOE en la forr._a _ue es la felicidad: ';"a fe­

licid-d es la forr..a CÓI.'O el hombre está proyectado plen- riar:ente sobre sí r:-.1s­

"o. "7elicidad que es algo tan Lrdeterminado COP.lC el bien.

h.uí co.vergen la idea del bien en general y la idea de la elicidad. Lo



bueno es lo apropi~ le COlO uprooiable, y lo qke Otce qu~ lo upro iu la sc~

~prori'ble es l~ osibilid'd de le felici ad. La ~licia~d o es u~& ~,oGicil.~~c

asible, es un osibil~dbd y~ a opi~da. lar esto es l~ posioi:_G&a d~ tO~LL

las osi' ili 'ades: es estar .,bierto en la lÍl.ea hU_.an<.. = 1:. ::erfección de su

:9:"opi realldad en cuanto tal. Lu f lic id d es, e. sí mismo.., oral, 1.eI''<..le c.stt..

ya apropia a.

Ahora bien, tod posibilid d pre~iad& tiene un poder, y en el c&so d~ la

jilXlIlI'.:í felicidad apropiada este poder es un poder absoluto. To '.v. otra :,,_sl.tili­

dad es &propiable en orden a la f licidad. Co. o la 'elicida' e en sí =1 Do.. de­

ter inaole en cada reomento del tiempo y en cada sit~ació. de la viaa, todas ~~e

demás posibilidades tienen la posi ilid~d inter a de tener un siGno J otr e~ DI

den al poder absoluto de la felicidad.

Esta es la diferencia que ay entre lo bueno y lo 1&10. Lo b~eno lo ~alo

tienen en tanto que a~ropiables sa dilensión, no de ser bien" de ser ~al,

sino la cendición de ser bueno o malo, q~e no represe.ta bien o ~al, sino lo

bené"ico y lo maléfico. Lo benéfico y lo I ~léfico sólo son posi les por el po e_

bsoluto "a apropieado del bien que es la felicidad. El hO.bre es así el único

nimal que, 01' no poder existir más que b-jo el poder absoluto de la f lici­

dad, tie e ine orablemente la do ole posibilidad de ser feliz o infeliz en cada

una de sus situaciones.

Lo bueno, pues, es la realidad en cuanto propiable, y el ien es mi ropia

realidad en tanto que a ropiada en _orma de fi·ura de felic~ 'ad. Forque el ho ­

ore es moral, hay constitutivame.te nn bien.

Pero al decir que el bien es la realidad en forma de posibilidad el tanto

que apropiable. Las cosas concretas son posibiliaades 11 tento que 'orilla de

realldad, lo cual e vuelve la dimensión de ser bien en orden a la realidad e.

gener 1, y, 01' tanto, aparece desde el punto de vista de la realidad mismé en

ta.• to <}le apropiable una indeter' il.ación. 01' el la o del hc.rlb.'e mis ,o apar ce

tambié. una indeterminación, porque c e pregu. t .rse: ¿qué es ese. orl re ue

llevamos proyect-do sobre nosotros c ando esta os sobre nosot_os Li mos en caoe
, ante , .

situacion? En la felicidad con l.e el ho~bre se proyecta S~ XR Sl. lsmo v en-

vuel to todo el o.. bre en su rea.lidad concreta.

E to puede acer pensar ~ 'e aquelio que de ine 1- felicidad es el buscar la

mejor maLera de s lir de la situación, el uienestar en c d situación, 1 com­

place cia. La 'elicidad CD o cor.1placencia ·c, sido la concepción de todas las ¡.:o-
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ri... les, 1l2d a' s' ~onist s y utilitt..~istt..l':-'". J!.l e:r or uc cr.t L ·íoru .... (: ...0 e t'

e ~u~ ofrzccn un~ clicid~d; un~ ..oral ~~cn[ t. ~od~ co~ ~c .~c¿ J ¡ o o

oíen-e.:)tar es uné:.. \ oro 1 qui éricc.. Bl:e eI'! or €:ct:. el o Icr C¡v.e (.:_ _ I~ :r..... -

yect¿.¿o, de iniendo l' ii¡;ur::l de u f~licid ..d, ee el 0. ~re entero 1.<0 C0, _t:..

i! tolio nciá tiene que' abérse.Las con tod:... for ..... ,0<;itl de :'t:L.<1¡((~ •

Esto e uivalo a decir que Ir.. ccmplacenciú. y el 'icn-est"r e: ;.0, b~'c e::.c

de un bien-ser en orden á la re lidad. T'nto por el lkdo de 1 .. co Giaerac~ón Q_

las posibilidadcs an tc.nto que aplic&oles, co.O r-or el l' 60 ue la t. ,ic... rc.I-ie­

dad propiad', que es la felicidúd, qued::l lo Due o Lacte '¡r.- ",-6.0. P t-c:'uc .. e .. te

porq e íay bien es lo 01' lo .ue este bie esult' indcterldna<:.o, ! el _.. re

tiene que deter.inarlo. ¿Cuil es la determinación del b'e ~

Efectiva ente, el h~m~re en cualquier itusci6n en Que se c_cucntre inc~rcc,

lo ~ue va a acer es s lir de 1 situaci6 del mejor odo posiule. :crc~as~ :~

idea del bien queda indetermi ada. Se nos plantea,por t- to, el ~ro~le.a ~c c~

deter inaci6n.

Las posibilidades q~e el ho bre se propi~ o todas el:a6 apropiaoles, C~

este sentido son el bien. De todas estas posi ilidades nay una ~t:..e est~ efecti­

vamente apropiada no puede no es tarlo, que e la ro"i felicid"6. del :~o..c_ e.

Zn su virtud, todas las de ás osibilidades 501 apropi'n s, decir, e: ~c_or

no puede deja de est l' vinculado - ellas. 01' estar l'ga-o a s~ oi _, se e -

cuentra ob-li~a¿o a tc.¿as las posibilidades de e ien y esa felicid~ci. _~

virtud, el hO_.ore es una realidad debi toria en la que no cace co traponer el

ser al deber ser. J!,ste c-rácter deoitorio e el ql"e co "sti' "ye la :' dica deter­

minaci6n del bien. ~sta determinaci6n tie~ q~ ser apropi d. erc ~a e serlo

e un sen tico posi tivo o ne¡,a ti vo: es la "for,. a . erid ., de 1- felic ia- c. .Je ~ó..r

que sea así lo que es en su plenitud, -·nto ositiv. como ne[;ativé<, .' e ',;:ló.. f'e:'­

loa no definitoria sino definitiva, en eso CC)1~¡~te lé:.. ide~ e 1& s !.ci6L e~

cllanto t l.

Fero, aun con todo ello, el proble¡.a e la realiz ci6, detcr 'lLada e a,,-

ral q ed.a soberana':ente indetermin-do. En priL,er lu¡; r, pore,"c c',' n

de felicida.d del hOll'bre se entienae el om ~-e c~nc eto e. tour, sa in -e -r':'ci,_

lo cual deja pendiente - abierta la figura ue Lo de to~ 2r esa f :ició_ . _ll s-­

'- r;.Qo 11.lf,ar, la detc;r!I~inación del bien qued ir: eter~~.ine. él pc.::-quc e:' ae ... e:- !~

ag;otb. 1ó. L'loral . ..;¡n tercer lugar, 1 re"'lidad !.:ore.l lis _c:¡ e e_.c ....... nt=-· ~ . :;.. ..'c.

de u, a vari bili ad y mul tifor idad ._uy grandes.
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~e ahí que h~y de a rontarse el problena de la

O° ••

':i ~

S, J,

~ral concr_t. en c.a.

de las oondiciones en ~ue la re-lidad moral del húrbre existe. Zu' ~ri lo h~ce

en dos lasos: en el ril ero, busca el estricto planteamiento del prebleLa;

en el s~ undo, la maroh del problexa.

Ant todo, 1 planteamiento. No se trata de "ideas" lLora_es si:-.o de la

"re-lidad" moral del ho bre, por ue el hombre, por estar sobre sí, er u.a fer·

zosidad físioa no puede henos e definir un sistema de posibilidades 'e reali­

zación. :0 se trata de que la moral sea objetiva, sino de ~ue la orLlid~d es

una estructura radical y física del hOl bre j se trat de Ciue el hombre es real

y físioa ente moral.

El hOIli.)re se encuentra siempre en una situación "soci 1". Grac~¡is a ello

el ho 're como realidad es más real~d~d por razón de la sociedad y lo es en

cad u.- de 1 s sociedades de otro odo, por razón del acontecer. En este res­

pecto, la re lidad ,o. al del ho bre, corr.o tal realidad, tiene una dil!lEIlsión

social histórica. La l~r-lidad misna es social e histór'ca y,no sólo las ideas

orales que el hombre ten a en función de la sociedad y de la historia.

ero esto no excluye la individualidad de la moral. El individuo tiene ue

realizar su acción oral físicamente determinada en cada una de las situacio-

nes en que va pasando por su vida.

Por ser el ho ~re realidad moral se le presentan, por tanto, dos cuestio­

nes: primera, ¿cuál es la estructura de esta realidad ,ue, como tal realidad,

no se identifica con la realidad de cada uno, cuál es la estructura de est­

real~dad en su cor creción social e hist'rica? Se 'unda, ¿cu'l es la est u.ctura

de l~ fiéura real que en cada una de esas acciones define 1 ho~~re en cad

una de sus acciones?

Con esto podemos ater.der ya El la lilarcha misma del problema. El rir..er un­

to de estudio es el de la estr ctura de 1 realida moral oo~o no identifica-

da oen la del individuo.

L realidad moral es la realidad is a de 1 felicidad humana. La felici­

dad un:Br!a, en fu..ción de la i teli~e cia, es -lgo c lstitutiv Lente abierto,

y en esta -~ertura e incribe la concreción que le i.poue s varie' d social

y su variedad histórica. El horbre, en efecto, "reoibe" un sistema moral de

los e'.ás. ero esto no justifica 1 tesis rel-tivi ta.

~l relativis o ~or 1 es radicalmente insuficiente, or ue lo e 1- socie­

d~d 'uede d~r es una r s uesta - la re~unta de cuáles son is deberes, ero



Esc¡uena •••

•.0 puede aer iü.ente del cé.r;(.cter "de itcrio", po!'(~ue para qt<e h¡;.ya constricción

soci~l el ho~bre debe ser anteriormente una realidad debitoria.

to ¡;. 2.a ea r::o1':"1 del ho 'ore por las co

vie:tdo. ~~"'O es fulso, pore,ue lo que hay

C'" ert.re ~'-s posi'ilicia'es cor.cretas .ue

Ll relativis=o e.oral ~o es, ade~ás, bastante relativista. Ni el individuo ni

1;:. sociedad pueden dete~'l inar un siste!!".a de deberes, si no es en vista a una cier­

ti... i¿ea del ha bre ••\hora bien, supue .. ta una deterILinada idea cor.creta del hOllbre

¿ ~ué i nifica eso de que en una sociedad pueden cambiar, dentro de W1a idea del

. c ... · re, las divers<.s fi.Guras concretas de su moralidad'? En estas v~riacio!les va-

ia l~ c ndición de los ho.ores ~Ü.e co~ponen una sociedad, pero ¿es eso una v¡;.­

ri:..ción el.:: "1.. " ..0r¡;.1. Lo seria si el cal.bio fuese aditivo y extrinseco, impues­

diciones ~ de los hombres que van vi­

es una conexión de implicación intrínse­

una situación determinada tiene en una

soc ed... . su ide del ho~bre. e tr¡;.ta de un desarrollo interno de la moral y

e un can:bio de la Jaral. L- moral pára ser moral tiene que ser desarrollable,

co....o lo O. 1'5 osi' ili ades i .trí. ecas del hombre. Se trata de ver si las po­

c' 'oi_io. ... es cor.cretc.s ue en uro mo. ento determinado ti ne una socieda', son RO

o se

C:.. dl.

e~.rrollo o defor mción de 1:.. idea lloral que el hocore tiene en esa so­

¡¡o e tratt 'e una ve ... iación fisica y conexiva, sino de una explicación

e las osi 'oilida es iI.. licadas der tro de una idea del hombre.

, ¿c 1..:::' o ce t < ta de ide~s is ti tas del hotlbre? Por lo pronto, la idea

ae~ o re que ú sociedad tiene, no es una .era ocurrencia de esa sociedad.

rOl' lo ~cnoo de ~ne'a incoativa -1 hombre le pertenece la idea que de si niSIDO

t: e; ~& pro 1C

e, a

_ée& }e tenece a su propia re' lidad. La cuestión es, entonces,

esal' ¿es~~erpre el is o, por tener ide~ distinta de sí mis-

o que tcneuos es, de un lado,

que se os i':;' cówo en la realidad sus tan­

is11nttsKs ~ e&s e la ~e fección humana. La respuesta

tici' s al ho., e, .,or<;ue re rese .. tan otras tantas

tro, 1_G osibilidades de perfección que puede .aber

D~tC. _ u. ro le '. ce verdad estrictamente oral.

re, ;¡,

e -0_ Ow re de u.ú u otra ~aher',

er.: red.

.. el

"~. th'i ~ci célw',ic, lo que c8r..bia es la

a Le ti 1... 1- e .... j Olle es unZo ideaJii:

e cc ., w ..... °lJ:"&... e¿;..l ...dc (.e josee

or t·r.to le. eue t·ó r;e ce t a '"
t

._, e~ ~'ct to, pucc, en &10un~ Ledida las sustLn ividades son distintas en

• u. o ... on e ao d' s ti t",G ide::.s e tie el ha .bre tiene de sí. ismo. o es que la sus­

'dea de la perfección de esa sustantivi­

dictinta e ic ¡erfección, porque el hom­

or la int~libencia en su propia realidad.

~.4 r ~-.. ... c:_"'t.;cti-,¡ rl.::"""~ ·vi~ ..o e::7U ·lve sí \.( él vertiente de universalidc.'



Solamente por su referencia a lo que el hombre es C080 cu~t~n.i.ia~n, :~e.b

sentido hablar de cambios de *~2a la idea de la perfccci6n ~um&nu. Los c~~~ioc

hist6ricos en la idea de la perfectibilid&o humana no son adiciones . lo v.~~

sería el hombre abstractamente considerado, sino el hacer ver en c&d& situ&­

ci6n las posibilidades que dimanan de lo que en cada sociedad puede dar de sí

una inteligencia sentiente.

Todas estas posibilidades están ancladas en lo que el hombre es por n&tura­

leza, y penden de lo que constituya la raz6n de ser de ella. La condición de

esta realidad, que tiene que estar determinada, y no puede no estarlo sino por

su propio bien, es lo que se llama el fin del hombre. ¿En qué consiste el ca­

rácter de este fin? El problema del fin no es el problema de un fin i~puesto

al hombre, sino de un fin asignado al hombre dentro de la condici6n for~almen­

te final que el hombre tiene en sí mismo. Este carácter formalmente f~nal ~ue

el hombre tiene está en funci6n de la inteligencia sentiente que es la ~lti:~

y más radical de sus posibilidades porqu~ por ella es ~ersona y por ella se

enfrenta con la ultimidad.

Enfrentado con la ultimidad de lo real el hombre está obligado a 51 mismo,

pero en su 01bigaci6n realiza una ligadura más honda y radical, que es la re­

ligaci6n de ultimidad o de deidad.

Pero el hombre,como fin personal y absoluto, reliGado a la ultimidad, liga-­

do a su propia felicidad y o ligado a todas las peffecciones que una deterni­

nada idea del hombre haya hcho germi*ar hist6rica[~nte dentro de la propia

realidad del hombre, está abierto desde sí mismo a una forma de perfecci6n ma­

yor o menor, que el hombre no sabe cuál es precisamente. La incertidumbre mo­

ral nos indica que la realidad de su perfecci6n es constitutivamente indet_r­

minada: el hor:;bre se encuentra en incertidur.Jbre porque tiene que deterI:linar

por tanteo el tipo de perfecci6n que le es accesible dentro de la sociedad

hist6rica.

Se encuentra así por ser esencia abierta. Abierte a la realidad en for a de

realidad, el hombre está absolutamente vertido a una rorma de perfecci6n. Los

distintos tipos de ~erfecci6n son distintas posibilidades que incoati a ente

están en él dentro de cada situaci6n, lo c\,;.al no supone que ca·.~ie 1 !!loral

del hombre sino que cambia el hombre que va a ser moral. Dentro de un mismo

sistema de posibilidades y de una misma idea del hombre, hay un desarrollo

que es el hacer ver la fecundidad de esas posibilidades que definen e. aquella

sociedad al hombre dentro de las distintas circunstancias hist6ric&s e ildivi-
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du",les.

Esto significa que aquí se tr- ta de un proble.o. de rea.lidad y no 0.(; e::;r-ec~:'­

ción, por lo que la última palabra no la tiene el siE:ter,a de conce toe (, ..e el

hombre emplea sino la realidad misma. Frente a ella el hOffibre tier.~ ~UC L&CCr áe

s;.¡s co!~ceptos un uso razonable.

Podrá objetarse que es una añagaza de la natur&leza y un &rdid de la T&ZÓn

para que el hombre pueda aguantar sobre la tierra el ~ue el hG..~re tan~a l~ ilu­

sión de una felicidad y de un bien perfectos. Pero para ser ilusión n~die ~aede

descnbrirla y si nadie se escaIa de ella, ¿con qué derecho se la llma ilusión?

De todos modos,sostiene Zubiri, cualquier solución a esta nsia de bien y feli­

cidad debe atenerse a tres condiciones: primera, tiene que estar anclada en la

condición del hombre ca o realidad abierta, realidad final y realidad religada,

y en las posibilidades dadas incoativaoe"te en la estructura misma del h02~re;

segunda, en cu~nto perfeccionadora del hombre no hace sino potenciar lo que es

la aturaleza humana; tercera, que no anule la vicisitud histórica, sino que las

situaciones de convivencia la deben determinar conforme a los ±s sistemas de po­

sibilidades implícitas en la estructura misma del hOffibre.

¿Cuál es, entonces, el aspecto puramente individual y concreto de lo oral?

La moral empieza en el hombre en cuanto interviene la inte~igencia sentiente ha­

ciéndose cargo de la realidad, es decir, mucho antes del uso de razón. Desde

ese momento el niño se apropia una posibilidad, y en esa apropiación estriba el

carácter Doral. Después empieza a entender .ue lo que se apropia es apropiando

o no lo es: es el orto de la conciencia moral, que es también anterior al uso

de razón. El uso de razón comienza en un tercer momento, cuando no solamente se

entiende que algo está bien o mal, sino que lo entiiende por sí mismo, es deéér,

cuando se alcanza la verdad moral, la adecuación entre una acción y la idea que

se tiene del hombre. Entonces el hombre no tiene solamente moralidad, no tiene

solamente conciencia; tiene responsabilidad.

'sto no si "nifica que no hay más tipo de 00ndad ~oral Ciue la rectitud de una

moralidad responsable. La oralidad consiste en la felicidad real y física del

hombre. Si el hombre es feliz, es que es bueno tamLién cuando es responsable,

ero no al revés. Su andad no viene de la responsabilidad sino de la idea real

que el ha bre en su felicidad ha incorporado físicaRente a su ser. L- eliciú&ú,

incluso en la muerte, procede de la eficacia intrínseca de la propia idea de la

perfección humana que el hombre ha real~zado, y no de l~ responsaoilidad. La

respcnsabilidad lo único que ha hecho ha sido abrirle sus puertas p~r" que te! ~
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su plen':4 CGilfiE;ur;ac ión.

Pero en la ide~ ccncreta del hombre no internvie&e sólo lo vtlidc sin~ t~m­

bién lo .deseable, arque la vo2.un tad humane. es tendente cO._o 1<:. inteli¿;e. cié.

es sentiente. Y las tendencias humanas son inconclusas en orden a su objeto e~­

pecifico. ~s no por ello deja de actuar. De ahi que la res onsaLilid~d no se

mida ni por los ideales oreales, ni por la rectitud prua::ente intelectual y

volitiva, sino, además, púr la yosibilidad real y fisica de realizar lo bueno.

J.i la configuración interna de la responsabilidad del ho~bre consiste e~ sU'ri­

reir las tendencias, lo cual es a veces absolutamente inposible, sino en conser­

varlas para llevarlas ~or otra ruta. Por esto, la refección de una personalidad

no es un problema de :Lera psicologia, ni un problema ele mera enseñanza moral;

es -lgo ixto que atañe a la profu~didad llor-l del ho,bre.

Cua.do el ha bre, al apropiarse unas determinadas posibil~dades con respo~­

sabilid~d ~ayor o Jenor, configura de una manera fisica y moral a un tiempo el

carácter .~ral de su~opia realidad, se llega al nivel de la virtud y del vi­

cio. Virtud y vicio no son cualiaades de nna inteligencia o de una voluntad,

sino el car'cter que la configuración·adquiere, son habitudes de la realidaü

oral que es el hombre. La inbracción absoluta de la moral está en el plano

de esas h.bitudes y no tanto en el de las acciones. ~l ho~bre deter .ina su sus

tantividad psicofisica, y esa determinación por apropiación de posibilidades

es lo que constituye su virtud y su vucio. La concreción noral del ho~ere es

la concreción de sus virtudes y de suz vicios. Por otro lado, la concreción de

la moral es la apropiación r-cional y razonable de las posiJilidades que van

i:lplicadas iLCO ti va ,ente en la idea del hO~lbre, perfectaL.ente actualizaaa en

cada una de las situaciones. ~s lo que constituye la félicidad del homere. De

esta felicid d ~e,den los deberes, y la felicid' d, a su vez, pende de la indo­

le misma de la realidad haQ~ana que est~ constitutivamente abierta a su i.ter­

na justi icación. ~a justificación de la vida, concluye ~ubiri, no es sino

-y no puede ser otra cosa- lk propia felicid d concreta del hombre.
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