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(Son estas lincas, entpnces, el ecquems general de lu total y doiinitiva
Antropologia de Zubiri? No lo son. No lo son, porgue el pensemiento de Zubiri
ha sezuddo evolucionando, yrogresendo, completindose. lio ve olvide lu fecha
del precente curso, 1953-1954. Tras el esfuergo del curso sobre el problesa de:
hobre, ha habido cursos sobre la jersona, sobre la voluntied, sobre el Lombre
¥ la verdad, scbre el hozmbre y lo irreal,. liz tenldo luger, sobre tedo, el nmapg=
no esfuerzo nmetafisico que represocuta "Sobre la eseucia', Tampoco pueden olvie
darse los dos articulos p eblicados eaxza sobre proble.as estrictuwente antro=-
polé.icos, Fero, aungue en 1954 no se cierra el pensamiento antropdlégico de
Zubiri, se logra su primera presentacidén unitoria con pretensibn de totalidad
orgenizada, De ahf la importancia de cse curao: gue siempre representerd el
esgaana fundamental de lo que es la intropologia zubiriaua.

Con la publicecidén de este amplio esquema, gue pretende ser un resuzen
fiel de lo ezmpucesto por Zubiri en aquel curso ya tin lejuno, crec gue puecden
lograrse dos servicios de no pequefia importancia. El primero, la presentacidn
amplia de uno de los temas al gue Zubiri ha dedicado sfs larga, profunda y
personal atencidn. Estoy seguro, que este esguema conticne tal abundancia de
ideas, tal corriente antropolbgica, tal estilo de pencamiento, de enfoque, de
anfélisis, y, sobre i; tal sintesis de aspectos dispures, gue son exclusivos
en otras Antropologfas, que no podrd mencs de orientar auchos csfuerzos c.tro=
polbgicos, sea en la Filosoffa misma, g%Eo en otras disciplinas de innediato
entronque cou la Filosoffia y con el hombre. El segundo de los cervicios que
posibilitar& este esquema ¢& el de mantener vivo el interés por la publicacidn
definitiva de lo que hoy es la aAntropologfa de subiri, y gue constituye uno
de sus aportes uda importantes al pensamiento filosdfico y a la interpretaciln
de lo que es esa problesmftica realidad, gue llamamos hombres

Una {Oltime observecidn. lo se olvide gue este cursc es un curso habludo.
Esto que debe servir de Indice de la fabulosa potencia y riqueza del pensasien
to hablado de Zubiri, debe servir también de aviso pura entender y valorar lo
que de ese pensaniento vivo y hablado se ha rocogido agqui. Por otra purte, lo
que aqui ofrezo es un puro esgquema que, &i no expresa zds que lo que Lubiri
conunicéd do palabra en su curso, no expresa ni de lejos todo io gue en &l ha-
bldé. Como prueba sirva el decir que la transcri cidn de lo alliks hatlado ocuw-

pa exactauente 2102 pdginas.

Pecemos, pues, & la exposcicibn del resumen esquenfitico del curso de Lubiri
dedicado en 1952-1954 al problewc del hombres ' o
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E1 tema del curso es, por tento, "el problens del houbre'. Zubiri dedice
sus priverus reflexiones & dilucider el sentido que se esconde traes la tan
socorrida expresidn "ol problewma del howbre". Ln csta inicial dilucidecién
aparecen algunes de lao caracteristicas del estilo de pensar zubirianc, aci
como de su orientacidn entropolégicas Por lo que toca & su estilo de pensar
so pone de menificsto & la parz eu rigor intelectual y la coplitud de cus Ll
ras: no va & quedarse on el estudio analiticc de un colo cspecto del houbre,
pero tempoce va a perderse on veguedades. Quicre afronter el tcou en su tota=
lidad, pero no acuzmulativa sino uniteriasonte. Ue abf que intente no 28lo des-
cubkir el doble sentido que se esconde tras la expresidn “probLleoa del houe
bre", sino sefalur la conexidén que alina ese doble scntido.

Aperece asi una de las caracteristicas wfs peculisres de su Antropologfa,
gue consiste en dar unided @ lo gue con sobercna izpropiedad han venido dono-
minfndose "problemas esecnciales'" y "problemas exictencicles™ del hoobres. Ls
éste un punto que ajerecerd constantemente en estus plgites, jerc cupop plane
teaniento es posible desde el conienzo.

Efcctivasente en la cxpresién "probleua del houmbre", descubtre sLubiri dos
sentidos conexos cntre si. Cuando San Agustin se percata que se ha converfido
&« sf nismo en problema, se estd refirieido & los problemas gue gravitun sobre
su vida, problemas de tal gravedad, que su yo micmo se torna problezftico y
puesto en cuestifén. Cuando Descartes, por su parte, se interroga tedricanen-
te por el problema del hombre, su inguietud y cu preccupacibn va dirigida
a conocer clera y distintamente cuél es la realidad del houbre. Aci San Agus-
tin se prepunta proocupada e inquietamente por qué el houmbre resulta incluso
pera oi micmo, sobre todo para si nmismo, ten problemético. Descartes, en can=
bio, se interecsa principalmente por responder tooricamente a la cuestidn "ggué
es el hombre? Como se pregunta por lo que es lu wateria, se interroga también
por lo que es el houmbre, sin olvidar &1 tompoco que en la pregunta por el home
bre va comprometida su propia realidods.

Lstos dos sentidos, acpurentemento inconexos, que dan cuuce a dos Antropo-

logias muy distintas en sus planteamientos nismos, estén estrechaszente usidos
entre cf{., Los verdadercs precblemas que wsbruman vl hosbre, no pueden menos de |
repercutir cobre lo que es su realidad; & su vez, le jregunta scbre lo que es ‘
ol hombre en realidad, no puede menos de suscitar use multitud de problecas
que comprometen el valer y la direcciln de la vida humsna. El problema de la
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realidad del hombre nos lieva & los problemas que le ayremicn en cu vida,
¥ los problemas de la vida pertenecen a lo que es la realidad del hom.re.
La aparente ambigliedad escondida en lu expresibén "el problews del houbre”
debe, por tanto, ser mantenida pues respounde a lo gue es la realidad huminc.

A la reclidad del houzbre, en efecto, le ccupete "esenciclmente" tener pro=
blemas. FPor tener las estructuras esenciales gue tiene, el homure ce ve inmer-
80 Bn una serie de problemxas esenciules: el de su vida, el de su sccialidad,
el de su historicidad, el de su wmoralidad, el de su religiosidades. Todos
ellos tienen su consistencia propia, independiente de la arbitrariedad humae-
na, pero refluyen forzosamcnte sobre la realidaé del houbre. Ec lo que escine
de al ser humano de los demfs seres que le rodean. A la reclidad del hombre
pertenece inexorablemente el tener problezas que refluyen sobre su realidad,
convirtiéndola en esencialmente problenftica.

De ahf que la Antropologfa de Zubiri tenga por objeto el houbre como una
realidad que por su propia estructura est& abierta en sus problemas &l pro-
blema esencial de qué va a ser de csu propia realidad. La estructura radical
de la realidad humana se nos presenta como una estructura que esc esencialmernte
problemltica., Lo cual nos indica que para salir al encuentrc de los problemas
del hombre, hay que analizar la problem&tica realidad del hombre. For tauto,
no se trata de analizar tan sblo los problemas "existenciales" del houbre,
como si de ellos no hubiecra paso racionsl a los problemas "esenciales", ©
como si ellos, ein més, respondiesen a lu esencia misuma del houbre. Iii tampo=-
co se trata tan s8lo de dlucidar problezas "esenciales', cowo si los proble=-
nas "existenciales" no afectasen para nada & lu esencia nisma del hombre.

Se trata, al contrario, de responder a todo lo gue es la realidad humina, ‘
estructurando unitariamente el problema de la realidad cstructural del hom= |
bre con el csencial y periante problematismo que es el hombre pura si misco.

Poara afrontar este ambicioso empefo, Zubiri divide el estudio de "el proble
ma del hombre™ en cinco grandes partes. En la primera, ancliza la estructura
radical del hobre; en la sogunda, la vida del hombre; em la tercera, la dimen
5idn cocial de la vida humanua; en la cusrta, su historicidad; y, en la quinta‘
su constitutivo carfcter de morelidad. Gueda sin tratar en este curso, el
problena religioso del houbre, que, como los deals, arranca de la realidad
provlenfitica del hombre, y al que Lubiri ha dedicado en otros curscs un es=

fuerzo singular.,
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1. ESTRUCTURA RADICAL DEL HOMDRE

Zubiri insiste iniciulmpnte que es preciso ir wls ulll & lus vivenciazs
hasta la realidad misma del hombres. Realidad que, por cer cotructural, sZram
g se presentu do inmediato comomxx unc unidod y nuo como un agregedo de pere
tes diverses sinteticudus posteriorcente, Zsota ideoa que en "Sobre 3a esencia"
alcanzerf toua su emplitud y toda su profundidad metafisica, a arece ya desde
estas fechas coro la clove del pensaxiento zubiriano, Lxplicar la realidad
esencial de unn cosa es explicar su estructura, ou unidad esencial, y uc las
rartes de que estd hecha.

Por tanto, el intonto inicisl de Zubiri es determinur la estructurs redie-
cal unitaria del houbre. fara acercarce al tema hace un ligero recerridec de
las interpretaciocues gue se han dado, & lo lergo de lo Filocoffs, ccire el
probleca de lus estructuras radicales del hombre. De eeta dialéctica positiva
con las pritcipales sentencias logra Zubiri un primer plantecamiento: soy cor-
pdreo, y no solamente "tenge cuerpo"; soy snimico, y no sélo "tengo alma';
50y, sotre todo, una unidad, que no es ciertasente una unided de sustancia,
una unided sustancial. Planteade asf lo daticidad del problema, es .reciso
investigar por sus pasos una triple cuestibn: primera, qué es cuerpo y qué es
alma; segunda, en gud son uno el cuerpo y el azlpa; tercera, cull es lz inter-
na estructura de esta unidad considercda en sf miscmoa. El hombre,en efecto,
ce ncs presenta de anmediatc como una realidad corplrea "y" mental. Esta ty"
representa una unidad y no una unidn de realidades auténomas de por si, uue
unidad radical y primaria.

La prisera cuestidn es, pues, la exprescde por los téruinos misnos de
"cuerpe' y “alma". Es una cuestibn, observa subiri, que no puede resolverce
por consideraciones mersmente especulativas, sino por el anflisie efectivo de
la realidad, sin olvider tempoco que ningln fichero de hechoe y leyes tiene
el privilegioc de esclarecer por si sclo este problema.

Zubiri se pregunte, ante todo, qué ez lo que se cculta tras ese téruinc
aporentemente tan clicro "cuerpo". EL cuerpo es, en el coso de los seres llanae
dos vivos, un organisoios Yo en el estudic de lo que es el organismo; por t ne
to, en la primera de les cuectiones apurece la primacfe de la unidade Un ore-
ganiomo, nes dice Zubiri, eec un ti o especial de materia que, come tode otro
tipo de matbeia, y aun de realidad, se di tingue de los deals por una detere
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minada configuracibén de los materiules que la componen, una coufiguracién

que, por serlo, posibilita propiedades sistemfiticac nuevus. En el caso dol ore
genismo, los matericles que entran en esa cunfiguracibn o estructura son nacro
moléculas dotedas de una gran volumen y do una gran espocificidad, definide en
t&rninos fisico-quimicos. Estos materiales en su determinada configuracidn no
pueden mantener su estructura mls que alterando cunctitutivamente los eslaboe
nes que la componen. los matericles tienen quo ir alterfindose constuntemente
pera que la estructura siga la nicma. Pero esta estructura ne es una sustancia
nueva, no es una "forma" eristotélica, ni un principio vital. Apcrecen si en
la estructura y por la estructura propiedades sistimfticas nuevas, irreducti-
bles a la mera adicidn de laa'propiedaden propias de cada uno de les materice
les de la estructura, pero esta novedad se debe a la unidad misma, & la cowmbi-
nacibén funcional que las une, al nuevo tigo de sustantividad que en el orge-
nisro ce de. Lo que se entiende por vida bioldgica no es sino un tipo de suse
tantividad,que resulta inexorablemente do una determinada configuracidén estruc
tural., Es una cowbinacidn funcional que define un ruevo tipe de sustentividad
en el doble sentido de independencia del medio y de coutrol especifice sobre
éls Anbos dimensiones en la unidad redical de eso me es el estado o la ten-
Bidn vital,

Perc el cuerpo no es =6lo un organismo. E& un organismo animal, La cnipe-
lidad debe definirse desde la sensibilidad. Fero ecte término es extraordina-
riamente equivoco., Zubiri insiste esn que la funciér de sentir, como pura fune
cidn de sentir, ecs una funcidn puramente bioldgica, gue no representa sino
una diferenciacién debida o mez estructuras meremente sateriales dentro ce la
configuracibn total del ser viviente. Este cenfiguracidén -otra vez la unided-
defire un nueve tijyo de sustantividad, ;crgue el tipo de independéa y control
van implicados en forma tal, que el animal tiene inexcrablemente un nedio pe-
culiar asi como un control sobre &l que le es especifico. FYero este nuevo ti-
po de sustantividad no es debido & wlgo realmente dictinto de las estructuras
ypuramente bioquimicas que la componen.

Tampoce eoc suficiente decir del cuerpo huwano que e: un orgenismo animal,
porque, aun como cuerpc, el cuerpo humano se diferencia de todo otro cuerpo
animal. Tiene una sustentividad biold, ica propia. lio ec gGue sus componentes |
sustencicles cecn distintos; es que su cotructura es diversa. En efecto, el
cuerpo humano ¢c una sustentividad tal que, cn un determinado estadio de su
desarrollo fisioldyico tieue que hacerse cargo de la situacidn que los esti-
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mulos le plantean, cen lo cual ostos estinmulos dejun do ser signos objetives
de respucsta pura couvertirse en rcalidad do lu que hoceroo curgoj es decir,
iuplican forzosauente lu intorvencibn de una funcidn definida por Lacerse
curgo de la situacibn, esto es, por woverce en lo reel on tunto quo real.

De aquf resulte que la sustentiviced bioldégica del houbre no estl, #isicli-
gicamente considerada =8sto es unc de loo puntos nlls originsles y radicules
del pensumiento de Zubiri ou ecte punto~ suficicuterente constituida por sus
wmoras estructuras naterinles. ¥ voto no porgue elorgoniswo husinc cea un
enizal deficicnte en orden a la animalidad, cino, al revis,por hiperforrali-
zacidn, por hipersencibilizacibn, por biperperfecciln de sus propiss estruc-
turas snimales. En el houbre ven discciddds dos dimensicnes que estin perf.ce-
tanente asociadas en el orguniswo anizel: el aniunil ticne ssepurada ocu vie=-
bilided como resultado de sus puras estructuras catericles. lic asf en el bhoue
bre.

458 el cuerpo huwmano no es sblo un sisteza de estructuras nateriales,
unificadas en ese tipo superior de sustintivicdad que es la cnimalidad, fore
que el necho de que no basten les cstructurus smateriales jore asmbgursr la
sustantividad biolbégica es pruecba, supuesto que el cuerpc humeno cotl siendo
de hecho bioldgicamente vizble, es prueba de que en €1, entendidc comn cuse
tantividad bloldgica se hace prescnte algo que yu no es una pura cstructura
nuterial. La viabilidad y sustantividad biollgice del cuerpc humano ne es
posicle ain un hacerse carge de la situacidén, fuucidn gue dofine la ccencia
miome de la inteligencias for tanto, al entender el cuerpe cozo sustantividad
bioldgica, hermos metido en &1, eso gue se esconde bajo el téruino “alma".
Hay indudeblemente una “anicacidn' del cuerpo hununc.

Yero con ello no hemos hecho @ino ver el problema desde un lado, desde el
lado del cuerpo. lay que eunfocarlo ahora desde el lado wvel alice Hi desde el
primer punto de vista, pudiera parccer que nos decuntesos por une excesiva
"unimcucién® del cuerpoj chora nos vames a encontrar con una estricta "eoryo=-
reidad” del ulma. ¢4ud dobe entenderse, pues, por almai

Zubiri no olvida consultar el probvleva con le Historia de la Filoscffa.
Fero lo hace siempre para a;retar vfs precisa y hondasente su propio plantcae-|
mientoe Decir que el ulma es alua, porque oc ferma de uUn cuerpo, © decir que
lo es porque es principio de la triplo vida: vegetativa, censitiva y racice
nel del hombre, @ decir algo insuficiente e inexacto. E1 alue no es alma,
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rorgue es forme de una materia, sino porgue estl dotada de una intrinseca ani«
macibn, For otro lado,las tres vidas nc son tres vidss sin wle unidad que la
conferida por el sujeto sustoncial del que proceden, ¢ el tipo de objetc soure
el gue recaen; son tres wodulaciones variables eun intensidad y auplitud de
una misza y finica vida. El alme es alua, porque o8 espiritu animado y timxm
hay una vitalidad finica, que envuelve fcrzosamentc una vitelidad bioldgica y
un cuerpo. El alma toma cuerpo en unas estructuras matvericles.

Resulta, por tanto, gue si para definir el cuerpo humeno tenfzmoe que acue
dir al alma, pera definir al alma tenemos gue acudir al cuerpo. El cierpo in-
volucra el alza, y el elma involucra el cuerpo. Esto nos sitlia en el verdude-
ro camino para apresar la unidad radical en que consiste el howmbres ¢(En qué .
son unos el cuerpo y el alma humenos? g En qué no lo son? (Céumo es la invdlue
cracidén mutua de alma y cuerpe?

Zubiri se esfuerza, por lo pronto, en plintecr rigurosamente el problemas
Cada uno dé los términos, tanto el cuerpo cozo el aluma, envuelve sl otro. Lo
que equivale a decir que ninguno de los dos pasa de sSer una abstraccibn, Eay
una zona en que ambos coinciden, en que ombos son uncs, Eeta coineéidencia,
que supone una comunidad, no puede buscarse en las propiecduades elementales
de las molécules, ni en la estructura formal interna de lo que es el acto de
inteligir. Donde hey que busc r la coincidencia es en el &mbito de las proe-
piedades sisteméticas, aquelles en virtud de las cuales el cuerpc estd conc-
tituido comc una sustantividad bioldgica, y el alma como un espiritu enimado.
llo en e. orden del espiritu y de la nmateria, sino en el de la animacién y de
la sustentividad bioldgicem. Plantesdo asi el problema, la pregunta corcreta
puede formularse asi: gcufl es el &mbito de esa &rea de propiedades sistemi-
ticas en que coinciden el cuerpo y el alma?

Contra lo que suele decirse, Zubiri niega que ese Zubito sea el sistema
nerviosc ¢ el cercbro. Y esto tanto, si miremos el problemu desde el sistena
nervioso, como si lo hacemos desde el alma. Desde el sistenma nervioso, porque
su orgaenizacidn funcional, zdecuadanente descrita, ticme que afecter a tres
érderec: primero, al orden de las vias; alora bien, &stas no son sino una di«
ferenciacidn que supone, cn su diferenciacidén y actividad, la integridad prid
meris del organismo. Segundo, el orden del patrdm de travajo; zhora bien,
este patrén pende de la situacidn total en gue el crganismo se encucntra.

Tercero, al orden de una estricte organizacidn bioquimica funcioncl del sisce
teza nervicso, que comc tal organizacidn depende de la economiu entera del
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organismo. FPor diferenciacidn, situacibn y cconomfa, el sistomu nerviceo no
es sino unx aspecto parcial y abstrecto del orgunisumc entero, de modo gue lo
vegetativeo, respecte del sistema nervicsc, no os un supuesto sino una estruce
tura constitutiva suya, zmxdex Por tanto, el problemas no ha de pluntearse en
el sistema nerviosc sino en la totalidad del orgurismo,

A le misma conclusidén llegames enfocandc el provlewa desde el alma, El al-
ma tiene una sola vida, y por ello en la vida sensitiva e intelectiva esté
presente la integridad de la animacidén. En toda actividad neuropsiquica ecté
presente le asnisacidn entera y la biolog’a entera, Incluso en el plasma ger-
minal no hay sistema nervioso ni, por tanto, vida seunsitiva; scin embargo,
el plasua estd conformando la forma primaria de la animacidn, La snimacidn
¥ la sustgntividad son coextensivas en todoc imstante de la vida y, por taznto,

el problesma de la unidad no puede resolverse apelando @& unz &rea eespecial
el &rea uervioso-sensitiva,

La cuestidn de la unidad esencial del hombre debe proponerse en otros tér=-
minos, Supuesto gue son coextensivas eninacidn y sustauntividad biolbgice,
dentro de esa coextensidn, ¢dénde esté formalmento el &rea en que coinciden
la anicacidn y la sustantividad biolbpica® ;ddunde esté formal y suficiente-
mente la coincidencia y, por tanto, la unidad radical de mEmsxRxX escs dos

términos, cuerpo y alma, que se envuolven el uno al otro? ;Qué significa esc-
to de eanvolver?

La unidad forual del compuesto numano, prosigue Zubiri, no reside en la
irdole de un ectado, porgue todo estado se inscribe en una previa estructura
blsica que es, por lo menosy una actividad. Fero tempoco la actividad, inclu=
so como actividad estrictamente psicofisica, es suficiente, porque toda actie

vidad exerge de y supcne una =egii unidad estructural previa. Esta estructura
previa es la torma de corporeidads

En efecto, el alma es corp’rea desde sl misma, posee una corporeidad ani-
micas. Tal afirmacidn no debe confundirse con la de los que afirman que el
alma es materia; significa tan sblo que el alme desde si misza, por su misma
estructura esencial est& vertida 2l cuerpo humanos For su parte, el cuerpo,
como ya vimos, no es simplemente un agregadce cualguiera de deterninadas es-
tructuras moleculsres, sino una cierta coafiguracidén y estructuracidén de to-
das esas moléculus: la corporeidad somfitica. El memento de unidad de cuerpo

y alma se dard extonces en esa corporeidad, en la forma de corporeidad. Esta
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forma es numéricamente idéntica. No es que scan dos formas ijusles o coinciden~
tes, como pretende ol puralelismo, sino gue es una forma rigurosauentc unica,
la cual, en cuanto configura circunscriptivecente la muteric es orgenismo, y,
en cucnto conforma definitivamente el aluc, es anivcacibn. De esta suerte, el

hombre aporece formalmente como una corporeidad peicoilsica.

Pero con esto tan 26lo se ha acotado y dencminado la zona de unidad. s pre-
ciso un nuevo paco que nos interne en la unidad uiema. (En qué consiste la uni-
dad intrinseca de esta corporeidad? La unidad estructural en que el howmbre con=-
siste debe entenderse de modo que expligue, por un lado, la activided estricta-
mente psicofisica del hombrej por otro, la unidad de 1o que se Lz cousiderado
clésicamente como una triple vida: veget.tiva, sensitiva ¢ intelectiva. Para
profundizar en esta unidad, Zubiri recorre sucesivauente tros cuesticnes: pri-
mera, la estructura nisma de la unidad radical del hombre em cu eprporeidad;
segunda, la estructura de su uctividad psicofisica; tercera, lz estructura de
la unidad de su vida.

La primera cuectidn, el de la unidad de las estructuras humenos, no puede
resolverse desde un planteaniento causalista, sino desde un planteamiento que
se enfrente con lu estructuraeidn interna de la estructura humana. Esto nos 1lle
va a reconocer una unidad de determinacién y no una unidad de tipo causal., Aho-
ra bien esta determinacidn es bilateral. Frente & la tesis aristotélice, lz te-
cis hilemdérfica de la determinacidn unilateral, hay que sostener une determine-
cifn bilateral, una co=-determinacidn, que impliceé un acoplemiento.

Este acoplamiento intrinseco nc ect& constituido por una informaciln en gue
el cuerpo fuera una mera potenciz pasiva y el alma un acte, cuyo resultado fuec-
ra el compuezto sustancial. E1l cuerpo y el alma no se couportan como potencia
y ecto, sino como dos coposibilidades, posibilidades de corden constitutivo y no
meramente operativo. El pensamiento de Zubiri en ectas fechas no ha alcanzado
toda la perfeccidn conceptual, que sobre este punto ha alcanzado en "Sobre la
Esencia, pero la intuicidn ya estd lograda. El alma y el cuerpo scn dos prine-
cipios, gue no pueden ser denariamente lo gue scn sino constituyendc junto con
el otro la posibilidad de ser lo que cada uno es. Se determina ssl una estruce
tura Qinica, gue no es la estructura de una sustancia sino de uns sustantividaad
En virtud de esta unidad de sustantividad no se confieren propiededes nuevas
o loa elemenios que la componens El zlms no confiere = las neuronas ni & las

célules propiedades que por rezones bioquinicas no tuvierany pucs no se trata
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de una colacidn de propiedades, sino de la constitucibn de una sustantivided.

De abf{ que la unidad del hombre hays de ser entendida como una unidad de
sustantividad. En el caso de los organismos puramente biolbgicos, la susten-
tividad es una estructura circunscriptiva material. Aqui la sustantivided no :
resulta de una estructura material sino de una estructura de corporeidad que
configura radicalmente el cuerpo como orgenismo y conforua al alma como anina-
cifn. Se trata de una estructura finica, una estructura de corpofeidad psicofi-

sica.

Tal interprotacidn muestra su eficacia en ls explicacién de los fenbrmenos
peicofisicos, especialmente el de la percepcibén y el del movimiento volunta-
rio, donde otrau interpretacicnes de lo que es la unidad humana muestran grane
des fallas,

El hombre, efectivamente, ez, ademfs de unc unidad estructural, una unidad
de funcionamiento, justamente la expresada en los llamados fenbmenos psicoffi-
cicos. Un fendmen psciofisico no puede considerarse como un acto psicofisico,
si por acto ee entiende la actuacidn de una potencia., Cada potencia seperada,
cada una de las sustancias del couzpuesto humano, produce su acto. Lo que es
psicofisico no es el acto sino la accidn. Los actos son psiquicos cuando pro=-
ceden de su parte anfnica, y son fleicos cuando proceden de las estructuras
sombticas. La unidad no estl, pues, en los actos sino en las accioﬁea, las
cuales sf son rigurosamente psicofisicas. De ah! que si por causalidad se en=- |
tiende lo que desde Aristételes se ha venido entendiendo, aguil nos encontramos
con algo superior a la causalidad, porque el problema estd visto no desde las
sustancias mfliltiples sinc de la sustantividad una. Las accicnes peicofisicas
son fruto de una activicad psicofisica, algo superior y ufs hondo que la mera
causalidad. 1o que las acciones actualizan en su actividad no son las potenci‘
de las sustenciaz, sino les posibilidades radicales y blsicas de la sustanti-
vidad.

Cuando se producen estas acciones poicofisicas, la sustentividad queda en ?
un estade, que es constitutivamente psicofisico. De ahi que no pueda hablarsei
de influencias del alma sobre el cuerpo o del cucrpo sobre el slma. Ho hay si=
no estados psicofisicos que modifican y actficn loc unos sobre los otros. Todo
estado humano es psicoflsico y actla psicofisicemente scbre el resto de les
estados que van a venir. Zubiri desarrolla larga y concretamente en torno &
la percepcidn y al movimionto voluntarioc estas ideas. Su conclusién es la si—1
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guicnte: ¢l houwbre es unu sustantividad doteda de posibilidudes radicales,

que entran en juego en forme de acciocnec. Irente al esquema foruado por las
ideas de sustancia-accidente, potencic-zcto, materia-forua, ha de decirse que
el hombre es una reelidad psicofisica, una sustantividad de corporeidad poiccoe
fisica y un sisteca de posibilidades psicoffsicas que producen acciones psico-
fisices.

Zubiri profundiza todavifa mds. Se pregunta por el carficter formal de la
sustantividad humana, y por el curfcter formal de luc posibilidades husaznas.

La sustantividad humana, por razdn de su ectructura radical, es una corpc-
reidad psicofisica. Fero esto no basta. Hay que investigar uls este punto, y
Zubiri lo hace en un triple frente: a) cull es la estructura Gltima que confie
re al hombre el Gltimo cardcter pur el que es sustantivo; b) cuél es e. carfce
ter forzal de la sustantividad, a la que pertencce este Glitimo carfcter;
¢) en qué consiste Gltimamente la Indole psicofisice de la sustantividad ra-
dical del hombre. Cada uno de estos temas es analizado detalladamente por Zue
biri. Agui solamente indicamos las lincas generales de su solucibn,.

Por lo que toca al primer punto, debe decirse que la filtiza de las posibi-
lidades radicales con gue el houmbre cuenta para poder existir sustantivamen-
te, es la de enfrentarse con las cosas como realidades, es decir, lac inteli-
gencia scntiente, con lo cual la sustantividad humanz queda definida al afir=-
sar que el hombres es un animal de rezlidades, donde, despuds de lo dicko,
tanto gax el término "animal", visto desde la sensibilidad, come el férmino
"realidades" visto desde lo que ha de entenderse ostrictamente por inteligen-

cia,

Por lo que toca &l segundo punto, debe decirse que una sustantividad con-
clusa por la posibilidad de enfrent rse cousigo misma y con las cosas como
realided, es una sustantitidad real, tanto por sus propiedades recales, cuan=-
to porque, ex virtud de unz de ellas, la de enfrentarse con las cosas como
realidad, estl abierta a sf misma y a lus dezfis cosas en tento que realidad;
de lo cual resulta que la sustantividad bumena es reduplicativamente real 5
e8 una realidad "propia". Ahora L.en, una sustantividad llemada @ ser una
propiz realidad wfs, es lo que debe llazarse una persona. iAnimal de realida- f
des equivale a persona humana, donde no deve confundirse personeided y perac—‘
nalidad: toda la diversidad de {sta queda unificada y coutinuada por la unie-
dad de aquélla.
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Por lo que toca al tercer punto, es clero que, la persons buzana, el detﬂ
nida, es de cuarfcter psicoffsico, porque la propiedad o suided definicoros
de la personeidad y su actualizacidn en la 1inea de la peorsonuslidad no pueden
zmenos de ser lo que son, suidad y actuslizucidn de un enical de realidades.

51 &sto es el carfcter dormal de la sust.ntividad husana, cabe preguntarce
tedavia cudl deba ser la curacterizecién concreta de esa sustantividad coco
fuente de acciones, la ceracterizacidn del sistesa de posibilidedes que conse—
tituye la actividad psicofisica. Es el problesa de las posibilidades radica=
les y bésicas del hombre come realidad sustantiva.

Zubiri realiza, ente todc, un estudio de cufles son eszs posibilidades ro=-
dicales. ¥ habla de tres grupos de posibilidades. Prizero, el grupo de posi=-
bilicades de actividad de carfcter predoninantemente vegetativo: nutriciln,
defensa y desarrollo, por uz lado; y, por otro, la diferenciaciln en todas
sus formas. Segundc, el grupc de posibilidedes de actividad de caricter sen~
sitivo: cusceptibilidad, locomocidn, y la cerebralizacidn, que eantronce lo
sensitivo con lo vegetativo. Tercerc, el grupo de posibilidades de actividad
de curfcter intelectivo: el de las funciones superiores, que aperccen taubila
come accicunes estrictasente psicofieicas y que, por tento, no rompen sino
que posibilitan la unidad del hombre.

A continuaciln se pregunta qué representa todo este sisteca de posibilida-
des en la actividad peicofisica del hombre. ¥ respoande que la actividad ecne
vuelve lz totalidad de las funcicnes, auungue esa totalidad venga polarizada
zfzxkinm en un sentido zls bien que en ctro. Las distiistas posibilidades no
son sino cualidades distintas,capaces de ser porlerizadas dinfmicarente en
un sentidec o en otro, de une sola resiidad de orden operativo, gue ec 1o gque
niernos llawado actividad. Yor este carficter unitoric de la eccidn, las posibi-
lidades cobran ol caricter de dotes de algo que es "una" szexdx tensidn, pc-
lerizada de distinto modo. Seria imposible componer esta actividad una con ‘
potencias sucltas. Es una activided unitaria que se despliega desde el pl;sznl
germinal. Eh ceda una de esas acciones, el hozbre vae quedando en un estido,

1
|
{
|

Gue es una tensidn estacionaria.

Estis estados pueden afectar a la constitucidn misma del hombre nc en su
rerconeidad, pero sf en la modificecidn de la personeidad que es la persona=
lidad. Lo cual peranite pensar que las diferencius entre los hoobres, diferen=-
cias do dotes, de sexo, de constituciln personal, o pesar de n. romper la
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unidad esencial de le especie husena, suponen difesencias radicales en los
sustantividades humanase. Loas diferencicvs en la esenciu no iuplicun, frente
al pensamiento clisico, difercucias de evencia, difercnciss de especie.
Forc, reciprocamente, la unidad de especie no anula la posibilidad de dife=-

rencias escncisles entre los integractes de la niesna especies

i resumiros los pesos recorridos para responder & la cuestidn principel
de esta prizera perte por lus estructuras radicoles del boubre, los que conse
tituyen su propis realidad, uabré de decirse que el howkre no eés una sustine
cia, tenga las sustancias que tenga, sino unc sustentividad en forma de cor-
pereidad, Lste corfcter de sustontividad esté conclusc en orden & GCus opera=
cicnes por le inteligencia sentiente, por la funcién de hacerse cargo sentier
tewente de la realidad, de la realidad de las cosas y de 51 miswo. L1 hombre,
como sustantividad dotada de inteligencia sentiente, es animal de realidades.
Con lo cual, la realidad peicofisica del houbre es su recalidad propia, unz
sustantividad que subsiste en forma tzl que, desde si misma, reclama ejecutar
actos de propia realidad: el howbre es persona, personcidad, La sustantividac
como personeidad existe desde el primer momento de la concepciln. La realidacd
entera del hombre adulto cumerge de uuna sustantivided psicofisica priumsria,

cuyo cordcter Oltimo es la jpersoneidad.

Esta sustuantividad es raiz de un sistema, no potencias en el sentido de

facultades inherentes a cada una de las sustancias, sinc de un sietema unitae

rio de posibilidades psicofisicas primarias y radicales. o todas competen cl
alma por si nisma: cosi todas las posibilidades vegetativas, y todas ias sen-
sitivas, son adguiridos, en cuanto posibil.dades, por determinacidn comética.
Ctras, como la inteligencia y la voluntad, son de origen estrictamente animi-

co, sin dejer de ser estrictamente psicoiisicas. &

De estas posibilidades las primerias son de crden vegetativo. Hay un psie
quismo radicalmente vegetativo, y no solauente un principio animico de una
vegetacidn puramente sonética. Este carfcter positive, real y efectivo, de un
psiquismo vegetativo es lo que llamamos vigor, propulsidén y asutodefensa. De
81 deriva una posibilidad cuantitativa: la dsmree posibilided de crecimiento;
deriva tambifn una posibilidad cualitativa de diferenciacibén en la triple 18-
nea de la independizacién del ser vivo respecto de sus progeniteres, y de la
estructuracida tanto de lus potencias sensitivas cowo anteriormente de las
vegetativas: las posibilidades sensitivas e.crgen de la funcidn del sentir,
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que es una diferenciacidn vegetutiva, meranente sondtica, ou cu origen y raiz.
Lota funcidn se diferencia, & su vez, en lu e¢specificucidn de los sentires

=06 10 que incumbe ol Srguno de los sentidos=-, en lu presencislizacidn de lo
sentide -es lo que da luger & la imaginacidn-, y en la modulacibn de le propul
sidn en impulco. Por su parte, las posibilidades de orden cuperior: hacerse
cargo de la reslidad, y optar por lo couveniente en ellu, ne surgen por dife-
renciacibn, aunque sean estrictumente psicofisicas. ’

Todas estas posibilidades no se yuxtaponen; scn, como viweos, modalidades
de una cctividad unitgria que, en accidn, es tensibn, Respocto de elias, sus
posibtilidades son sus dotes, y esta tensibn se module c¢n scutido de direccibn
y de intensién, manteniondo, sin emburgo, su propie cstabilided interna por
regulacidn, En cada instante, esta wctividad deja & lu tensilén, en cierto no-
do, estacionaria. A este marcha y a osta immsifm accidn, es & lo que se ha
llamado vida. Las estructuras radicales del hombre hucen de €1 una sustantivie
dad viviente, ¢Qué es ese despliegue de actividad que se llema vida? 4Cull ¢s
el cardcter por el que decimos que esta actividad de la realidad sustantiva
que es el howmbre, ¢s vida? (Qué es vivir?

Esta pricera parte lleva, por tanto, inexorablemente al estudio de la see-
gunda: el houbre como sustantividad viviente. Farecerfa que, al menos el estu-
dio de las estructuras radicales del hombre, e¢s algo que puede cstudiarse de
por si, de modo que para su inteleccidn no hiciese falta nada més que lodx di-
cho hasta zqui, llo es asf. Y no lo es por dos razomes: primera, porque, aua
lo ya enunciado y desurrollado, no e¢s inteligible sino moustrado en su desplie-}
gue concreto, en el despliegue micmo de la vida; segunda, porque la radicalie
dad, precisamente por ser radical, y la estructuralidad, precisa ente por ser
estructura, de lus estructuras radicales del homnire mno aparecen y ne dan de
sl todo lo que con sino en su cuncreta forma de actualizerse que es la vidae
Con lo cual la vida no va a ajerecer como algo sobreafiadidc accidentalmente
a las estructurcs radic.les del houbre, que serfan lo finico importunte y esen-
cial en &1, Va & apuarecer como la actuzlizacidn misma de los estructures radie
caless Ahora bien, ¢qué mfis esenciel que esa actuclizacidn? gQué més ineludie
ble que esa actualizacidn? Pero, reciprocamente, sblo desde las estructuras
radicales es pocible entender radicalmente lo que es la vida humana, presentae-

da como una actualizacibn de dichas estructuras.




(%Y

LBQuenes «

'

II. EL HOMERE, SUSTAKRTIVIDAD VIVIZETE

Pera entender lo que es la vida humena, Zubiri se velver! a este realided
viviente que es el hombre.

2l hombre no es vive por lo que hace, fuera de que lo gue rad.calumente hace
el hoxbre es vivir. El hacer de la vida ofrece, por otra porte, ei gguivoco
oculto en el doble sentido de vida: lc vida en eu sentido psicofisice, lz Zoé;
¥ la vida ern el sentido de los eventou que coustituyen la trana de la vida de
cada boubre, el Bios. Este ¢s un punto en el que se disocien las Artropclogfes,
sobre todo las filosbficus, adecribilndose « uno de los dos sentidos y desarros
llando exclusivamento por 81 lo que es el bhoabre. Zubiri no admite ecte mutilce
cidn; es tal vez aqui donde se aprecia wejor ¢duo su penscmiento filoséfice ha
sido capaz de descubir un nivel nds hondo y una conceptuacidn mds precisa desde
lcs que poder dar razdn de los hechos y de su unidad, que comc tules son incues
tionables, La vida, nos dirf, constitiuye evidentemente una unidad, que desde
el punto de victa psicofisico aparece como duracidn (Sergscn), y desde el pun-
to de vista biogréfico apurece como una unidad de seantido (Dilthey). Ferc, en

anbos casos, remite a algo nls hondo, & la vida como modo de ser del viviente,
cemo un cardcter que eatd ullende esa escisidrn de lus dos vidas, y que afecta

al viviente en tanto que tiene vida.

Zubiri inicia el paulatino acceso a ese carfcter enfrentfndose con el con-
cepto de vivencia. Tras un detenido anflisis, cencluiré gue la vivencic no es
la vida, sino, al revés, guc la vida es aquél cerdcter de una rcalidad, cuyas

acciones todes tienen un carfcter vivencial.

Al explicar la vida como algo gque subyace & la vivencia de que sea =mia, se

1l ega a la idea de que la vida consiste forualmente en un movimiento esponténed

o inmzanete. fero, advierte zZubiri, cparte de que la idea de movinmiento, aplici
da a la vida, es problemftica, lo ciertc es que la vida no esté en el modo de
prodecir el movimiento ni esponténea ni inmonpntemente, sinc que la vida se i
halla en un rode de estar en movimiento: el :icdo segln el cual el wovimiento
afecta al vivieante, cualgquiera gue sea el procedicienio, y aun el mecanisno,
por el gue ese mevimiento se produce. La vida no esté en el moviwiento, sino
que el movimiento es vivo pur la munera cdmo afects al viviente, por la manera

coémo éste esté on movimientc.

Esta menera debe coracterizarse diciendo gue .a vida es estur poseylndose e

|
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sustantividad, Ll cuerjo es constitutivamente mbvil, pero pertenece in réne
secazente &l aloa cox la gue constituye una sustantividud; de ehi que esta
sustintividad de cnizacidn sca también intrissceanente mdvile Cuerpo y wlma |
constituyen una sustantividad dotada de posibilidades, que son fucnte de cc= |
cicnes. Lu sustuntividad huzsna, por tante, aun cuando sca intrinsecusente ;
wdvil y moviente, no tiene vida porque es movieﬁte. sino que su viua ecti en |
lo que esc movimiento tieme de intrinsecc @ la sustentivided como fuente de
accioness La sustantivided o sustantiva en movimientc. Bu el movimiento se
ejecuta el viviente couo sustantividad, y, por tanto, vivir es joscerse en cu
sustoentividad, moverse sustantivamente, ser sutos en el movimicento.

Lo que hay de vida en el movimiento, no ¢s el movimiento sino la posesién
del wovimientos, Lo gue hay de vida en lu vivencic ro es la vivencie sino el
gg&ég de la vivencia, Lo que me la vida tiene de unidad de duraciln o de¢ sene
tido es lo que tiene de duracidn en sustentividad o de sentido en euatuntivi-}
dads 51 el ho bre no hace sino una sola cosé, que es vivir, es porque, sien- f
do y viviendo, en todas sus vicisitudes, no hace sino una sola cosui poseer=-

S0
Todo otro tipo de vida, no es oino un esbozoc de esta vida que plenariamen=
te se da en el honbre. La vida no adauite columente ecpecies; admite, yrivoe

ria y redicalmente, grados: se es uls o menos viviente.

<0 debe gustantivurie la vida, porque la sustantivided pertencce al vivien
te. Sélaente desde el viviente, y cowo codo suyo, p-demos enfreatorncs con
la estructura radical de la vida. Botructura radicel gue estld descrita por
los tres mocmentos que la definen & lo lerge del ticupo: nacer, tener un dee
curso, y sorir. lay, per tunto, que c¢studiar ectos treo momentos de la vidn,t
i queremos entender concretauente tode 2o que se oculta tras ccte término. ;

c |
lio se trata de tozar cztos tres nomentos conmo acontecimientes interncs de

|

la vide cn su sentido de viveacies. Lo que nos importa aqui no es la vida q

dentrc de la vivencic, sino la vida como un modo del viviente. s el vivien—}
te, quion nace y muere; ee &1, quiecnm, entre esos dus polos,esté incurso dene
tro de lo que llamamos vida., En este sentido primaric y radical, es en el

que tozamos el nacer, tener un decurso y morir, mosent.s que no se ballun en

O

relacidn de sicple suceciln, pucs en cualguier instante de la vida se coper-|
tenencen en radical unidad., Es, por tanto, precisc preguntarce por la pre=- f
cisa corscterizacidn do la vida humans en ese triple momento; y, despuls, |
por la unidad radical de las tres fases en cadu instante de la vida,
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dubiriyxinxustigz comienza su investipacidn por lo que significa el naci-
niento humano., Bl necer rerreseusta lu coustitucibn de la sustantivided hunc-
nae Roeponde a un acto de los pudres, que produce la alteridad de otro viviene
tes Este acto vital es lo que se llama generucibn, y por esos lus padres son
pro-genitores. in esta geueraciln hay una coutinuided y una tronmisidn de ostee

dos. Hoy, adewle, una trensmisién de sustintividad desde el junto de victa soe
mfticos Fero no la hay desde el punto de vista enfcico, con cuya presencia,
por lo tanto, se define la alteridad radical del ser viviente huncno en la gee

neracién.

Constituido el ser vivo, la vida que le lleva &l zundo debe defi. irce en
los dos términos de independencia y control respecto del uedios. E1 viviente
estl coustitutivamente Exzprux inserto en un uedic especificeamente definido
ror las estructuras del vivicnte: es ia diferencia biolégica fundamental. La
unidad del viv.ente con el medio, es lo que debe enteuderse por eupuje vitale. .
Este empuje cobra su dinamismo pur los situacicnes, en que el viviente se en= |
cuentra dentro de su wedioc. Un usedioc que suscita una recpucste por perte del |

viviente. La estructura suscitacidn-respueste coufiere tuntc &l medic como al

propio viviente el carflcter de estimulo.

Su respuesta deja al viviente cun un estudo inscstenido ¢ insostenibles In-
sostenido, porque ia propia realided cowitica es uudable, lo que hace veriar
la situacibn. Iansustenible, porque el viviente queda modificado en su estudo
antericr, De ahi que la vidae no sclamente sea una sucesidn de estudos, una

tensibn que le lleva de un estado hacia otro, &5 una tensidn de carfcter espe-

cial, en la que el segundo ectads a que se ha ido, revierte scbre el prizero |
7 lo modifica per no haberse despyrendido de &l: esta tensibn es "re-tensida", |

y en ello reside el carécter especi{ficamente vital de la duracidn.

in su virtud el viviente es sienpre "el" misumo, pero nuica "lo" mismo. Le
unided de estas dos dimenciones es la potenciacidne. Un proceso de potenciae
cidn que se¢ despliegu en dos vertientes: la fijecidn progresive de esiructue
ru6, ¥, correlativamente, la liberacidn, esto es, el desgujemiento de posibi-'
lidades cupekdores en forma de drgunos, que especifican el sentir, y en forza
de formalizecifn de movimientos y deli propioc empuje vital en impulscs.

Lste fijacidn progresiva va c..figurendo al viviente y proporcionfndole

rocién y estabilidad es lc sustensidn dinfpica de estodos superiores por ese-

¢
!
una grogresiva liberacién por desgejemientos La implicecidn mutus entre libe= |
todos inferiores. El empuje se va modulande asf en tensicnes vitales, y les !

{
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tensiones vitalez en tendencics.

Tero la unidad interns de la estubilidad y de la liverucibn estl en lu unie
dad de regulacién. Unidad de regulacidn no es una integracidn, sito es lu exe
presiln diferencial y dinfmica de la integridac primaria del viviente,que en
el cnimal conduce a una ceuntralizacibdn. En esta expansidn de la potencivcidn,
el viviente vive. luda aspecto de esta expansidn debe considerarse como un
modo de posesidn. Y este modo es lo que debe llamarce automorfismo. lio es gue
el cuerpo vayz formlndose & sf mismo. Lo foruacidn del cuerpc es tun hetero=
nerfs como Lo fermacifn de cualguier otra estructura ffsica. Fero cowo el
cuerpo coupete intrinseccmente a lu sustantivided, &sta es una sustantividad
que se va formando & si misma. De ahi que la unidad de ser ¢l mismo pero nune-
ca lo mismo y gue, antes llamlbancs potenciacidn, sca cuncretazente autouor-
fismo. La independencia y el coantrol, por ejercerse en posesiln de la sustene-

tividad, conduce al automoriismo.

Ll mozento decisive estd en que el increcento de eca independencia condu-
ce a la separacidn: es el alumbramietto, en el cual el medio externo se diloe
ta, peroc en el gue el control queda como en suspenso dentroc de su DUEVO Licw
dio, dojando al nuevo viviente en estricta situcciln de indigencia. aquf,
las situacicnes viteles no son insostenibles eolamente por movilidad del o=

ma, sino ademls por indi_encia.

A partir de este momento, la vida entra en una fase nuevia, en gue la nece=
cidad de cont:cl le llieva & la vuelta a la madre, bujc la forma de los dos
instintos fundawentales: ¢l sustento y el amparo. Ferc la indigencia no l.eva
solamente a la vuelta a la madre, cino a la orgunizacidn de la respuesta,
que va dando al medice. En estas des dimensiones se plasman las estructuras

bliscas de toda vida, @ cualquier zivel que se la tome: por unz lado, lo exis!
tencia de recursos; y, per cotro, el gran fendmeno de la construcciéne. La orge
nizacidn no es sino el precipitado de la construccidn interna de la vida. La

vida ya no es automorfiswo. Ls satisfacciln. ¥ éste es el cegundo modo de poJ

BoCrccee

La situacidn, fizalmente, & wmedida que progresc, Se va hacienso incostenie
ble no per mutacidn ri por indigencia, sino por hiperformelizecién. La hipere
formelizacibén de lac estructuras radicales hace que, & un estimulo determinae-
do, el orgunicmo, ni bajo la forma de control instintive, ni por la construce-

cién de un mundo sensitivo, pueda dar una regpuestsa adecuadus. bntonces tiene
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que hacerse cargo de lua situacidn. Bl probleme que se pluntes no es el nutomor{
fismo ni le satisfucciln, es lo que va a ser de mi. Es ¢l nmocdo formal de posce|

sidn, que ce abre & lu vida en su decursos

Tenemnos, pues, la vida que llieva al mundo, ¥y la apertura misma &l wundo.
Es preciso estudiar esta vida en cu nte novs lleve a avrirncs o un mundo. Uebee
mos analizar para ello la instalacibn misca en este nuevo tipo de vidas

Hay, por lo pronto, una ampliacién de alguras de las cstructuras fundanen=-
tales que la vida prewmundana lleva consipo, al amplirmce el control y la inde=-
pendencia respecto del medio. La empliaciin es fundamentalmente un arrendiza-
Je en forma de construccidn de recursos, mientras gue la mayor independencia
va en el sentido de una autoafiruacibén. In esta fuce, la vida es une prosecu=
cibn o aversién de aquello hecia lo que el impulso nos llicva. En estc proceso,
&sin ecbargo, el impulso conienza & desdoblerse en dos direccio es: la que co=-
bra el carfcter de mero deseo, y la gue dibuja el perfil de¢ peder, de 1o que
la vida puedes Dos dimensiones, cuya unidad es lo que coustituye el empefio vie
tal. En esta fese el vivir consiste en poeseerse en buena Iorma, en forma catis
factoria por impulsos y deseos. Este poseerse en bucne forma, €s una rigurosa
¢ .nformacibn y ro ura cera ejecucidn. Unaz cenforiacidn de carécter psicofisice

la hiperformalizacidn hace que en esa vida entran en juego otres estructu=-
ras que el hombre posefc ya, perc que no habfan entraedc en funcidn. Por ellas
¢e hace carge de la situwacide, &l hab8rselos con les cosas como realidade. En
esto consiste la entrada en el mundo: habérseles con lac cosas como las €osas
Bon en roalidade Lo cucl nos lleva o analizer esta oxpresibén en das vertien-
tes: enfrentarse con las cosas como realidad, y babérselas con ellas como rea=
lidad.

Ll enfrentarse con .as cosas cowo realidcd es la inteligenciae. lLa furcidn
prizaria y radical de la inteligmncia no es ni idear, ni juzger, sino cufren-
tarse con la realidad. iste enfrentamiento ticne dos momentos: el priverc,

y oés radical, hacer gque las cosas nos den su impresidn de realidad: en ecte
topecto, la inteligencia es una inteligencia constitutivemente senticente, coio
puro acto y no como accibn. El segundo, expresarlas por una accidn intelecti-
vae For el primer aspecto, cotamos en realidad; por el .egunde estancs en ine
teligir.

En este enfrentamiento les cosas se actuslizan, sctuslizan en le inteligen=-
cia su carfcter de realidad. ista actualizacidn es probacibén fisica de reali-
dads experienciz; ex rrecesual porque la inteliencia cstaba "ya" en lu reali-
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dad: este "ya" es el que se expresa en el carfcter medicl del "uze", por el i
cual la sctualizacibn es una vivencia. Los estimulos, por tanto, no son para |
el ho.bre puros estfisulos, son realidades estimulantes y realidades 1nstantea£‘
E1 houbre gueda abierto a un curfcter de realidad gue Qesborda de cada una de

las cosas reales: es el mundo cowo conjunto de tede lo que hay en tento qgue K|
realidad. Con lo que las vivencias afectan no solamente & les cosas, sino tume

biés 2l mundo, que se convierte er "mi" mundo.

-

Jero adends del enireantarse con las cosas, esté el heblrselas con ellss: ec
la volicibn. Su cardcter forwcl no es resolver sinc querers. El guerer eavuelve
dos mozentos: uno, el término sobre el gue recae, que 8 la realidad wisme;
querer la realidad es fruicidm. Otre, es el carfcter miswo del actcz'nadie
querrfa clgo, si no fuera lievado & ello por una tendencia, sin gue la tenden=-
cia se cunfunda con el querer. Lu fruicibn recue scbre coscs perc en el nundo
do la realidad: se guicre ésta y no otre realided. Querer no es un mero tenden
es preferir. Z1 houlre depone en la realidad sus propiae de preferencias, y
esto es la volicidn.

Sin embargo, no habria volicibn si no hubiera tendencia. La voluntad ee
tendente, como la inteligencia es sentiente. La unidad de la inteligencia y
de la voluntad es la posesidn de s mismo en la realided como realidad. Esta
posesiln es, & la vez, sensorio-tendente e intelectivo-volente, porgue el hom-
bre, cozo sustaentividad, es una sustantividad en eanicacibn peicofisice.

ioseerse como realidad en la realidad, ecto es la vidaes La vida no es lo
que se hace; esto es la forma de la vidae La vida os autoposesién o autodefi=~
nicidn de s miszmo en lo que se hLace. For ello, el hombre tienme una sola vie
da con una triple dimensidn: principicial, fundazental y estructural. Princie
pial, porque sino Zoe no habria Dics; fundamental, perque si el Bics existe,
no esc comec aladide a la soe, sino come wlgo gue eumerge inexorablewente de la
expansién de la vida pre-zundana; estructural, porque la vida miswu en su
Zios no cerfa en buena parte lo que es sinoc le perteneciera formaluente la ese
tructura misca de su Zoe. iLa unidad de Zoe y Bios es decarrol.cda en cste
puntc con extracrdinaria penetracidn por Zubiri resolviendo asi uno de los
oés sgudcs problezas que tiene planteados la Antropologia.

En su nuevo modo de vida, ol houbre va plasmando psicoffisicazente la inte=

gridad de su sustantividad, la figura de da custantividaed humena. Henchido de
realidad, atenido & la realidad, y abierto sl mundo, el hoxbre va plesmando
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la figura de su sustoentividad, que le define comwo wnimol de realidedes. Instoe-
lado en este mundo, la vida del houwbre decurre. Es el tecza del decurso de la
vida.

Zubiri se pregunta por qud la vida se presenta en esta forua constitutivae-
mente cursiva.

La vida lo es cieumpre de un viviente. Zn nuesstro caso de un viviente cuya
situacidén es entre realidades, por lo que es unc situacidn esencizlmente abvier=-
ta. En estas pxxmxeiuxns situacidén el houbre tiene la co:dicidn de ser expucse-
to: expuesto a la realidad, y expuesto & expecnerce a si piszo en cada una de
sus situaciones.

Por ello, la vida ticne inexorablemente una “forua'. Ests forma es la mane-
ra de definirse fisica y realmente en cada situacibn, que importa un proyecto
interpuesto por el hombre entre las cesas y su propia realidad humana. Un pro=-
yecte es un sistema de posibilidades operativas, y le posibilidad misma no es
sinc la forma gue, en vista de le mismidad, tiene el mi, es decir, el bosguejo
o la manera de ser si mismo on una situucibn. El fundamento de la posibilidad
es la mismidad, es el Mi en situaciln aiverta. De ahf que el proyects de una
posibillidad sea la definicidn fisica del viviente. El viviente tiene que tener
una forma en su vida, porgue estd en situscibn abiertu y ticne gue esbozar en

ella un proyecto para ser si micco.

Esta forma es cunstitutivamente "cursiva', porgue el viviecnte se define pa-
ra poder seguir viviendo. Bl "seguir' no le viene de la decisibn, sino de la
i dole psicoffsica del viviente, incurso en devenir. La vida tiene forma cur-
siva porque el viviente es constitutivemente paicofisico. El carfcter de este
curso es, ante todo, la duracién misma, la distensibn del devenir, Pero no es
cclomente eso. i1 houbre tiene que realizor su proyecto, y esta realizacidn
transciende siempre a lo proyectado. Ll proyecto no hace sine wodular la dura-
cién en forma de decisidn., For ellc, le forma cursiva de la vida no es ni pura
duracidn ni pura proyeccidn. Ls dureciln modulada, es proyeccidn realizada.
La unidad de los dos aspectos es lo que debe expresar el término “decurso™.
El decurso no es sino la forme de la autoposesibn. Le pertenece intrinsecamen-
te al vivieute huzano, y por estc la forua es en realidad el argusento de la
vide. Argumento porque es aguello en gque brilla, definidndose fisica y realmend
tey lua micmidad del vivientee. De chi le vienc & la vida su unidad radical, el

cericter de autoposesidn argusental.
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Es un caricter triple, porque es triple la estructura del argunentos El ore
gumento es, ante todo, lu continuidad conexa de las zdcciones; es, adenls, la
concatenacidén de los proyectos; es, finalmente, lua trama trans-individual de
la destinacién. Pues bien, la vida es cowo autoposesidn, prizero, una ejecu=~
ciln de la continuidad; la contirnuidad durstiva de la vida no estf en la conc-
xidn continua de los kechos sino en la continuidad del hacer; el ho.bre es
agentc de sus acciones. Segundo, la vida es decisién de los proyectos: el honme
bre es asi autor de sus scciones. Tercero, ec aceptacidn del curso destinacioc-
nal: el hombre es actor de una vida. Ejecucién, decisibn y zcertaciln, son
los tres momesntos de la autoposesidn, esto es, de la vidae ¥ en ellos se expo-
ne el viviente en su triple carlicter de agento, autor y actor de la mismidad
sustantiva. La expresién de la persona como ageante, autora y actora de su mise
midad personal, es la rersonalidaed. La vida coro autcposcesidn es, en definiti-
va, lo que estf sierdo de nf, la consiruccidn ce mi _erscnalidad.

Zubiri no se contenta con mindicar que la vida tiene un decursos Sigue ade-
lante y se pregunta por la estructura del decurso. E1 cerlcter cursive de la
vida cparece en el "siendo", cuende hablamos de lo que "esté ciendo de min,
"Siendo de ni" es el enunciadc estricto de lo que ec el decurso vital. De es-
te decursc hay que examinar sus caracteres diferenciales, gue vienen prefija-
dos en la unidad interna gue uedia entre la vida y su decursoe

El houbre se ve abocado a definirse en una situacibn por la decisién del
proyoctoc que ha de ejecutar. La estructura forzal de este decurso esti dada
por los tres términos que acabemes de emplear: decisidn, proyecto, ejecucibn.
E1l pricer términoc plontea el probleme de la cstructura decisional de la li=-
bertade. El segundo, el problema forzal del decurso en forma de proyecto, es |
decir, el proclema de la temporalicad. El tercerc, es el probleza de la realij
zacidn micma del proyecto. Libertad, temporalided y realizacibn, scn los tres
caracteres foriales, cuya unida radical expresa el todo de lia vida decurrente

Ante todo, el problema de la decisidn. El houbre, cowo agente de los actos
que ejecuta, estf dotado de una naturaleza, de la que cuergen radical y bési-
camente todas lac accicnes que ejecuta en cualquier orden de la vidae. Fero,
ccwmo cutor de las decisiones gue scn suyas, el hoiubre ¢s una libertad, decide
libremente lo que va & hacer. De nuevo, tenemos a Lubiri enfrentlnse con dos
de los términos: naturaleza y libertad, entre lcs que kandan escindidas les

antropologfes, y & los que &1 Luscarf su radical unidad.
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La vida es, a la ves, uaturalidad y literalidad. "A la vez", &ésta oo la
cuestibn. Partiendo de la naturaleza missa, e¢ste unidad de neturalidod y li-
beralidad es la gue, por su propia estructura, conduce & lu libertad. Esta
conduccidn os lo que debe llaiarse liberacidn. Lo tensibn vital se va modulana
do en la forzacibn de la vida sencitiva en divercus teundencias, las cuales
aXloran y ercan al hembre la situacidn de tener que hucorce Curgo Ge la ruu=
lidad y cargo de sf mismo, mouento en el cual las tendenciws, las tensiones
tendentes so convierten e puras pre=tensiones. in su realidad pretensiva y
en aguello que el hombre pretende en sus tendencius, el houbre se eucuentra
enfrentado con la realidad de las cosacs y con la realidad de sf mismo couo
yretendente. Lo decir, el hombre ectl sobre oi, lLae coesus y esus prople realie
dad son para el hoibre, colocadc en situecidn de sobre cf mismo, lo descable,
Lo neturcleza por el nisma y desde sf mismo coloca al hombre en situaciln de
libertud: es counstitutivemente liberadera.

La livertad no es, entonces, ni el juego espontfneo de un conflicto de tene
denciacs, ni un merc indeterminismo. Todo querer es querer ila realidad. De achi
que la decicién no consistz en sacar una deternm nacidn de una indeterminacién,
sino en un cefiir la voluntad de realided a esta roalidad, La decisibn no sale
de una indeterminacibn, sino de una sobre-determinucibn. For eso, cada deci=
sidén representa una innovecidn en el orden de las determinaciones de la reali.
dads la volicién do una cosa no estl precontenida en 3u voluntad, como puede
estarlo el fruto en la semilla, sino como cada cosa real pueda cstar preconte-
nida en el &rea de la realidad en cuanto tal, osto es, como nera posibilidad.
Ue zh! que la decisidn coustituya ous propias posibilidedes. Ls una cuasi-
creacidn.

Lota livertad tiene su figura y su cerlcter concreto inscrito y porfilado
por lo deseables Hin deso no habrfa pars el howbre ni volicidn ni livertad.
la decisibn se incorpora fisicamente al deso y de una mera decieidn libre hae
ce una tendenciam vigeante. Lo decir, da coerfcter tendencial a la propia deci-
0ién: es la naturslizacidn de lo liberted. La libertad naturalizada es el
coupromiso de la libertad consigo cisma por sus decisiones antericres, y con
la jropia naturaleza de donde ha nacido la libertad. La vida no es ni pura
naturslidad ni pura liberslidad; ec unu especio de creacidn naturals De la
uaturaleza everge y a la natureslesa revierte toda decisiln libre y toda libe=-
ralidad Laciendo de la conereciln naturai del hombre una indole querida.
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Visto el teuma de lu decisidn, Zuviri affontu el e ia proyoecciln,. Ll home
bre en sus decisiones forja un proyecto. Toda decisiln, no solaucnte elige,
sino gue constituye, en cierto modo, aquello que va a elegir. Ahora bien, el
proyecto es algo que ¢l houbre no es. Lo estructure fundamentols de le pro-
yeccidn es este continuo crear y descrear, este continuo tejer y destejer de
la propia realidad. Es la temporalidade. Proyeccidn y tewporalided usrdan es-
trecha relacién. Pero de la miesma marera que el hombre no constituye sus pro-

vyectos en el vaclo, sino apoyfindose en ex lo que el hombre tienme o cree to=

ner, anflogamente la temporalided afecta & todo lo que envuelve lu proyeccidn

|
Zubiri se progunta, gdbnde y en qué consiste, pese a la divereidad de les
estructuras temporales, la unidad radical del tiempo humano? yCufl es el fune
damento filtimo de la temporalidad de la vida.

Ante todo, hay que analizar las estructuras constitutivas del tiempo. Y
aqui tenbidn Zubiri distingue entre la vivencia del tieumpo y la realidad del
tiezpo. lio es lo mismo la duracidn de una sensacidn que la censacibn de dura-
cidn. Lecha esta distincidu puede decirse gque la pricera estructura del tien-
po es aguella dimensifn envrtud de la cual el tioupo constituye una duracidn,
que, decde sus bases fisioldgicas mis elementales, estd regulada por un rit- .
mo ténico y fésico. La vivencia de la duracibén es la terdanza. bsta estructu-
ra es la que permite construir una escala del tiempo y con ella determinar
los acontecimientos que duran en ia doble 1fnea del "culinto! y del "cuéndo".
El tierpo es, on este sentido, una linea duracicnzl articulada cn el triple

momento del "antcs", “ahora" y "después'. L

la segunde estructura funda.ental del tiempo estd mbs ligada a la esencia
de la proyeccidn. £l tiempo no es mera duracién, es futuricién. Una futuri-
cién en la que el "entes", el "ahora" y el vdespués" cobran el caricter rese

ectivo de un "pasado", un "presente' y un 'porvenir'.
P P

Sin enbargo, lu duracién y la futuricidn constituyen tan sblo un aspecto
de le temporalidad y de la vida en el tiempo, que es lo que llamamos la de=-
currencia temporal. Es el emplazamiento. El tienmpo decurrente esté emplazadow
Futuricidén y decurso se iunscriben dentro de una anterioridad y de una pocte= ﬁ
rioridad. que son formalumente indeterminadacs E1 tiempo oo aqui un emplaza=
mientc, y la vivencia de estc emplezamiento es la vivencia del nacimiento, la
vivencia de la vide wmientras discurre, y la vivencia de la .uerte. la linca
del ticmpo cobra aqui el carficter res;ectivo de un "comienzo®, un "camino"

y un "£inn,
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L1l tiempo tiene esu triple estructura, Como untes, chora, y descpuls, reoe
sulta de la wera ejecucidn natural de sus accicnes: es el tiempo del houmbre
como agente de su vidae Como pasado, ,resente y porvenir, resulta de los pro-
yectos que el howbre docides es el ticmpo del houbre co o autor de su vida,
Como comienzo, camino, y fin, resulta de la inclusibn del howbre y de su vi-
da entera en el universo: es5 el tieupo del houwbre como wotor de su vida.

Como el hombre es, a una, agente, actor y cutor de su vida, hay gue jre-
guntarse por la unidaed radical del tiempo,

La unidad radical del tiexmpo deve precisarse en tres pusos sucesives. Bl
prizero debe estudier el "lugar" en el que radica lu unided. Durccidn, pro-
yeccidn y emplazaniento no podrfsn darse una sin les otras; cada una de ellas
-implica les dewmfs, aunque no las constituya. Este denuncia que la unidad del
tiempo se¢ encuentra en una dimensidén nls honda, pucs la conscideraciln mera-
mente estructural del tiempo perte del supucsto de que el tiecumpo e tiene
realidad, El tiempo no tiene realidad sustantiva, es un uzero carfcter de lec
realicades tempbreas, en nuestro caso de la realidad humana. Por lo tanto,
el tiempo humano, sea lo que fuere, ¢s algo gque recibe su unidad de la realie-
dad humanz que cs temPpirea en ese tiempo, del houbre de quien ei tiempo es
i tiempo: "miv duracidn, "mi" futuricilan, "mi" emplazamiento. 5i este
ain es tempd eo, es porque ecté llevado de una situacibn a otra. E1 Mester
llevado” es lo que debe llazarse inguictude 881lo porque el "mi" ez constitu-

tivemente inguioto cs el “mi" teupireo.

La unidad de las tres estructuras esté dada, por tanto, en la inguietude
Desde el punto do vista de la duracidn, serfa estor te.sado de una manera dus
rante, Desde el punto de vista proyectivo, sorfa esforzarse per encontrar
qué es lc gue va a ser de "mi", Desde el punto de vista del emplazamiento,
seré cstar abocado a un término. ia unidad fundeuental es la inquietud, y en

el "oi" inquieto es el lugar a donde o6 preciso volver le vista para ¢regune=

terce qué es el tiempo del hombres ;
¥or lo tanto, el segundo paso para determ.nar la unidad radidal del tiea—I
po seré preguntarse por la temporalidad del "mi'", por la existencia del tie
po humeno. E1l "mi” inguieto no os sin mls el tiempo. lio puede confundirse e%
tiempo con el movimiento, ni siguiecra en el casc de los usctros. Ni tampoco
¢s tiezpo "mi vida natural decurrente"; esto no es tiempo, cino la countinuie

dad real de mis propias acciones y de lo gue se llama la vida psiquica, Ni
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en una situacidn tiene cierta magnitud.’ En é1 ce inscriben, adenés de los pro-
yectes, toda su realidad que cuenta dentro de eeos proyectos. Dicho esto, im-
porta analizar no qué cosas proyecta el hombre, lo cual pende de las circuns-

tancias y de la estructura de la vida de cada cual, sino cdmc proyecta.

Al plantearnos el problema de cémo el hombre proyecta devemcs tener en cuen
ta en qué consiste la situacién en la gue tenemos gue proyectar: en su decurri
todasx situacidn es insostenida de hecho e insostenible. Por consiguiente, 1o
prirero que hay que preguntarse es dénde nos dejan las nueves cosas cuzndo ncs
han szcado de la situacién en que estébamos. ¢Cuédl es el el nuevo &.bito situs
4

cional en que cuedamos?

7
Zubiri no pretende hacer aqui una descripcidén genética, sino un anélisis

estructural. De ahi gue se pregunte: primero, cudl es formalmente el nuevo

&mbito que se nos abre; segundo, cdmo nos movemcs en ese ambito; tercero, cé-

mo proyectamos en él otro estado.

Lzs cosas de la situacidn pretérita guedan no co:o realidad fice. La rea-
lidad fisica de la nueva situacidn deja en suspenso lo que habia sido al si-
tuacidn anterior. Quedamos fisicamente suspensos en lo irreal. La irrealidad
es la condicibén misma g a gue nos lanza la realidad fiskca para poder Vivir
en ella. Esta irrealidad no es la nada. BEs la realidad como "“objeto" en la inmg
gen y en la idea. Lo objetual es reduccidn de la realidad fisica. Tida imagen
y toda idea son un atenimiento fisicamente ingentado a la realidad, un ate
miento a ella. Solamente después se expresan en un acto intencional. Estos dos
aspectos no pueden confundirse, y el haber guerido reducrr el primero zal s
gundo ha sido el error cardinzl gue perfora la obra de la Fenomenologia. E

mos realmente en lo irreal; tenemos una experiencia de lo irreal.

;Cémo ncs movenos en este &mbito de lo irreal? Mientras que la realidad
&isica estd conectada en una respectividad que constituye el mundoc, lcs obje—
tos son amundanos. Ello permite disociarlos, constonirlos. Lo primero, es el
fendémeno de la abstraccibén, lo segundo el de lz fantasia.

Con esta fantasia tememos que proyectar. El proyecto es la versidén del ob-

realidad fisica. Con lo cual el objeto setorna en posibilidad
e

para movernos en la realidad fisica.sToda posibilidad aceptada es lo que cons-

tituye un popspecto. Esta versidén no es una novedad abSOluta, porgue nunca he-
o

nos dejado de estar atenidos a la realidad. La fantasia no deja de ser un mo-

=

do de atenimiento a la realidad, y por eso deja paso al pensar y al razonar.
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Gravitando gobre la realidad desde la irrealidad, el hombre no solamente
pretnde resolver la situacidn, -sino que estéd allende de ella y la dirige.
Esta direccidn en cuanto afecta a las situaciones propias de la vida es lo
que llamamos la prudencia, y en cuanto afecta a los objetos que puede,crear,

es la técnica.

Con ello, la propia realidad del hombre va interesada en las situaciones
futuras. La vida es creadora de intereses, radicada en un solo interés: el
hombre mismo interesado en su situacidn. Cada proyecto es siempre unz resolu-
cidén entre posibilidades, ‘una vuelta desde las posibilidades & las realida- :
des. Envuelve un momento negativo: la renuncia a otras posibilidades, y un
momento positivo: la entrega a una de ellas. La unidad de la resolucidn y de
la entrega es el riesgo, en gue se van configurando las Intimas congruencias
“entre lo que el hombre es y lo que el hombre quiere ser. Incurso en este
riesgo, el hombre se lanza a realizar su proygeto. Entramos a2si en el momento

fisico y formal de la realizacidm.

Hay que analizar en qué ccnsiste la nmera realizacibén de un proyecto; la
dialéctia de esa realizacidén; y la rEaxxzz relacibén entre la realidad humana

y su realizacidn.

En qué consiste, por tanto, el que una posibi.idad sea no solamente poBi-
bilitante de un proyecto, sino posibilitante de que yo rezlice algo. Si recor
damos gue, en su momento més proyectivo e irreal, el hombre en la irrealiidad
se ercuentra atenido & le realidad, debemos decir que todo pdTyecto es ya una
realizacibén incoada. wodo proyecto envuelve en si mismo una tentacibn, en
cuanto es un ponerse a ello, rues =supone poner el proyecto en la linea del
intento y de laz intencidén. El carécter positivo del acto, por el cual nos po-
neros a ello, es el esfuerzo. La estructura forr.al del esfuerzo envuelve una
dimensién de 'fuerza'. Envuelve también una dimensién de inguietud. El hom-
bre se esfuerza por incguietud, y lo que ds a la fuerza en una inguietud caz
rf{cter de esfuerzo es el cuidado. Bl cuidado es la fuerza con que el hombre

se ebre y se mueve en la realidad derntro de una inguietud. &S un ©SIUSTrzo

¢ue no se dispersa, sino gue se rmantiene .en lo mismo: no es un movimiento

como sucesidén. Pcr ello el esfuerzo no es un ..ero despliegue ni un npero re-
pliegue, sino un repliegue en el despiiegue mirendo al proyecto. in €SO con-
e e ~ . . . o 4 e 't""t- a ""meta ﬁ!l
ciste formalmente la realizacion. 1 esfuerzo es asi la autentica uetaxus,
pues es la realidad o.jetual convertida en realidad fisica; es la experiencig

¢e lz realizacidn.
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Zl esfuerzo es, asi, la experiencia vivida de la transcendenciaz de lo real
respecto de lo irreal. La experiencia de la realidad como reallizada es la ex-
perimncia fundada, y esta experiencia es el esfuerzo. gCuél es el carécter més
radical de esta experiencia? Tomada desde el punto de vista del proyecto, se
da en mi una aceptacidén. Aceptar es dar poder & la posibilidad. Desde el punto
de vista de la realizacidn, la realidad es aguello que estéd pudiendo ser ecal e
Por aubos lados, abocamos a una misma estructura, que es el poder. La experien-
cia de lo que es tener o no tener realidad, es la experiencia del poder y del
no poder, por falta de fuerza, por ser imposible, o porgue no se le ha dado
bastante poder en una decisién de la voluntad. mn el apoderamiento tenernos,
pcr un lado, el predominio de unas pretensiones scbre otras; pero, por ctro,
la naturalizacidn del poder como posibilidad, naturalizacidn gue es psicofiﬁi;n
ca. De ahi que el hombre se halle circunscritc en su existencia por las paten—
cias fisicas que tiene, por las posibpilidades que ha elegido y por los poderes
de que se halla dominado en virtud de sus propias decisiones. Apoderado por la
rezlidad en nuestra realizacidn, como éxitc o como fracaso, el hcmbre se en-

cuentra en ese estado al término de la realizacidén de un esfuerzo.

Pero la vida no es sdlo proyecto y esfuerzo. Es la dialéctica de la reali-
zacidén. E1 hombre se eacuentra, en el intento mismo de realizar un proyecto,
por el mero hecho de vivir, con situaciones intercurrentes. La dialéctica de
la realizacidén es la dialéctica de la realizacidén en intercurrencia.

;Qué es mntercurrencia? Para que haya intercurrencia debe haber interposi-
cidén. Pero solamente en tanto en cuanto estoy empeiiado en un esfuerzo, la in-
terrosicidén cobra cardcter de intercurrencia. La vida es una continuidad en
intercurrencias, y esa coutinuidad viene del yo. Lz mismidad expresa el carédc-
ter recurrente del yo en todas sus situaciones. Esta intercurrencia plasma a
la dialéctica de los proyectos del hombre en dimensiones distintas. Ante todo

la incertidumbre gue ocasiona la expectacidn: el howbre ag

1arda. Por l=a

currencia, ademés, lo que el hombre guiere de nuevo he de encagar con lo gue

S, {Jue reodre

ha queridc; es el eicaje relativo de unos proyectos deitrc de otr

o
sobre el estado proyectivo anterior, lo cual le lanza a ampliar el‘drbito de su

ccién futura: es la ampliacidn del horizonte proyectivo. Y en esta auplia-

J
s
B
o

cidén va proyectando su vida haciendoc que el proyecto constituya el objeto de
la vida, la carretra del curso vital, incluso hasta ad;ftar un estado, que le

puede acompacar a lo largo de la vida.

lic s& 51 lo gue quiero voy a poder realizarlo. S& gue voy a tener gue querel
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Hemos visto ya en gué consiste la estructura de la convivencia. Queda por

i

i
ver cémo cada cual convive con los demfis en la realided. Lo es lo, ‘mismo yremum—|

fzxxe formar parte de una colectividad o de una comunibén de personas que Lacer
la vida, de un modo u otro, dentro de esa colectividad o comunidad. Formalmente
hablando la sociedad-no tiene vida, no hay vida social. La vida la tienen cada
uno de los hombres que estén en sociedad. Las vidas son las vidas de cada cual,
aunque socilemente tomadas. ELl problema estd en preguntarse cdmo cada cual se
posee por razdén de la sociedad en gue esté conviviendo. Esto eguivales & pre-
guntarse en qué estriba lo que hace de la habitud de alteridad una estructura

vital; preguntarse por el hdbito de alteridad como fundamento de la vica.

Hemos visto que el hdbito de alteridad tiene una estructura formal, la con-
vivencia, y una estructura dindmice, la expresidén. Pero tiene también una es—
tructura fundante. ghn qué forma y en qué sentido el habitc de alteridad es
fundante y fundamental para la vida de cada cual? Para responder a tal cues-—
tién Zubiri se pregu.ta, ante todo, en gué consiste ser cada cual, y, después,
se prepguita en qué forma la versidn a los demés, el hébito de alteridad hace

de cada hombre un cada cual.

Por lo pronto, nadie seria cada cual si la vida no fuera propia del hombre
que la vive. Esto es lo bésico, pero no es suficiente. Porque para que haya
"cada cual, se precisa una pluralidad nuunérica de vivientes. Pero tampoco esto
basta: con ello tendriamos un 'cada uno'", pero no un Y“cada cual'. La alteridad
en cuanto tal no es mera pluralidad. Preguntarse, entonces, en qué consiste
ser cada cual, equivale a preguntarse cbdmo mi vida estd& cualificada en mi pro-
pia realidad por las vidas de los demas. Pues bien, la manera positiva cdémo la
vida de los dends afecta a mi propia vida, en tanto que propia y cualificada,
es la apropiacidén. ¢En gqué consiste a

cropiarse?

9]

Yo no puedo apropiarme la vida de los demés, y la apropiacidn tampoco se li-

mera configuracidn de mi vida por las vidas de los demés. La al-

mita a ser une

teridad comc fuente de vida propia sox las vidas de los otros en tanto que po-

sibilitan mi propia vida: son posibilidades. La apropiacidén es la apropiacidn

je lo gue hay de posibilidades en las otas vidds= como vida propia de mi pro- |
pia realidad.

{

|
—y . . o 8 . . 3, v - |
Esta apropiacién de posibilidades es inexorable. Por ser el hombre animal |

de realidades, el cumplimiento de la necesidad interna de la ayuda que me apor-
otros, es una posibilidad positiva o negativa de la vida de cada cual.

Es un sistema circu scrito de posibilidades gue tiene un cericter definitorioc.

|

|
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IV. EL HOMERE, ANIMAL HISTORICO

Como ocurre con el término "naturaleza', parece que la historia es algzo
que va més alléd de los individuos. Por otro lado, parece gue la historiz es
siempre la historia de cada uno de los hombres. Esta simple observacidén le per-
mite a Zubiri plantearse las dos cuestiones decisivas: prizera, en gué consist
la historicidad, cudl es el carédcter formal de historicidad; segunda, cuil es
la. condicidn del hombre historizado en esa historicidad. Dos cuestiones gue de-
cantan una triple pregunta: qué o quién es el gue tiene historiz; en qué consis-
te la estructura de la historicidad en cuanto &al; en qué consiste lz inclusidn
del hombre en la historia. Es decir, el sujeto de la historia, la estructura de

la historia y el problema de cada hombre con la historia.

Ante todo, el problema del sujeto de la historia. Una primera distincidn se

impone, nos dice Zubiri. No es lo mismo tener que nacer historia. Toda la contr:

posicidén entre una concepcidén de la historia como algo puramente individual o,
por el contrario, como algo supraindividual pende de la confusidén entre el tene:
y el hacer historia. De que sd6lo los individuos hacen historia ce ha guerido sa-
car la consecuencia de que la historia no tiene mds sje¥m sujeto gue los indivi-
duos; del carédcter supraindividual de lo histdérico se ha guerido deducir lz con-
clusidén de que hay un sujeto supraindividual gque hace historia.

,

as dos tesis scn falsas, prosigue Zubiri, porque no es lo mismo Mtener! gue

(=

r' historia. Sélo el cuerpo social "tiene! historia, aungue de ahi no se

I
o
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sigue que lo social en cuanto tal sea historia. El sujeto material de la histo-

ria es lo social, pero el sujeto forual es lo social en cuanto cuerpc. Lo so-

cial por si mismo no es cuerpo, pero asume inexorablemente a funcidn de cuer-—
. Este cuerpo estéd caracterizado por ser cuerpc para cada individuo y por Sser

po (¢}
el mismo rara toda una serie de individuos, guienes, pre
17 7 il

Por lo gqgue toca al !hacerl. La histori
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Dar cuenta de un acto es, por lo pronto, dar razén de un acto pero no por
nedio de una explicacidén sino indicando la posibilidad que se ha puesto en jue-
go para hacer algo. Pero esto no basta. Efectivamente hay muchas posibilicades
y sdélo una es el la elegida, sb6lo una es la posibilitante y a ésta es a la gue:

hay gue buscarle explicacidén. El roblema de la justificacidn implica preguntar

por qué razdn y en qué medida hay una posibilidad que es posibilitante & dife-
rencia de otras que no lo han sido. La preferencia es, en cierto mocdo, la jus-
tificacidn dekx las posibilidades. Pero esto no basta, porque si el hombre se

ve arrojadoc al orbe de posibilidades es por suz estructura tendente: el howbre
se encuentra llevado a preferir por algo que no pende de la preferencia misma,
sino que es mera ferencia; y lo es también porque las posibiliczdes incoativa-
mente pretenden introducirse en la realidad, son coustitutivamente deseables:
a2l hombre le llevan las tendencias inexorablemente a greferir y las posibili-
dades con pre-feribles, deseables las unas mé&s que las otras. EL hombre se ve
asi inmerso en una condicidén inexorable: esta forzado a preferir y forzado a

preferir unas posipilidades deseables.

Por tanto, el problema de la justificacidn consiste en esclarecer en gué
consiste esa '"fuerza'" de lo preferible, eso que constituye lo deseable como
fuente de justificacidén. E1l problema de la fuerza y de la deseabilidad nos re-
mite de una cosa deseable a aquello gque la hace deseable. En ese "hacer!" estéd
el problema radical de la justificacidn: gqué es lo que nos lleva & preferir?
Justificar en sentido estricto es dar la Ultima razdn de la razdén, al pregun—
tarse por aquello que lleva al hombre a estar en situacidn de preferir. Esto
pende de una articulacidn entre las posibilidades reales de un objeto y aquel
1llo que coanstituye el sisitema primario de coordenadas que me llevan a prefe-
rirlo. El cuzdeép dentro del cual inscribo la preferencia, ahi es donde esta

el problera de la justificacidn.

Lz primera respuesta que pudiera darse a este problema asi planteado, es
que se trata de un &rca perfectamente determinada: la idea del hombre recibida
or cada uno de la sociedad en que vive. La fuerza con que esta idea del hom-
bre actia en cada una de las personas pende de que es la idea de aquella so-
ciedad a la que el hombre esté& incorporado; la fuerza de preferibilidad es la

presidén social: es el punto de vista del positivismo-

msta concepcidn que tiene mucho de verdad; no es totalmente verdadera,

rorgue la presidn social no es lo decisivo. No es, por lo pronto, lo fnico,

porque el hombre puede volverse contra la sociedad; pero, adem&s, en tanto
o
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que pura presidén social definiria la normalidad de un ho bre en aqguellz sccie-
dad, pero no la moralidad. Lo tipico de lo social no es la presibén eirc el po-

der en el que se apoya el hombre para rechazarlc o para zceptarlo. !

La segunda respuesta podria buscarse por el camino del imperative catezdri-
co, del deber absoluto: el deber por el deber es la pure fuerza deniro de 1z |
cual se inscriben todas las cosas para umedir su grado de preferibilidad en or-

den a la justificacidén. ks la explicacidn kantiana.

También este punto de vista es en parte utilizable, perc no totalzente. El1
imperativo viene demasiado tarde porque expresa lo que la inteligencia ha hecho.
pero no counstituye el hacer mismo de la inteligenciz. Perc es gue, zderéis, esté
la cuestidn previa de por qué el hombre tiene deberes, cémo se articula el de-
ber con la realidad: las cosas gson buenas porque se deben hacer, o se deben
hacer porque son buenas? Finalmente, no son lo mismo el Zmbito del deber y el

&mbito de la moralidad.

entre si jerarquizados. Esto gue es verdad dentro de sus limites, no es verdad

suficiente.

Efectivamente, la pura jerarguizacidén de valores no constituye sin més unz
fuente de deber. Ademés, todo valor por muy objetivo gque tea nc pasa Ge ser ¢
jetivo y, como tal, supone un sujeto ante quien el valor en cuestidn es objeti-
vo: la objetividad pende de la estructura de una subjetividad, no porgue la
subjetividad absorba la cbjetividad, sino porque establece el caricter modal
que tienen las cosas como objetividad. Esto nos indica gue si los valores son

vzliosos es porque las cosas son vélidas para una realidad, gue

del hombre. Las realidades no son valores ni soporte de valores,

valores.

Por tanto, si queremos plantearnos con rigor el problema de la justifica-

cibén allende la dimensidn del valor, tenemos que ir a la

Justificar es mostrar cbémo una accidn es buena. El &mbito gue se le abre al
hombre es el &mbito de la realidad buena, y en tanto en cusnto el hombr

su fruicidén en la realidad buena, en esa medida se inscriben todas las posi-

bles acciones en forma de algo deseable, en forma de algo preferible.

Entramos asi en la tercera de las cuestiones: ggué es aguello que inscribi-
c
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mos en ese ampbito? gqué es aguellio gue se justifi

to un decurso. En este sentido, la justificacidn, y el predicade de bueno, re-
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