la edicién leoniana de la que estd tomada la edioiéﬁ~de la BAC qus con al

| mayor propiedad que la citaz '"col. (igitur)" de ese pasaje. n realidad en .
dicho pasaje no sc encuentra el texto que reproduce 3an filario. Recorrido
todo el libro V no aparece tampoco dicha cita. in el Indice de los dos tomos
dedicados por Migne a la obra de San Hilario, un indice nuy pobre, el epigra-
fe 'veritas' (no estdel epigrafe 'verum') remite a dos lugares, ninguio de los

cuales es mma de los que yo voy a citar, pero gue tampoco dicen ni por asroxi-

macién lo que Santo 'omds atribuye a San {ilario.

Los textos que en el libro V tratan mds largamente de la verdad son dos.
s de notar que el fin del libro es preguntarse "an filius Dei Deus verus sit.
Los doce libros del De Trini .abe ("circiter an. 356 inchoati'") estdn escritos

co. tra los arrianos.

Bl primero de esos textos que es al que remiten los editores de la Suma es
2]l siguiente:

"Juod enim ignis est, non potest esse H%n verus ximx sit, nec na-
tura manens eo pote t carere quod vera e¢st. l'erime aquae, quod aqua
est: et per id potest abolere ne vera sit. Caeterum si aqua maneat,
c¢tiam in eo necesse est persistat ut vera sit., Totest ixmxmxn ita de-
mum natura perire, sirm non sit: verum non potest non vere esse, si
maneat. Aut Deus verus est filius Dei, ut Deus sit, aut si non est
verus Deus, non potest etiam 1de euse quod Deus est: quia si natura
non sit, naturae non competit nomen; si autem in eo nomen est, non
potest ab eo veritas abesse naturae".

De, Mndniey, Voo 14,

El segundo de los textos que es anterior en la exposicidén de San Tilario es
el siguiente:

" Nulli autem dubium est, veritatem ex natura et ex virt te esse,
ut exempli causa dictum sit, verum triticum est, quod spica struc-
tum, et aristis vallatum, ¢t folliculis decussum, et in farinam com-
minutum, et in panem coactum (sic), et in cibum sumptum reddiderit
ex se et naturam panis et munus. Ttaque quia naturae virtus praestat
verit:tem; videamus an verus ‘eus sit, quem Moyses Deum esse signi-
foRg: De Trin., V, n. 3

. Por otro lado, el texto al que pretende remitir el (ML 10, 131), puede tener
sentiao en cuanto la columna 131 contimnc el texto inmediatamente citado, pero

no el primero, junto a cual los editores proponen la cita.
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ecen entrar cémod : 1tegori: a veraad
hacer sospcchar que los editores criticos han er-ado al

Je de san “"ilario.

e

agua y del trigo en los textos citados. T '.’,
o 3

rfor ello se entiende que Hilario haya podido decir que lo verdadero-decla-?_;
ra y manifies a el ser, tanto porque es algo que siempre acompaﬂa'ieceéarlal i,
mente a la naturaleza, de tal manera que sélo vereciendo ést' puede dejar de
ser verdadera, como porque la acompafa en cuantc manifestacidn y declaraciénwi;.
Juntase a ésto la fuerza que se le atribuye al nombre, que forzosamente maﬁi{
fiesta y declara lo que la naturaleza es. ista conexidn entre el nombre y la

o,

verdad de la cosa, omo anterior a la verdad 1légica no deja de tener su in

terés singular,

Resumiendo: 11 texto aducido por 3anto Tomds no se encuentra ni aproxima- 3
damente en el lugur al que remiten los editores leonianos. Probablemente éan— 4
to Tomés no remite a ese lugar, pues en él se habla claramente de una verdad
redl y no de une verdad légica. No parecce inprobable que 3an Hilario haya uti-
lizado ese texto, pues parece responder a su mentalidad. ‘se texto nabria
que entenderlo no como refiriéndose a la verdad "secundum quod est in‘intel-
lectu", sino "ad veritatem rei secundum ordinem ad intellectum", aunque en-
tonces no seria fdcil de entender por qué Santo Tomds lo lec en el sentido
de una verdad légica. Naturalmente el sentido mat rial de la frase de San Hi- =«
lario fuera de su contexto puede entenderse tanto en el sentido de una verdad

légica como en el sentido de una verdad 'ontoldgica'. |
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