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recto que le exime de ju ar la eleccidn de un hecho, 21 cue pud
ra discutirsele su maracter de técnico. Txpresamente nos dird O. que

"el concepto de "necesidades humanas" es el mas importante psra acla-
rar lo que es la técnica". (V,328). Por esta via pruede descubrir ca-
racteristicas esenciales del ser humano y, desde ellas, ver salir na-—
turalmente a la técnica como lo que en realidad es. Fn términos heideg
garianos se diria gue reconocido el proceso bntico de un fenbmeno téc-—
nico cualquiera, alumbrado provisionalmente por el lengusaje y el senti.
do comGn, desde su fin hasta su principio, se hace después el recorri-
do de vuelta ya en un nivel ontoldgico desde su origen hasta su resul-
tado, pero yas no como curso sicolodgico sino como significacibn metafi-
sicas

Ni por eso se va a quedar el estudio de O. en la técnica, en cuanto
un "poder ser", sino en cuanto "ser". Ciertamente que esto Gltimo im-
plica lo otro, pero no viceversa; porque lo implica no se ruede perma-—
necer en un nivel turamente empirico, porque lo supera no se puede tam
poco permanecer en el campo de las puras esencias. Determinar, pues,
la esencia total de lo técnico es un problema auténticsmente metafisi-
co que no ignora el nivel de la existencia, tomada en su doble sentido.
claésico y existencialista. 0. ha expuesto sucintamente el método segui
do por &l para investigar el "hecho" de la técnicz. Ya no se trata de
cbmo determinar los hechos que con razbdn puedan llamarse técnicos, si-
no de estudiar la esencia de la técnica como hecho y no puramente como
"poder ser”. De este su método nos ha dicho que consiste en "sugerir
cudles son los supuestos que tienen gque darse en el universo para que
en &1 aparezca eso que llamamos técnica”, (V,346). Y en otra parte,
"subrayar aguellos supuestos o implicaciones que el hecho de la técni-
ca contiene y que suelen passar desapercibidos, no obstante constituir
lo mis esencial en la esencia de la técnica. Porgue una cosa es, ante
todo, la serie de condiciones que la hacen posible -Kant decia'condi_
ciones de su posibilidad", y, més sobriamente y claramente Leibniz
sus "ingredientes", sus "requisitos” n.,355).

Como se ve, no se trata de sacar abstractivamente la esencia comun
de las distintas técnicas que ha habido para dar, sin més, ese Tresul-
tado como lo mAs esencial y especifico de la técnica. Hste proceder
se extraviaria en la dificultad antes apuntada, y ademéAs implicaria
que la técnica se ha realizado ya en su plenitud o que su ser mas pro-
pio se transparece en sus objetivaciones histbricas. 0., al contrario,
escoge la deduccidn transcendental reductiva como linea fundamental
de su método, seglin 1o proclama en los textos anteriores. Pero para
que aparezcan los supuestos de la técnica, sus condiciones de posibi-
1idad es menester desentrafar el hecho mismo y esto, a su vez, requie-
re un método. Wl seguido por O. es indi@dablemente el de la fenomenolo-
gia, entendida en el sentido del Heidegger de S3ein und Zeit.

Con sélo presentar sucimtamente el sentido que a la fenomelogia
da Heidegger, quedard también en claro la direccidn fundamental de 1la
fenomenologia orteguiana. Ante todo, en lo comun a toda fenomenolo-
gia: "Der Titel Fhanomenologie driickt eine Maxim aus, die also formu-
Tiert werden kann: "zu den Sachen selbst” " (3). "FhZnomenologie sagt
dann: apofshmeszai ta fainomena: Das was sich zeigt, so wie es sich
yon ihm selbst zeigt, von ihm selbst her sehen lassen” (4) Qué deba

~ _entenderse ror fenbmeno Lxrmx¥xEmk® cn concreto en su sentido mas hon-

interesa tanto aqui; basta con su determinacidn formal aunque

do [
. immedistamente con la misma intencidén de Heidegger: algo que esté

it, 8 Aufl.,Tiibingen, 1957, p.27; (4)ib.,r.34
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3 datos, rues
por sus nombres,

T una : ) que no sdlo no es
q lo impide aun como busca por autoe
St ra llegar realmente a la realidad de las co-
sas, lo cual tratar con ellas para inmediatamente transcender-
las, y hacer : que esa realidad se abriese también 2 los oyen-
tes o lectores con quienes dialoga. "Los supuestos por mi subrayados
hasta aqui no son cieremente los finicos, pero son los més radicales;
por lo mismo, los més ocultos y, en consecuencia, los que suelen pasal
mas desapercibidos". (V,356). Cuanto mas radicales tienen gue ser me-
nos pero més oodltos por lo que pasarén més desapercibidos. Misiodn del
filbésofo es justamente ir a los supuestos para desvelarlos y para que
asi puedan llegar a ser percibidos; lograr poner al discipulo primero
en aquel nivel gue es elf filosdfico, para después proyectar aquella
luz que desvela y permite percibir personal y filoso6ficamente la reali
dad de las cosas que sdlo entonces son en verdad tales.

Percatarse de ello es indispensable para evitar que los malentendi-
dos se multipliquen. Los silencios en O. estéan muy frecuentemente jus-
tificados y no son forzosamente negaciones. I.o que si ratentizan es su
modo peculiar de pensar y sy valorizacidon de la realidad. Si los tér-
minos no estuvieran gravados por un cimulo de equivocos podria decirse
gque su interés estd més en descubrir los supuestos existenciales que
los esenciales, los elementos dinémicos més que los estéticos, la his-
toria mas que la naturaleza, la vida humana mlds que el cuerpo y el al-
ma, la actualizacidn de las potencias més que su mera yresencia facti-
ca, el significado y la importancia humanos més que la descripcidn na-
turalista. La razbétn de estas preferencias radica en su radical intui-
cidn que constituye su manera peculiar de ser fildsofo, en sus idees
filosb6ficasx sobre lo que es la auténtica realidad y sobre los méto-
g&os aptos para ir en su busca. Finalmente en la situacidén histbdrica
que le tocd vivir dentro del nivel contemporaneo de pensamiento y en
la cricunstancia mas inmedizsta con la que tuvo que contar.

Fero si el método fenomenoldgico fué entendido aun reflejamente
por O. desde muy temprano como una superacidn del idealismo que latia
en el de Husserl (6) al haber mostrado que la auténtica fenomenologia
tenia que patentizar a la realidad ejecuténdose evitando aquella con-
templacidn que desexistencializa, desvitaliza y desyoiza, no por eso
se supone gue deba abandonar su exigencia de necesidad esencial tan
caracteristica del pensamiento husserlimmo. Ortega tretende rezlmente
sobre todo al tratar de cosas humanas gue la realidad se presente como
es, vale decir, ejecutivamente, pero sin ol¥ida® que el fildosofo no
puede perderse en explicaciones meramente fécticas. "Y la cuestibdbn im-
portante no es apuntar si el hombre tiene tal o cual aptitud para la
técnica, sino por qué se da de hecho ésta y ello sdlo se hace inteli-
giblg cuando se descubre que el hombre, quiera o no, tiene que ser téc
nico’ (V)556). Es decir, que si es menester explicar el hecho pomgae
s6lo en el puede darse la esencia tal como efectivamente es, también
es preciso explicar su tener gue ser, pues de lo contrario no se alca:
zaria tampoco su efectivo nivel filoséfico. Esto ya se logra desde el
momento en que se realiza formalmente una deduccibdn transcendental a
la gque O. hace explicita referencia, pero cobra mayor relicve cuando
entre multiples grupos de posibilidades trata de seleccionsar el que
efectivamente tenga que darse. Sin irse, por eso, al polo oruesto de
intentar una deduccidn apriérica gque no tuviese cuenta y no diese cuen

B8 8&E&
(6) J.Marias, Ortega, I, Circunstancia y Vocaeioébn, Rev. de Occidente,
Mg@r;d,1960,pp.418—426. No conozco eltrabajo dedicado por el mismo au-

resamente a este punto "Conciencia y realidad ejecutiva: la yri
eracidon orteguimna de la fenomenologia’. 3
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era al hombre

e.

- que fenomenol
a insinuacibdbn en apariencia empirica de gue en esa hipbtesis el
mbre se presentaria con unas caracteristicas que no son las suyas
sino la de otros seres, se esconde una deduccibdbn necesitantes el hom-
bre es formal y constitutivamente un ser esencialmente disléctico en
su composicibn de yo y mundo; desde el momento en que esa dialéctica
de ser lo que es; esa dialéctica desaparece si
ta como un cumulo de puras facilidades; luego su
stente en puras facilidades. Taralelamente
con la segunda hipbtesis: si el hombre necesita del mundo para hacer

o se le niega a vrriori, al ser constitutivamente
sblo un conjunto de dificultades; si, por otra parte, eso que es el
hombre se da, necesariamente ese mundo no puede ofrecérsele como ab-—
d. Por lo tanto, la tercera posibilidad

no es sbdlo "la que efectivamente se da", sino que necesariamente es

la que "tiene

desapareciera dejaria
el mundo se le presen
mundo no puede ser uno consi

su vida y este mund

ales en O.

nsiderado,

como un ser que no
efectiva de &l; pero

e por un momento, y e€n vez
de hecho presenta este mundo al hombz«
 posibilidades que, como tales, no se dan fe-

a le conciencia; se alza desde'"lo que es'en su pura
a lo que"tiene que ser" como posibilidad Gnica y ne-

;é si se cumpliera la primera hipbtesis segln la cual el mun
mis que facilidades el ser del hombre, ontdo-
no ofreceria diferencia alguna con el de las

de los animales. Pero, por lo mismo, dejaria de ser lo

soluta y exclusiva dificulta

que dar
h :

gicamente se nos ha impuesto como Su Ser.

se" dentro de la hipbtesis de que se da el hom-

e es histbricamente tal. Cabria haber pregunta-
posible un ser limitado que pueda verificar

, distinto de si, pero entonces la pregunta no
especifico del hombre y, por tanto, la respues-
eneralidad que no viene al caso. Justamente
idon su deduccibdn no parte de conceptos cenera-
en los hechos més siginifcativos de la existen-
bierta fenomenolbdgicamente. Con la guia de estos he-

deduccibdn alcanzar su caracter de necesariamen’ e valida

y suxgkx pluma.

el contenido especifico de lo humano. Como ambos propbdsitos
su método tiene esa dualidad indsspensable: sobre
s a la pre-cosa, Sobre las realidades a la realidad de las co-
ecir de tal proceder que se brata de una sintesis de experien-—
razbn seria acertar en globo pero ignorando el especifico modo
1tesis. Su modo concreto de realizarse y la posible critica

la caso pueda suscitar se veré més adelante en el anélisis
eas orteguianas sobre la vida y la técnica y su modo de lo-

ual ya alc

2 anzamos una vrimera luz sobre el estilo propio
. Forque

hasta los métodos son cavaces de estilo y Ouints
de dar su perso

nal impronta a cualquier cosa que toque
Todo ello con el matiz peligrosamente en-
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e a realidad y de lo que
. ser mismo. Su primer sintoma se manifies-
e cuslqguier actitud y cualquier
[ - imer intento de alcanzar
comn tanteos de dar,
omo &l la necesitaba:
Sty

: n, entendida
do que &1 unico
os co es hacerlo
dor de descubrimiento de
e farnos una verdad, que
. con un breve gesto, gesto
izéndonos por la cual
nueva verdad" (7). Pon-
uro proceso ldgico, quie-
como sustitivos de rea-
realidad misma. Forque
lescubre cusndo la reali-
s 0o la sustituimos.
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nta. Desde luego debe
: ¢ vivo y realiza el conteni-
a de realidad que supone en el escritor
z pudiera suceder gque quien se sienta inun-
manife#starla; lo que no es posible -es que
, samente,no la posea més alla de lo ques la
: an ién a nza. Se nos da ya asi una pista sobre la que
levantar el 0. Pero si ademas tenemos en cuenta la doble condi-
cidn de r su pensamiento circunstancial g incitador, la necesidad
de transc el texto mismo se impone con mayor eficacia. fhora bien
ambas condiciones son esenciales en la obra orteguiana, y lo que es
mas, expresamente buscadas y confesadas por el mismo O. For ser su
pensamiento circusstancial, ademés de otras consecuencias més profun-
das (8), esté la de que sus escritos atienden a una circunstancia de
lectores casi impermeable 2 una exposicion técnica; por serlo incita-
dor, debe llegarse hasta la meta a la que incita, sin quedarse en &1
mismo, pues se contradiria su misma esencia. Lo cual no supone desbor-
dar a 0., sino gsnar su verdadera dimensidn, siempre que el salto sea
hasta la meta y por la ruta que en el texto mismo se esconde.

Todo ello, es decir, el método fundamental que era &l mismo, impli-
ca por su rigueza y por su radicalidad una serie de sub-métodos que,
en parte sblo, hemos insinuado antes. Tmplica como su exigencia funda-
mental no desperdiciar ninguna luz o fuerza que acerque al invesbtiga-
dor a su objeto. Bl fin seréd que el objeto se interiorice en el suje-
to, pero para ello no hay otro medio efectivo que lograr la penetra-
cion efectiva del sujeto en la realidad, anteriormente a su posible
desfiguracién como objeto. Como habréd ocasidn de ejemplificar ésto en
la exposicidn de sus ideas, basta ashora con haberlo prenunciado. Como
basta con lo dicho para no extrafiarse de antemano de los recursos se-—
guidos por O. para llegarse efectivamente a la realidad y que a algu-
nos les pudieran parecer poco filosdficos. ®n otro orden de cosas,

é no se han extrafiado, escandalizado, tantos de que el acceso a la res
lidad, aun el acceso filosofico tenga que comenzar por los santidos? F
El postulado fundamental siempre operante, al que todo se subordina,
es que se precisa el contacto con la realidad y no con sus sustituti-
vos, un contagto que muchas veces exigira un nivel sensitivo, que nun-
ca, claxro gsta, puede ser en el hombre meramente tal. Fn otrasx ocasic
nes exigirad un paso hacia el campo empirico en busca de la reconstruc-
cidn sicoldgicamente presumible de un efectivo preceder, lo cual evi-
ta divagaciones "movido por el afan de que no quedase abstracto y con-
fuso" el fondo de realidad que en cada caso busca. Mas allsd sera la
constatacion con otras realidades similares que en su contraste den
lo diferenciativo de lo que es especificamente humano, y esto por me-
dio de un efectivo poner ante los ojos: "lo cual inesperadamente nos
descubre la constitucidn extrafiisima del hombre"(V,323); donde no se
parte de una nocion previa para deducir desde ella lo que puede ser
especifico del hombre s diferencia del animal, sino de la penetracidn
en la doble realidad que representan transcendigedo las diferenciss
empiricas -pero atravesédndolas y siendo empujado por ellas- pars dar
con la condicidn ontoldgica existencial del hombre, que se nos descu-

_ bre como inesperadamente, una vez atravesados sus velos. Ni se descui-

- de comparar y descu-

®

nisma

ars, cusndo sirva de iluminacidn de la realided, el

2C.y PP.383-389, 408-410, 430-434,451-461
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bien, un pensar feno-
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a ahi en la naturaleza,
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rse siquiera t-nnsitoriamente
de ellas y quedar franco para o-
no son satisfaccion de necesidades]

cialmente diferente del kemk vivir propio
' vez, repercute sobre el sentido especifico
um as que, en su aparente superficie, se asemejan

ctivamente, su necesxdades biolbgicas se le presen-
de fuera a su téntico sery con que &ste no tie-
« ,-n lo constituyen" ?v 323). El ani-
cuanto que, por un lado, sin ellss,
» seguir viviendo, y, por otro la-
condiciones objetivas de su
ﬁ%r Y de sentir esas necesi-
ecesidades deja de vivir. Tsto ha-
vir de la presentacibn y satisfaccibdn de
le presenten como venidas de fuera,
ser. En el hombre, al contrario, si
jetivas tienen el doble aspecto comln
iean algo 3in lo que no £s posible seguir
‘ 1o ser siente como necesaTio, tienen, ademés,
53& osidad gue Impide el ser propio, que se le
rarte, no s6lo no constituye ¥y agota su ser més
que lo estorba. Son realmente necesidades que
no son lo suyo y mM® con lo que, sin embargo,
|me aceptar, si es que quiere vivir.
facer las necesidades biolbdgicas
que eso. Lo que el querer vivir
1ellas condiciones objetivas
vir que no tiene nada
les bioldgicas. For tanto hay que
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