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"yeditacibn de la técnica", a pesar de su corta extensibn, es un
bajo importente en la obre de Ortega. Los que sobre un tera escriben no
todo lo que se pudiera decir, sino tan sbhlo aquellas pelabras esenciales
y nuevas que pasan inadvertidas en otros estudios masivos, necesariamen~
te se ven abocados & producciones cortas. Las palabras esenciales y nue-
vas no pueden ser muchas si se centren -de 1o contrario no serian esen
ciales- desde un principio en el nficleo de una cuestibn bien circunseri-
ta. For eso, no es siempre justa la acusacibn de que a2 Ortegs le falte
una obra que por si sole le regreaente; prefirid &1 hacerla a través de
muches "obras”, en las que dejo elumbradas directrices que otros podrian
desarrollsr y completar.

rgscribib tembién Ortega trabajos mas amplios que, sorpresivamente,
no los publicd él. Pero la "Weditacibn de la técnica" pertenece a aque-
1los trabsjos cortos que, como silleres fundarenteles, irian totalizan-
do su obra, a la par.que abrian nuevos ceminos para que por ellos avan-
zasen otros. Aun en un pueblo tan reecio culturslmente como el aleméan
para servirse de fuentes cultursles extranjeras en sus ¢rtudios es noto-
rio el influjo y la mencion expresa de la obra orteguiana, precisamente
en su carécter de avanzeda, de conciencies vigilante, de representante
intelectual de nuestro tiempo.

Uno de sus ensayos més aprovechados es @l que tiene por tema la téc-
nica. Su importsncie y actualidad vienen dadas por el tema mismo, pero,
mbs afin, por el modo de tratarlo, de ponerlo en inmediate y profunda re-
lacidn con el hombre como totalidad, con le videa hurana como es. Tsta
es una fundamental constante del pendamiento orteruiano y ls razdn por
qué temas suyos gue de primeras despiertan una sonrisa en los incautos
ae convierten en sondeos riquisimos de la esencia humans. 7n el ensayo
sobre ls técnica particulsrmente, cobra mayor rclieve esta gctitud fun-
damental del pensamiento orteguieno, rws su originelided estribas princi-
palmente en la profundizacidn del tema lograde medinnte su radicacidn en
1a vide humana. Y asi tenemos que, en tan breves pésinas, es factible
adquirir uns muyx radical ides de lo que la técnica es, de lo que, a su
vez, €s le vids humana, y del modo tipico de pensar de Ortega. Con lo
que se justifica la divisidn de mi trabajo en sus tres psrtes: a) el mé-
todo orteguisno; b) su idea de la vida; c) su idea de la técnica. PFien
entendido que en su desarrollo no se aprovecharéx expresamente todo el
resto de la obra ortesuimma, sinc sblamente las péginas dedicedas 2 la
técnica en su estudio sobre ella. Wb supone tel proceder une felsifica-
cibn o recorte de Ortega necesariamente, sino que de suyo ohbliga & une
rrofundizacidn en cusnto se pueda exhaustiva de estas réeinas orteguia-
nas, cerradas sobre si mismes, y a un tener en cuents téacito pero operan
te de todo el proceder y todas las ideas propios de Ortesa. 7sto oblige
a superar la repeticion abreviada de 1o que gl escribid, tratando de ga-
nar el nivel 4z una interpretacién profunda del transfondo en que se mug
ve y sin el gque la repeticidn y critics del texto mismo no tiene velor
filosbfico alguno.

L1 problema del método

Siempre que no se va a la buena de Dios en busca de un no sé qué in-
concreto y desconocido, ni se avenza a campo traviesa sin plan fijo, se
tiene un mbtodo, un camino que lleva'a una meta. Cuando hay un calculado
proceder se da sin més alguna forma de método. Frimordislmente puede con
8 rse éste como una manera de acercarse al objeto en cuestion, rero
ser, en un segundo momento, la forma de acercar el objeto ya apa-
: tes o lecbbres. Fsta observacidon es capital traténdo-
1eral y, icularmente, en su ensayo sobre la técni-
es el rroceder seguido por &l para
' mediante su comprensibtn vital. Aun-
no tiene por qué ser sustencialmente’
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distinta del método auténtico que nos ha descubierto la presencia y el
ser del objeto, tampoco tiene que coincidir sin més con 1. Lo que de
primeras aparece es un noble afén pedagbdgico de comunicar a los otros la
propia visién, de ponerles realmente en contacto vitalmente cognoscitivo
con la realidad, persuadido radicalmente que conocer no es repetir una
formula lograda por otro y comprendida tan solo en el sentido de no ver
en ella interna contradiccidn, una vez que se estd enterado someramente
de lo que enuncian los términos . Claro que tal proceder transparents
las ideas orteguianas sobre el método filosofico en general, pero de su-
yo y sin m&s no se identifica con él; teniendo esto en cuenta evitaria-
mos la vana discusibn de si hay o no hay método filos6fico en la obra or-
teguiana, y, lo que es mas importante, no seguiriamos resbalando ror sus
métaforas, por sus superfities brillantes, desconociendo asi su nficleo
caaital.

Asi, por ejemplo, aborda Ortega el problema de la técnica desde una
situacibén humana, y esto no solo en el sentido general, pero hecho cons-
ciente, de que todo pensamiento humano va al ataque de sus temas desde
la insoslayable situacidn que le es propia, sino en el sentido mas parti-
cular de hacer explicita esa situacidén en la forma peculiar del tema con-
creto que le ocupa. Porque el tema al ser humano esth ya de por si nece-
sariamente inserto en una situacibn, interesa, ante todo, clarificarla,
situarse cognoscitivagente en ella, porque de lo contrario el tema mismo
seria ininteligible, supuesto que se le ha deformado su propio campo de
inteligiblidad. Tsto implica una idea y un método estrictamente filosd-
ficos,y los finicos propios para renetrar en un tema antropolbdgico cuya
conexién con el ser del hombre es de tal indole smxakzkxag que permiti-
ria una var%gbilidad no determinable positivamente, si es que ese ser
se lo enfoca®abstraido de toda situacidbn. Sin embargo tal proceder apare-
ce en concreto, a poco que uno deje de profundizar, como una mera forma
de humanizar el tema con vistas al oyentex; humanizar el tema, cuando
efectivamente es humano aun como objeto, es ciertamente la ftnica forma
de no desfigurarlo, pero al mismo tiempo, desde un punto de vista subje~
tivo, es el finico modo de que un pablico impreparado filosdficamente no
se pierda en vagos formalismos, sino que vaya cargado de auténticos con-
tenfidos intelectuales, recreados personalmente, precisamente porque le
han sido presentados en su nivel.

To que Séerates llevaba a cabo con interlocutores individuales tiene
que procurarlo Ortega ante una asamblea phklica, con la que estd en con-
tacto formalmente educativo. Su bisqueda de la verdad no es en &l tarea
exclusivamente personal sino misibdn colectiva: un nosotros permanente
retarda el vuelo del yo en la obra orteguiana. Farece asi, a veces, per-
dido el hilo estrictamente filosbfico en vueltas y més vueltas a esta
Jerico cercada, que parece no quiere abrirse pero que acabarad desploman-
dose. Bis que Ortega estéd persuadido que no es la linea recta deductiva
el camino mas corto entre dos extremos humanos, pues las realidades hu-
manas no estén distantes sino presentes aunque enigméticas y escondidas;
que es menester ir bien cargado de realidade= para qie ¥ea vision de lo
que es realidad sea efectivamente real, sin lo cuel no es posible la fi-
losofia ni aun el verdadero conocimiento, por lo menos respecto de aque-
1los entes que respecto del hombre pueden entrar en contacto inmediato,
en presencia existencial. (1)

Pero lo que ahora nos importa no es el esmtudio de su proceder pedagd-
gico respecto de la filosofia, sino el de su personal proceder filosdfi-

(1) Esto es claro en la obra total de 0. y en su "Meditacion de la técni

ca" y, por lo mismo, nos exime de su comprobacidn textual. Ofrecemos al-

guna: "He gastado este poco de tiempo en desarrollar...los anterlores

ejemplos, movido por el afén de que no quedase abstracto y confuso en la

mente de ustedes qué sea ese programa, ese ser extrantural del hombre".

0.C.,7,1958,p+355. "Intentemos un primer ataque,sun tosco y desde le-
terrogacion”,ib.319

jos, a esa in




co, el de su método filosdfico. Ya éste es vislumbrable, a poco
reflexione, en su mismo proceder pedagbgico, pero queda més de
‘por expresas afirmaciones sugas Yy por su puesta en ejercicio par:
con lo que realmente es la técnica.

Bl método, una vez determinado el nivel del estudio, que seréd aqui el
nivel de la filosofia (2), tiene que venir dado por la indole misma del
objeto, asi como el del proceder pedagbgico venia dado por las condicio-
nes del conocimiento filosdfico y por el estado intelectual de los oyen-
tes. Objeto que condiciona de dos modos distintos al método: uno, para
encontrarlo como hecho bruto de estudio; otro, para deslindar y shondar
su esencia, una vez delimitado como hecho.

lTorque,ante un fendmeno ten variopinto como el de la tecnica, la
cuestion original es el de su legitima circunscripeibn: 4qué conjunto
de hechos deberd acotarse para reconocer la esencia de lo técnico? Si
se sclecciona una serie de hechos para sacar de ellos su esencia comin,
cabe preguntarse cbmo se justifica previamente la norma segin la cual se
ba realizado la seleccion; si, al contario, se quiere prescindir de toda
norma previa no sabrémos a qué hechos atenernos para indicir de ellos
un concepto objetivo. Se da una necesaria dialéctica entre ambos extre-
mos: el criterio de lo que es la técnica se requiere de antemano para
saber qué fenbmenos pueden considerarse como técnicos, tero no se sabri
lo que es la técnica sino en la profundizacibén de los fendmenos técni-
cos. Ciertamente hay una serie de hechos que presentan, anteriormente
a toda reflexion y a todo criterio una semejanza que esti ahi y es posi-
ble captarla; pero esto no resuelve por completo la dificultad, porque
el concepto mismo de semejanza nos coloca ante una situacibén fluida,
proteica, indefinidamente alargable y ensanchable, con lo que otra vez
nos en la forzosidad de tener una previa concepcidn reguladora. Y lo mis
mo acaece si, fuera de toda comparacidn, centramos nuestrs atencidn en
un caso singular sobre una nota determinada. Fues, équé hace que veamos
rrecisamente esa nota, y la veamos como un mundo aparte de unidad natu-
ra
JUIC. no se ha planteado explicitamente este problema si no que ha pre-
sentedo sin més su proria solucibdn concreta. Y ha llesado haste la raiz
de la soluci6n. Podia haber empezado su trabajo refiriéndose a los ins-
turmentos y maquinas o a aquellos procederes especificos que precienti-
ficsmente consideran todos como técnicos. No lo ha hecho asi; aun en la
divisidon de los estadios de la técnica no ha querido atenerse a cosas
conclusas y separadas del hombre, sino a la relacidn con que éste se en-
cuentra respscto de aquellas; y, si esto lo ha realizado, una vez en po-
sesitn reflejs de lo que es la técnica, era mucho més necesario realizar
lo, cuando la realidad y el concepto mismo de la técnica estaba en cues-
tion. Cualesquiera sean los hechos considerados como técnicos y como
quiera que sea la idea de que ellos nos formemos, es necesario partir
de su génesis. 0. diré mas tarde que no se conoce bien sino lo que se ha
visto nacer, pero, ademas, es evidente que lo técnico ha nacido del hom-
bre y que, por tanto, no puede ser visto radicalmente sino desde la tie-
rra en que radica, del hombre como realidad concreta. Por ser el hombre

(2) Muy avanzado el trabajo, O. tiene esta observacibn sorprendente:
"For supuesto que todo este problema de la vida, del ser del hombre, tie
ne una Gltima dikmension estrictiamente filosbfica, que yo he procurado
eludir en este ensayo",ib.355. Observacidn grave si tenemos en cuenta
que estd referida a la parte més filosb6fica de su trabajo, que desde ese
punto va bajando de nivel filos6fico. ¢No son entonces estrictamente fi-
losbficas las-penultimas dimensiones de las que ha hablado hasta ese pun
to?, o élo son pero sin la estrictez filosbfica exigible en las filtimas
dimensiones?, o 4 la filtima dimension de la técnica en cuanto tal, aun
filosofica, queda necesariamente dentro de una ontologia parcial y, por
eso, aun tratada con la ultimidad relativa que le es propia no puede ser
absolutamente filosofica?, o & se refiere tan sdlo al problema de la vi-
da del que podria hablar con mucho mayor rigor y no se refiere a lo di-
cho por él de la técnica?, o ¢ha quedado vana su pretensidn, tor lo me-
nos en una medida importante, de evitar esa filtima dimensidn estrictamen
te filosdfica? ‘
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