‘308 trozos de historia y de vida, implica reglones enteras de inguietud

“ Unamuno: hasta que esa crisis no sea derfinitivaments suparada mds gque ven- |
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~ Parec{a dormida la polémica frente a Ortega. Poro oban s
cias. Por muchos afios todavia tanto 41 como Unamuno seguirdn
el pensamiento ds lengua castellanas eom?ertﬁlei en bandera de un
apatema de otros no pueden morir mientras para aquellos no se pres

sustitito gue los sobrepase y para estos se ofrezca un remdic defindt
para soslayar o vencer sus influjos. El problema encarna grandes e in

an el espiritu contempordneo no séle del mundo hispénico, 'a e, on defi-
nitiva as la forrmlacién an al campo del pensamionto de la puena entrs 1o
antisno v lo nuevo, entre lo reliciose y lo laico, entra lo cristiano y lo
natural.,.De nuestro mundo en crisis son magnificos exponant-a Ortega y

cida seria contraproducente cerrar los ojos ante lo gue son y representan,

A exacerbar la polémica ha venido el 1libro realmente nuevo de Santla- |
go Ramirez, La Filosofia de Ortega y Gasset, Herder, Barcelona, 1958, 3
Los ortegulanos y los simpatizantes de Oré$ga lo colocardn or ia linea
de los fdantipédas”™ como nuevo sjemplo de intriga intelectnal: los cerra-
dos opongntes de Ortega y del erteguismo saltardn de j"bilo ante el rect-
tarioc polémico que so les brinda en el trabajc de refutacién que se han
impuesto. Aqui pretmddo presentar las henradas notas gue su lectura me
‘ha suscitado en comparacién con las impresiones gue del conocimiento di-
recto con toda la obra de Ortega tenia.

71 libro as realmente mievo: mds alin es todo un libro gne, en mi opi- 4
nién, supera cumplidamente a los yn escritos sobre el tema., Asa mayor '
excelencia corre »n ol sentido de una mAs perfecta presentacién y sistema =
tigacidn de 1la filosoffa ortaguiana, y en el de una mds vigorosa refuta-
cién poldmica, W1 daspliegue de textos orteguianos rounidos abundantisi- *g

T

mamente, ordenados y sistemabizados no tiene igual en lo escrito hasta
agqui por titios y troyanos, amigos y enemigos: creo que de ninetn otro 1li-
bro sobre Orbega, ni Aun de los mAs entusiastas entre sus admiradopes se
sacard 1la imoresién de potencia filoséfica y, derivadamentz y on menor 1
grado, de sistema filésofico gue suscita este libro. A su vaz, 1a criti- ‘
ca gque sigue a esa presontacién supera en rvigor dialdéetico, en anq§!.45 1
desmenuzada, en contrastacién con el escolasticismo, en.aglomeraci'h de |
puntos ds vista a lo quo hasta agui habiamos lefdo. Cuenta todavia con ]
otra positiva novedad el libros hasta aqui los opositores ortezulanocs fé-
cilmente eludian el juicio de las doctrinas mismas para enfrentarse con <
1a persona y, cuando esto no, e» ontretenian en colgarle etiguctas ya os-
tablecidas ds relativismo, idealismo, historicismo...8o asi hamfrez: el
respeto, al menos, inmediato y directo con Ortega mismo o3 absoluto: mis
afin, le concedex sin' ambages el rango de filésofo, ls pone a la altura

do Dilthey y Heidepger y aun sobre sllos: llapgadc a 8u pansamiento lidla
con é1 frente a frente sin referencias a filiaciones fdciles gpero gue
tienen el peligro de facilitar y superficializar la tarea crftica.

R e A

®sa es la orientacién positiva del libro gue descubra un polemista
- primera linea n conccedor axtraordinaric del aristotelismo y del
?ﬂ,EJW T ek yﬁ;ug:n‘la-az 1a teologfa le ha parecido guo las dosird-
as or mhém erréneas y porniciosas como teorfa y come semilla de
79 0

e

A S ST i % \ ol






i A T - :

La refutacién de Ram ' A tambidn en otr
discutible. En efecto, lo suave gue se puede decir ‘
télico y desde ia filosoffa ;erenne acerca de la actitud y la
teguiana es gue son encrmemente peligrosos para guienes carezcan de
miy sélida formacién eristiana y filoséfica: su actitud, como desarr
en otra ocasién (ECA, 116, pp. 595-601) incita al naturalismo, al antr
centrismo, al egocentrismo, a la independencia moral mds absoluta: su pen-
samiento ademds de incitar a la destruccidén de bases perennes y fundamen-
tales presenta sustitutivos filoséficos que a lectores superficiales pue-
den llevar si no se ascapa de su literalidad, a teorias matsrialistas,
sensualistas, relativistas e idealistas, a teorfas de conocimiento, éticas
y teodiceas muy roprobables. Ni siguiera vamos a negar gque sl sentido
mAs obvio por lo immediato y fAcil sea el que lleva a esAas desviaciones.

Por oso Ramfrez mar:ce todo reconocimiento en cuanto embistzs contra
los sentidos mds peligrosos y mAs fdcilss del ortegnismo, gqme 81, en mi
opinién desacertiadamente, considera como los tnicos y fundamentales. En
el orden @ialdetico ha dicho casi todo lo decible en la contradiccién de
una de las posibles interpretacicnes gue cabe dar al pensamiento de Orte-
ga. S1 éste dice todo lo qus le atribuye Ramirsgz y si lo dice en el sen-
tido en que se lo atribuye, casi podemos asesurar gue queda eefutado de
una vez para siempre. Pero asas dos hipétesis no me parecen vardaderas,
por lo que si les concedo gue hacen un blen al destruir una de 1las posi-
bles, obvias y peligrosas interpretaciones del pensamiento de Ortega, no
estoy do acuerdo on conceder a la postura y al libro de Ramirez un cardc-
ter de acertados y definitivos,

¥o resulta, pues, vacuoc el trabajo emprendido por el P, Ramirez; no
10 es porgue aniguila esa interprotacién de Ortega que es la mds dafiosas
no lo 63 porgue al hacerlo demuestra unos biceps espirituales de temible
1uchador como para poner sobreaviso a presuntoes intelectuales: no lo es
porque la refutacién de Ortega le sirve para exponer poderosa y claramen-
te doctrinas mmy sustancimles del estagirita y del aguinate muy exacta y
personalmonto captadas gue son base insustituible para orientarse en al
campo del pensamiento filoséfico.

Pero esa refutacién no estd 1ibre de defasctos que amenguan su mérito.
81 aparece en ella, por e jemplo al referirse a 1a vida como realidad radi-
cal, poderoso dialéctico,hasta clerto punto contundente e irresistible en
su 1inea también patentiza graves 1imitaciones: su actitud es exclusiva-
monte dialéctica y polemista tratando de reducir a absnrdes al adversario
pero sin esforzarse en analizar 1a cosa en si; es, eonsecuentements, una
actitnd negativa en que ni aintenta comprender intericormente la posicién
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que la doctrina orteguiana p 28
.jocosas do baciyelmos, camdndulas y pillos. Son erfas,
adecundas y respetuosas de tratar un pensamiento fideséfico por el que
califisan los presentadoras del 1ibro "como la primera figura on el cam-
po filoséfico y teolédgico de la ciencia catdlica cspafiola‘

%0 es raro an Ramirez este descenso de tono al extremar las conse-

cuencias extrafiloséficas y argunonhar desde ellas como en las alusiones
a cobrar néminas, a filesofia de

vadas al cubo, ete. Lo cual ni es decente ni es justo. Y si se dijera
que son ceonsecuencias légicas de la doctrina orteguiana, dudarfamos ve-
hemantemente o de la inteleccién saria y profunda de sns prineciplos, o
de la naturaleza misma de I1a 1ldégica empleada. Seria de sospechar todo
asto artes de imputar al adversario tales despropésitos. iluchas veces
se ha excedido Ortega en sus juicios sobre nuestra filosofia, pero se
excade tambidn Ramirez al concluir gque la nveva légica postulada por a-
g9l sea una "légica de la astucia, la légica de los vividores, 1égleca
wenal para ganarse la vida". Ni prueba rnada el eiemplo de los sofistas
como 1o dabiera sar obvio a cuden gusta de pruebas rignrosamente dialdéc-
ticas. Por gud se reduce la vida autédntica propugnada por el filésofo
madrilefio a una "vida de histriones y de comadiantes) a nna vida como
farsa y & unos hombres como farsantesy

fiertamente tales atribuciones no estdn dedicadas al mismo Ortega
sino a las consecuencias qua se pueden conclulr cbviamente de su doctri-
na. 96 disculpa asi levemente la actitud de Ramirez, pero no se salva
antes bian posiblemente le alcanzard una severa condenacién da critices
desapasionados gue, quiera Dios, no se extienda a todos los que militan
en su mismo campo., lLa cerrazén mental gue *al postura insinda, la aeri-
tud y ensafamiento mamkax intelectual gque refle ja, la desnivolacién de
tono y a1 negativisme radical que patentiza, 1la falta de profunda serie-
dad humana y de respexto a las opiniones ajenas gue exterioriza, serdn
armas que una vez mfs se csgriman contra la intolerancia y falta de mo-
dales intelectnales de los pensadores eclasidsticos espafioles. Con to-
do, serfa injusto figurarse cue esas expresiones menos dignas constitu-
yon el moollo de la refutacién o del estuddo de Ramirez: son, mds bien,
detalles accesorios gue debian ser retirados si os que no representan
la Yiltima manifestacién de una postura radical.

®n rsalidad Ramiroz, a pesar de su indudable talente critico y po-
14mico, a pesar de su dominic espléndido del aristotelismo tomista no
era el mAs adscuado para intentar una inteleccidén profunda ds Ortega
ya que sus mundos sspirituales, sus intereses vitales, sus horigontes
mentales yuedan a distanclas increfbles. EHmpu jado adem#is el celoso do-
minico por el mal doctrinal y moral gue la doctrina de Ortaga puede canu-
gar y ha causado, no podfa sentirse con el profundo desapasicnamiento
gque una cuestién meramente teérica pudiera exigir: ose substrato direc-
ta o inmodiatamente apostélico hace sincera y rieritoria su labor pero
ro le sitfia an el mejor de los 4ngulos para un historlador do la filoso-
f£{n., FPabar guerido ademds entrar on ol ortoguismo con todas las cate-

’ ‘ “»%ﬁ@s.y-rigorea del escolasticismo, con todas sus perspecti-
~s ara 1la mejor forma de no entendsrlo en su verdadero

tarados y anormales, azx cuyuerias sle-
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tal en la vida, sentido vital e inmediatamente humano en temas el
zidos y en el modo de enfocarlosi Cémo no apreciar en ose orden la di-
forencia entre Platén y Aristételes, entre San Agustin y Santo Tomds
a pesar da que la doctrina aristotélico-tomista tiene teéricamente mds
cuanta con el ser concreto de las cosasy Cémo no atender a las conti-
nuas guejas que los temperamentos vitalistas y actuales sienten y pro-
eclaman contra o1 mddo# escoldstico no porque sea falso sino porque es
falto de algo muy exigible? (Cfr, M. Muller, Angustia y Esperanza, Her-
der, Barcelona, 1956). Cémo no ponerse a reflexionar sobre 1la preferen
cia de tanta juventud estudlosa por lo moderno no sélo por serloc sino
porque la siente mAs en concordancia con sus intereses espiritualesy

Esa falta de adecuada actitud fundamental ha hecho que Ramirez ha-
ya dedicado su esfuerzo mAs a la letra que al espiritu, a las partes
mds que a la totalidad, a las formulaciones orteguianas mAs que a la
vigién de 1a realidad que ellas presuporen; es decir, que ha at-ndido
A 1las partes mfs débiles de su adeversario y a las que le son méAs dis-
tantes. A la ola de entusiasmo que levanté en época pasada y aun hoy
dfa o1 ideal de pensar representado por Ortega no se le puede resistir
desde unas bases gue no aceptan nada de lo gue entusiasmaba en aquel
ideal, circunscribidndose a refutaciones dialécticas, todo lo sutiles
que s¢ quiera pero no profundas puesto que no ha sabido ver mds que la
superficie y la apariencia del ortegulsmo. Cabria conceder que las ex
presiones tedricas de su visién del mundo no sean acertadas, pero es
necesario ir mAs allA de esas expresiones hasta alcanzar el problema
gque se intenta resolver, la actitud espiritual que reclaman, lns realil
dades a que aluden en si interesantes y bastante descuidadas en lo que
tienen de especifico por la filosoffa pasada, Ramirez no ha bajado
casi en ningiin momento de su obra a este campo por lo que su respuesta
ecarece de actualidad, vitalidad y radicalidad existencial, Y ahi se
abrirdn las quiebras a la eficacia de su trabajo. Sencillamente no
ha adoptado esa postura fundamental en gue pudiera dar batalla a Orte-
ga, a sus problemas, a sus intereses y preocupaciones, a sus inquietu-
des y necesidades urgentes:; con toda seguridad aun entendiendo un vi-
talista perfectamente lo que propone como remedio Ramirez, sentird to-
davia que grandes campos de sus ansiedades mds personales no han sido
ni rozadas., Y éste es un hecho en que se debiera meditar.

Se podria abrir una ventana hacia ese hecho bdsico con unas cuan-
tas preguntas ya antes apuntadas: por qu® el aristotelismo oscoldsti-
co estando tedéricamente tan adherido al individuo concreto y a sus pro
blemas de orden prdctico de in esa impresién de frialdad, de intelectua
1ismo descarnado mientras que metaffsicas de suyo mds abstractas y mAds
intelectualistas proporcionan una mayor cercanfa vital, se pliegan me-
jor al problema existencial del hombre: No seria justo negar este he-
cho por lo menos on el sentido restringldo de que asi les parece a mu-
chisimos en su personal experiencia. quéd es lo que le falta al tomis-






indamentnl y del desenfoque general mds que de aps rsonal.
La exposicién que s» hace de Ortega vieme a ser exclus el sopor-
te de una actitud polémica que necesita cerciorarse bien que es el ”
enemigo al que se estd destruyende. De ahi que el 1ibro vaya a resultar
arma fellcfsima para quienes a toda costa mendigaban una refutacién con
que de iar sin palabra al ortepguismo y que ni siquiera recorrerdnlos tex-
tos expositivos apilados por Ramfrez ah principio de su obra, con lo que
demuestran su poco interds por conocor a Ortega y su pésima actitud fun-
damental., Pero tambidn va a rosultar arma felicisima para los que de-
sean probar o una intriga intelectual contra Ortega o, simplemente, la
ausencia de comprensién, la ceguera mental gue los escoldsticos tilenen
para 1o que no es suyo. A otros nos deja con la afioranza del hombre

que integre no s6lo los pensamientos verdaderos sino los enfoques y las
actitudes, los problemas y los tomas que son interesantes para el hombre,
como hicieron los gue buscaron en grilegos, 4rabes y judios bases para un
sistema plenamente conciliable con el cristianismo. En esto muy poco
tomista se muestra Ramirez en el 1libro que dedica a dialogar con los ad-
versarios o que cree tales,

Bl yerro inicial prdctico consiste en haber equiparado todos los
escritos y épocas de Ortega como si no se hubiese dado evolucién algu-
na. " Se nos excusard también, dice Ramirez, @1 no habarnos atenido
siempre, en la cita de los textos, a un orden cronolégico severo y es-
crupuloso, porque 1a lectura integra de sus Obras Completas nos ha per-
suadido de que Ortega posee desde 21 principio una trayectoria filoséfi-
eca sustancialmente uniforme y homogdnea, salvo pequefios y accidentales
rethues". (p.16). MNo se trata de no haberse atanido en la cita de
textos a la cronologia, sino que en su valoracién y contraste no ha ha-
bido ierarguia interna, concorde al pensamiento de Ortega, nueva prueba
de que no se ha adoptado un decidido afén de comprensién, de inteligen-
cia profunda, Esto que tiene aplicacién en lo referente al concepto
del yo, la tiene superlativa en lo pertinente a la teodicea orteguiana
donde el cambio de Ortega fué mayor desde unas juveniles aluisones blas
fomas hasta un silenclo respetuoso y una 11amada -en Dios a la vista-

a la idea de Dios como necesaria en 1a profundizacién filoséfica, a la
que precisaente Ramirez no hace referoncla suficiente.

paro claro estd que ese yerro de perspectiva seria pardonable si,
por lo demds, se hublera dado una jhteleccién profunda de les bien re-
cogidos textos orteguianos. Pero no sucede asi ni siquiera en los con-
ceptos radicales del sistema orteguiano. No es mi intento agqui mostrar
cudl sea el verdadero sentido de ese sistema, pero es praciso siquiera
hacer algunas indicaciones para probar cémo realmente Ramfrez no ha caon=-
prendido a qué se refiere ortega, y si lo ha comprendido no ha sabido
captarlo con la éptica vital mquerida.




» Pero no alude a esa realidad 2
personal sobre el asunto, Para este punto es capital: y un dese:
foque en Ramirez por contrastar las ideas de Ortega sobre sl yo con
las ideas tomistas sobre un yo que es una realicdad distinta a la reali-
dad aludida por Ortega. La discusién podria plantearse en el paano de
cudl de las dos realidades lleva con mAs Justicia el nombre y las pre-
tensiones de "yo", pero no en el plano de una misma realidad vista des-
de dos 4ngulos uno verdaero y otro falso porque ese finico plano no se
da. Y en esa discusién yo estarfa al lado de Ramirez peroc no puedo es-
tar con 41 si pretmrde definir la realidad nueva captada por Ortega co-
mo hipéstasis racional como no puedo estar con Ortega si es qus preten-
de definir la realidad aludida por Ramirez como una pretensién de ser,
un proyecto y un drama: pero se puede estar con ambos sin intentar com-
ponendas imposibles desde ese distingo previo de que se refleren a rea-
lidades distintas, una mds o menos estdtica, otra mds o menos dindmicag
una referente a la naturaleza dal hombre, otra a su vida blogréfica,

a 1la vida que sentimos, . a la historia personal de cada uno,

As{ la concepeidn orteguiana del yo ni es absurda ni es superfi-
elal. Para entenderla habria primero que pensar directamente 1a peali-
dad aludida por Ortega, realidad fdecilmente captable y dificilmente for
mulable ya que se trata de la vida que cada uno vive, aquella a que nos
referimos cuando hablamos de llevar una vidatriste, trabajosa...No es
2ue el yo de Ortega sea lo mismo que esa "vida" tambidn analizada por

1 e incomprendida por Ramirez, pero estd en la misma linea y mutuamen-
te se implican, Habria,después, que reccgeb teadas aguesllas luces his-
téricas esparcidas por el cursc de la filosoffa cuando ha hablado de
ideas o jemplares, del proyecto o voamacién con que Dios llama & cada wmo
de nosotros para que realicemos ase proyecto que afin no scmos pero que
debemos intentar ser, de la idea platénica que un eros individual nos
fuerza a ir raalizando m4s perfectamente, del yo actnalizado ¥ perfecto
que cond$stirfa en la realizacién de nuestras me jores potencialidades y
posibilidades. 1mna vez entendida slquiera someramente la indole de es-
ta nueva realidad claro que no tiene sentido hablar de sujeto de inhe-
sién: al mapelar a &1 para proponer su dilema, Ramirez cae en verdadera
ignoratio elenchi, porque aunque tal apelacién tuviera algin sentido
en el andlisis de la vida no lo tiene para la interpretacién de ese yo
no actualizado afin pero no por eso irreal.

Le mismo acaece con el concepto hombre que estd en la misma linea
que el de vida y yo antes mentados. Ortega no ha entendido bien nuestra
definicién dal hombre como animal racional precisamente por desatendar
lo gque en cada individuo y en 1la especle hay de naturalega £iia: por
@s0, sin mucha seriedad cientifica pretende sustituir la antigua con
una nueva definicién, ya que le parece inv4lida aguella por squipararla
con la res cogitans cartesiana. Rs dste un punto que ha puesto Ramirez
on evidancla con toda justicia, que tambidn 1a fiens on repudiar la sus-
titucibén mxaxmmdid perpetrada por Ortepa. Sin embargo, tampoco agui
estdn recogidos los valiosisimos andlisis Yy sugerencias que ha hecho Or-
tega concretizando el tinivoco e indiferenciado animal racional como po-
tencialidad de muy distintas actualizaciones posibles: vuel®we a insinuar
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orden se ha aprovechado o
ne para 1a human’zacién de in i

Peor qué no se va a poder dar un recto sentido a la reduccién de la
filosoffa a la vida mfds 2114 deol sentido sustentado por el tomismo: HNi
se ve por qué no se pueda afirmar nada més profundo ni mds serio como ori
gon del filosofar gne la admiracién, porque asf lo dicen Aristételes y —
Santo TomAs o a eso empujase el univocismo do la sseneia humana, Todos
los hombras gue han filosofado lo han hecho movidos por 1a admiraciény
v la admiracién no puede entenderse sinec en su significacién mds beata
v en su apariencia mds anodina. En asegurar tales cosas sin ir alenta-
dos de una erftica rovisora o da nuevas ilwminaciones est4d 1la mAs grave
de las inercias y rutinas mentales que nos va distanciaddo del persamian-
to vivo y de la comple ia realidad humana. S1 se ha dado guien se dedica-
se a 1a filosofia en relacién de servidumbre con la teologia, bien podria
mos considerar 1la logitimidad y la veracidad de otras posiciones: debié-
ramos comprender me jor a los que por falta de .fe no cuentan con otro mo-
do de actual iluminacién personal guo ¢l pensamiento filoséfico si es gue
quileren alguna seguridad para sus vidas. A qué vienex entonces el hablar
de cugueria elesvada al cubo como lo hace Ramirezi Hay en tales alusiones
al inteleccibén seria, algin esfuerzo por salvar la proposicién del
pré jimo, algin adarme de caridad o humanismo intelectualy Podria Ramirez
haber extendide ol respeto gue mantiene con la persona de Ortega a su doc
trina a la que no hubiera necesitado extremar, desenfocar y deoformar para
poderla invalida@# en sus posiciones débiles o falsas,

Llegamos asi al Wltimo aspecto que quisieratocar a propésito de 1la
obra de un escoldstico frente a la de un modernc raciovitalista: se tra-
ta de la pesible conciliacién entre posturas escoldsticas y modernas me-
diante una complementacién jerdrquica. La reflexién hecha sobra la obra
de Ramirez muestra qus los aclertos de su critica surgen cuando el ensa-
miento orteguilano se acerca a la érbita escoldstica, y los desacisrtos,

a su vez, proliferan cuando, dobido a la falta do una adecuada actitud
fundamental y al dossnfoque gemral oricinado por esa falta, trata de acer-
car e introducir en esa drbita lo que no admite ese acercamiento ni esa
introduceién., La actitud de salir a la éribita ajena sencidlamente es al-
go desconocido para Ramfrez. Lsto nos da a entender ecudl es el camino

de 1a posbie conciliacidén gue consistird en una superacidn sobre la bass
fundament almente apta y, en muchos érdenes, imprescindible de la filoso-
fia perenne. Los choques vienen frecuentemente de estimar que nos esta-
mos refiriendo a las mismas realldades, cuando no es ése el esso real

sino que lo es el de estar aludiendo a realidades relacionadas entre si

y complementarias,

81 fomamos, por ®jemplo, lo que la escoldstica y Ortega comc vocaro
de muchos moderncs dicen sobre el yo, tenemos gue la una habla de hipbésta-
sis raclonal con una exactitud maravillosa y profunda, mientras gue sl
otro habla de proyecto de existsncia, de pretensién de ser y, en otro sen-
tido, de protagonista del drama vital de cada uno, de presién sobrz sl
mundo, etc., 8i ambos se refieren a la misma realidad, por e jemplo, a lo
que de sustancialidad independiente de todo sujeto y sustancialidad racio-
nal hay en peculiares seres o a lo gque de mutacién, vitalidad y posible
realizacién de un ser ideal hay en peculiarss seres, y sa rafisren en al
mismo sentido, claro o8 gue sstariamos ante dos posturas irreconciliables
y sin posible inmediata complementacién. Pero en mi opinién no es ése el
caso o, al menos, no tiene que serlo necesariamente.



otra altennativa: la del que admitiendo las
u | rtancia jerdrquica, Como caben muchsee
: que de @sa jerarquia, la discusién dsbiera 1
08 distingos y precisiones., En blogue se pudiera afirmar
asegurada por Ortega no es planamente inteligible sino se 11
, radicacién con 1la realidad presentada por Pamirez y que &3
la de la fllosofia perenne: y gue, a la vez, la realidad sefialada por
mirez quedaria desvitaliza y deshumanizsda si no ss atiends a la real
analizada por Ortega. Porc estamos entonces ante una posicién de consi-
liacién y complementarieddd gue solidifica 1o moderno y que amplfa y huma-
niza lo antiguo. Afortunadamente Ramirez no ha llagado a negar qus el
punto de vista orteguiano en estas materias deje de ser fileos’fico como
habfan hecho con voca profundidad criticos anteriores al apellidarlo cul-
turalista: esto nos indica que el crecimiento de la filosofia perenne puo-
de ser auténticaments filoséfico y ne merawmente culturalista o retérico.

Tendriamos as{ un pensamiento cuyo ssquema podrfa sar: nucatro yo-
hipéstasis frente Al mundo gue lo oprime y con quien necesariamente tisne
que habérselas construye su vida que debe aleanzar 1a medidd del yo#ideal
que es su auténtico yo, el gue debe ser. FPor eso hay drama, porque tene-
mos que ir haciendo nuestra vida y nuestro yo, trayéndole desde su ideali-
dad posible a su actualizacién en nuestro tiempo; por esc hay trapgedisa,
porque muchas veces no llegaremos a coincidir con ese nosotros-mlsmos gue
somos porque estamos llamados esencialments a ser... Y si se arguyera que
tal sentido es derivado, claro y visto por todos, hahria gue ros onder
que ese es 6l objeto del fildsofos alcarar y retensr en su claridad esas
realidadss que estdn ah{ haclendo nuestra vida.

Bsta conciliacion que es posible en lo referente al yo, lo es tam-
bién sn otros muchos aspectos, aunque no 1o sea en todos. 4sf no serfa
1licito decir que la doctrina escoldstica expuesta a propésito del signi-
ficado de "racional"” sea invdlida o falta de contenido; al contrario, os
bdsica a pesar de estar gravada con ciertas discutibles opiniones de es-
cuela presentadas come contundementa ciertas., Fsesro eso no quita que pue-
da ser completada, y precisamente con muchas de las observiciones de Oris -
ga: lo que éste dice no sirve paraexplicar la realidad a que alude Rami-
rez, aunque tampoco lo que refiere &ste sirve para significar adecuadamen-
te el nivel de tacional a que alude Ortega. Es que el uno habla de la na-
turaleza y el estado real-potencial, mientras ge el otro 1o hace da la
historia vital en su estado de actnalizacién del ideal. Hay, con todo,
un magnifico punto de contacto cuando Ramirez da razén profunda de &as des
cripcionas de tipo fenomenolégico orteguianas, al explicar la mutabilidad
del hombre precisamente por su racionalidad. (pp.238-239Q),

. bden ve el doble sentido a que nos ostamos refiriendo: cuando
las ideas como resultado abstracto que estd ahf er su relati-
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se ¢
inmediato con la realidad :

alguier pen siente que en las férmulas cldsicas se
escapa 1o existente y se difumina el problema particulars: ssa distancia
entre 1la natnraleza universal, univoca para todos y 1a realidad concrzta
bien diferenciada aun dentro de susmarcos generales, la rsalidad humana
consu peculiar y préximo vivir, puede ser salvada hasta cierto punto por
leos andlisis prefindos de contenido vital con que los modernos logran po-
ner en contacto a sus lectores con la vida tal como es y se vivae. El
error capital consistird en admitir como tGnica realidad y como tdnico mo-
do derealidad la que cada bando enfoca como exclusiva, pero salvado ese
escollo la complementacién es pesible aungue se roquiera un trhhajo de

chas mentes abiertas de ambos lados,

Para ello habria que comenzar por raconocer lo que de limitado se
da en cada una de las posturas y, sobre todo, por adoptar la postura fun-
damental de busear un contacto Inmediato con la realidad sin lentes ds
escuala., En osto filtimo son obviamento los modernos gue no astdn adscri-
tos a ninguna escuela sino gue van haciendo su fillosofia, como son muy
inferiores on la sistematigacién y perfocclonamionto de susideas preci-
samente porgue nc ha pasado una escuela sacualar por ellas, #Hsto se ve
may claramen‘se en la comparacidén de Ramirez con Ortega, que si aquel g
va adelante en perfeccidn dialdctlica se gieda atr4s en contenidos vita-
les y obssrvaclones personales: Ortega, de su lado, fuerts en intuicio-
nes vitales pero déhbil en estrueturacidn sistemdtica y en apoyatura dia-
18etica, R sistema qua tania dontro de sf no cuajéd plonamente ~n un
sistema para los otros. Y tanto ol uno como el otro son muy cerrados
para lo gque no les es proplo, lo gque dificulta todo esfuerzo concilia-
torio, pero no por aso las criticas mutuas son siemprs desaprovechables
sino ¢ue apuntan a reales flaguezas gue deben subsanarse: de ahi gue la
polédmica blen llevada ilumine mucho el avance posibls pero arduo.

Aun en aspectos mucho mds discutibles como son los dz la &tica or-
teguiana seria posible a provechar, como complemento 7 nunca como susti-
tutivo, muchas de sus ldeas que asi sueltas, sin radicaciédn an una natu-
raleza sobre la que Dios ha puesto con su mano ¢l principio inmutable
de una conducta general y una obligacién, pueden resultar subversivas y
desmoralizadoras. Probablements ni el filésofo ortodoxo més bendvelo
podria aceptar ni siguiera como tolerable la ética ortoguiana tomada en
Ele junto: esto, con todo, no prueba por si la insalvsbilidad de su
‘ general en toda su extenslén sino, a lo més, el desvic capi-

' a todas las consecuencias el haber tomado como radi-
 @s sino dorivacién.

ﬂﬂy&&%}us disciplinas en que por su naturaleza no
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@ ospiritual tan poco corriente entre los impugna

de ambos bandos se harf bien a la £ilosoffa y se hard bicn a los ho
de hoy. 8i to no ha aparseido en 3l cAmpo del pensamiento quien

tegre lo qua en el discurrir de muchos siglos han dei de aceptable t
tos filésofos, bueno fusra gue se preparara su adven sientc y la posibi.
dad de su obra con una actitud adbierta Yy con logros parciales respecto a
algunas conciliaciones y superaciones mis obvias.

Junio, 1958
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