REFLXIONES SOBRE LA LOGICA ESTOICA

Ortega ve en la doctrina cognoscitiva de los estoicos '"la consecuencia natural
del aristotelismo" ( La idea de principio en Leibniz, Rev. de Occidente, Emecé,
Buenos Aires, 1958¥x, p. 291). La resume diciendo que "no tonemos mds noticas

del Ser o lo Real que las que nos proporcionan los sentidos. Pero los sentidos

no dan noticia mds que de lo coportoral. For tanto, lo Real, 21 fnte, es, son

los cuerpos. e adui mnevitablemente conjugados el extremo sensualismo cognosci -
tivo y el extremo corporalismo ontoldégico ('materialismo'). n esto tenia que
acabar inexorablemernte el desarrollo sincero de la filosofia peripatética" (ib.).
Segin los estoicos, sigue Ortega, no hay en el nombre inteligencia; los princi-
pios, como los conceptos, surgen en el hombre poco a peoco, por ge:.eracidén es
pontdnea. "La experiencia sensual, el trato con los cuerpos, va dejando mecdni-
camente en él...cristalizaciones de condutsa mental gue son los conceptos y
principios. Tenerlos y usar de ellos no es, pues, lo gue solemos llamar 'pensar!,
sino su empleo mecdnico...ilsas experiencias bdsicas de la vida, que de modo me-
cdnico se decantan en principios (repito, como los adagios, como los proverbios),
son comunes a todos los hombres. For eso todos los hombres tienen los mismos
principios, hasta el puito que el criterio para conocer la 'verdad' de un prineci
piox es...el sufragio universal. Esto que declara el Estoicismo era ya lo gue
actuaba indeclarado, tecitmrno en Aristételes. 71 prinéipio no lo es porgue sea,

en algin sentido, perspicuo; no lo es por lo que dice, sino porque lo dicen

(N

todos, porgue se dice" (ib., 292). Cita en comprobacidén el famoso pasaje de S
neca, segun el cual 'veritatis argumentum est aliquid omnibus videri", pues para
los estoicos es de gran importancia la 'praesumptio' de todos los hombres. De

ahi que para los estoicos los principios sear 'presunciones' o 'asunciones' :
prolepsis; atendiendo a su contenido soun koinai ennoiai, sentencizs comunes. #1
conjunto de estas proposiciones de sufragio universal o vigencias colectivas se
llamé 'sentir o sentido comin', asuncidén ciega por sugestidén colectiva. 31 férmi-

no no se encuentra en los estoicos, pero si en Cicerén [De Oratore,” III, l).

(Qué decir, entonces, de la fantasia catalépbica como criterio de verdad y ac-
to mental en el que el conocimiento se funda? Bn ella es el hombre el sobrecogi-
do y percaptado por la idea, la cual se nos impone, nos hace fuerza. "Pero la
idea o imagen -fantasia- que tiene ese cardcter nipnotizador sobre nosotros no
es sino la supervivencia de una o muchas percepciones -aisthesis-. Bstas son para
ellos el prototipo del fendmeno mental, con eficacia cataléptica, sugestionadora
o hipnética. La catalepsia nos hace violencia para que asintamos a algo: percep-
cién o porposicién. Il asentimiento -synkatdthesis- es 'libre'. 3n dltima ins-
tancia podemos prestarlo o no & la catalepsia en que estamos; pero nos costaria
mucho esfuerzo rehusarlo" (ib., 293). Segin Ortega, se trata de una libertad que
es tan sélo espontaneidad.

Pero al ver que las fantasias cataléptocas yerran a veces tuvieron que perfi-
lar sus ideas sobre ellas. La catalepsia de la sensacién, imagen o idea se funda
en la catalepsia ('ovidencia() de la verdad, la cual no consiste séloc en la fan

tasia cataléptica, sino "en las idecas:(noeta) que la rodean y a ella se refieren"

\\\(Sexto impiricoy Adv. llata., VIII, 10.). La catalepsia seria, pues, un pensar
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recuerda ni razona ni delibera con los sentidos. Y Aecio nos transaite este pa-
saje: "porque los estoicos dicen que el alma se compone de ocho partes: canco’
que son las sensitivas ‘vista, oido, olfato, gusto y tacto-; la sexta, que es

la del lenguaje; la séptima, la seminal, y la octava, que es el mismo hegemoni-
kén, de' donde todas las otras se extienden por los 6rgunos .propriados, a mane-
ra de tentdculos de pulpo" (Diels, p. 39). Donde se nos manifiesta la diferencia
entre sensorios y sentidos que no es de parva importancia: el alma se derrama al
gensorio para convertirlo en sentido. Por ello, no es tan insalvable la afirma-
cidn transmitida por Sexto =mpirico: "lo mismo es la razdn y el sentido; mas no
bajo el mismo aspecto. Sino que bajo un aspecto es razén; bajo otro sentido"
(adv. math., VII, 359). Como bien observa Zlorduy (l.c., 47-48) los estoicos
apuntan a una profunda unidad del hombre en su ser y en su obrar; Exrs de ahi
que a la objecién de eensismo y materialismo que se hace a su ldgica y a su me-
tafisica, podria responderse que lo que ellos hacen es espiritualizar tanto a
los sentidos como al cuerpo humano. In realidad, prestan tales condiciones al al-
ma en orden a la inteligigibilidad, & la libertad y a la causalidad, jue, al me-
nos nominalmente, no le van muy a la zaga a las reconocidas por Aristdételes al

alma como psyché.

Porque la profunda unidad de sentidos e inteligencia no les impide a los es-
toicos reconocer sus distinciones: "Los estoicos dicen que algunas de las cosas
sensibles y las cosas inteligibles son verdaderas; pero las cosas sensibles no
lo son inmediatamente, sino por la relacién que tienmn con las cosas inteligibles
que les estdn como unidas" (Sexto Empirico, Adv. math., VIII, 10). Esto desde un
punto de vista metafisico. Desde un punto de vista psicoldégico, Cicerén va dén-
donos el crecimiento cognoscitivo del hombre. Tay, por de poonto, los 'prima
naturae' es decir los primeros impulsos naturzles que sostienen al nifio en la
vida y que en toda su animalidad apuntan Ya a una cierta conciencia de s{i mismo,
sin la que no se explicaria el instinto de conservacién: nisi sensum haberent sui,
dice é1. Viene, después, el paso a la inteligencia o nocién -'ennoia'- con la
que ya se percibe un orden y concordia que vale mucho mds que todo lo alcanzado
como 'prima naturae'. 3stos iltimos son resultado de la misma naturaleza, la
'ennoia' exige esfuerzo personal. 71 conjunto de ambos representa la 'prolepsis'.
Pero nay una diferencia entre lo que es producto irracional Y lo que es producto
racional; aunque ambos convengan en su nota genérica de ser fantasmas, se diferen-
cian especificamente porque en &l caso de los racionales son 'ennoema', que como

nota el mismo Aecio viene de 'nous', y es lo proprio de nosotros y de los dioses.

idué lugar tiene en este proceso la fantasia, si el fantasma es nota genérica
aun de nuestro conocer? "Dicen que la fantasia es una impresién producida en el
dlma, tomando la expresidén translaticiamente de las impresiones que se obtienen
en la cera con el anillo" (Diog. Laerc., VII, 1, 46). la fantasia se toma como
representacidén, . ésta se entiende como lo grabado por un objeto existente en
el alma. Una impresidén en el alma como dice Sexto Empirico. Jesie luego que,
a pesar de la advertencia del mismo Didgenes que se trata de una imagen que ha de

entenderse 'transdaticiamente', Cleaates entendié esta impresién mecdnicamente.
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rd racionalmente en la vida del estoico por un impulso de la voluntad. Por eso
Zendén, segdn nos transmite Ciceron, "visis non omnibus adiungebat fidem, sad
iis solum quae propriam juamdam iaberent detlarationem earum rerum, quae vide-
rentur; id autem visum, cum ipsum per se cerneretur, comprenendivile" (Acad.

post., I, 40). 51 asentimiento o la fe para un estoico rno se puede dar a cual-

quier fantasfa, sino aquella gue de por si lo exigiese, pues se presenta con
algin cardcter de la comprensién. llorduy reconoce que el asentimiento aparece
en algunos pasajes estoicos como un eslabdén intermedio e tre la fantasia y la
comprensidén, que son elementos casi esencialmente cognuscitivos, pero estima
que eato se debe a que es un acto global de la persona. Admitiendo que es un
acto global de la persona, parece mejor decir gue es algo predominantemente
cognoscitivo, como los demds elementos entre los que se intercala y jerarguiza.

La comprensidén "es la fase ultima y decisiva de la asimilacidn de un objeto
intencivnal por la persona. Y como la persona -en la mentalided optimista de
los estoicos- no puede ser formade por el error, se deduce que la comprensién
nunca puede ser falsa" (Elorduy, l.c., 59). Mds bien, la argumentacidén estoica
seria: la persona humana no puede &lcanzar su perfecto desarrollo en la confor-
midad de su logos con el logos de la cosa dentro del logos universal, si no pue-
de distinguir ciertamente la verdad del error; esta capacidad debe darse en el
hombre; entre las diversas capacidades cognoscitivas suyas la que mds se aproxi-
ma & aquella necesaria distincidén es la que se presenta izxxex con el cardcter
de cataléptica; luego la capacidad cataléptica es aquella capacidad indispensa-
ble para dar con la verdad. Se mezclan agui varias corrientes argumentativas:
1o importante es llevar una vida recta, y el hombre debe contar con todos los
requisitos para llevar una vida recta; por otro lado, la firme persuasidn, ates
tiguada por el consensus communis de que el hombre puede alcanzar las verdades
que necesita; finalmente el estudio de las distintas funciones cognoscitivas y
el descubrimintto de la irresmstibilidad cognoscitiva de una de esas funciozes.
flay comprensiones que deben admitirse porque encierran algo sdlido y con'ienen
la verdad. Sexto Zmpirico propone un texto que estdr en plena concordia con el
arriba citado de Ciceron, en que se hablaba del punto cerrado: "La ciencia es
una catalepsis segura, fuerte e inmutable de la razdén. La opinidn es un asenti-

y es el asen-

niento débil y falso. Y la catalepsis se halla entre una y otra, ]
timiento de la gantasia comprensiva. ©n cuanto a la fantasia comprensiva, segun
ellos, es la verdadera, y la que es tal, no puede ser engafiosa" (Adv. math., VII,
151). Antes de discutir el cardcter m activo o pasivo de la fantasfa caitalépti-

ca, recojamos de este pasaje la gradacidn propuesta anteriormenie por Cicerdn:
no se nos habla dellzxfaxtaziz primer paso el del visum, pero si del asentimien-
to opinativo, de la comprensién y finalmente de la ciencia que tiene también
cardcter de comprensién. No estard de mds gbservar, que tanto en este pasaje de
Sexto “mpirico como en el de Cicercn, el cardcter comprensivo o cataléptico es
més bien eso un cardcter que no un tipico modo de conocer, un cardcter gque puede
o no aconpafiar a distintos ccnocimientos. Volveremos inmediatamente sobre ello.
Tero el hecho de que la comprensidn se pueda presentar ads¢rita a la fantasia,

y de que pueda presentarse en el estadio de la ciencia y en un estadio antsrior,
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nos demuestra o que no hay sino una posibilidad fundamental de conocer ,ue es la
cataléptica, la cual puede presentar fommas mds o menos elevadas; o que el cardc-
ter cataléptico es sélo un carfcter que pusde acompafar & diversos modos de cono-
cer, y siempre debe acompafiar a los superiores en su grado de clencia. La primera
supodivién es claramente opuesta a los textos estoicos y a tode su concepcidn del
conocer, 81 que admitan le profunda unidad continuative de los distintos grados
cognoscitivos, no obsta para que reconozcan su diversidad. No se trata agqui de
que se establezcan distintas facultades, a cada una de las cuales corresponderia
un modo tipico de conocer, sino de una mayor o menor intervencidn de la mente en
su cardcter hegeménico. I'ero esta intervencidn mayor y distinta es la que da lu-
gar a distintos modos de conocer. Siempre que nay saber interviens la cafalepsis,

pero no siempre se puede llamar a nuestro conocer gaber.

En este punto se nos presentan dos dificultades: prismera, cdémo el estadio pri-

Por lo que toca al primer punto, habria que decir gque tambien en la fantasia
hay une ejercicio del alma, y por ello posibilidad de catalepsis. Verdad es que
también a un animal puede presentdrscle con singular viveza un objeto, seniéndose
que comportar irremisiblemente como si existiese. Perc aun en el grado infamo del
conocer humano se presentan dos notas que el estoico observa =muy bien: el que en
el caso del hombre se da como una dualidad en cada acto de conocar jue permite
a ests conmensurarse con lo gue :std haciendo, y el que la presencia del objeto
realmente existente se nos presenta con un matiz distinte iadubitavle. Las cosas
no existentes pueden parecernos existentes, pero es aon un parzacer distinto. Hay
un estado cognoscitivo, precisamente el cataléptica, que sél
por un objeto existente, como rota Zendn. Que como garantia de ese sstado s pro
pongan cautalas como el exasmente de nuestros Organos, la distancia conveniente,
la duracidn oportuna, etc., s ya una cuestién preliminar y psicolégica gue no
atafie a la esencie misma del acto cataléptico. Tenemos, entonces, gue aun en el

estadio primero, el de la fandasia, puede darse catalepsis.

Intramos asf en un segundo punto: el cardcter activo de la catalepsis. #lorduy
ha recogido algunas de las sentencias en disputa. Zeller se inclina al cardcter
activo de la catalepsis, que segin €1 debiera llamarse cataleptikén, zuizd por
las =ismas razones que he apuntado yo al seralar a ese fendmeno como un caricter
de ciertos conocimientos més gue como un acto o una facultad. Hirzel asesura
que la fantasia cataléptica no actia sobre el entendimeznto, sino viceversa. Ue-
berweg atribuye a la fantasia comprensiva un papel activo sélo respecto de los
objetos externos. Fara Elorduy la fantasia comprensiva, en cuanto es parte inte-
grante o fase de todo el proceso cognoscitivo, sin duda alguna jue es activa; en
cuanto e¢s manifestacién mds o menos perfecta de la mente, no te contradistinsue
suficientemente de ésta para que pueda haber entre ellas verdadera relacién de
causalidad. (l.c., 61). Ortega, ya lo vimos, se inclina decididamen‘e por el :a

rdcter pesivo de la catalepsis. Recojamos su argumentacidén brevemente.

Ortega parte del reconocimiento de la importancia gue atribuian los estoicos
i
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de la ciencia, pero tratando de salvar la profunda unidad que media entre sen-
tidos e inteligencia, gantasfa y ciencia. ..ostrar esto ia sido &l intento de
estas reflexiones.

Jiertamente no se puede pedir al estoicismo cultivado multituldinariamente
a lo largo de varios siglos, y que en principio representa mds bien un dmbito
intelectual que una escuela, que presente un conjunto sistemdtico, completamen-
te coherentas de lo que pudiera ser una teoria del conocimiento, que formalmente
como &al no aparece sino en fechas mucho md. tardfas. Mds bien lo que se dan
son direcciones, que permiten diversas interpretaciones, segin se dé mds pe
a unos textos que a otros. #stas direcciones son las que aqui se ha pretendido
mostrar. Quizd causen mejor inpresién esfuerzos de sistematicacidén como los de
Barth o los de Fraile, en que aparece un estoicismo coherente, como construido
reflexivamente por un solo autor. Pero en su lectura aparcce inmediatamente la
fuerza que se ha debido hacer a los textos para que eatren en un cuadro unitario
pero excesivamente estrecho. Por ello es preferible tratar de sacar, dentro de
cierta coherencia, las mayores posibilidades & los mejores textos estoicos.
Atender en ellos no s6lo a 1o que dicen, sino a donde apuntan. Creo que las
pdginas antecedentes, modestas reflexiones scbre algunos textos estoicos en
amistosa discusidn con algunas interpretaciones del P. Ilorduy, han se uido ese
propbsito y han llegado a ciertas explicaciones que permiten una interpretacidn

en algin modo unitaria del vasto mundo estoico en lo que toca a su ldégica.

Ignacio ®llacuria s.i.

Madrid, Harzo, 1965
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