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CrlISI5 CULTUrlrll )~L rl;NACIMIiNTO

'obre el rlenacimiento, aun desde el punto de vista de
la filosofía, caben estudios muy variados. ~l que aquí
se acomete, intenta enfocar al lenacimiento como un momen­
to de crisis entre la ~dad ~edia y la ~oderna, en el que,
por lo que toca a la filosofía principalmente,se abandonan
unas posiciones fundamentales y se va en busca de otras
de signo distinto. ouienquiera trate de estudiar el pen­
saMiento cristiano en su relación con la filosofía actual,
no puede menos e detenerse en este momento histórico en
el que, por lo que toca a la cultura occidental, la posi­
ción de la filosofía como saber humano ~o sólo cobra una
sustantividad mayor, una indepen~encia más efectiva, sino,
sobre todo, una preeminencia que antes no tenía. s preci­
samente este cambio de posición el que va a originar, en
buena medida, los cambios de contenido y aun los métodos,
proprios de la filosofía moderna.

~iertamente antes del ~enacimiento tuvo que enfrentar­
se el pensamiento cristiano, entendido fundamentalmente
como teología, con el problema de filosofías ajenas al
cristianismo. sto ocurre,como es obvio, desde los prime­
DOS siglos nuestros: sigue ocurriendo en Menor medida
después, y cobra claro oerfil cuando lrrumpe en la dad
Media un Aristóteles más completo, adere~ado y servido
en la mesa de los ~rabes. Por otro lado, es palmario que
en la época cronológica del rlenacimiento se instaura la
clásica filosofía cristiana como un movimiento también
renovador, también 'renasuente', de modo que no se puede
pre~ender que en la época cronológica del denaclmiento
sea la filosofía un ataque radical contra el modo de fi­
losofar clásicamente cristiano.

Je estas dos objeciones contra el enfoque de este tra­
bajo habría tanto que decir y tan'ad rem', que es inevi­
table entrar en el trabajo mismo como estudio de la crisis
cultural del rlenacimiento, Sl es que las queremos valorar
acertadamente. lera ya des e aquí es fácil ver que no es
la misma la situación el! que el ataque a la filosofía tra·
dicional, sea explícito o implícito, directo o indirecto,
se desarrolla en el rlenacimiento Y en las épocas anterio­
res. Esto es claro por lo que to~a a los primeros siglos,
por~ue en ellos el ataque no podla ser contra un pensamien-



to que como tal no existía, sino contra na actitud o con
tra una visión del hombre que eran primariamente religio~

sas, aunque cargadas de consecuencias en todos los órde­
nes. Distinto es el caso ciertamente en la alta escolás
tica del siglo AIII, en la que el pensamiento cristiano
adopta ,ás bien un tinte aristotélico tomista. ero aun
en este caso, la situación es completamente dlstinta a
la del Henacimiento, porque, aunque haya de concederse
que en la elaboración de un danta Tomas se presta a la
filosofía un rango de teórica independencIa y sustantivi­
dad, la filosofía como tal no presenta problemas sino só­
1m ayudas. ,s tanta la fe reinante y es tan aosoluta la
superioridad de la teología sobre cualquier otra instan
cia intelect al, q e la filosofía, al menos en su ser ex­
ppícito y confesa o, no puede ser sino ancilla theolo­
giae. ~n esta situación es posible cambiar u~a l_ oso-
fía por otra, al tratar de apoyar más firmemente a a
teología; es íK~lMsM posible i~cluso el enfrentarse con
ciertas objecio. es parciales que filosofías originaria­
mente no cristianas pudieran plantear; más a'n, puede 1 ~

garse por ir flujo de esas filosofías a una lormulación y
explicación de los dogmas, q e sin ellas no se h biera Ja­
da de esa forma, a un acercamiento que resultará a la lar
ga parcial y en este senti o desligurante. Tddo esto es ­
posiole y aun efectiva realidad. Pero ev in udable que el
previo contacto, asimilación y uso de esas filosofías es­
taba condicionado por la fe que se tenía y por el molo de
entender esa fe. La filosofía como tal carecía e autono­
mía y de veraz ultimidad tanto por lo 1 e toca a su fun­
ción como por lo que toca a la vali ez última de s~s con
tenidos. ~ esta sit ación es altamente i~probable que
la filosofía, y lo mismo vale de todo el ámbito cultural
profano, pueda plant ar al pensamiento cristiano en su
totalidal algo que p~diera juzgarse como una verdadera
crisis, dando a esta palabra todo s sentido radical. ~á­

xíme si se tiene en c enta q e esta sit ~cion estaba res­
p~adada institucionalmente y aun vitalmente por una sacie
dad, totalmente impregnada te letra cristiana. -

De aquí 1ue no resulce inexplicable por qué fue el si
glo XIII la última ooort nidad en que el pensamiento ecle
siástico fué capaz de asimilar en uloque una fi osaría di
origen no cristiano. ladra apelarse,~ara explicarlo, a
que el platonismo y el aristotelismo se le prLsen aban
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al cristiano como sustanciaamente verdaderos y bajo esta
razon formal de su verdad, como adunables con su proprio
pensamiento, supuesto que Jios es el origen e toda ver-
ad. tero ésta no es la explicación completa. Con el cris­

tianismo hubieran sido concillables también otras filoso­
fias, quizá no con mayores reservas que las que exige por
ejemplo un aristotellsmo negador de la creación y dubita­
dor de la espirttualidad e inmortalidad personal del alma.
Pero el platonismo y el aristotelismo se encontraron con
que delante de ellos no había operado sobre la teología
cristiana un sistema filosófico de envergadura; que la
teología necesitaba para su crecimiento un sistema filosó­
fico sobre el que calcar y apoyar su estructura científi
ca; que esa teología 1,0 estaba hasta entonces mezclada
con una filosofía que, inconscientemente, nebiera sido
bautizada con las prerogativas in~utables 1el crlstia~is­

mo. ,n estas circunstancias favorabilísimas no era inve­
rosímil el triunfo de unos sistemas que tienen, aun intrín
secamente, tantos méritos para el triunfo ante una mente ­
cristiana de tesitura racionalista. ,latonismo yaristote­
lismo, expurgados eso sí, vinieron a ser compañeros de ca­
mino inseparables de la teología cristiana. A veces tan
identificados con ella, que su repu io racional lleva in­
sensiblemente al repudio de esa teología.

ubo, es ci~rto, sus dificultadas pera introd Clr el
aristotelismo en la teología cristiana, ~omo aparece qaro
en la vida de anto ~omás de Aquino. fero en una conside­
ración histórica esas dificultades nan de ac~~tarse como

~ mínimas, y precisamente ~acidas no de un argumento pro­
priamaate teológico, SillO de la base filosófica didtinta
que los adversarios utllizaban y de prejuicios ~ersonales

que cuaa iere innovación lleva naturalmente consigo.

Pero las dificultades de cual~uier otro sistema filo­
sófico para ser aceptado como filosofía oficlosa del cris
tianismo serán desde entonces casi ins perables. Precisa~

mente porque la formulación ciaatífica de las verdades
cristianas está embebida de aristotelismo, con lo que el
repudio glob~ de éste llevaría a un sentirse ell el aire
a la teoloffía en cuanto sistema racional de verda es, y
en cuanto parecería un ataque a la fe i.entificada larva­
damente con la razón, cualquier ataque ~ue contra es a
razón aristotélica se hiciera.

'uando esto ocurre,como en el caso del ñenacimiento,
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la crisis es inevitable: la crisis de la razón lleva en­
tonces consigo una crisis de la fe. rero no adelantemos
explicaciones. Baste lo dicho para indicar cómo es dis­
tinto el problema que se les presenta a la escolástica ~

clásica y al renacimiento, ante el fenómeno,al parecer
idéntico, de la presentación de una filosofía ajema al
cristianismo. ,ue este problema se plantee como crisis
en el Renacimiento sólo es posible porque la situación
cultural del hombre renacentista es completamente dife­
rente a la del hombre medieval. ~ostrar en qué consiste
esta diferencia será tarea ulterior.

stas últimas reflexiones nos llevan a enlazar con
la segunda objeción que se ofrec~a al planceamiento y )
propósito de este estudio' en el mismo Renacimiento
se renueva con gran energía la filosofía tradicional
en la e¿;colástica espaJiola de un j árez por ejemplo.
~o podrá decirse que en él la filosofía deje de ser
la ancilla teeologíae, por más que sea el primer autor
escolástico que presente la ,.etafísica como una obra
independiente, al menos en su materialidad, aun¡ue es­
crita, por conlesión propria. para facilitar el estudio
de la sagra a teología. i podrá decirse que en él se
refleje un modo completamente nuevo de encender la fi­
losofía escolástica ni en sus métodos, ni en su [unción,
ni en sus contenidos.

Para responder a esta segunda objeción no seria hon­
rado apelar a las fechas en que discurre la vida de
3uárez y 1ue alcanzan el siglo XVI_, en el que la crisis
como tal a sido superada y estamos en plena moderniaad.
y no lo sería, por{u en lugar e Suárez podria nomorar­
se,entre otros muchos, a ;ay tano(1468-1534) o a Vitoria
(1480-1546), que nos plantearían el mismo problema. ¿rla­
brá entonces lue admitir dos Renacimientos, uno ~ristia

no y otro no cristiana, n los que se daría respuesta
distinta a una misma crisis? Naturalmente haquiavelo y
TO'Jlás , oro represen tan dos soluciones teóricas completa­
mente distintas al problema del político renanentista,
como las representan también 19naclo de Loyola y un con- I
dottiero del renacimiento icaliano. rero, ¿por qué se va
a estimar menos cristiano a un pensaúor porque retire al
escolastlcismo de su horizonte cultural~ ¿No se inicia
en el {enacimiento n movimiento que nada tiene e anti­
cristiano en su origen, pero que después va a convertir-
se e. permane) te problema para la filosofía crisLiana',
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~ or qué se va estl~ar desde un principio como injustifi­
cada y anticristiana la crisis {ue se plantea en el rlena­
cimiento, o por qué se va a consiaerar suficiente la res­
puesta dada a esa crIsis, por lo que toca al pensamiento
cristiano, por el escolasticismo eenovado.

nás tarde habrá que entrar en la discusión de estos in­
terrogantes, pero ya desde ~quí es preciso señalar que no
es injustificado el estudio del ~enaci~iento desde esta
perspectiva: la de ver en él una crisis entre la ~dad He­
dia y la da moderna, de la que va a salir un modo com +
pletamente distinto de entender el quetiacer filosófico.
Porque en el ~enacimie to se puede considerar la vertiente
negativa de su crisis, cuando lo que hace crisis es preci­
sa~ente lo recibido, y su vertiente positiva cuandO se em­
pie a a vislumbrar la nueva loma de vida y pensamiento.
Aquella crisis negativa es algo que va impregnando el mun­
do cultural europeo a lo largo de ~odo el si5 lo AV, a nque
no de una anera uniforme por todo el continente. La crisis
positiva corre más bien a lo largo del A~l asi~IS~O de ma­
nera no uniforme. La nueva escolástica sería n ~omento de
esa crisis positiva y representaría una de las posib es
respuestas a la crisis negativa que, en lo ata.,ente a eS e
estudio, po ría caracteri arse parcialmente como una crisis
del pensamiento escolástico~ considerado injusta pero r al­
mente como el pensamiento cristiano de hecno y de derecho.
Pero sólo sería un momento de esa criSIS positiva, q e tal
vez por no naber VIvido con urgencia la gravedad ae la cri­
sis negativa no pudo históricamente ser una revolución más
acent ada en lo referente a soluciones. La nueva ~sCO!áStl­

ca puede considerarse como renacimiento, pero a condición
de considerarla como un momen o, sólo un m ,mento, de la
crisis positiva y no de la negativa.

ero lo ue aquí nos interesa, sobre todo, es a consi­
deración de la crisis en su vertiente negativa, porque sólo
así se podrá comprender la revolución que se inicia en s
vertiente positiva. levolución originan te de lo que la c 1­
tura actual puede tener de adverso al pensamiento cxistia­
no. Por1ue aquí se estudia el enacimiento bajo un doble
interés: el de verlo como origen de la situación cultural
en la que estamos, y el de contemplarlo como una situación
crítica parecida a la que es la nuestra. 's e doble in e
rés es el q e en definitiva justifica nuestro enfo¡ e del
~enacimiento, del que ya confesábamos al pri ..cipio es le­
gítimo hacer éstudios de ín ole muy diversa.
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¿~ué es, pues, lo que hace crisis en el ~enacimiento

desde el punto de vista cultural~

No interesa aquí especialmente determinar cronológi­
ca~ente el comienzo y fin del ~enacimiento, ,orlue esta l
determinación implicaría que ya se cuenta exactamente con
la idea de lo que es el Henacimiento o nos retrotraeria
más allá del concepto base ya alcanzado al considerar el
Renacimiento como crisis con dos ver ientes, de las que
sobre todo importa la negativa. ~n realidad en toda cri-
sis lo que se da como novedad lograda es por de nronto
la destrucció~ del pasado, ya que no la estructuración
plena de un futuro, puesto que esto s pondría por defini
ción la anulación misma de la crisis. Destrucción del pa )
sado, por otra parte, que ni se da de 501pe ni se puede-
dar de tal manera que queden abandonados todos los ele­
mentos que constit ían el mundo anterior. La nistoria hu­
mana por la misma estructura del nombre como realidad
histórica no permite esos cambios bruscos y definitlvos.
3n la historia menos que en otros terrenos puede darse
an~~uilación ni creación. De ahí que el origen de la cri
sis haya de buscarse y rastrearse en el mismo momento en
que la plenitud anterior deja ya de ser creadora.

San Buenaventura (1221-127 ), ~an Alberto 1 agno (1193­
1280), Santo Tomás (1224-1274), ,scoto (1266-1308) suponen
ciertamente un momento de plenitud creadora, cuya gesta­
ción y alcance no importa ahora determlnar directamente.
Pero con ellos esaparece ese ímpetu creador, quizá por­
que la línea emprendida, supuestos el horizonte de expe-
riencias y métodos con que se contaba, rabía dado de sí )
lo que podía dar. rarece como si toda ulterior amplia-
ción hmbiera de reducirse a correciones de detalle den-
tro del esquema y de las directr~ces ya logradas defini
tivamente. No es que los autores citados formen un blo:-
que uniforme, ni ¡ue sus diferencias se reduLcan a respon
der de distintas formas a unos mismos problemas. rero tam
poco puede negarse que su método general es el mismo, el­
,alar concedido a la filosofía similar y su visión total
del mundo parecida. Lo que, mi~ados entre sí y examinada )
tesis por tesis, pudiera parecer gran diversidad, compara
do con las filosofías que se inician en Descartes, apare:-
ce como muy reducida y de escasa importancia. ~ea de esto
lo que fuere. el crecimiento ¡ue respecto de los grandes
escolásticos representan sus sucesores es, en c~unto,

de poca enjundla y de poco vigor filosófico, como slempre
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que se hace del filosofar únicamente o primordialmente
una transmisión crítica de una serie de tesis ajenas.

ues bien estos epígnnes de los grandes maestros re­
presentan ya el prenu~cio de la crisis. o son la crisis
todavía, por ue to~avía no se dan cuenta de la insufi­
ciencia p ra ellos y para sus sucesores de la filosolía
que transmlten. n (CKaam ya puede verse, en cambio, el
i~icio de la crisis, tOJavía en pleno si~lo A1V 11500­
1349). AU~'lue en conjunto debe seguirse considerándolo
como escolástico~ pues s problemátlca y su estilo son
predominantemente escolásticos, en é se nace carne la
insuficiencia del legado clásico, una insuficiencia que
1uizá sea por de pronto meramente intelectual, pero de
tal radicalidad que va abrir paso, a cien años vista,
a un nuevo curso vital del pensamiento. Bastaría para
probarlo ad,cir sus ~esis sobre la primacía de la expe­
riencia sensible como fuente de conocimiento intelec­
tual, lo que entraña su repudio de los universales, y
la primacía acordada a lo individual en el campo del
conoclmiento y en el campo de la realidad. esis pareci
das podrían encontrarse en escolásticos anteriores, pe~

ro lo importante no es tener xunas tesis u otras, sino
el peso que unas y otras tienen en la configuración to­
tal ~ue se da del universo. Y no hay duda de que, con
todas las raíces que se le q ieran atribuir a Ocknam,
representa éste un inicio claro úe modernidad.

Pero la cue~tión capltal no es dirimir cuándo se ini
cia y se consuma la crisis sino determinar cuál es el­
esquema y el sentido de esa crisis. _s lo que a conti­
nuación vamos a investigar siguiendo a Ortega y Gasset.
\Cfr., Cbras completas, rl.ev. de Gccidente, Ladrid, t.V,
~ torno a 'alileo, ~·164, especialmente. 698L).

~risis no es sino el tránsito que el nombre hace de
vivir pren ido a unas cosas Y aJo 'ado en ellas, a vivlr
prendido y apoyado en otras. La vida del hombre está re
6i a por el mundo de sus creencias, es decir, por un ­
sistema de convlcciones, que no son meramente ideas Q

ocurrencias, sino los agarraderos últimos sobre los que
se mueve la vida. (No vamos a entrar aquí en la deter­
minación técnica de lol\, '1 e supone creencia para Ortega,
ni si.uiera en largas explicaciones d có~o la vida se
ace en un mundo ni en el sentido que ha de darse a 0ste

término 'mur.do'). La vida nues tra en lo que tielle de hu
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mano, está movida y orienta a por un conjunto estructu­
rado y jerarquizado .de creencias básicas que van desde
la persuasión de mi propria existencia y libertad hasta,
si es el caso, la persuasión e un Dios creador que es- )
tá como garante de una eternidad el. que se eecompensa-
rá al hombre según el tenor de su vida. o es del caso
hacer un análisis de nuestras creencias -término que no
tiene inmed~a relación con la fe teo ógica-, pero es
evidente,a poco que reflexionemos, que nuestra vida
qudda movlda y orientada por el sistema de nuestras
creencias, aunque tal vez no sólo por él. Basta con
tue yo me pregunte por qué estoy escribiel.do ahora
para descubrir una serie de convicciones, sin las q e )
ni siquiera me hubiera puesto a escribir.

Pues bien, según Ortega en cada generación aparece
un cambio en el mundo, es decir, cada generación, aun­
que viva en el mismo sistema general de creencias que
su antecedente o subsecuente, precisamente por Ber otra
generación cuenta con algún cambio en ese mundo. Los
mundos de dos generaciones no son nunca idénticos. (Las
generaciones para Ortega tienen una muy~ precisa exten­
sión. Duran quince años, de mo o que cada quince años
tenemos na generación distinta). Un cambio no es una
crisis. La crisis se da cuando lo que se transforma no
es ya uno de los elementos del mundo, sino el mundo
mismo, cuando se incide en otro mundo.

Lo que constituye el m ndo en cuanto tal no es, en
nuestro caso, la suma de creenc as, sino la unidad en
que aquellas creencias se incardinan. ,uede ser que en }
la crisis perduren como creencias, no ya sólo como ente
lequias de creencias, algunas de las que constituían el
mundo anterior, pero su uni ad global, s sentido origi
nario es ya completamente disti too Por de pronto el ­
mundo de la generación anterior, en el caso de la cri­
sis, deja de ser mundo, porque ya no representa vital­
mente un sistema e convicciones eficaz para mover y
orientar la vida. ~uiiá se sig en repitiendo los mismos
tópicos y las mismas frases, pero en realidad ya no di- )
cen nada a quienes los manejan, o dicen algo istinto,
profunda~ente distirto, de lo que veía y vivía e ellos
la generación anterior.

La crisis se ~resenta así como un momento de insatis
facción y desorientación prlmariamente. Je aní su carác
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ter primariamente negativo. No es menester que se intu­
ya clarame~te otro mundo, frente al cual el que se reci­
be de la generación anterior resulte insatisfactorio y
menospreciado. No hacen falta comparaciones. ~s si se
quiere una a~reciación absoluta, cuyo único patrón de
medida e el ser de cada cual. ~sto no obsta para que
pueda descrioirse su génes's en función del m ndo q e,
para la generación antecedente, era eiectivamente un
mundo.

Un mundo nace por el esf erzo de una generación o
de muchas como una necesidad ineludible para orientar
se entre las cosas. La realida plantea una serie de
problemas no en el plano de la curiosi ad intelect al,
sino en el de la rgencia vital. 1 conjunto de re pue~

tas 1ue constituye el mundo sólo tiene vital ida sufi­
ciente en i nción de la urgencia vital a la que respo~

de, sólo la tiene cuanao, de un manera u otra, es un
esfuerzo creador .. ero esta urgencia desaparece, cuan­
do alguien recibe ese mundo ya hecho n) como resp esta
a la necesidad ~ndividual, sino como conjunto je solu­
ciones q e ienen valor de por sí. ~esaparece entonces
poco a poco el ímpetu creador y se inicia así la curva
de la crisis. ntre la rampa ascendente y la descenden
te sólamente q e a el breve espacio de q ienes hacen el
esfuerzo por entender la nove ad, 1 e como tal no puede
imponerse rutinariamente sino que exige un esf erzo e
cuasi creación. rero tras ese breve intervalo surgen
dos fact res q e llevan a la descomposición de ese mun­
do legado por generaciones previas. ~l prime'o consis­
te en que por e prestigio de los creadores y por el
éxito de su continuación, ese mu do de conviccion s se
va recibiendo sin fe,por .n la o, poriue no nos nace
de dentro, sin inteligencia por otro, porque no nos
tomamos el trabajo -quizá nos es imposible- de recrearlo
intelectualmente. ~l segundo estriba en la experien
cia vital va sie do otra, con lo que la adecuación entre
las ideas nacidas de distinta experiencia vital va sien­
do cada vez menos real. ',1 primer factor lleva a la ru­
tina y a la inercia vital, el segundo a una íntima insa­
tisfacción.

La primera respuesta a esta insatisfacción es preten­
der reprodlcir auténticamente el mundo que se ha recibi­
do como en legado. Pero tanto por ue esa inercia LO per
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mite el esfuerzo que exigiría una recreación a téntica,
como porque esa recreación se hace imposible al estar
en una situación vital distinta, a lo que se tiende es
a una solución media con la que engañarse a sí mismo.
Se siguen repitiendo como válidas las soluciones criti
cándolas y complicándolas. Ya lose pret¿nde sabiduría
con la ue caminar entre las cosas, sino que se preten­
de ciencia para dedicarse a ella como a un fin en sí.

ntonces no se enfrenta uno directamente con las cosas,
para que le disparen toda su concreta problematicidad
sobre mm vida, sino que se interpone entre las cosas
y el ser auténtico de caja no el repertorio de solu­
ciones siste~atizado por generaciones previas.

Pero precisamente por¡ e la función del entendimien­
to no es algo desarraigado de la vida se empieza a sen­
tir, oaando aquella situación se agrava, una profunda
insaxisfacción. No es que se vea otra cosa como solu­
ción mejor, pero es que se siente que lo que se tiene
no nos sirve de sol ción saxislactoria de n~nguna mane­
ra. ror eso toda crisis comienza por ser un ansía de de~

nudarse de n caparazón que no nace sino apretar nuestra
propria origifialidad, por una vuelta a la naturaleza en
el sentido de una vuelta a lo auténtico. Se iene la con
vicción de que! lo recibido no es ni lo auténtico para
mí ni lo universal y exclusivamente válido en sí, lo c al
abre campo a la ir satisfacción, a la i.estabilidad y tam­
bién al extremismo.

~ste es el fefiómeno que se gesta en el siglo XIV. Por
lo que toca a la cultura el siglo catorce preten e vi ­
vir del siglo anterior, el de los grandes maestros, que
~abían estruct'lrado un sistema válido en lo fundamental
para siempre. s sobrecogedor pensar que todu este siglo
no es capaz de dar más que a Cckham como pensador de ca­
tegoría, ues el maestro ~ckh~rt casi puede Bonsiderarse
como perteneciente al siglo de los gr ndes pensaaores
medievales 126(-1327). Las causas de este fenómeno de
escasez merecerían un estulio cabal. ~ero el resultado
está arí el pen amiento por partir de sistemas previa-
mente dados y pensados poa otros, va empobreciéndose )
paulatinamente y perdiendo aun el contacto irecto con
la totalidad del pensamiento de sus antecesores. Lo ~ue

de ninguna manera se hace es coloc~rse en la situación
v~tal que originó la floración ~nte.ectual del siglo A 11,
confiados en que se lOGró allí un tesoro sempiterno, del
q' e se p ede go_ar con sólo estu ~ar sus result.dos.
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Situación tan antinatural no odía durar, pero porque
la antinat ralidad de es a situación se había prolonutldo
tanto, la reacción iba a ser más extremosa. La densidad
espiritual de las nuevas generaciones iba acumulándose,
viviendo de espaldas vitalmente a una cultura escolásti­
ca que se fosilizaba y complicaba lrresponsablemente. 1
tiempo ~er ido no se lba a recuperar más. Un m ndo muerto
no es capah e germinar vidas nuevas, y éstas iban a sur­
gir de otro mundo, que si todavía no se presentaba como
tal, cobraba ya la forma vita de una experiencia origi­
naria.

~n el siglo AV asistimos a esta g stación, a este dra­
ma de parturició , como lo llama Ortega, del que iba a
salir el hombre moderno. ~l hombre el siglo A se encuen­
tra perdido, desarraigado de un sistema de convicciores
y aun no instalado en otro, sin tierra en lue apoyarse Y
sin autentici ad genérica. 're e en el mundo sobrenatural
de Dios, pero sin fe viva. 2e habitual, iherte, aunque no
insincera. ~s, como dice Ortega, un honbre inquieto que
bizquea, des oblándose entre lo que el mun o recibido le
decía y lo q e el mundo presentido le prenunciaba. Se si­
gue viviendo de Dios pero cara a este mundo. Venimos de
Dios, pero éste q eda a nuestra es alda, como el fonJo
habitual del paisaje. A lo q e se em ieza a atender pro­
priamente es a lo terrenal. Ya no se llena la vida ocu­
pándose de Dios, viendo todas as cosas en función de
Dios. (Cfr. Ortega, l.c., 1 3-149). Se desata la apeten­
cia de ~s±~x~x aas cosas de acá concretas y tangibles.

~n este proceso Ortega concede singular importancia al
influjo de Ockham. ;ste recalca por una lado la transcen­
dencia de lo divino, en el doble sentido de ue no pode­
mos conocer cómo es Dios, y de que no podemos vislumbrar
desde Dios el ser de las cosas de este mundo. Jios puede
hacer todo lo que en sí no es contradictorio, y en defi­
nitiva las cosas,-al menos es na de las posibles inter
pertaciones de su doctrina- no penden sino de la volun~

tad diviha, ya que son contradictorias las notas que Dios
8uiere que lo sean. ·n esta condición de la realidad, el
unlCO modo que tenemos para darnos cuenta de cómo son e
fectivamente las cosas es atender a ellas desde sí mismas
y en sí mismas. No se niega a Dios, pero Dios no nos sir­
ve para entendernos con las cosas de este mundo. ~stas

así, de rebo e, se independizan de Dios y nosotros con
ellas. Sólo las conoceremos y nos conoc~remos n el trato
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efectivo con ellas y con nosotros mismos, ese trato de
individuo a lndividuo que se da en el conocimiento ex­
nerimental y sensible. La verdadera realidad, la a té~

ticamen te conocida es la de las cosas de acá. Frente a )
Dios, al que propriamente ignoramos no hay más postura
que la de una ciega fid cia, frente a ULa persona lue
en definitiva es voluntad y libertad.

La verdad es que tanto el catorce como el quince
son dos siglos nominalistas tanto en filosofía como en
teología, y el nominalismo lleva lógicamente a ese ni­
vel espiritual, en el que fllosóficamente no hay fuer·
zas racionales para el salto a lo transcedente, y sí
un impulso a conocer por la experiencia inmediata el
mundo que nos rodea. La teología y la filosofía como
tales no ofrecen un serio sostén espiritual, sea por­
que no son tales sino comentarios a doctrinas ajenas,
sea porque se niegan a sí mismas la posibilidad de un
conocimiento transcendente. Baja asimismo el fervor de
la fe religiosa, al menos entre los c ltlvadores de la
vida intelectual. ror ambos capítulos, el de la reduc­
ción del pensamiento a límites cismundanos, y el de la
baja de valores religiosos, [ueda el hombre del siglo
quince sin las condiciones vitales que le harían facti­
ble una inteligencia existencial de las grandes cons­
trucciones sistemáticas del siglo trece. No importa
lue se dé alguna excepción a este comportamiento gene­
ral. ~l marco espiritual de estas generaciones es e
aquí descrito ..a crisis está desatada.

Ya Nicolás de ;usa (1401-1464) representa algo dis- J
tinto no sólo de la clásica filosofía medieval, sino
aun e la crítica que a aquella filosofia propinó el
nominalismo. Su docta ignorantia ~ue recalca el carác-
ter siempre conjetural de n estro conocer, llama o por
su misma na uraleza a no reposar en lo recibido: s
coinciden tia oppositorum lue impregna a la realldad de
un tinte dialéctico; su complicatio y explicatio en la
consideración de Dios y de lo creado ... hacen e Nico-
las de ;usa un pensador distinto, ue insinua también J
al hombre moderno. ero en él todavía se manti .nen en
viva unidad cristianismo, platonismo y un cierto gusto
por la observación ciaatífica.

Los nombres q e viven entre ldJO-lJJO repres~ntan

un paso más en la renovación, sin lue pretendamos dar
a este término un valor absoluta~ente positivo. Una
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renovación que e hombres como ;ayetano 1468-1)34) o
Vitoria 148G-1546) es m~s bien renovacIón que innova­
ción, pero que en nombres como ,ico della j,irandola
1465-1~5~), Paracelso 14 3-1)41), ~rasmo(1467-1536),

Vives 1492 15 O), ~aquiavelo (14b9-1527), Gopérnico
(1473-1543) es ya una verdadera revolución innovadora.
10 que dIjeron no importa mucho en la historIa del
pensamiento, pe "o precisamente esto lace su posición
más singular: sin ser grandes figuras intelect ales
son capaces de soltarse de una tradición, a la q e no
saben de momento sustituir, pero de a que sienten sus
claras deficiencias. una cosa es clara en todos ellos,
y bas aría para probarla la figura de eonardo a' in­
ci 1452-1519), y es que inican un n evo tipo de inte­
lect al, cuyos frutos definitivos no se narán esperar.
endrá~ eesp és en neva oleada q e enlaza la mitad del

siglo ~VI con el ~VII .Iombres como ~ontaigne 1533 1592),
iordano 4runo 15 8 lo O), Bacon 1)61-1626), ~alileo,

1564 164¿ ,Hobbes 1588-1679) y por fió ~escartes 1596­
1650) en quien la filosofía consoli a ya n r mbo nevo.

To a esta serie escalonada de nombres nos muestra,
sin más. la presencia úe esa crisis cultura que ven"mos
es udian o. el senti o e esa crisis algo se ha dicho
al es diar con Ur ega el esquema general de toda crisis
y las razones que a motivan. Pero hasta aq í más se na
atendido a lo e el pasado tenía de iJ süficiente y, por
tanto, de insa'isfactorio, sin concreatar aún qué puntos
concre os resultaoan especialment¿ caducos y cómo lueron
sustituíjos por tex~ otros con tal radicalidad, ¡ue su
conjun o y su unidad representaban un mundo nadicalmente
distinto. ero ahora esta~os ya a punto ara determinar
más c"ncretamente estos aspectos.

Ya hemos visto cómo y por qué al hombre del siglo
AV le resultaba insuficiente el legado cultural recibido
de sus antecesores. 'ero esto no explica por qué al aban­
donar la dirección antigua eligieron otra tan determina­
damente opuesta en puntos capitales. Jara notar esa in­
suficiencia no hacía falta, por de pronto, tener algo
con qué comparar lo que se había recibido. Pero el cap­
tar, aunque sea muy vivamente, esa i suficiencia no es
razón s ficiente para iniciar otro camino, q e supone
un cambio radical. ~l despren erse de na armad a que
imposibilitaba movimientos originales es presu osición
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indispensable para sentir de n evo la rgencia intelec­
t al que la realidad presenta en cada época de ~anera

distinta, a quien la quiere escuchar oon el menor número
posible de ir.termediarios muertos. ~ero algo tiene que
cambiar er. el contorno para e e a real ida nos obligue
a una e tructuración intelectual neva. Y ese cambio re­
presenta ambién Ul~ con ición ir.dispensable para las
nuevas construcciones í~ filosóficas.

~sos cambios de la realidad circundante son claros
y precisos e. la época de la crisis cultural el. ena­
cimiento. ~ejan o e lado el aansancio e lo inme iata­
mente anterior, que se iba hacien o ca a vez más inso­
portable, pueden seña arse entre los m's externos' un
nuevo desc brimiento e las fuentes originales el pensa
miento occidental, tanto en o profano como en lo re i-­
gioso, q e permite s estu io en directo y sin la limi­
tación e los intermediarios; mejoramiento e las condi
ciones económicas q e permiten el empleo e nuevas fuer
zas -ya no sólo pre ominantemente clericales y escolásti
cas intelec ales en la tarea c tural; cambio el m n:
do político, lo ue ob iga a isc siones nuevas eh el am
plio campo de a teoría po ítica y el erecho e gentes
a raíz e la constit ción e os n evos esta os y del
desc brimiento de América ... o os estos e ementos ra i­
calmen te n evos posibilitan un cambio del horizonte cul
tural, pero no constituyen propriamente el cambio. Y lo
que aquí nos i~teresa primariament es a estructur de
este cambio ue se opera en la crisis cultural del nena
cimiento.

Si uere~os comenzar Dor lo más exterior y general
en la eterminación e e~a crisis, 'abrá que preguntar­
se por qué oma precisamente la forma de un renacimien­
to, en la intención, al menos, e ur.a vueeta a lo anti­
guo. Jesde 1 ego nadie que estu ie bajo el epígrafe de
Henacimiento, el movimiento cultural en que se ges~a el
paso úe la ¿ a ·,e ia a la loderna, pensará que es tá bien
definido ese movimiento como una vuelta a o antiguo. Ver
da es ue renacentistas como Vivee~ para no hablar e ­
otros a ores predominantemente retóricos, se form laban
explíci amente la di erencia entre el esti o bárba¡'o e
los esco ás icos y el es ~ndi o estilo Je n ¡latón o

n ;icerón que empezaban a leerse aClora profusamente.
1 volver entonces a los antiguos porlue su lorma litera­

ria fuese superior nos parecería en materia de pendamien-
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•
to u!.a actitud frívola y despreciable. _, sin embargo,
tras esta aparente frivolidad oc rría un fenó eno profun­
ao. que se transparenta más que se explicita en los pen­
sadores renacentistas. ,1 fenómeno consistía en ue los
autore~ redescubiertos ofrecían tras su espléndida prosa
la figura inconfundible de autores originariamente autén­
ticos, de pensadores vivos. Lo que aquellos hombres habían
recibido en su formación escolár, había sido más bien n
recetario de solucio~es, entreveradas con la com'liaclón
de unas distincio es sin fin, atentas m~s a ,osibilidades
conceptuales vacías que a realIdades efectivas. rente a
esta vaciedad cognoscitiva un rlatón y un rlristóteles
les resul taba algo nuevo y completamente vi va. l'lediane
ellos, los hombres el denacimiento pueden alimentarse
o ra vez de materia viva. o era sólo algo radicalmente
nuevo, que les liberaba de las viejas fórmulas q e no les
decían vitalmente nada. sino algo VIVO que venía a colo­
carlos de nuevo en ínti a relación con la problemática
de la realidad misma

e a~í q e carezca. e importancia como 1ilósofos los
pri~eros platSnicos como Pletón o ~arsilio Ficino, o los
primeros arista élicos como Tr~bisor.da o el mismo .elanch
~on, o los renovadores del estoicismo como Lipsio. S im­
portancia estrIba ás rien e~ q e suscitan de n evo un
pensar vigoroso, que libera or ~e pronto de unos métodos
anquilosados y que abre después un auténtico contacto in­
telectual con la reali ad. ~l primer movimiento renance­
tista, en lo que tiene de positivo será ir a lo otro, a
lo distinto de lo que se tenía entre manos. y esto se rea­
lizaba cumplidamente en el caso de los filósofos antiguos.
'o se tenía adn fuerza creadora como para estaolecer un

sistema o na corriente de pensamiento, que pudiera sus­
tituir a la que se nabía recibIdo. ?or e lo se vuelve a
lo a tig o. ~sta vuelta proporciona la liberación de unos
métodos y unas doctrinas oprimentes, más que la comunica­
ción de métodos y doctrinas nuevas. Los pensadores v elven
a saltar a la arena desrudos, y esto, sin más, va a posi­
bilitar una forma de pensar nueva. Así el oalto a lo an­
tiguo va a servir e contragolpe e avance, PO" lo que
tuvo de ímpetu nuevo, de ree cación del pensamiento, e
orientaciones f ndamentales y, sobre to o, e liberta de
la scuela. ~Bí surgirá poco a poco otra problemáLica y
un conjunto de caminos nuevos, de métodos para irla resol­
\ iendo.
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¿sto nos indica q e la crisis del Jeracimie. to no
pretende de suyo ser una innovación absoluta, que rompa
con oda el pretérito. ~n el campo religioso,por ejem.
plo, no se preten e que deba a olirse to a religión,
ni siquiera la religión cris iana. ~e c ama, más bier.,
por una Reforma, por un mejoramiento e lo presente
mediante una v elta a los orí enes. La ~elorma será
más o menos radical, de n sentido o de otro, pero el
intento es ser fiel a lo auténtico, dejar.do e lado
las in er?retaclones aemasiado huaaas que habían o
gravaEdo al crist'anismo y esfig rán 010. ~e preten e,
pues, la continuida e los valores permanentes, y no
el rechazo el mundO de valores clásicos para sutituir­
lo por otro radicalmente diferen e. A veces, es ver d,
se apela a la tradición más a~tig a sólo como justifi­
cación el rec' azo de la tradición más próxima, qui¿á
sólo como un primer movl ,iento para recnazar toda tra­
dición. ?ero aun entonces la orientación lunda .ental no
es a rechazar o a tra ición, sino sólo la que anoga
la propria vi a in ividual. ~sto es c aro en a crlsis
del .enacimien o, ande el hombre preten e despojarse

e aquellas t"adiciones cult rales y religiosas que im­
posibilitahan vivir a la al ura de los tiempos. Jn 19na
cio e Loyola, por ejemplo, no rompe con ciertos moldes
tradicio ..ales de la vi a religlosa puramen te por alá
de novedad, si.o por alcanzar desde .as raíces pecmanen
tes una aco odación a ec acta al tiempo que le toca vi-­
viro 1 fe ómeno tendrá en cada caso un matiz y n sig­
nifica o distin~os, pero el esquema fun amen tal es el
mismo. Lo importan e es tener vida, es volver a nacer,
volver a sentirse eluip do con un mundo e creencias y
de monos de vivir, con los q e sea asible esta tarea
siempre distinta de vivir.

Ortega insin'a que la vuelta a lo antiguo eea obli·
gada, supuesto lue lo entonces actual era a to as luces
insuficiente y no era posible la presunción de algo ra­
dicalmente n evo por la misma ideología Medieval, que
negaba toda posible transformación ustancial. 1 ena )
cimiento sería la aceptación en pacte resignaJa de uie­
nes incapaces de na radical novedad ~e ecid. n a refu­
giarse en lo primitivo. ~izá el 'nico la lo de esta
interpretación stá en conce er demasiada import ncia
al elemento !Jaralizante para una renovación total que
poJía suponer el pensamien o medieval. s cierto que no
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es fácil desprenderse de golpe de na tradición secular
',ue está embebiaa en todas as manIfes"taciones sociales
y pr.va as de la vida. ero, ¿por qu~ el mundo que se
desecnaba iba a mantenerse tan sólo, o priLcipalmente,
u~a idea que iba a imposibilitar el cambio radical que
se ?retendía? lás oien, habria que explIcar el fenómeno
del re-nacimiento como a consec encia natural de quien
pretende verse libre de un encoñrado que le atenaza y que
palía su desn dez con el pretexto de una tradición aan ve­
nerable como la clásica. Náxime cuando ésta ofrecía unas
condiciones de vivacidad y autenticidad, en odo oonfor es
con el n evo espirIt~, que alboreaba.

Dentro de exta tesitura general es posible ir delimi­
tando las concreciones c lt rales e ue se va revistien­
do el hombre renaoentista en el a~~ecto cultural, ue es
el que aquí nos interesa.

,1 primer aspec o q e interesa señalar es la marea e
profanida e va invadiendo el mundo religioso creado
por la ,dad ~edia. Sean cuales f eren las costumbres y,
en general, el comportamiento moral del ,Iedioevo, no hay
duda de q e sus hombres vR~ían en n m n o sacro. La rea­
li a se interrretaba des e Dios y en lunción e lo divi­
no, las co sas eran lo que eran de lan te de Jios. la tural­
mente que las cosas de este mundo seguían atrayendo al
hombre medieval, pero cuan o esta atracción pugnaba COL

la ley ivina, q e o abarcaba todo, se consideraba como
algo negativo, algo falso, de lo que en definitiva habría
que arrepentirse antes o desp és. 'o puede d darse que en
grandes etapas de la , ad "edia, al menos en su ceni t,
es a persuasIón se la vivía desde dentro como una explo­
sión de autén ica religiosidad cristiana, sosteni1a por
profundas concepciones teológicas y moderada generalmente
por un buen sentido racional.

~o tenemos a. í por qué entrar en las deSVIaciones q e
aun es a sana religiosidad medieval traj consigo. Lo e
sí interesa señalar es que poco a poco el nivel e esa
religiosidad va bajando, sta convertirse,como dIce Or­
tega. de fe viva en fe inerte ...ientras la fe está viva,
mientras además sigue vivo un pensamiento que sos i ne
la inmediata relación última Je todo lo creado respecto
de ios, el sentido religioso puede tier algo vivo y no
sólamente un es ¡uema que ya no se siente. ;uando esa fe
ve apagándose y ese pensam ento va diluyén ose el esq~ema
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religioso sigue en pie, como el Cid muerto, pero ya más
como carga ue como sostén. sto es lo ue al homb~e re­
nacentista se le va hacien o insmstenio ej para él, el
mundo de lo religioso es algo :ue ya no l~ llena, por )
lo menos hasta el punto de ar por r~ligioso a todo lo
eclesiás-ico o de pensar vitalmente ue la vida humana
es exclusivamente algo que el hombre r~aliza fre te a
Jios y con Jios. No es q e ste hombre pierda su fe, si­
no que esta fe va perdiendo eficacia en a vida y va per­
diendo asimismo campo de acción. ~onsec entemente, cada
vez más, el hombre va descubriendo la ri ueza profana
de este m ndo. Un m ndo que se le va paulatinamente desa­
cralizando y ofreciéndo e, aun teóricamente, s propria
consis encia como valor profano. 1 hombre e Henacimien
to va así esacralizándose y mundanizándose, Jonae estos­
términos no significan de moaanto ninguna valoración de­
:"ni:iva.

Ss el momento en que no sólo prácticamente, sino aun
eóricanente, el hombre va sintiendo que su vida no es

sólo s viJa con ~ios, er. la q e de suyo no p~ede nada
y e~ la que ocupa n puesto q e le na sido atribuído y
que no pued p ser cambiado ni a su rbitrio ni por sus
fuerzas. Va sin ie do 'ue s vida es ambién vida conla
na u~a eza, con las cosas de este mundo, como era el caso
el hombre griego o romano en os modelos q e e presen a­

ba ahora la antig e ad re escubier a. Y en esta vi a nue­
va el nombre cobra una a tor.omía mayor an ando por sus
proprias fuerzas y desde sí mismo. Una nueva forma de
individualis~o antropocéntrico está amaneciendo. ~ada

uno será lo q e a sí mismo se va haciendo o como en la
espléndida frase e Ion uijote, ca a uno es hijo e sus
obras. A ~ios no se le niega, sino que se le aleja. Dios
sigue s1endo, como tan bien escribe rtega, el paisaje
natural, la serranía última que limita nuestro campo de
vista, que lo conforma si se quiere, pero que deja entre
~l y nosotros el terreno en el que discn~re nuestra vida.

1 alejamiento de ios va a 0~li5ar al h more aun en sus
planteamientos teóricos a resolver las cosas des este
mundo desde sí mismas, como pro lemas en sí, como valo­
res er sí, sin la apoyat ra extrínseca de un deus ex ma­
china. La vue ca a la An igue ad esspon e a este nevo
descubrimiento de las coses de este m¡ndo, que q eda de
fini ivame e consolidado con el trato de los clásicos.
~l arte del tenacimiento viene a ser, al m~nos en cuanto
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a sus formas de expresión, el reencuentro gozoso con las
energías ex berantes de las realidades terrenales. No es
de extrañar que el Renacimiento sea sobre todo una explo­
sión de individualidades desaforadas en lo humano, y una
espléndida valoración de valores plásticos en lo cultural.

A esta desacralización corresponde como segundo asvec­
to concreto la creciente autonomía de la filosofía como
ciencia de la razón. Ueberdeg, el clasico nistoriador
de la filosofía, caracteri a este tiempo como el paso
que llevará a la filosofía a ser una investigación autó­
noma, dejando de ser primariamente un estudio en vista a
la teología, lig~ o como estaba a la autori ad de la 19le
sia en lo sagrado y a la autoridad ae Aristóteles en lo
progano. ~ste es un cambio decisivo.

Je nuevo nos encontramos ante el es!uema general: insu­
ficiencia e insatisgacción e lo que se entendía práctica ­
mente por filosofía, y desc brimlento de un pensar filo­
sófico, el griego, entendido como un pensar completamente
autónomo, constituído en instancia 'ltima del saber. Al
descubrimiel,to del la realidad en su dimensión prolana
tenía que corresponder el descubrimiento de una facultad
y de una ciencia capaz de dominarla ..n realidad se t!'ata
de dos aspec os correlativos de un mismo fenómeno. Recorra
mos brevemente los pasos fundame! tales en esta 1 roóresiva
valoraclón y autonomizaclón de la razón y la filosofía,
cuyas consecuencias van a ser lncalculables .

•n el naufragio del mundo clásico, naufraga tambié~ el
mundo de la razón. ¿ra el momento propicio para que irrum­
piese en el horizonte espiritual del mundo occidental el
sol de la fe. )e la fe viven primariamente las primeras
generacior.es cristia as. asta el orto del mundo moderno
la primacía de la fe, aun como iluminación del mundo a­
tural, será indiscutl le. e usará la razón y se utiliza­
rá la filosofía, como lo pruebm bien los adres griegos
y en ccidente an Agustín. pero siempre con subordina­
ción total a la luz de la fe. .n el primer estadio de es
te proceso predomina el sentimiento fundamental de AgUS­
tín: credo t intelllgam: aun para entender se necesita
comenzar por la fe: para Agustín el mundo está plenamen
te sacralizado, su inte ección no es posible sino desde
~ios, y lo que Dios piensa no podemos comenzar a entender­
lo cabalménte Slno partiendo de la fe.

an Anselmo en el siglo Al repreaenta ya un estadio
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ulterior, el de fides quaerens intellectum. ,s la fe
misma la que reclama la inteligencia para entender y
concatenar sus contenidos por un la o en lo que es
materia formalmente religiosa, y para proiliongar su 1 z
en campes que ya no lo son formalmente. da co~enza o
a subir el paxRxocE pape de la razón. Sig e subordina­
da a la fe, sigue a s servicio, pero resulta ya nece­
saria.

Viene con el siglo XIII la síntesis de Santo' omás.
Al menos teóricamente se da con él un esfue~zo por se­
parar seriamente los campos de la razón y de la fe, de
la filosofía y e la teología. Sabemos de antemano a
quien corresponderá la primacía, pero esto no obsta a

ue se reconozca a la razón s campo pro~rio,en el 1 e
propriamente no puede entrar formalmente la fe. D r un
campo a tónomo a la razón no implica el reconocimlanto
de un mundo que no tiene nada q e ver con Dios, porq e
en primer lugar no puede darse contradicción entre lo
que la fe y a razó. alcanzan, y en seg ndo lugar la
razón ~isma es capaz e encontrar por sí, a ralmente,
la impron a de Dios en el mundo. ";S posib e u!.a religio­
si ad nat al junto a la religiosidad sobrenatural que
vive de la e.

~n ckham nay aparentemente n retroceso en el papel
que se le atribuye a la razón, por cuanto la misma fe
no es ya tanto aceptación in elect al de unos con eni­
dos dogmá icos, cuanto entrega iducial a una persona
omnipo:ente. ,ero es ~ e, además, la razó de por sí
es incapaz e en ender este mun o al mo o racional de
los universales. { esto por na doble razón, por¡ue el
ser e este mundo o está condicionado por lo que 9ios es
o por lo q e Dios entien e, sino por lo que Dio {uiere
con na vol ntad libérrima que noe~ eti a nosotros inal
canzable es e ella misma; y porque -una razón no d slo
cada e la anterior- el pensamiento por universale y­
silogosmos no 1 eva sino a vacías construcciones y no
al conocimiento de la rbali ad i ividua y istinta
en ca a uno de s s c sos. )

Así tenemos q e retroceso es só o ap rente. Se
quita campo a la razón en lo q e es terreno le la ge.
pero se recalca s importancia en lo q e es terreno
profano, que red c'Jos los érmiLos intelect alistas
de a fe, se amplía sobremanera. Las cosas entre las
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que nos movemos hay que conocerlas desde sí mismas y
en su in1ividualidad experimentalmente .•1 voluntari~

mo que venía por la línea de Buenaventura y .scoto va
alcanzando ahora sus ú timas consecuencias. La fe y la
razón quedan fundamentalmente disociadas: la fe reina
en s campo, y la razón priva en el suyo .. ero, en defi­
niniva, se traxa de dos campos ~ncomunicables.

ropriamente la exacerbación de esta consecuencia
viene con Lutero. Lutero experimenta que la eeología
por él aprendida es vacia religiosamente y está divor­
ciada de la palabra viva de la ~scritura, co~o podían
estarlo los comentarios de Aristóteles y de latón res­
pecto de sus fuentes. raralelamente experimenta que la
religión se ha reducido racionalmente a ser práctica mo­
ral y ritual, perdiendo su inmediata sentido de contacto
vivo con Dios a través de esucristo. Lutero ve en la
razón la gran bipoteca de a fe: la fe no p ede re ucir­
se a razón sin convertir la gracia en naturaleza, la fe
no puede conciliarse con la razón sin mengua de su sen­
tido divino. Vuelve a resonar el credo quia absurdum.
La disociación, a ,ue antes al_díamos, llega a consumar­
se. ~n materia de fe la razón no tiene nada que lacer,
ni en materia e razón 1 fe tiene nada que decir. nton­
ces nos hallamas ante una opción decisiva' seg ir el
mundo de la fe o seguir el mundo de la razón, convertirlo
todo en grac~a o translormarlo todo en naturale~a, ser
fideísta o ser racionalista, entendiendo por fi eísmo
una actitud al menos a-racional. rodavía arth verá en
la analogía la gran herejía del cristianismo. La analo­
gía pretende precisamente lanzar racionalmente un puente
entre ios y los hombres; ese puente, para un luterano,
sólo puede trazarlo la fe. ~in fe nos uedamos con un
mundo que es exclusivo campo de la razón, y con sola la
razón ros quedamos eNclusivamente también entre las co­
sas de este mundo .

.n esta sitaación se le abren a la filo ofía perspec­
tivas nuevas: se le a u campo efectivamente autónomo,
y se le corta aun la posibilida de pretender prestar
servicios a la teología. Por ambas razones dejará de
ser ancilla theologíae para volver a ser lo que fué en
la Antiguedad. Por ello se comprende cómo fué en un pri­
mer movimiento una vuelta a la filosofía antig a, en lo
que no podía que arse, s puesto que la situación y la
problemática eran completamente distintas.
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Las consecuencias de este cambio van a ser incal­
culables. La autonomía de la 1ilosofía es la que inicia
toda la corriente que viene de Descartes hasta nuestros
días. rara comprender sNxgxaxx la gravedad el camoio,
no hay sino compirar en caaa épo a lo ¡ue t,a logra o
filosóficamente el pensamiento no escolástico con el
pensamiento escolástico. ~a escolástica, uespu¿s de
su floración renacen ista q ~ culmina en suárez, va
perdiendo energía, siguiendo una ruta simllar a la
de la decadencia en la baja dad media. ~l pensamien­
to no escolásrico va floreciendo en olea as siempre
nuevas de pensadores: ningúna sistema como tal per ra
con vitalida , sino que un sistema s Ce e a otro. ~e

aq í no puede ded cirse la simple conc us'ón de que SOh
flores de nía. aastar:a para recnazar esta ialsa
impresión re1 exionar en ue n'n5ún sistem~ puede man
enerse vivo si se reduce únicamente a las fuerzas ­

que nacen de sí mismo, y en que todo slstema 1 eva
'obre sí el peso de los sistemas a los lue sustituye.
itR est in motu.

~ste proceso q e se desencadena en el rlenacimiento
por el mero hecho de hacer vivir con un estat o de
plena autonomía al fi osofar, nos demue-tra práctica­
mente iue la filosofía escolásLica, a pesar e las
distinciones tomistas, no ~abía trabajado con liber­
tad y, esde luego, no 1abía trabajado con ultiml ad.
Las directrices últimas de lo que es el hombre y de
su destino habían pasado a ser patrimonio de la eo­
logía, con lo q e la filosofía n~bía perdido a ten i­
cidad y, con ella, su razón de ser. i, efectivamente,
su razón de ser se reducía a convertirse en servi ora
de la teología, na vez ue és a se había sFrvido e
ella y se ab:a conver ido así en un sistema q e ya
marchaba sobre sí mismo, ya no conLaba con razón va­
lida para seguir subs$stiendo, al menos como algo in­
dependiente de la teología. Je había olvidado que la
teología desde sí misma, como reflexión r cional soore
el depósito de la fe, no c enta con las perspectlvas

odas y con la dinámica pena, que son xinaispensables )
para llegar a una penetraciól, completa de la rea 'da~.

La f'losofía moderna con todo s espl;ndido desarrollo
iba a demostrar cu'n fatal naoía esido ese olvi o, e­
most -ando as' como 10rmalmente no p ede re cirse a
ser n m ro instrumento de sistematizaclón eológica.
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sto no significa qu~ la fllosofía no haya de prestar
a ención alguna si no a la teología como tal, sí a los
la-os incues iona~les de la fe, en los sectores que lin­

der. con ésta. s una reflexión que s rge COClO in,;enua
consecuencia al contemplar el esar~ollo que la filoso­
fía no escolástica ha seguiuo esde el ,enacimiento has­
ta nues ros iías. ;us espléndidos resultalos positi os
en lo que valen c)mo enriq ~cimiento di,~mico de nuestra
visión de la re ,lidad -atié Jase a ¡U'; se cali1 ica ese
enri ecimiento primariamente como dinámico y no como
resultado estático, como visión y no como conceptuación
de la realidad- pr.eban cuán justl¡i~a a era su re'en­
sión de autonomía. ero· ay n aspecto tr~scedental

lue pone sordina a u~ ent siasmo sin limitaciones. Veamo~

cuál .

.. ira::!a aa nistoria e la filosofía a grandes rasgos
no es ifícil apreciar una constante en su desarrollo
general' sin influjo de la fe, la filosofía va de necno
a na completa mundanización. Vimos ya como al 1i al de
la ~dad medla empieza la desacrallzació del mundo, y
como un aspec o concreto, dd la filosofía. .n el dena­
cimiento y comienzos de a dad ~oderna, ~e logra u~a

liberalizaclón de nflujo escolástico, lo c al ),0 supo
ne ~olavía una liberació,- u~l infl jo ~clesiás~ico: Ga­
lileo y gescartes son tolavía pensadores que viv~n en
comunión con la glesia. ,ero el proceso se ha desata o:
desde luego la ~eforma es el gran movimiento que va a
despojar a ioma de su monarquía sobre el pensamiento
europeo: los a tares del Sl lo AV I Y 'el AVII ... , los
grandes a'ltores al menos, aun admitiendo claramente la
exis'encia y la presencia de ios en el mundo, ya no
admiten, dicno un ¡,oca burdamente, el P'so de la Igle­
sia; siguen admitiendo la e en la ~scritura, rO r.lt.­
ba más, pero ya se ha lado el seg ndo paso. 1 proceso
sigue: en el si lo AV~. y en el ,lA ya em;iezan a sur­
gir con fuerza pensa ores lue desconoc~n la autori ad
de la escrltura y que preten en una racionalizaclón ab­
soluta a n de s s relaciones con ios j todavía Se a mi te
a Jios,pero ya no se acpeta 1 divinidad de JdS cristo
y de la revelación criSLiana. ttie::la todavía un paso por
dar, el emprendido por 10_ siglos AlÁ Y AX: es lios mis­
mo ¡uien desap'.rece del horizonte ,ismo de la filosol ía
o porque se niega s dXlstencia, o por¡Ué se dd~cara

imposible su conocimiento. ,'ólo la lilosofía, bastante
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importante en verdad,
la fe cristiana de n
elemento imperante de
de la fe cristiana.

~e _,a mantenido s c o tac to con
modo otro, ha mantenido como
su filosofar to o el conteni o

aturalmente los rasgos están simplirica os, pero
quiza no deformados sustancialmente. reO jBB~ifica~o

sostener que esta mundanización de la filosofía es
una constante de la filosofía moderna. ,uerer atribulr
su causa al haberse atribuído una autonomía que no e
corresponde sería exagerado, por ue es un fenómeno .a ­
latino no exclusivo de la filosofía, lue necesitaría
de una ex"licación más compleja y más completa. '0 es
de este lugar el intentarla, pues aquí nos i~portaba

principalmen e el señalar as consec en~ias, positivas
y negativas, del movimiento que se desató en a crisis
cultura ael.enacimiento.

Lo ue sí puede ~egurarse es es q e la autonomía
era necesaria para bien del pensamiento teológico y
filosófico. ~n el escolasticismo rabía, por ejemplo,
innumerables cuestio:les.pregurlas sin fin, pero no l.a­
b'a pro riamente duaas ni problemas. Las c estiones lo
eran sin importancia realmente seria o eran, áan sólo,
un procedimiento didáctico para transmitir lo q e ya
se sabía con toda seguridad. Se iba más fin bien a la
clarificación racional en el mejor de los casos le una
ver ad ya sabida en bloque por transmisión tradicional,
por fe divina o umana. osto que,en los grandes clási­
cos de la 'scolástica, era más bien peligro que defec
to, en sus epígonos es ya clara bancarrota intelec-
tual .. orque de tal for~a q e an identifica~os el men­
sªªe de la fe y su apoyatura RS aristotélica q e m ­
cnas de las características el comportamiento in elec­
tual aebidas a la fe se transportan inconscientemente
a las proprias del aristotelismo como tal. frente a un
artículo de fe no cabe disc sión propriamente; sólo que­
da aceptarlo, explicarlo, flndamentarlo y efenderlo.
~n el terreno de la fe no hay campo para la u a, y el
terreno de la razón ha q edado prác icamen e casi iden )
tificado con el de la fe. s o era. ocivo para la fe ­
en últlmo ér~ino, por¡ue al e c orirse la labi idaJ
de su con or e e . iri tual, parecía q e ella mlsma q e ­
daba en suspenso y en descrédito. ero aun a tes de
descubrirse esa labilidad, Se había dajo ya na red c­
ción en los límites y er el estOlo de lo q e debiera
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ser la teología como ref eXlón in~e _ata sobre e aepó­
sito e la fe.

s scitar la separación entre lo ~ue era cuestión
e fe y lo lue era cometido de la razór, va a contribuir

decisivamente el n,evo imp Iso e las ciencias at,ra·
les, sojuzgadas asta la crisis el ,enacimiento por el
peso de nristoteles. s éste otro de los rasgos carac­
terísticos de la situación medieval: el peso de Aristó­
teles es anta aun en ma eria científica tanto por su
prestigio como porlue se amol a a a primera apariencia
d~ las cosas, que en ge eral se aceota su opinión como
el no va ~ás allá le lo asequible naturalmente. ,ristó·
teles ~abía sido ~n científico a su manera y abía aten­
dido a los datos positivos de la experiencia,pero mu
cnos e sus segul ores no rec rrieron ya a la experien­
cia, si..o ~J.e la dieron por logralia de una ve z y para
siempre. r,del'lás os a tos de la experiencia, el. Celan to
no provienen ya e meras obser~aciones sno .ue eXigen
laboriosas experimentacio.es, LO ofrecí.Jl campo igno
de es io Científico. _a verdad im.ortante, deciSIva,
in uebrantabl , era a daaa por el co~rcio filosofía­
teología. e ~omer.to ningún descubrimiento po~ía tener
il'lportancia c'entífica, por.ue correspondía a nve
Inferior en la diJniiaa y en la segurld d del conoci­
miento. n lo fundamental se nabía ~ogrado to o, y La a
importante podía ser corregi o si o es por rectl1ica­
ciones sin importancia .

•ntra~os con esto en el ercer aSjecto c ncre o que
merece estudio aparte en la crisis cu cural el enaci
!'liento, cuyas consecuencias van a ser tamoi6n lecisivas
en el C,rso d • pensamiento occidental, la aparición
del pensa~iento científico como tal.

O es lue en la dad ',edia no haya habido investiga­
cion científica. La na ha~ido, p.ro des e luego 10 autó
noma. Ya es signficatlvo q e formara parte de lo ~e en­
tonces se entendía por ~ísica, es decir, filo ofía na­
tural. ni siquiera nay qu~ bajar hasta el SIGlo Al\
para recono er en pensalores par icularls un comienzo
de auténtica voaa~lón clentlfica. 'e suele citar con
loa el esf erzo q e realiza ftlb rto nagno por la Inme­
diata descripción ,\ oDslórvaclón ~e la naturaleza, jJ ro
no se tr~ta e él solo. agamos unas breves aluSlO es
a este movlmien o científico, jU' nos van a permitir
prec~sar cuál es su carácter en comparaciór con el sus­
citado en el ~unacimiento.
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Je rloberto Grosseteste escribía Bacon que era n om­
bre de ciencia, versado en ~atemáticas y ptica. ítulos
como 'Sobre las lineas, áng.los y fi5~ras', ' obre la re­
fracción y refleXIón de los rayos', '_oDre el arco-iris'
etc. prueban el i terés cIentífico de este hombre q e vi­
ve entre 117) y 12)3. ~u iscípu o Bacon (1210-1292) tra­
ta largamente de la significación de la Matemática para
la Física y la eología, de la óptica, y de la ciencia
experimental. ero es en el siglo XIV, y no sin influjo
de Ockham, cuando el cultivo e las ciencias va crecien
do en importancia. No es que Ockham sea é mismo un cien­
tífico, pero inicia un movimiento que ebía parar en el
interés por los métodos científicos. Ya se explicó antes
por qué. u me afísica llevaba a untipo de conocimiento
más experimental e las realidades próximas a nosotros,
pues liberaba el peso de la ciencia abs racta y univer­
sal como N»axx vía ú~ica para un só ido conocimiento.

Uno de los puntos en que incide la filosofía con la
cienci~ era esde antig o e problema del ~ovimiento. Ya
Ockham rechaza la explicación lísica del movimiento dada
por Aristóteles, según el c al en el caso de n movimiento
no natural sino violento, como el e la piedra lanzada
hacia ar~iba, se explicaba la marcna de la piedra des, és
del impulso inicial, poriue el lanzador había u esto en
~ovimiento no sólo a la piedra, sino también al aire que
rodeaDa la pie ra, y q e era uien ma¡,tenía el movimiento.
Ock.am sinentrar e~ os pres p estos [ís'cos que nacen de
tal concepción na construcción i eal sin comprobación al­
guna seria, a.aca los presup~estos metaf'sicos diCIendo
que si os flec~as chocasen en el aire, el mismo aire es­
taría produciendo movimientos opuestos. Ahí tenemos un
ejemplo caracterís ico de cómo procedía la disc sión, y
de cuán lejos estamos e na menaali ad científica moder­
na. Con todo 0ckham al rechazar odo lo q e lIO sea el mo­
vimiento mismo para explicar el movimiento llega a prenun­
ciar de algín modo la ley de la inercia.

oca a poco va abriéndose camino la oc rina el impe
tus para explicar el movimreento. B ridaro. apelando a la
trmmpa ~ue gira sobre sí misma, ice que la teoria el
impetu~ se acomoda ~ucho mejor a la reali ad que la teo-
ría aris otélica. ~ismo Juridano es 1 ien empIeza a
destr ir el m ndo celes.ial aristotélico y me ieval, con
siderandu q e los c er.os celes es son de la misma mate­
ria que los terrestres, con movimiento igual iue no nece
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•
sita de inteligencias que presidan cada una de las esfe­
ras celestes. Los cuerpos celestes recibleron un impulso
inicial de ios; Sl su movimiento no cesa, al revés de
lo que ocurre con los cuerpos ter~enos, es porque no en­
cuentra la resistencia de éstos. Aloerto de Sajoni , a
su vez, intenta dar una explicación de l~ gravedad que
es ee carácter físico más que metafísico: distingulendo
el centro de la graveda de un c erpo y el centro de u
volumen q e puede se' distinto según la densidad e sus
"artes, considera que 1 grave ad es la tendencia ue
tiene el centro ae gravedad de! cuerpo co el centro de
gravedad de la tierra.

_odavía p eden encontrarse observac~ones ex~erimenta­

les de carácter má puraI'lente científico, ico!ás resme
observa 1 e c ando un cuerpo se mueve con Jna velocidad
,ue crece miformemen te, la dis tancia ue recorre es
gual a a distancia recorr.da por o r c erpo ue ~e

~ueva duran' e el ~is~o tiempo con una velocidad uniforme
igual a la ue tenía el pri~er c er~o a la mitad de su
recorri o, ~ogra asimismo una presentació geométr'ca
~E las sucesiv~s variaciones de in ensiaa de un m vil,

razando nas coordenadas rcc angulares, es as ,ue la
línea horizontal representase el espa io o el tiempo,
trazá dose sobre ella verticalmel.te c ya altara corres­
pondería a la posición o intensldad e la variable. U­
niendo entonces los términos de las verticales se obte­
nía una c crva que representaba las fluc aci nes e la
intensldad del móvil. Aunque no purece que o~ró aife
renciar claramente el símbolo de la realidad.

~ntra e~ 1 c S10n ambién el proa ema de movimlen·
to de la tierra. xi»&rx~x~ocx~a30»x~x~X~ocx~~~xs±xfNexa

iKxxierraxlax'KocxseAro0.teraxe~¿lugarx~ex10sxEle10sxI~N­

~:dKIll0XX¡'¡Y.lI.XDldi:0rx«J..lIjQl!lsíti:0. ji co1ás ~k;'~i~~IU"~'\X~
más allá de la explicación de q e si fuera a tierra
la que se moviera, en lugar del eielo entero, nos encon­
traríamos ante w.a melior dlSPOditio. ~mpieza dicien o
que la observ~ción directa no prueba nala bn este caso,
porque las mlsmas apariencias tendríamos si en lu~ar

del cielo fuese la tierna la q e se moviese. Hechaza
c mo insufic ientes odos los ,.rg mentos de índole físi­
ca que s· dab~n para probar la flj za e la tierra. Y
rechaza asimismo el argumen o sacado de la .scrit ra,
por e p ~de ser la narraciÓn de Josué un sel cilIo modo
de acomo arse al sentiüo pop lar, p es claramente 1,
3iblia no pretende establecer posiciones científicas.
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Más adn encuentra razones positivas para probar que es
la tierra la que se mueve' si la tierra recibe el influ
jo del sol es razonable que sea ella,la que se mueva
en busca de ese influjo; es más simple salvar las apa­
riencias postulando el movimiento de la tierra. ronoce
que Heraclides de } onto había sostenido la hipótesis
del movimiento de la tierra. ero en definiti\a piensa
que las razones que sosti nen la hipótesis no son tan
fuertes como para abandonar la sentencia comdn. Con
todo en él se aprecia que una hipótesis debe ser prefe­
rida si puede dar cuenta de los datos empíricos de for
ma más ample. ~on razón ve uhem en estos científicos
verdaderos recursores de los astrónomos y matemáticos
del rlenacimiento.

Todos estos ejemplos demuestran que una vía nueva
se estaba iniciando, en la que exercite aparecía una
nueva actitud científica. ~iertamente estos pensadores
científicos no tenían todavía suficiente volumen d~

conocimientos teórico~ y prácticos como para intentar
ya una teoría de la ciencia, e menos aún para presen­
tar a su nuevo ti o de ciencia, como algo realmente
nuevo y distinto, superior al conocimiento 'físico'
que hasta entonces predominantemente se consideraba
como sumo y ~efinitivo. Pero ya en su práctica demos­
traban que esto no podía seguir siendo. ~uizá pueda
sostenerse con Copleston que estos científicos medie­
vales no se movieron en sus investigaciones por una
utilización refleja de doctrinas ockhamistas, con las
que hubieran constituído una germinal teoría de la
ciencia. Con todo, la mera yuxtaposición de su proce- J
der científico y de esas teorías, demuestra cómo se
iba creando un nuevo ambiente por las teorías de los
ockhamistas y por las investigaciones de los nuevos
científicos. iay, en efecto,paralelismo, entre la idea
de que no es posible arguir con certeza de la existen­
cia de una cosa a la de otra, y la idea de que las teo­
rías físicas son hipótesis empíricas más o menos proba­
bles, pero que no pueden ser probadas con certeza aprió
rica. Lo hay, asimismo, en recaacar la importancia bá~ )
sica de la experiencia y la observación en nuestro co­
nocimiento del mundo, y en pensar que la probabili ad
de una tesis empírica depende de su aptitUd para dar
cuenta de los da tos empír icos. Lo hay, también, entre
una concepción nominalista y conceptualista de lo yue
es el conocimiento, y la idea oscura de que las hipó-
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tesis científicas son más bien cons"ruccio.es mentales
a partir de ciertos datos de la experiencia, de la que
deben dar cuenta con la mayor parsimonia teórica. ;sta­
mas oyendo resonar el 'non sunt multiplican a entia sine
necessitate', tan característico uel nominalismo.

Je todo ello no se p.ede concl ir ni ~ue el desarrollo
de estos nuevos científicos depen a~ Ulrectamente del
Ockhamismo, ni 1ue represente~ ya el prototipo e lo
1 e va a ser el cientírico del denacimiento. i Ockham
presta excesivo interés a la investigación científica
como tal ,ni los ciaatíficos de entonces se apoyan explí­
citamente en las bases epistemológicas de Ocknam para
llegar a una clara distinción de lo ,ue es filosofía y
de lo que es ciencla. ~on todo, en un jicolás de rresme
se ve ya definidamente que la función de una hipótesis
sobre la ~otación del mundo es la de 'salvar las aparien
cias', y 1 e entre las diversas posibles debiera ser ­
nrefrida la que mejor satisficiese el princlpio de par­
simonia, de mayor simplicidaJ. rincipio al q~e ya ape­
ló ta:'lbiél :rosseteste.

Otro punto importante cobra fuerza ahora, cuyo valor
para el esarrollo científico va a res ltar de primera
importa cia. Los mOvimientos ce estes, co~o ya vimos,
empiezan a expllcarse por el mismo patrón q e e de los
terrestres. ios empieza a aparecer más como causa efi­
ciente lue como causa final del mundo. Dios no mueve
al mundo a modo de causa final exclusivamente, como pre­
tendía Aristóteles, sino a Modo e ca sa efic-ente im­
primiendo al m ndo un impulso racional. 3e inicia así
la idea -an cartesiana de ue a conslderación de la
causa final nabría e edar excluída de la ciencia fí­
sica en ravor de la causa eflciente. 3e comlenza así
la hendidura necesaria entre el campo de la filosofía
y el de la ísica, que tanta importancia va a cobrar
en las generaciones el rlenacimlento. ,Los datos de
toda esta última parte sobre el movimiento científico
y aun varios de los enfojues está tornados de f. Coples­
ton, A History of ihilosop y, vol. 3, London, 1953,
pp. 153-167).

iero estos vislumbres de siglos anteriores van a
cobrar si'gular consis encia en los científicos rena­
centis as: Leonardo a Vinci (1452.1519), 'opén,ico
(1473-1543), Galileo, (1564-1642), Kepler (1571-1630),
rycho ~rahe (1546-1630), Napier (1550·1617 , etc.
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Todavía en 'opérnico con su I Je r¿volutionibus or­
bium caelestium' (escrita en latín por cierto) lo que
predominantemente aparece es un tipo de razonamiento
es eculativo, regido por el princi io de q e han de J
salvarse las apariencias con una hipStesis que sea lo
más simple posible. Su novedad estr~ba en que intenta
construir un sistema heliocéntrico determinadumente
como tal, más allá del mero suponer que se podría mo­
ver la tierra en lugar de los cielos. No rompe toda-
vía con todo el sistema ptolomaico, pero ya acepta su
• ipótesis 'omo cierta e inicia una nueva ruta para la
astronomía. !asta cierto punto el mismo estilo cabe
ver en Leonardo da Vinci. Leonardo era ciertamente un
espléndido observador sobre todo de la anatomía del
cuerpo, porque estaba magníficamente dotado para la
observación plástica. ~ero además era un gran imagi­
nador, un gran anticipador de realidades y de proyec-
tos a golpe de intuición: anticipa, también especula­
tivamente,la circulación de la sanGre que ~arvey com­
probará hacia 1615 y aun la teoría ond latoria e la
luz; proyecta, además, un sinnúmero de máq lnas.

~s interesante juntar a estos dos hombres como pri­
mer paso del desarrollo científico renacentista, por­
qqe vienen a representar un modo de transición. ~o se
les puede considerar como merame te especulativos por
el hecho de que propongan sus descubrimientos a nodo
es~ecu'ativo y adivina orio. Su especulación es sobre
la realidad y desde la realidad a modo de int ición
sintética. ror¡ue cuando se trata de descubrir lo lue I
la realidad es en su concrecion y no en sus posibili­
dades incontroladas o en sus sentidos generales, esta­
mos en el campo de la investigación científica. A ve
ces el decir que se proyec a una hipótesis sobre la
realidad para ver sí» su verificación, podría hacer
sospechar qne se trata de una ocurrencia c alquiera
de la que se busca una azarosa comprobación fortuita.

ada más lejos de la verdad: la hipótesis ha s rgido
del contacto de los datos como presunta interpretación )
de los mismos y en función de ellos. Y este proceder
está ya dibujado en las 'especulaciones' de Copérnico
y Leonardo.

tero en esta misma línea los louros de -epler y Ga
lileo supone' un decisivo avance y representan ya un
logro consumado. ~epler es un astrónomo 1 e va en
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busca de las leyes que rigen el ~ovimiento de los pla­
netas. Su procedimiento es inducttvo a trav~s de cálcu­
los, que estudia os fenómenos en sus aspecoos mecánicos
y diná-nicos. Jesde luego le.!es como "el camino recorrido
~or un planeta es 'na e ipse, uno e cuyos centros es
el sol '. ~ los c adrados B los tiempos en el recorrido
de los planetas se relacionan entre sí como los cubos de
sus distancias respecto el sol", no p.leden lograrse
por métodos aristotélico-escolásticos. Ya no se trata
de descubrir el ser últiMO de las cOSaS sino su aconte­
cer conc e o n un movimiento medido q e nos il stra
sobre los aspectos e la realidad en su referencia a no­
sot ''os .Y nos ayuda a saber utilizarla en nuestro ;.>rove­
cno. ~l p ro afán contemplativo poaía satisfacerse en
ura enso~ació esrealizada de lo q e odía ser la act a­
lidad física de las realiaades -nateriales, ero hemos
entra o en otros tiempos, en los que urge el dominio
de la naturale~a, para lo que no puede servirnos mucho
su presun a dimensión de ultimidad. ,uizá con e~te mé­
todo nuevo se empobrezca la riqueza de la realidad.
se coarten las dimensiones del ho~bre: la mera conside­
ración fenomenal y mecánica de las cosas materia es no
puede constit ir to o el bagaje de a sabi ría humana.
>sto es verdad. '¿uizá por ello asistimos aquí al l.aci­
~iento de una nueva f ente de riqueza q e va a erminar
por empobrecer al ho~bre en alguna de sus dimen3iones
capitales. C~e do que la epistéme antig a y la ciencia
moderna -para emplear términos zubirianos en el estudio
de este tema- intentaban lo mismo, va a caer aquella en
beneficio de ésta. La culpa 1.0 es primondlalmente e
es',os intentos cienoílicos rel,aoenoistas. Si ambas pre­
tenden lo mismo, es claro q e la ciencia lo realiza me­
jor. 1 error estriba en identicar sus respecoivos fines,
pero éste es un error 1el que es primer culpable el es­
calas icismo medieval, que no supo istingu~r vigorosa­
mente en la prácgica lo que era intento de la filosofía
natural y lo '!ue era campo de la ciencia física.

Parecidas consideraciones deben hacerse en el caso de
';alileo. Aristóteles no había si..lo llevado por raZOl¡es
aprióricas o finalís'icas al asegurar q e era la forma
del c~erpo, de a ~ e dependía si» un cuerpo iba a flo­
tar o no en el agua, aun¡ue qUlz~ saltó demasia o pronto
de las apariencias a la razón de las apúriencias. iali­
leo si,;ueendo a "rquímede" \ a a emostrar que el fenó­
mella de hundirse o no depende más bien de la densidad
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del cuerpo: más aun procura demostRar experiementalmente
que lo de*isivo es la densi ad del cuerpo flotante en re
lación con la densidad del fluido sustentador. Observa asi
mismo contra Aristóteles que cuerpos de diferente peso xx- )
alcanzan al mismo tiempo el suelo, pero sigue adelante y
no precisa~ente para investigar la naturaleza de esos
cuerpos,sino para Jar con la ley constante q e regula
todos los fenómenes. ~l descubrimiento de la ley e la iner
cia: todo cuerpo permanece en su estado de reposo o de movi
miento rectilíneo unirorme, en tanto no obran sobre él ruer
zas extrañas; o de la ley de la caída: en la caíoa libre e
los cuerpos el espacio recorrido crece con el cuadrado el
tiempo de la caída, no sólamente eja ta~baleando algunos
puntos capitales de la física ar.stotélica, sino sus méto­
los y algur.os de sus presupuestos. Galil~o no ha ido a ob­
servar los genómenos con prejuicios metalísicos, ni se ha
contentado con una mera observación pasiva superficial de
lo 1ue acontece a nuestro rededor. a iniciado si~plemente

la figura nueva del científico 4 e interroga sin cesar a
la realidad y no se contenta con aar una exp icación cohe­
rente, si no es además una explicación comprobada. Galileo
naturalmente es un genio, lo cual no implica que sea un so­
liaario sin ascendencia alguna en la historia de las cien­
cias .. ero por su misma contextura mental puede desde un
principio comportarse como un tipo de inteeectual completa­
mente distinto al que le había antecedido en el mundo me­
dieval: si quere~os dominar la realidad, tenemos ~ue ir a
un tipo de cienc~aa, que tiene poco que ver con lo que era
la física aristotélica.

~sta clara disociación entre la ciencia antigua y la
ciencia nueva es algo ya definitivamente logrado en Gali­
leo. No es ésta ocasión de mostrar a la larga cuál es la
diferencia entre una y otra, r.i menos discutir si se exclu
yen mutuamente y en qué medida. Lo importante aqué es re­
calaar que asistimos a un nuevo tipo e pensar, de hacer
ciencia, que en un par de siglos va a convertirse en el
tipo de ciencia por antonomasia. ~l cambio es sensacional.
~n la ~dad .edia había ciencia también, p ro la ciencia
por antw.omasia venía dada por el patr6n de la ciencia
aristotélica, de la filosofía primera; consecuentemente,
lo que las cienclas podrían dar de conocimiento iba a ser
algo sin verdadera importancia, sin mérito alguno para con
figurar el ~roceder del hombre. ~ste proceder tenía que
ser regido y medido ~~ lo q e era la ciencia por antonoma­
sia, la fi osaría primera. Poco a poco la situación va a
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cam iar. La ciencia se convertirá en el modo más perfecto
de conocer, y consecuenteMente en d~rector~ de la cond c­
ta humana. ~s el camoio q e se in~cia con la cnisis c 1­
tural del ,enac~miento.

e momento un nuevo tipo de méto o cobra carta de ciu­
datanía en el mundo in electual. ~ay que procurar s~mpli­

ficar, si se quiere abstraer: si no somos capaces de re­
solver la cmmplej~dad de un fenómeno rediciéndonos a una
serie de factores precisos, nos perderemos en na ni ad
generalizada lue nada explica; en la caída de n&~ c er­
po, por ejemplo, interviene una ~nfinidad de factores; to­
memos un par de ellos, por ejemplo la nuración de la caída
y e espacio recorri o. Fijémonose~ue son dos factores
cuantitativamente medibles, -ás aún simplifica os hasta
el extremo por abstracción hecha de la res~stencia del
aire, rozamientos, etc. nhora bien, no sabemos en qué
relación están esos dos factores, y para conocerla no
partiremos de principios metafísicos para deducir de ellos
el comportamiento de esos dos factores, s~no que simple­
mel.te observaremos s comportamiento efectivo, mediante
experimentos si es menester, para enconttar su relac~ón.

Logeada una escala de valores para el tiempo y otra para
el espacio recorrido, ;alileo encuentra que nos y otros
siguen una relación fija: el espacio recorrido en la caí­
da crece con el cuadrado del tiempo. Lle5 amos así a la
constitución de una ley, una ley que podía form larse ma­
temáticamente, ligando así el ser físico de n comporta­
miento con una fórm la matemática. Una vez logra a la

~ ley, podía aplicarse como norma universal en la caíla de
todos los cuerpos.

~ue se trate de un método radicalmene distinto al se­
guido por el aristotelismo no significa que sea un m'to~o

sin más apo teriorís ico. ~sto lo vió perfectamente Kant .
•1 método de ~alileo no es p. la apo eixis clásica, ni
es tampoco la construcción matemática, ¡ero man i ne su
carácter a priori, aun~ue controlado ~espués por una se­
vera experimenóación. La frase de ~alileo 'mente conci­
pio' no hay que echarla en saco roto. dus hipótesis son
claramente construcciones mentales. Jo pregunta a la na­
turaleza como un escolar que quiere aprender de ella su
lección, sino como un juez que prefija un interrogatorio
para arrancar del testigo la verdad. No es, como ya diji­
mos, que se trate ae Ul.a hipótesis grat ita, pero el que
no sea gratuita no quiere significar que no sea una ver-
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dadera construcción mental. ~n definitiva alileo monta
su ciencia no sobre la idea de que la mente gire el. torno
a las cosas, sino de que las cosas giren en torno al enten­
dimiento, conformándose necesariamente con sus leyes.

o es que Galileo se haya formulado esto con el alcance
sistemático de un Kant, pero de hec10 es él quien impo­
ne un giro copernicano a la mente y quien sugiere a Kant
ese giro.

Porque no es sólo esto. ~s que además Galileo cuenta
con Ul.a hipótesis fundamental, de la que dice ¿ubiri que
más que hipótesis es Ul. supuesto fun amental, algo que no
lo da la experien ia y que, sin e~bargo, la experiencia
corrobora de un modo irrefragable a lolargo de todos y
cada uno de los objetos que estudaa el supuesto de e
el gran libro e la naturaleza está escrito en caracte-
res matemáticos, tiene estructura matemática. (Cinco
lecciones de filosofía, ¡·.adri , 1963, pp. 75-78). :ie
trata, en definitiva, de una opción metafisica; verdad es
que la refrenda la experiencia, q e es intuición de la rea­
lidad en la realidad.rero lo es a Nmodo de interpretación,
y por ello p ede hablarse de opción metafísica. 10 es asi­
mismo porque está estrechamente unida« con la elección de
un método y de una tarea que se corresponden, pero que no
tienen de por sí prerrogativa especial para alzarse como
la mejor,menos como la exclusiva, vía para posessionarse
intelectualmente de la realidad.

Con todo ello no se constituye definitivamente una nue­
va ciencia particular que luego se irá desglosando en una
pluralidad de ellas. Jsto importaría poco. ~a \eruadera
rev lución estriba en dos factores capi ales.

Primero: Una gran provincia del saber filosófico que-
da arrancada a la filosofía. ¿No irán entonces a resultar
las ciencias positivas las hereleras, com m erte del testa­
dor, de la filosofía? Porque Galileo nos dice que el mun­
do de la naturaleza está escrito con caracteres matemá­
ticos, que, por tanto, es la matemática con sus presu­
puestos necesarios de ~ipótesis y experimen.tación, la
que debe decirno~ lo que es la nat raleza, es decir, que)
debe predominar una consideración mens ra ora y ~ecánica

sobre cualquier otra de tipo cualitativo y esellcial.
ero el proceso puede continuar o reduciendo toda la

realidad conocida por nosotros realmente a naturaleza,
o viendo otros campos: psicología, ética, religión, etc.,
escritos también en un ler,gu¡}¡}e positivo que habrá de
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descifrarse con na técnica apropiada distinta e la fi
losófica. ¿ o tendrá que deseparecer la filo~ofía, una
vez cumplida su misión de ser nodriza de toda~ las cien­
cias particulares? ~s el problema de ciencia y filosofía.

Segundo' 1 triunfo aplastante del nuevo modo de cien­
cia, de los nuevos métodos, ¿no nos estará invitando a
seguir en la filosofía el método Stg iao por las cien­
cias, tentación de Kant, de .usserl, de tantos otros?
Más adn, la ciencia del denaci~iento, al cobrar no sólo
autonomía sobre 1 física clásica, sino primacía sobre
ella, precisamente al separarse e la li osofia, ha venido
a caer en pretender convert.rse ella mlsma en lilosofía,
en visión dltima e inapelable de lo que es la realidad
en su "ltima dimensión. rorq e también se llega a ser dl­
t.ma conclusión por el camino de constituirse en única di­
mensión. rorque no pueae dudarse del carácter lilosófico

ue a adoptado la ciencia o, a ~enos, del prolun o in­
flujo 1ue la ciencia moderna na ejercido en la filosofía.

ntramos con esto orevemente en el ca~ítulo final, en
el dltimo aspecto que merece especial consideración en
esta crisis cultural del rlenacimiento. e ~a visto ya el
aspecto de la desacralización, el Je la a tonomía de la
filosofía, el de la pree~lnencia de las ciencias. ~ eda
por consiierar como una conclusión de to o lo anterior,
la aparición de unos nuevos méto os y unos nevas con eni­
dos, bajo la forma de la aparición de n nuevo tipo de
vida intelectual. -.sto es concl· siór. obvia de lo que lle­
vamos dicho y volverlo a desarrol~ar sería caer en múlti
pIes repiticiones .. ero a modo e res men algo ede aña­
dirse.

Los métodos que del ~enacimiento 1 acia acá van a predo­
minar se caracterizarán por un abandono del sistema de au­
toridades, sea éstas las que fuesen, en especial la del
viejo Aristóteles y la de la Iglesia; por una más severa
interrogación de la naturaleza y una más crítica compulsa­
ción de los resultados, aunque la filosofía va a seguir
tendiendo a construcciones más o menos ideales; por un
sentirse sin bases firmes con necesidad de justificar in­
telectivamente aun la capacidad misma de nuestro conocer;
por un cambio de la deducción por la inducción; por un
abandono de la definición por el análisis ...

.os presupuestos mismos de los científicos renacentis­
.as van a irse convirtiendo en doctrinas filosóficas. ,1



Crisis cultural del .1enacimiento 36

predominio de lo cuantitativo y mecánico sobre lo cuali­
tativo va a configurar la idea Misma de realidad. No es
menester salirse del mundo para explicarlo en su totali­
dad porque lo mecánico ha de explicarse por lo mecánico.
Todo es uniforme, todo puede reducirse a movimiento y
todo debe someterse a la uniformidad de una causal_dad
determinista ... Todos estos presupuesdJos van a tener u.,
enorme influjo sobre el pensamiento europeo desde el Re­
nacimiento hasta nuestros días, configurando n mundo de
creencias absolutamel.e ispar del me ieval.

Se inaugura asimismo, con todo ello, un nuevo tipo
de intelect al, que va a regir desde su razón y desde
su técnica el mundo de la naturaleza y el mundo de los
hombres. Un hombre que no puede encontrarse con Dios,
sino a costa de abandonar lo que él ha entendido por
razón. A la figura del filósofo que sirviendo al teólo­
go encontraba la suma de lo que se podía conocer con
verdadero nombre de ciencia, ha sucedido la figura del
filósofo q e pretende con toda indepeneencia constit ir­
se en saber Jltimo y total de la realidad, o la figura
del científico que se arroga las mismas prerrogativas
en nombre de la firmeza de sus conocimientos y de la uti­
lidad de su saber.

Verdad es que, a lo largo de los siglos, desde el
mismo Renacimiento hasta nuestros días se ha movido un
pensamiento que no ha ejado ominarse por estas tenden­
cias. Lo que re resentó el renacimiento escolástico de
los siglos XVI y XVII ha seguddo, con sus más y su me­
nos, siendo una fuerza viva en la historia c ltural de
la uropa rloderna. Jescartes vive de la ~scolástica y
Leibniz conoca a Suárez, como lo conoce la Universidad
alemana del siglo Á TI Y XVIII. No es sino un pequeño
signo de que la crisis cultural del rlenacimiento no es
lo único que ha recibido el mundo moderno del medieval
y antiguo. Ssto sin meternos en consideraciol.es de otro
tipo que no dicen relación inmediata con el desarrollo
de la filosofía. Más aún la nueva física del siglo XX
va a poner en solfa algunos de los presupuestos funda­
mentales de la ciencia física ~Rt anterior.

Pero todo esto no obsta para reconocer e la crisis
cultural del Jenacimiento una sacudida revolucionaria,
sin cuya inteligencia es imposible comprender la situa­
ción que plantea la filosofía actual al pensamiento
cristiano. 12-1 de Noviembre, 1~6 .'
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