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mﬂlodia. Nsa.melodil que
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Hellin: Zubipi na nechp un_regalo regio al mundo intelectusl con su. lierN\
3E. 561lo en la leoynra‘tp libro. se aprecia la perspicacia en las. crzticds u»
de otros. filésofos, la inmapso ;erudicidén en Historia de la’ “1losofia,_en %' -
ciencias naturales g flaseoquimicas vy en filologia comparada; la anngotabLg ,z
problematlcidad que sabe suscitar en cada punto, la cual le ayuda para 'ev: ’F*J

)RR

confusiones y pa a no deaar sin examen los mds abscénditos misterios que s
presentan; el interés dramdtico gue sabe suscitar en clerth problemns-

M. Cardenal de Iracheta cree que €1l "libro sélo puade entendgrse Y valo- J
rarse desde 21 mds amplio horizonte filoséfico, pues es uno de los libros ]
~mds ambiciosos que se han escrito en este campo. Se sit‘an 2n una auténtica
linea . f1losofica universal. Jontiene ¢n su apretado texto la reforma de la’
metaflslcaa Sd. 1rva11da siglos de pensar metafisico. lnaugurg le metafislea

C Bs uno de los:
nto tradicional ha reclbldo en los







¢ién, y era ya antes ‘de la yuhlicaci.én de este libro, comantario comin la

Jubiric 'p‘ un
el wntrln an 1

para estimnr‘L
de ‘ubiri, dife
se estableoa ‘i!

por ctuanto un l»j;hno;gh, P
larse insinuaciones Yamg 1y Jue ¢ con. ; - 2in ro
1ar d2 golpe lo . gue uno es. Con esto no insindan minusvaloracione
otros deos- fildsofosa -h - distintas fortas de filosofar y da dmatn?ta. | s Ty
pronria categoris rilos$fica-, sino tan sélo serinlar el mérito de quien 1 !
ha conseguido de golpe por la via a‘g ardua, por d= pronto queda ol
alture netaffsiga del libro., Hﬂu Mq recogers este. tuti&aﬁ!o unén
do hay gue enfrentarsse- t&m‘ti nte con la ‘eritica de que en 52 la es
ze ha hecho fisica pero no metafisica. juizd con los, testimonios apu
pueda por ahora decirss jus fi&t@mmte al menos que si. se hace 'sica
la hace metafisicamente, es decir, qus al menos e¢l'"¥<nero litersar dglt
obra es la metwf;sicﬁ. la tranﬂeedenci& de esta obser‘vac;én se m m k
tarde. awa >

Axgm Tay un aspaeto de Snirez, entre otros varios m£s Aperentes,
su correspondienteien Zubiri: el de su extrsordinaria erudicién. !aturnlmea~
se trata de una erudicidén de muy distinta indole. Pero o que ‘en Suérez era
un contar com un ectraordinario arsenal de sentencias e informaciones, sobrs'
todo escolédsticas, es muy similer en Jubiri por lo gue toca al vclumen infor-
mativo. lLa diferencia en la calidad y diversidad de la lnfbrmaczén es clara-!
mente n,f&?or da ‘Zubiri. Mucnos de los criticos hablan de esta pnsmosa erudi-

pluralidad de cenocimientos clentn‘ieos, con gque Zubiri ha acecedido a la refle-
xidn flloséf:.ea. ‘I‘a.m'bién sobre este punto hqbri qﬁe %Lver mis wtarde.




: i nludidoé,ﬂs represen
rata m ; fisica 'nueva, Aaunjue aprovécha m
éhﬁf os6fica; c)l esx la metafisica jue necesita nues
respect; al nivel actual de las cienéias y gor ld que rnspecta
loséficn v cult&ral de nuestro tiempo. { y

Naturalmente no todos los criticos estin conformes con esta triple formula—,
c16n. ni ninguno de ellos la plantea con ual audacia. lMenos atin ofrecen pruohath
con gue probarla pr‘clsa y ampliamente. Mds adn, hay nuiencs consideran que el
libro, a pecar de sus valores parciales, no cumple gon las treos tesis anterio
mente enunciadas. El tema merece larga discusidén, pero por de pronto puede n&e
lantarse gue la inmensa nmayoria de los ¢ criticos, ¥ los mejores, ;unqnai
el misno grado de entusiasmo, sitdan = ln obra de “ubiri en el murco de”

tres tesis. Venmos por que. d g . e SR Yt . "‘ 'ii

la gran tarasa de' noy,dice ’6paz Luiht;s. es sobrepasur el racionslismo y en-
pirismo: 4. es un empérista declarado, p-ro entendiendo que la, experiencia norggﬂ
lo es todo, sino indispensable paso previo. Teoricamente esto se venia predi-
cando desde hace tiempo, perc rara vez se habrd practicado con la brava. radic{véﬂ
lidad con ijue %. lo ha necho. Y, !sin embargo, ni por un momento se gueda en
mero recppilador n sistematizador de experlenoias ciantificns, si-tal procader
le evita el caer en concestualismos vacios no le impide nacer eatricta metnfiai#
ca, una metafisica absolutaménte realista, pars formalmente metafisica. i est s+
respecto es un buen sintoma que a los empdristas les cause la 1mproaién de r
cionalistas y a los ultraconceptualistas les parezca Z. un cinntiticistg.. 8
encontramos con una solucién més en ejer cicio que en programa de este ten: pq?
manente de la filosofis, agudzzndo hoy de forma extraordlnariu Y que, cnmo pro
blema, lo habia nresentado Jubiri desde sus tiempos de NHD. :

.

Otro aspecto gue recosen los griticos es la seriedad filosética de Z. frenti-
2 un tipo de filosofia més ensayista o frente a formas de filosofar néas vagasl*%
¥ sugerentes. Jreen que una de las mayores urgencias de la filosofia actual es =
poner precisidn, rigor conceptual y sistematizacidén a la nube de descripciones =
fenoménicas, ue corren con la etigueta de actualidad filoséfica. COnsideran' 'ﬁ
que esta labor la realiza 4. de forma admirable. Porque su filosofar no es “de
guien filosofa hoy como si no se hubiera filosofudo «n el inmediato ayer, sino
al contario haciéndolo presencia en su proprio filosofar, aunaue las mds de laS'
vecas como presupuesto qus le obliga a anondar metatrisicaments, a radicar todo
ese nimero de obseryvaciones frecusntemente de gran importancia en sus verdade-
ros fundamentos. Tal vez no sea el fuerte ds Zubiri la descripcién feromenica
de experiencias humanas, pero no puede dudarse que las tiene en cuenta ¥y gque
prefiere ir jras ellas a los fundamentos gue yresuponen, te;;ros asi ?}ra prue
ba perman-nte de su talante metafisico. (fef ——

Zste tener en cuenta la altura cultural de nuestro tiempo es'uno ds los mot;-u
vos que se repiten constantemente cumo prusba de la transcedencia y de la actua-
lidad de la obra de Zubiri. Ya nemos aludido a él en parte al comentar la compa
racidén con Sudrez, por lo jgue toca a su fabulosa informacidn. La palabraz no es
exacta, ‘pues no suficientemente profundaa., Lo gune en Zubiri pasma no =s su asom |
brosa erudicidn sn cantidad y variedad, de la gue no hace alarde alguno, sino ﬁ
que mds bien ‘asoma como a pesar suyo. Lo que admira es el contacto con la reali-
dad que le han prestado.la pluralidad de cisncias aominadas por él. 'sto es al-
g0 muy dlstlnto. Conbcer por conocer, como nslgnaturaa parciales domln@das, ara

la realldad desde los angulos mas
L §~unberes de Zubiri son medios ﬁe po 3
ndizar la real :  Ye' liberan del conceptualismo formalis-
ta ‘a L ‘por = eza de J Aestgﬁaramenazado ‘ae caer en sl conceptua-v

5 L rse ueix”lt metafisica no sz basta a si mis-
sus &pchas se autodestruye, jus no.puéde hacerse
sin. poseer Jreviamente la re=lidad, desde.la-
ue cada tiempo- &S proprla de las cisncias -tomado
tudw.'usto 9= 1leva a Zubiri mx & hacer nna filoso-
punto que merece cunswderaciun aparce.
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realistas
de la mataff
nal de Irachetd;
+«.Van a quedar in
losdficos, de las id
hecho estd basado en un cambio d
que corrasponde elmx pensar aristo
una nuesva mentalidad, debida & la eonstitu
tos ha emprendido ubiri la reconstruccidn
lismo y del Realismep. 41 nuevo rexlisqp de n
modernidad. Alejandro no van tan lejos ien sus wlirmac :g;gr
ana refundicidén que de una demolicion de la antigua ne

sino una dgpuracién, impuesta por' le meditacién aistor: 1
que se nmpllan las perspectivng gnoseolosica-mctaﬂf

Cardenal de rhéh@ea insin as !
trata deée una metafis ci, dg ug: nnitii é
Lctual-\t adjunta la razén: Z. & por =1 vigor msthf qrqr-
la filosofia trad;ezonll, inat:lédau una nueva menta ad ihny
lz cldsica, por su dominio de. los nuevos saberes -la
sabiduria grlega' es clara- =staba en situacidn -y en u
una nueva metafisica. Podria decirse jue en él se cump
les para que l& metafisica cobre el nuavo gix‘m que
saber-s previos a la metafisca impqnenﬂt - ¢
mente desde ellos. La'novedad de Z. no es pretsndida
cambiar la temdtica tra&iomm?:g.' o por amtrldeclr dimldcti nléntc t s
cas.' laturalmente qus aparecen ‘temaz aud}os, sobre todo nuevos
sica claslca, 1o’ cual as con 1&," . obv ﬁe la praaencin en su’ pensamient' :
los nuevos stberes. Pero lo e mﬁ% Te 1 a . en €1, por la’ msydh dificultad qﬁk
implica, es la novedad en los temas cligwcos. Sencillamente 1o gue 2a ocurrzdo
es qus ka cambiadc su visidn de la realidad respecto de la visidn cléslca-
an el sentido de que ésta fuera una visidn fundarentalmente desviada,
el sentxdo de que era una visxén insufxclente. "nos pocos ajamplos mas

cies. ¥recisamente porqne nd era fundamentalment» desacertada 1& vismén
en Z. vuelve a hacerse uresente dz. alguna forma sobre todo por medio de
ceptuacién que correspondia a lo acertado de aguslla visidm. Je -qui]qne;§
preclso recalcar una fundamental conclnuldad lo cual no supone en ningiin p

jue su conceptuacién sea taabién nuéva. No es me nysber detenernos.concrbfamgg -
en.la seri= de conceptos capitales con gue %4. enriguece el pensar metafisieoa
Garcia 3abell ha enumerado. algunos: concepto de organ. smo, las . tres _zonas de
la real1dad del. mundo, metafigica de la ewoluclén, idea de la gneracion, teo:
de la inteligencia sentiente, dualidad cosmos-mundo, nueva 1m§gan del hombre
teoria de la vida, 2l hombre animal 'de- rsalld&des, distincidén de iecho
posibilidad de los sucesos biogréficos.. de aﬂnizrse otros
dicales: verdad real y dimonsioﬂgs) actua n, P :
apertura, clase %! ]

mas cent&i

0. BQ
mupho mas ‘ser

0 tT0o punto, que de 1nmedlato no es el gus llama
ornue después de abirmar que esta obra encisrs
14 filosofla de Que esimba menestcrosa nuestr
do de gue resuédve ¢l problema llameéemasle
daﬂ*de les nasvos saberes _aa. susc;naia;
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(Habria nue hi er
Sécrates no r ;
serio saber.)

Legido Lépez
menos abstracta
qu cio de la rea
dice, que es mgnha&

de 5B precialmcﬂtedx aolinﬁi
1& obra de Zubiri..g

doctrinales. -

Fedro
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de lo real qu

lejos, fnntmam: : c f te

ni al hombre. ¥ naéfiuu, todo 1o d1ptint& que se
dad del wivir dinxio, debe ser y parecer realidad, cosa gue
ce gue Z. sélo concibe la distoria como libro no como realid
bre. La mente del racionalista carga el ace t ?
desvalorzz;cién de lo siste ,

lo m&%crial ¥y ex si!n :
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le parece de tal gra
parece encontrarse ante una ra
mente intocada la verdadera x:
de destruccién de este mundol, J
Dios. Ya no es el quedarae prese d

de lado este camino facll de las centr po
de serlo en sus observaciones. i g

en todas aquellas, que echan
lor vital, una mayor proxim
nds ImmEdiximx préximos a las experl C1
cionalmente méds ticos tras unos andlisis que
diatamente experimentables en las prepr1as v
nos porque hasta cierto punto en ; i
es lo que mds atrfa a muchos 1t
Seriamente sin que poer eso se
nos y de mdédulos litera ;
atreveria a compararle

c2r un juicio valoratlve de
signficativo, le parecian lo g
quizd por parecida escala de val@res hay hoy qulen gusta mas 5 aun en
del talante sofistico. No, claro taﬂ de 1os contenldes seflstlcos ni
lo gque pueda haber meralmente pe,
sofistica, sino en la necesidad de nabl T que 1a soflstlca representa,f
sobre las cosas de que nos ocupamos y servimos y so6lo en cuanto nos o
ven. El mds alld de las ariencias o las utilizaciones o no nos impo
inaccesible; ese més 2lla, aun siendo un méds alld tan relativo y -
to tan cercano, no influye ni sobre _as apariencias o utilizacionss ni sc
tra vida. ;

)

e

BagmxesiexprEsupuastexxxx 4 la luz de este presupuesto que no es, a ‘menQS'yr
mariamente, formulacién tedrica,la obra metafisica (of R
real y poco utll. Una metgglg;ca parecera, por de prentoh

ad que mmpllca toda fllosofla, no puede, si es rigurosa m
ediato en su inmediatez msicoldgica. s verdad iue aun lp
tamente metaflslco prrmite distintos tratamientos, por ejemplos los de
¥y los de un Aristételes; en este sentido =max debe reconocerse gue de N
un empobrecimiento expr<siveo y vivencial.
termino en toda su amplitud, se nan ar d=cl N
nester que asi Suera, si consideramos c
el tema, como es sabido aungu
neralidad intramundana, y ‘su

yor incomﬁarablemente qus li
1 tanto de lox que 1as cnencias
hoy. Pero,,
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lns pﬁgnuw
Pilosofia'.
visidén mot&fiaaa
importancia: el de la ei
se a un filésofo, que lio
viendo al ejemplo de Sécrat
puede aplicarle sus mismas pa
ola de publicidld, es ln retys

a su vida privada'. bn nuegtr
diéndose !'publicamente' h a§2 §’ ol

salvar lo mejor del nombre. jNo es precisam to
cidén lo gque falté a Urtega, espléndido su dor de interesas oS
comparable mmuxim acercador de la rilgsa_ & 1oa iﬁzarnpcs ¥ mndng &a
piblica? s

nte eete aosnnwg

stos oriticos ndéersos, por 1lo que toca & ests presupussto
lizando, tienen razén al echar de munos clerto o i
a la realidad de cada dia. Pienen ]
tafisica que, ademés de
la tienen cnando rechazan gﬁmq
sentido de que fuera incapaz de
quiersn ver en ella espléndidas bases -la & :
salir de las bases o de los principios- pars .
y su seriedad definitivas. Por ponsr un &] 1

abria que apelar a Aristdteles y a gggrﬁtacionea gue de A
trabajado el mismo Zubiri; en ellas se apre cémo tras los despiadados
se esc nde 21 neoble patetisma de quiun é, 4 ‘vaatissnde 1o mis “umano de@

lo aqui se ha ;x;xxn presentado pwdemes cerrar el circulo darlna it ,rnaim
rales que la aparicién del libro de 4. ha suscitado entre los estudioses =
les. Al hilo de esta presentacion se hxn,dlscutide y profundizado diversa tprus,
clukggonel én busca de situar el libro, 1la importanclardel libre, donde 13 corres -
ponde y de suscitar puntos de vista gue enriquezcan su <studio. ‘emos uhnru otge

paso en el camino gus nos lleve al meollo del 1libro. . e

-~
o

2. Encuadramiento en la Historia de la, Filosofia /e ' gt
Bs singular la inpresién que en este punto causan 1b cxiiiaesuﬁ& ln 05rl &ﬁ:A
Zubiri. %n ella han visto claros influjos de los autores™muds distintos y aun o-

puestos sin que ningunc schacue d= falta de unidad ideoldgica a la obra. ilo es

esto zlgo extraordinariamente 51gn1ficativo° Recorramos Xzzx la lista de los pa-
rentescos tal como la nan presentado los criticos. 4

Son los més los que encuadran a 3. en la lineca aristotélico-escoldstica: estd
en la lineca gue va de Aristételes a la escoldstica y se guiebra enz el Mundo Mo-
derno, dice Cardenal de lracheta, aungue afladiendo que .. es realista pero no como
epigono o pediseiuo del pensar Aximxm escoldstico-aristotélico. “ducado en
dicion aristotélico-escoldstica, esl traulcién le ha estallado en la:






que la caaa‘su B
que Z. lo ni
Y del pensamien
Y en ella se i
platonica, tal
1ntellgenc1a ence

be en Ia linea de 13
un coloso, con los
ras); un maestro gue
,transcedencia,

tividad, lo que ha supuesto estudies muy personalaa de B
sido repensada a fonde,(Gaenaga), Z. consciente de sus f i
tételes, su punto de
fué soslayado por 81 mi smo, deaando una hendidura =n i
permitiendo asi registrar muc os fendmenos & costa de o«j
nusvo a la luz los fragmentos ocultos bzajo el estruende ar
tofue de atencion de Lublrl,(Lopez moguelrn)

Antes de analizar y valorar =sta nube .de testimonies, serd inte Y )
ner otros, que sin llegar & formar nube, puedsn aligerar la impreslén de 105‘
tonados hasta aqui. Forgue para el juicio sereno es muy importante este ggquil
de impresiones. flo son pocos quienes le¢ ponen en estrecha relacién con filosofias
muy =2lejadas de la filosofia gue, con perddén de Artola, podemos seguir llamando
arlstotellco—escelastlca.

Aranguren nota gue Zubiri en este libro se szitia deciddda’ﬁ denoda&amente fren
te a la filosofia idealista de descartes a fusserl, aunque no desde fuera de ella, .
sino partiendo de una critica interma del idealisno, aungue no para volver ‘g Ta
filosofia precartesiana. Gl -

Lépez Hogueira spunte que desde que Husserl ensenda a trabajar con nuevos me-
dios a una generacidn, fileron muchnos los ensayos de una tilosofia primera. Pero
varios j encontrados fueron los caminos: liax ‘ichelsr, Heidegger,; lngard=n, Hart-
mann. ‘1 mismo Z. tiene en su trayecteoria intelectual un momento de fuerza de im-
pulsidén fenomenolégica. Su linea central tiene puntos de contacto con todos estos
filésofos, especialmente con Ingarden e més adn con Hartmann. E;recew.emo éi dos
amigos fueran juntos a ver las mismas co y v al flnal un§
«nd recorrido y otro lo observadc a la llegnda. H

observacién analltlea am —151ca¢ pemp la se-ese
tanta inme
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de lo transce
del orden tran

ger, -"',: t ,
hincapié, cas

3i nos aetenamﬁa a
habrd jue notar como
tar 21 valor de otros
orlgznalldad, P
bien
las,
detrds; es un 11_1
menor ecultaclen de

Una observacién muy simple nos pone en guardia contrg la nuke de prada am@Ehu,
llamémosles literales, que se le han qusr scar a iu obra de Zubiri. 635 es
posible que un libro, cuya unidad de pgnxlni
reconocida por todos, puede estar alimentado por idealegia iis
la @e Santo Tomds, Ortega y Amor #uibal? jAdmiten unidad 'lujos tan
si es que tal influjo ha de interpretarse como transvase de ESXIEIREX 4 tri
estructuradas por mentes tan dispares? Bsto nos lleva a concluir que o lo tr
buido por los criticos como pertenecientex a esos autores. no toca a la euanc
del libro, o gque en el fondo esos autores dicen lo mismo, o que todos
menos uno andan eguivocados. No es gque deba darse gran importancia a
de argumentacién dialéctica, que no toca al problema mismo concreto de las eln-
ciones de Zubiri con cada uno de los au&or propuestas mﬂs 0 menos ebna-sun
fuentes, perc en este

s,.';m-ui ael

7‘41! ravés de
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epistéme es nenc

¥ i3

el perfil aristado del cancepto y e
proprio iristételes debién de resu
idea de la sabiduria y de la vida téerét
autosuficiente ;la tiene el hombp
ya como hombre es autosufic
como sabidurla ¥y co

t

de Aristételes se t ngu ordinariamen
nariamente hum
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Otra cuestlen dintlntlles sl unu@ejo;‘tpr0v3¢hammante
ldésticos, los pnapuSStos par Artola como auténtic te
. Vamos a analizarlos brevs
: apa, el grado de escolasticismo gue
de Zubiri. Artola pretende, en efecto, mostar que un estudio
Tomds hubiera dado bases mds sélidas parz el didlogo critico
escoldstica, qne constituye el nidcleo esencial del libro. Lo
mostear no es x¥ si un conocimiento mds adecuado de S. Tor Tt
y apurado el pensamiento de Zubiri, sino que ese didlogo con
escoldstica no constiuye ni el método ni mucho menos =1 nieteo sse

Las tesis a que Artola hace referencia son éstas: 1) =21 individuoc no es P
5. Tomas fruto de una s;mple concrecidn; 2)la preeminencia del individuo rad
su referenc;a a los atributos unlversales,

por lo que existen grados en la sustanclalidad,
EEEIXeXERXiXXEEn 5) reconocimiento de lo suprasuante con m;
canzado por Zuharl, 6) es mds prefurda o acab:da,




mente la unidad :
sica de tal unidad
con la totalidat
al modo con gue la uni
virtnd del realismo de
que dssorbita el estade de la
al ver trntadas a,las nctﬁs da un& es

turas conceptualas y de lzs quﬁ re. i
les y ecistenciales; 10) el en sim sma y per si misma son
explicacidn; es un sustituir el esfuerzo ontolog1co por e
11) no aparece con claridad el motivo de la incompatibilidad en re 4
aprehensidén de la esencia constitutiva; sus elucubraciones aqui Lienen ines

tudes e imprecisiones; 12) el intento de %. en Torno al problema ds la esznc a
uniataria y de sus miltiples notas parece consistir en la introduccidn de un gs
nero de explicacidn filoséfica que pudiera llamarse me amente funcionalj eh‘i
de asi 21 problema de la originacidn de las notas y el modo de ins:=rcidn entita~

tiva en la unidad; 13) habria que aclarar si el nuevo drganon propuesto por z._ 5t
no adolece del defecto atribuido al aristotélico; 14) no le sarisface tampoco 1&’
distincién entre objetualidad y objetividad; 15) el principio zubiriano de gue el
modo de aprehensién es mostracidén de la 7ndole de las cosas es en su generalidad
no evidente sino falso; 14) resulta insuficiente la inistencia con que 5. repite
que la formaIIdad de realldad(no)con51ste en el modo, con que 1&9 cosas estin

termlnaclon de las r=luc10nas entre ex.stenciay d¢ suyo; falta en estas pi ‘inas
una ceractasrizacién suficiente del de suyo; 16) tanbién resulta discutible la ex-
p031c10n de las relaci nes entres el ser como cepuia de la prapasielam ¥ =l ser

enya Eundamento ignoramos si atwndemoa a 1o que
at ia &e una hipatnsls P11036.{‘10&. o







qulza comunes,
tinta, en lo gue t1ene de enfoque ¥ v

:r= sreciso haberse detenido un #&
mo de Gubiri, no tanto por reiyindicur para el
ayudar a elegir la perspectiya adecuada en el estudio de su obra.
sejable, y quizd el sjemplo de Artola sea sufiviente prueba de ¢llo, entrar por |
las vias de la Bscuela para desentrafiar la importancia y el valor de Fa obra de o {
Zubiri. fSn su primera etapa le tildaron de existencialista, en la actual se pro-
pende a conziderarlo como escolé&stico. Ninguna de las dos qt;quetag Te cuad oy
Tero estos juicios serian lo de menos, sino implicasen un modo de lectura que no |

es el aconsejable. De aqui que 4. insista expresamente en esta su obre en prasen- |
tar su pensamiento como algo originalmente -atiéndase a la fuerza senantica de

la palabra- distinto, mds ain nuevo con una novedad de cont.nuidad y no de arbi-
traris rebeldia. Con ello pretsnde que se le lea, estudie y juzgue desde si mismo
y desde la r=2alidad, no desde una previa doctrina gue lleve a la dialéctica pu-
ramente ¢ neptual. Juszgarle desde la Sscoldstica prtendiendo insertarle en ella
supone un doble desvio inicial: obligérle a unos usos mﬁtodologlcos que no dsl
por qué seguir, y convertirke en objeto de dialéctica, mfs bien ‘poco fructuos
Asi cuando Z. cita indistintamente a la escoldstica, a la filosofia usual, a la,
metafisica medieval o a la filosofis cldésica sstaba ya insinunado que no prﬂﬂnn— !
dia labor d= erudito, de historiador o de dialictico, sino simplemente ds fildso-
fo que deesde su proprio nivel filosofa frente a la r-alidad. Zubiri tuvo unza £po- |
ca en gue estudid muy seriamente & los grandes filosofos, mano & mano con ellos.
Ellos al darle directamente su imagen le formaron. “oy lus utiliza desde esa for-
macién que le dieron, sin atender a las dltimac interpretaciones de quienes con
frecuencia viven a su vez de intérpretes. Los utiliza desde sus visiones .funda-
mentales mas que desie andlisis parciales, que podrian enriguecer sus proprios
analisis, si se trgtase.de continuar una linea doctrinal ¥ no d¢ ssguir adelante 1

|

4

en una tar a comin. glo Aabré ocurrido a Artola que por estimar, Quizd razonable-
mente, que 5. Tomds es la cumbre de la Sscoldstica  na redueide juzgado que se
falseaba & la SCOl&stlua, cuando no se la presenta €1 su concrecibn, 4guizd en su
cumbre, tomista? ;Mo le lleva esto a juzgar gue no pueds hablarse filosdéficam-nte l
de la ZIscoldstica, ya quu el reducir a comunidad los escoldsticos, todos pisrden j
algo de su singularidad y d¢ su valor°

|

|

Al finalizar las observaciones criticas que suscitan los dlstlntos sncuadramien- °
tos histpricos de la filosofia de Hubiri, se intentarZ dar en compeéndio cual es
=]l rodo de presencia gue la nlstorlu de la filosofia tiene en la obra zubiriana.
“ero es interesante, desde ahora, ent=nder iue de lo gue &n absoluto no se trata
es de un cocktail de doctrinas de muy distinta procdedencia, de¢ un sincretismo de
ideologias dispares. ‘uriosamente no he leido Yo una critica gue le achaque de
falta de unidad a su pensamiento, a pesar de gque unos le ju-gan predominantemente
aristot£lico escoldst.co, otros husserliano o fieideggeriano, ortegninno o amor- |
ruibalista. kn estas condiciones, si es que se tratase de un sincretisn 10, la acu- {
sac.on de falta de unidad sistemitica, de estilo de pensamiento y da doctrinéa, i
hubiera &ido énevitable. Evidentemente no se¢ trata de esto. 5i "lguien,  Snbari . *
tan poco amigo, &l menos en c¢sta su stapa de ahora, d=, fgrzar id-ologias para s
abrirlas a variantes interpretaciones hLBtérlcas, que gxnnxn poco caso iude lo Que
histéricamente fueron -no de lo yue pudieron o perm.ten ser-, ibm a ser el que
int ntase concili dizlecticamente doctrinas yeo lilechas, gue provienen des mentea-
lidades, de niveles intelectuales absol tamente dispares. Son importantes las
conceptuaciones, pero ni lo son todo ni aon inteligibles fuera d= |

los andlisis y
1&3 1ntu1ciones de 1as que deblerun Jsta es una idea nuy rvecalcada en
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Juizd al escolasticismo, también y muy importantente a Wegei
7. su natbrs de uwltimidad metafisica, su seguridad para andar por:
tractos caminos del pensamiento, y Ex su empefo por cerrar unitariams
vria doctrina. Pero a Husserl y a Heildegger debs otras caracteristicas
tantes de su modo de filosofar. uste influjo importantes pu-s
bili iades de filosofar a la par gue sus potencialidades f
_terlznrs%%ggclntamsnte como una prestacidn de metodos en el ceso de duﬁ!egl
temas o, més bien, tépicos en 2l casgo de Heidegger: E =

Haspecto de 'usserl es preciso &purar dos obser acion=s prev1as_
que se entiende o€ anm e yor fenomenelogia, 21 menos fenv
na implica unos 3 o
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No es por esta linea pues por la que se ha de buscar ia presencia d
4usserl o de otro autor cualguiera en la obra de Zubiri. La linea que se .a
seguir es més bien la configuracidén mental que su estudio y contacto h va
determinar en é1 y las doctrinas gue le haya tramsvasado no como
como principios de accidn intelectual, de accidén filoséfica. Bo :
cernir lo fue en Z. hay de congénita postura mental y la que en el
por los autores que ha frecuentado. rdginas atrds habldabamos de su
totelismo como tipo filoséfico. Si ahora se recusrda gue detrds de
triésxdexéstexguesdaimuyxprEsEnisxArisiokelesx estd Erentano y detrds de éste queaa
Aristoteles, todo aparecerd mds claro. Como tipo mental, antes de toda conereciodn
doctrinal, Husserl pertenece al tipo aristotélico; un tipo mental gue se siente
ademds inclinado a trabajar filosdificamente desde el médulo de las ciencaas, en !
su caso de la Matemdtica. Zubiri esta en parecidas condiciunes, aungue su médulo =
-luego volveremos sobre esto- mo es la pura matemética, sino la fisica y la bio-
logia junto con la '1lolog1a. laturalemnte que esta diferencia de preferenclas
implica una diferencia de tipos, y en este sentido hay que ver en Z. un tipo aris-
totélico mds puro que el de Tusserl. iero la aproximacidén temperamentdd, filoso-
ficamente hablando, no me parece superflua. Y no lo es, porgue ilumina algunos
rasgos decisivos del pensar de Zubiri: su preferencia por los andlisis -en su caso
no de proposichones sino de realidades- y su predileccidén por el conocer antepre- {
dicativo. Ciertamente axtaxkaxe como base de estos dos elementos capitales puede
verse en Z. una justificacidén doctrinal, gue no es ni nucho menos la de "usserl; i
piuede verse asimismo una utilizacidén de los mismos muy diferente de 1z lleyada
a cabo por Husserl; y sobre todo puede verse una aplicacidn a temas -como objetos
materiales y como objetos formales- muy distintos y dentro de una sistematizacidn
-que es lo decisivo- dispar y opuesta. Pero $odo esto no obsta & que se pusda
renonocer un auténtico influjo o, por lo menos, parentesco temperamental entre
ambos pensadores. Mds ain el idnico influjo que es védlido filoséficamente y la
dnica posibilidad de llegar a una conciliacién con filosofias no ya ajenas sinos
opuestas.

Hay si otras semejanzas més o menos renotas e importanx'
tral de SE es de clara predileccidn n ~ser11ana,
fia primera anterior a las ontologias»g
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Ciertamente para fu. serl la reduccidn deja perfeetamente intacto el contenldo
del mundo, pues sélo suprime la creencia en su realidad, pero es que para 4. el
contenido mismo cambia y se implica con la realidad misma: no hay sino atender
= sus laboriosos desarrollos de la funcidén talitativa y ﬁunclén transcedental de
la esencia, que no son indenpendientes sino derivada la primera de la segunda ¥y
radicada en ella. Consecuenteiente el ser mismo de las cosas, que diciho asi gene- y
ralmente y sin mayor concrecidn podrla estimarse como el objeto de ia filosofia,
su esencia, no se puede obterner por reduccidén de su realidad; todo lo contrario,.
no daremos con €l ser de las cosas sino en su realidad misma, carccterizada como
un de suyo gue sobrepasa una funcidén puramente talitativa. Asi no podrd ya decir-
se gue la esencia de la esencia es el ser como sentido objetivo ni gue el interés
primario radique en la objetividad: a Zubiri no le parece suficiente oposicién a 4
la subjetividad el eeclamar los derechos de la objetividad fueddndose en un sen-
tido puramenteobjetivo; la esencia de la esencia estriba en ser un principio in-
trinseco realisimo y realisimamente estrucmural de la sustantividad, asimismo
plenamente real. Y es que jaméds permltlra Z. una absolutizacidén de la conciencia,
como si ella fuera absoluta o, aldngz peor, lo gue da cardcter absoluto a las co
sas; es a la esencia real a la que corresponde ese cdrdcter, a la esencia como
momento ultimo de la sustantividad por su condicidén metafisica factual. Cuando
%Z. se decida a prolongar su metafisica introduciéndose en la problemdtica de las )
causas se verd uUltimamente la enorme transcedencia radical de todos estos apuntes
aqui esbozados: Husserl no podrd salir nunca del f£endmeno, pero del fenémeno de
un mundo poseido ya.de antemano nos atreveriamos a decir casi empiricamente; Zu-
biri, al contrario, estd plenamente abierto a una transcedencisa real, porgue no
tiende a la explicacidn ultime del fencmeno gue como tal no puede sobrepasar la
estructura de la conciencia sino a la explicacién idltima de una realilad que nun-
ca se nos da como absolutamente absoluta. .

Zuleu puede dudar después de esta sumarisima exposicion que en Zubiri esta
Husserl -no sélo Ausserl volvemos a repetir- pero como un momentc previo a la
sintesis y no como parte de la sintesis misma? Hoy no es posible filosofar sin-
tener en cuenta a Husserl, al Zusserl no tanto de sus resultados como de su filo-
sofar, pero con un filosofar que no se reduzea al de ftusserl. fuede decirse oue
eri esto es Zubiri un modelo.

Distinto es el caso de Heidegger. ''ambién ocup
de contacto personal y no a través de la nube de
cibiendo en estos dltimos treinta afios. La prese: g S
g la de Husserl, porque lviendo a un concepto ya emplead aqu1 repe-—‘
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vidlido aun para los afios treinta, cudnto mds hoy dia doqde e; evi _n§4‘m st
Zubiri es...dubiri mismo. Una cosa es que sin Urtega £. no se haya pue
sofar con la intensidad y autenticidad que lo ha hecho,
pero no absurda ni inverosimil; otra cosa es gperrtega

evidentenene falsa,
sionadamente.

;,26mo entonces puede arirmgiaekip_rQﬁﬁﬁ
filoséfica de Urtega estd presente en e

de comunidad de método por el mero hecho de subrayar las palabras usadas por Zub
ri: visidén sintética, por fiierza y perspectiva; ¥ esto por una doble razén¢“p0r~
que no son ni de lejos, como después se verd, las que caracterizan justamente lo
que pueds entenderse como método zubiriano, y porgque no son palabras univocas ni
se refieren a algo univoco, fue no haya tenido carta de naturaleza en la filoso-
fia antes de Ortega.

También se aportan una serie de tesis, al parecer esenciales a la obra de =
que son explicitamente orteguianas. Vedmoslas brevisamente:

a) no hay conciencia como fendmeno general de la mente. Hdespuesta: la frase
es absolutamente equivoca, por que podria so0St nerse desde un punto de vista zu-
biriano fque si hay uonciencia cono fendémeno general de la mente. Lo gue Z. dice
sobre este punto -y esto muy de pasada, aungue precisamente- es que hay actos
conscientes pero no conciencia(SE. 28-30), gque ni siguiera es acto sino carécter
ie algunos actos (SE 436-437), ¥ que su indole formal es ser actualizacidn, con-
cepto éste desarrollado largamente por %. tanto al referirse a la realidad como !
al referirse al conocer. Z1 negaer gue la conciencia tiene sustantividad y gue es
cardcter sélo de los actos conscientes no queda bien expresado por la tesis que

Yerro porpone; pero sobre todo, lo gque no queda atendido es fﬁ vinculgecidn, con
tzxrakegoxfaxactuaiizzcidn el concepto actualizacidn. A4%h g\,,,ﬂ“‘@?‘""n“"”'"{ Qe

a - =

b)los grados de realidad. Resp.: ;Desde cudndo es Ortega &1 desucbridor del
concepto grados de realidad? la novedad de %. consistonte en relacionarlos con
las dimensiones, ges también algo orteguiano?

c) la realidad es antes que el ser. lesp.: es c.ertamente una tasis zubiria-
na, pero radicalmente zubiriana, por que &anto su idea de ser y su idea de reali-
dad son tipicamente suyas,frente a las que podrén presentarse frases de “rssaga,
pero desde luego no una constriccidén sistemdtica como la de 3., unauténtico y to-
tal tratado con el que no puede parangonarse seriamente lo que pueda recogerse
agui y alld de Ortega. Ho es que Z. haya sistematizado apuntes XMXXE orteguianos,
sino mucho mds radicalmente estructurado una nueva teoria gue conceptualiza ex
plicita y sistemdticamente 1lo que es realidad, lo que es ser y en qué consiste 1la
anterioridad de la rcalidad sobre el ser.

d) Distincién entre realidad, ser J existencia. Hesp.: habria que repetir
todo lo dicho en c), afiadiendo ademds que la existencia de 4. tiene poco o nada
que ver con lo que Crtega xxiierdz pueda entender por existencia.

e) La realidad es sistema. Hesp: es de nuevo una frase que reproduce impropia—-
mente lo que Z.dice. Ademds, zes lo mismo sistema para L. y Urtega? sVa a reducir-
se todo lo que %. dice sobre el sistema, a 1o que vagamente insinua la palabra?
sNo se va a atender a lo que el sistema sugone en la concepeidn de Zubiri? ;Puede
entenderse lo que es sistema para €1 sin hablar ‘de notas constituicionales, de
unidad primaria, de dimensiones, de posicidn, de claustra, de Solidapidad, de tpor
si mismas!, de estado con tructo, de constructividad? ’

|

f) La realidad del hombre es insustancial. tesp.: De
voca. ¥ lo es prgque 'i. no niega que en el hombre de den sustancias. Iero sobre to-
do de decir gue es insustancial a decir due =s una realidad sustantiva va-un ex-
traordinario trecho filosdfico, el que siempre supone dar el salto de decir lo
lue no es una cosa a lo que es y de hacer toda una teoria de la sustantiv dad.

&) El ser no tiene sustantividad. lesp.: Una cosa es sSustancialidad,otra sus
tanuividad. BDesde luego que el ser no tiene para f§. sustartividad, pero lo quea Or-
tega decia era qus no tiene sus tancilidad, sea lo gue sea de las palabras. La razsn
€s tue no tenifa concepto de la sustantividad. Ademds, £Qué es positivamente el ser?
;se atreverd alguién a decir que es lo mismo pars Ortega y para Zubiri?

nuevo la frase es equi-

!
L
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Todo esto no quieee d=exxx negar las calidades metafisicas de Crtega ni-sg%nig-
ra toda suerte de influjo sobre el pensamiento filoséfico de Zubiri. Decir que 1
Ortega no tiens seriedad cientifica xmxexxde es una caracterizacién difersncial s
importante, sobre todo respecto de . a quien puede caracterizdrse por la serie-

dad cientifica de su filosofia. fero no es una caracterizecidn perorativa.

ninguna parte estd probado que un auteéntico ,ensaniento nmetafisico zxxxzz haya
de tener, sobre todo aparentemente, seriedad cientifica; y desde luego muy difd-
cil seria 21 nablar de seriedad cientifica en varios de los didlogos de prlatén.
Mds ain puede sostenerse jue {rtega haya incitado muy vigorosa y eficazmente a !
la seriedad cientifica en el filosofar, pero &l generalmente hablando no lo pudo |
hacer. Lo que si no puede negarse es gue haya incitado muy decisivamente a un 1
aufentico filosofar, despertando muy seriamente hambre de filosofia. Toiavia més:
no se puede tampoco dudar de qus junto a é1 se apreciaba un auténtico filosofar
Y no una mera comunicacidén de doctrinas ni de discursos poco filosdficos por més
que sean eruditos. Lra lo gue se dice un fildsofo en marchna, y e5to no es fendme-
no comun en ninguna parte, pero menos-en .spafia. Los gue estuvi.eron Jjunto a 81
sintieron, cada uno segun su propria capacidad, ese aliento que ainchabs lus ve-
las del proprio filosofar. ¥inalmente: no nay tampoco duda de gue poseiz una in- i
tuicidén filosdfica de la realidad y que 1a transmitia unitariamente -como intui {
cién no tanto como conceptuacidén- on una serie de temas carciales y de ch .isazos
brillantisimos, gus iluminaban sdého homentdneamenta amplios asjectos nuevos de

la realidad.

Glaro estd gue cuien estuviess atentamente junto & £1 habria de gnriquecerse
muy rad1ialmant¢ coma filésofo, si corntabs con capacdddd zaxx=ille para =llo.
Pero en Caso de un filésofo creador a través del enriquecimiento de sus pooptras
posibilidades y de la abertura de nuevos campos, no en transfusién de doctx;nas4
ni siguiera en modos de 1ntergretaclon,de la realid. Zn este senti&b quiza‘ iy

pueda atribuirse a Crtega mucho de lo mejor de
ite zubiriano le sea atribulble. !awantes se
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Fero entendamanos, Ko la ohligaron a echar por la borda sus aatg,‘

alumnos recuerdan eémo reaalcaba la imporiancisa filuséflca de arietételdﬁ
la ‘scoldstica. Tampoco se contentd con sostener paralelamenta ecncapcloﬂt ‘qnbh
como talzs eran antitéticas. ra desde entonces inicidé lo gue iba & ser el mayor
ncanto y la mayor promesa de NHD, ¥ lo gue iba a culminar con més realidad y ne-
nos encanto en Su: la sintesis no de conce tos sino de visioner de la realidad y
el hallazgo de sstrucutras esenciales en las dque poler radicar filoséTicaments
los andlisis ngue la nueva filosofia realizab: y los hallazgos que la nueva cien-
cia proponia. <nseguida explicaremos =2n que sentido . es un hombre de sfintesis.
Lo gue ajui interesa dejar notificado es gue Ortega fué condicién indispensable
de esa sintesis, y en este sentido puede decirse gue sin Ortega Zubiri no hobie-
ra sido fdcticamente lo que es, o més mudestamente, que lo gue 7. €8 no se =xpli-
ca sin Ortega. Pero como no pusde decirsg que 4. sea un continuasdor de la linea
escoldstica, tampoco puede decirse gue 1o sea de la orteguiana. 3e trata de algo |
distinto, al-go cualitativamente distinto gomo juzga Ldpez juintas, pero que por

ten

ener cardcter de sintesis hace que unos y otros se vean reflejados en -ella.

Jreo que con esto queda dicho lo fundamental del encuadramiento filosdfico de
4. respecto de Ortega ¥ de los demds audores gque dicsp elac%'p inmediata con &1
y que efectivamente pesan sobre &1, Algo nhabriz de &53=§53 & 4nor Ruibal. rero
de Amor Ruibal, iquién puede hablar con seriedad cientifica? Afortunadamente los
que ven gran similitud en las obras de 7. y Amor Auibal no hablan explicitamente
de un influjo inmediato. Segin esto, puede hablarse de afiniimsdes, perc no tiene
mucho sentido a& dasarrollarlas dentro de lo que aqui nos proponemos, por cuarto
es menos clara la posicién de Amor Ruibal en la distoria de la Pilosofia que la
de Zubiri. De todos modos no deja de ser una albdbanza de la obra de Zubiri pre-
tender enganchar a su carro las ideas amorruihalist&s par& demostezr la impaxtan--ﬁﬁ
cia, y la‘gatualidad de éstas, y no viceversa. D t ' quizd sea un poco
> calificar a la obra zubirlana de desarrollo ﬁaenaf:de las fuﬂ&ﬁhsﬁ%%ﬁﬁgﬁr
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. No, son puramentie dlalectlcos suscitados por su mucho saber de la Historia ae e
Tilosoffa. "5i los problemas han de tener cardcter de verdaderas cucstiones in-
tedectuales, han dessurgir...del trato concreto con las cosas'(301) como ti
dible movimiemto gue una inteligencia madura sjecuta para tratar de apro iar
inteligiblemente la nueva realidad gque se le ofrece"(300). La prueba es
mano. Zubiri cuando planteasun problema es para resolverlo. Para resolvetl
seria cuestidn intelectual y no como receta 1nmed1ata de x=aex accidn sobre
una situacidén de momento. 1 trato con las cosas y la realidad abiertaza -en su ;1
caso fundamentalmente por lo gus hail visto las cienciass- le fuerzan a la asimi-
lacidn inteligible de lo que por de pronto se le presenta sin inteligibilidad
asimilable. FPero conviene repetirlo morosamente: se trata de problemas de reali-
dad no de conciliacidn dg doctrinas. Lo que sucede es que a veces el problena-
tismo radical de la realidad se patentiza por la discordia de las filosofias.
La insistencia de %Z. en racakcar que se trata de una discordia en el corepto
mismo d= filosofia nos pone en la pista de su uso de las filosofias ¥ del punto
radical donde se le hace.a €l rfilosdéiicammnte problemdtica la realidad. Siempre |
que hay una ddea distinta de lo gue es la filosofia hay una idea distinta de lo
.qus es la realidad como inteligiblidad posible &l menos. Y en este plano radlcal—
nente real 'es en el gque se mueve Zubiri.

J6no esta es una forma radical de humanismo nos lo dice él1 mismo. "Nada hay que j
sea absolutanente transparente y décil a la mirada ¥ & la aceidn de la dinteligen-
cia humana. Y, al chocar con las cosas, el hombre se siente...extranio y emtrafia-
do ante ellas; rebota de ellas hasta si mismo; y en estd entradg se dibujan,
ante sus.ojos, los claros perfiles d= las posibilidades con gue sé acercd al
mundo. La resistencia que las cosas ofrecen posibdilita y lusrzs al hotibre a en -
tendexrseta si mismo, a darse cuenta de tddnde estdr'.(3Cl)

istas,ideas no han sido abandonadas en SE por lo que toca a la actitud del fi-
l16eofo ante la Historia ds la Filosofia. Uiertamente hoy no diria Z. que “necesi-
tamos ir de 1a naturaleza y des la historia al ser"(}OS) Yero la tarea fundamen- 2
tal, quizd donde estd el hallazgo radical de sZubiri, que é1 veia 1nadacuadamente
resuelta por gdmdegger al marament» yuxtaponer el ser Alstorico al ser natural -

'ha encontrado el modo de‘rad1car, respeﬁhndolas eh:snx respectl;
s que hay de naturalﬂza
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