


ﬁY alldad y de transcedental...No apAréoe cbn clarid
entre definicidén y aprehensidn de la es. constltutiva.
definicién difiere de una prop091016n esenclal ‘porq.en la 1!~las
cono xameniesxmekafisicss notas flslcas,«sino como momentosx metafis:
une precisa articulacidén: la animalidad como género y la racionalidad como
cia". Algo 1égico y no metafisico por depender de los manuales. SerIa'un

fingd¢ién y no la definicidn en toda su amplitud.

%¥4 Otra serie imprecisién:el cardcter exhaustivo g. R atrlbuye a la deflnlc
a la apertura de la proposicién esencial. Cualquier definicidn permlte p:o- d
de lo conocido y aportacidén de nuevas caracteristicas no contradictorias, § 16
metafisica -rectam. entendida- se llegarla a un acabamiento en cuanto a lade e
cidén de la raiz de las demds notas, pero con posibilidad de ulterior esc&are01
7. entiende q.la finalidad del saber es conocer las notas constitutivas necesa
suficientes para gq.una realidad sustantiva tenga tas demds notas(353). Esto sup
delimitar un sistema acabado, con lo g. la objecién contra la definicidn se v‘
contra la proposicidén esencial. . i

Ya A. dice q. ciertas realidades sélo por analogia pueden ser conocidas y np‘d
nldae(met 7, 6; 1048 a 36); no hay un dnico método para llegar la conocimiento de 1

s.(de Aninma, A 1; 402 a 10ss). E1l 1. 62 estd lleno de cauteles para dar con defini
ciones. En los Anal Post. B,13; 96 a 23 b, l4:tipo de definicidn por sintesis de a
tributos necesarios al aeflnldo pero cuya extensidén -tomado cada uno de ellos por
separado- excede la extensién del defanido. La sintesis de todos ellos se ‘adecta a
los limites de dicha extensién. Definiciénsubsidiaria, dada la imposibilidad de penff
trar en el nicleo mismo de la es. en cuestién. Basta sumar las caracteristicas ob-
servables ligdndolas entre si por la referencia a la unidad esencial g.suponen (cf.h
comentario de S.T. in hoc loco'II, 13, n2 530-5). : ;

parece consistir en la 1ntroiuc01on de un gene;o de explicacién fildésofica g. pudler ;
1lamarse 'meram. funcional'(265). Se elude asi el problema de la orlglna01on de 17‘%
notas y el modo de insercidn entitativa en la unidad.
Z\S t4d ligada al concepto de sustancialidad y q. previam. -
sustantividad como suficiencia constitucional:pluralidad de votas y su unidad, es-
tructurados en la férmula: notas-de, unidad-en. No trata otros problemas tradiciona

gar a un complejo de problemas g.dejan de tener importancia tan pronto como se s
ma su fuente. Sustituyendo el organon tendremos otros resultados...Habria a,aclars
'si este nuevo instrumento conceptual no adolece del mismo defecto que el airibuido
al organon aristotélico. La-técnica del estado constructo se co responde con lateo

compensado con la'unidad de la cosa real...No faltard quien diga q. en razon de es
irstrumento conceptual es por 1o g.se introduce en la es. la exigencia de unidad si
temdtica de notas.

b) Ser, realidad y existencia.

[ (Nota en laShpp. 70-72 expone de paso su dls%lnc1on_entre
' tividad'...Para dar entidad ‘positiva a Aos obae%os no bast

inquisicién intelectual. Tamnién l¢
loglca y 1o tlenen entldad 20&1t1v

pu le refle;am.,convertlrse enobJetlo ¥ v1ceversa un obJeto puede ser prev am.
farg GA0n" 18" yu28 es mds dltil q.la utilizacidén de los
ulvoco parentesco etlmologlco ¥ nada dlcen respecto 3

l)‘?esulta Q. £HY 'conceptp’ gs
elementos q.periencen a lnreal"
AMbos ‘pertenecen -al concapto PEYO
i6n refleja










© ger un nuevo aspecto -la irrespe
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¢idn seria la de co

es realldad no mundo. P a q.

la respectividad. Trinsito''a 1
sitorum. SZsto signfica la: rup ur e
lidad, con el sélo puhto de contacto  de una construccién Lca si :
(1a unidad entne el'sentido transcedental y'el formal de‘mun&o es ta ‘tea
debe calificarse de unidad nominal, equivoca, q. conceptual) Lo mlsmo debe e
del transcedental suficiencia- 11mitaeién(467) s 8.\

&unq de modo 1nc1denta1 Z. habla de una fundamentacién de.la réspectiv
las cosas reales en su condicién de efectos de una sola realidad creadora(43(
La respectividad e@smizaen el orden de la realidad no exige una previa respectfvﬂi—
césmica, en el supuesto de q. las cosas reales no constituyeran por su talidad un/
cosmos:apertura de la metafisica intramundana. La habria respecto de una sola re
dad creadora. ;Qué necesidad existe-entonces de introducir la actualidad ser como
distinta formalm.de la realidad? La respectividad puede concebirse como un aspecto
de la realidad misma. Seria el secundum dici escoldstico:entidad absoluta q lleva '
consigo una relacién(S.T.3.D. de'Pot: 7,10 ad 11). No son estas relaciones algo ad- |
venticio sino resultado de la intrinseca naturaleza del sujeto gbsoluto q.las sus-
tenta, q. es con anterioridad a las relaciones subsiguientes, de naturaleza respec- ||
tiva. Asi se logra ver la intima imbricacidén de lo absoluto y lo respectivo evitan-
do una excesiva separacidn. Cosa q. no aparece tan clara al separar realidad y ser,
zun cuando se advierte q.la respectividad entitativa no se distingue realm. de cada
cosa real. .

No aparece claro si la funcién transcendental de la talidad es capaa de fundar
por si sola-al menos quoad nos-la respectividad real, el ser...Zn el caso de.no dar-
se respectividad cdésmtaa, y prescindiendeo de la condicién de efectos de la 'reali-:
dad creadora esencialm. existente' el mundo seria la simple agregacidn de todas las
cosas q.se nos manifiestan como eedles, como de suyo. ]

d) Es. y ex.

Expone y estd conforme con lo q. llama los prolegémenos del problema. Luego afiade!
decir q.la es. es autosuficiente pero de modo no plenario supone la sintesis de una
afirmacién y una negacidén g.no ligan entre si mds q.por el hecho de ver a las cosas
realm. existentes y realm. incapaces de justificar por si‘mismas la ex., dada su in-
trinseca caducidad. Su realidad es pupo hecho. Y el hecho apunta a'la estructura del
hecho y al poder del hacedor. Ya no es éste problema de reducciones conceptivas porq!
la limitacidn por cadudicidad no afecta al de suyo formal, sino a una dimensidn ul-’
terior q.es la realidad-simpliciter, existir, q. no se define sélo por el de suyo, ;
necesita algo mds. No basta decir q.la limitacién intrinseca y formal sea razén ade-!
cuada de la necesidad de una causa 12, Hay q. fijarse ademds en la intrinseca es-
tructura de la realidad finita.( Se extrafia de la referencia a Egidio Romano, cuya
actitud califica de singular y poco afortunada. La referencia sélo ha de contribuir |

a-desorientar al lector poco versado en estas materias: tq. res et res). ) e
.

Después expone la funcidén transcendental de la es. aun respecto de lo 1nesenamai,:
y su estructuratranscedental con la gradacidén de la realidad...Pero a este respecto
Z. se limita a decirnos q. lo real es de suyo mds o menos peffecto(495) ¥ gq.el mayor%
ng de notas no implica una mayor perfeccidn. Hubiera sido interesante q. hubiera %
provechado los andlisis clésicos del argumento climacoldgico y del constitutivo for=%
mal de la naturaleza divina. Precisam. aqui es donde se ventilaba el problema de 1
relaciones entre lo transcedental y lo esencial. V. Geiger y Fabro sobre la partlcl
pacidn, S/T I,45 1:ad 3 y 4,2...%. habla aqui de la insuficiencia de la posicidn a

,rlstotellca...Pero no es al nivel de la doctrina de las categorias y su relacién ca
2 el ser sustanC1a1 donde laiescoléstlca -al menos S.T.- han buscado SOluClon a la :

: las llamadas~perfec01ones
dad analéglca dlflere toto coelo da las cat’

3 del ser Por rJupuesto q.jamés se les hubiera ocurrrdo ‘A los és’

colastlcos trasladar a 1os acc1dentes la perfecclon moral.
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