Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Sociedad de estudios y publicacio-
nes, Madrid, 1963.

También 'Cinco lecciones de filosofia' tieﬁen su importancia. Distinta
.y por razones diferentes- a la de '"Naturaleza, Historia, Dios' y a la de
'Sobre la esencia', pero inuegable, tanto por lo que en si representa esta obra,
como por lo que importa para la interpretacién de la produccidén zubiriana. Razo-

nar la indole de esa importancia, serd el objeto de estas lineas.

Pareceria, segin las palabras mismas de Zubiri, que se tradase de un empeifio
menor, en el que se ha abstenido de toda disogsmén o reflexidén critica, redu-
ciéndose a una funcidén informativa y orientadora para principiantes. Desde lue-
go, no puede olvidarse que se trata de la transcripcién de unas lecciones ha-
bladas, que, aun ligeramente retocadas, pagan su tributo a la palabra hablada
ante un auditorio muy numeroso y no siempre muy técnico. Seria interesante de-
tenerse en la consideracidén de cémo es posible 'hablar! de filosofia del modo
que muestran estas pdginas, pero no radica en ello su real importancia. Zubiri

no defrauda por otras razones.

Ante todo, se trata de un libro de filosofia, y no primariamente porgue su
objeto sea la idea de filosofia en un grupo de filésofos. gLo serd por repre-
sentar una historia de la filosofia? Tampoco. 321 intento de Zubiri .o ha sido
escribir una historia de la filosofia, porgue ha elegido tan s6lo unos cuantos
'egregios representantes', porque de ellos dnicamente ha elegido "unas cuantaas
jdeas de la filosoffa caracterizadas, ante todo, por su objetc" (283), y porque
no ha insistido en la incardinacidén y posible presencia de unos y otros, ni en
la creacidén y cumplimiento de posibilidades que cada uno de ellos representa.
De ahi que este trabajo no sea formalmente filosofia por ser historia de la fi-
losoffa. Siendo un espléndido espécimen de lo que debe hacerse filoséficamente
con la historia de la filosoffa, si es que ha de ser filosofia, no ha querido
ser en el mismo grado una demost acidén de lo que ha de ser, si pretende ser
historia. For ello, yo preferiria frente a estas pédginas hablar de una suerte
de meta-filosofia. Y es que estas pdginas no se reducen a comentar algunos tex-
tos en gue los autores estudiados exponen su idea de lo que es la filosofia.

Ni siquiera se apoyan en ese comentario. Son otra cosa, una filosofia de filo-

sofias, una meta-filosofia. Pero vayamos por pasos.

Por de pronto no ha sido su propdésito explicito realizar esa meta-filosofia,
sino que ha sido llevada a cabo por la fuerza misma del tema elegido y por la
tensién filoséfica de su proprio pensamiento. Zubiri nunca pretenderd hacer una
filosofia de las filosofias en el sentido de creer posible una conciliacidn
dialéctica entre ellas, o de pensar que puede ser un buen camino -un buen método-
filoséfico, el ge prenteder ir a la filosofia discutiendo las &= filosofias

previas, desde una de ellas estimada como perennemente verdadera. De ahi que







Quedan otras dos ‘importancias' de L¥: los hallazgos concretos en la presen-
tacién de los filésofos estudiados, ¥ lo que en su exposicién se nos descubre
de la genealogia y configuracién filoséfica del mismo Zubiri. Se nos dice que

"1a seleccidn de los pensadores no tiene finalidad latente ninguna; es absolu-
tamente arbitfaria' (9). Por lo tanto, no seria correcto deducir de la seleccidn
realizada gue no hay mds ideas de la filosoffia que las aqui expuestas, o que

las estudiadas son las méds importantes, o que se las encuadra sistemdticamente
en un proceso evolutivo de mayor perfeccionamiento, de modo que la verdadera
jdea de la filosofia deWiera montarse sobre el udltimo paso. Tampoco seria acer-
tado pensar que se trata de los filésofos preferidos por Zubiri, los gque mejor
conoce, o los mds préximos a 1. Pero de todo esto no se sigue que la eleccidn
de los audboéres y de lo que se dice sobre ellos, no nos alumbre el camino de

una mejor comprensidén de la obra zubiriana como un todo. La arbitrariedad de

la eleccidén es siempre relativa y condicionada, ¥ el filosofar, aunque sea des-
de otros y no puramente desde uno mismo, descubre con el proprio filosofar la
personal filosofia. Seguir esta pista implica riesgo, pero la tarea es sugestiva

para el cabal encuadramiento histdérico de lo filosofia zubiriana.

Entramos asi ea el recuento, autor por autor, de los hallazgos criticos de
la exposicidén y de lo gue de iluminador de Zubiri, como filésofo, hay en ella.
Téngase muy en cuenta gue no se pretende reproducir ni resumir lo que Zubiri ha
expuesto sobre los fil18sofos elegidos, sino sélo aquellos puntos que susciten

algin interés especial para un mejor conocimiento de ellos o del mismo Zubiri.

Sobre ARISTCTELGS ha escrito Zubiri aqui pdginas bellisimas, yuizd las méds
bellas de todo el libro. Pdginas realmente luminosas, llenas de serenidad y
de entusiasmo. La claridad que en otras ocasiones ha logrado Zubiri por rigor
conceptual, por diffcil e implacable precisién, se ha convertido aqui en fluen-
cia evidente, no sdélo clara sino fécil. No es una fria claridad, porgue son
pédginas nacidas de un encendido comprender por connaturalidad. Pocas veces se
habrd presentado al descarnado ¥y esquendtico Aristdételes con tan cdlido y sereno
humanismo. 51 que una filosofia, por exigencias técnicas, se convierta en esoté-
rica, no implica necesariamente un preceso de deshumanizacidén. Zubiri ha sabido
patentizar magistralmente lo que de calor humano habia en el pensar mristotsli-
co. sNo serd licito suponer que se transparenta en ello el pathos filoséfico

del proprio Zubiri? Hay claridades y tonalidades que no se improvisan.

s interesante la exposicidén de los distintos modos de saber en Aristdteles.
Ya en 'Naturaleza, Historia, Dios! los habia apuntado, pero agqui los ha reunido
sistemdticamente, mostrando su gradacibn e implicacién. No lo: habia expuesto
Aristételes a modo de 1léxico filosdéfico. fa sido menester filosofar para des-
cubrirlos, implicarlos y graduarlos. il conocimiento serisimo y de primera mano
de toda la obra aristotélica ha posibilitado el que aparezcan luminosamente
los conceutos capitales de aistehesis, empemiria, tékhne, phronesis, —epistéme,

. 8.d

nous y sophia.

Retengamos estas observaciones: en la tékhne no se conoce otra cosa, sino
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del sentido. Ko son inﬁtilee para entcnder rcctamentb el Lntolectunlisga

de Zubiri y su presunbo fisicismo frases como éstas: "lo que constituye la tékh-
nr es el momento del saber" (17), wia theoria es...la forma suprema de la pra-
xis, de la actividad que se basta 2 si misma porque no nace nada fuera de ella
misma" (19).

Para entender ideas de 1Sobre la esencia' tiene particudar importancia el ané-
lisis de lo Qque para Aristételes es inicialmente la demostracién, donde se nos
muestra cémo hay unazx prioridad del mostrarse de la cosa sobre lo que es discun-
so ilativo; en definitiva una prioridad del nous, del saber por el que en forma
tvidencial' -atiéndase al término por lo que tiene de nuevo y logrado, y poT
lo que tiene de evitacidén del término vintutitivo'- aprehendemos las cosas exn
su ser inconmutable. De modo que los ppincipios no son primariamente proposicio-

nes sino supuestos de realidad.

Asimismo tiene interés la caracterizacidén del saber como discernir, definir
y demostrar, puesta en parangén con el saber es diecernir, definir y entender
del trabajo anterior de Zubiri 'gWué es saber?'. Como lo tiene también el ver
cémo en Aristételes es ya la filosofia, como modo de saber, un intento de cien-

cia verdaderamente demostrativa, apodictica, pero sin dejar de ser sabiduria.

Apunta ademds Zubiri como novedad la hipétesis explicativa de por qué la fi-
losoffia se le convierte en ocasiones a AristSteles en deologia para salvar con
ella la ruptura de su objeto unitario. La filosofia seria teologia porgue los
dioses son las sustancias primeras -el ente por antonomasia es la sustancia-;

y porgue la tendencia de las sustancias se actualiza por la aspiracién que sus-
cita el Theos (31-32); pero ademds porque 1a filosofia, como actitud, es lo méds
divino, al ser el modo de vida del Theos mismo (52-54)3 asi filosofar y filoso-
f{a sin dejar de serlo, serfian también teologizar y deologia en unidad de modo

de pensar y de objeto de pensamiento. s interesante también la interpretacidén

de lo que es la admiracidén para Aristételes como principio de la filosofia, una
admiracién socrdtica, '"la admiracién que embargsa al hombre gue cree saber perfec-
tamente aguello de gque sSe ocupa, cuando un buen dia descubre que lo que cree

mejor sabido es en el fondo desconocido, ignorado" (39).

No olvida Zubiri recalcar que la filosofia no es una tarea deshumanizada:
la filosoffa primera, por serlo, es el saber supremamente rector (43); la liber-
tad de la polis es la condicidén de la sabiduria (46 47); es una ciencia sumamen-
te liberal, una actividad total de la vida, pues la vida teorética es la forma
suprema de felicidad, actividad la més alta y suprema forma de bios, el bios més
divino (48-55).

lay finalmente una serie de observaciones, cuya importancia estriba en ser-
virnos de portillos por dondemx otear la interioridad filoséfica de Zubiri.
Aristételes, nos dice, fué el genic de la precisidén conceptual (35). "Ha creado

de u:a manera imperecedera...la idea de una filosoffa como cienci B
NN







'S Hﬁs ha ‘do siom@re ba muy profusamenxe en la historia del F)nsamien
descubridores de un concepto verdaderamente universal, muy pocos" (42). Gscasas
son las ocasiones en gue Zubiri interviene explicitAmente en LF. Por eso son

més significativas. Concluyamos con este dltimo melancdélico comentario, con gue
Zubiri finaliza su didlogo con Aristételes: "debid de sentir sobre sus proprios
huesos lo que hubiera de probéémdtico en su idea de la filosofia primera como
sabiduria, como algo divino y como suprema felicidad. Eéte hombre...escribe en
su senectud: 'Cuanto mds solitario y abandonado a mi mismo me he ido encontran-
do, me he vuelto mds amigo del mito#.. Ko es verosimil queAristételes hubiera
abdicado de su idea de la filosofia como sabidurfa.xx nnmnxixxziiaxnixx&ixtnxx&xi
®ambre Pero seria posible que su idea de la filosofia como sabiduria y como la x
vida méds divina del hombre hubiera terminado por parecerle un poco mitica: seria
el mito del saber" (56). Zubiri prosigue aun hoy su creadora produccién filosé-
fica, superando en madurez y plenitud ideoldgica su pensamiento anterior. Pero
quizd su ilusidén vital por el quehacer filosdfico no sea tan entusiasta como en

los tiempos de 'Naturaleza, Historia, Dios'.

Tras Aristételes viene KANT. A su estudio precede une sumaria exposicidn de
lo que fué culturalme:te el siglo XVIII. "lo es que yo atribuya excesiva impor-
tancia determinante... a las 'épocas' sobre los pensadores. Pero alguna si la
tienen, aunque muy variable, segun los casos” (61). De ani que haya antepuesto
a cado uno de los autores una serie de apuntes rdpidos que los enmercan histé-
ricamente. %n este sentido puede hablarse de un bosquejo de historia de los fi-

16sofos, sin que esto suponga una historfa de la filosofia ni de sus filosofias.

B1 modo con que Zubiri expone a Kant no transparenta el mismo calor que en el
cado de Aristételes. Se trata de tipos distintos de filosofia, para con los que
la fidelidad expositiva pide modos distintos. s verdad que Zubiri ingiste en
defender a Kant de falsos irracionalismos, pero lo que a ello le mueve es un
afédn de justicia histérica y, sobre todo, un empefio por defender los fueros de
la inteligencia frente a un voluntarismo irracionalista. Lo que exclusivamente
le importa en la exposicién de Kant es su filosofia. Eso si con toda seriedad.
Una seriedad muy kantiana, que no pretende decir cosas bellas porque si, sino
que va a resovler escuetamente el problema planteado sin evadirse en féciles
digresiores. Zn el estudio de Aristdteles nabia apartados que atendian aspectos
més subjetivos, méds humanistas de.filosofar; en el de Kant, los apartados se
refieren a aspectos mds objetivos, puramente tedricos. 3u exposicidén se enlaze
asf{ con la de Husserl y se aparta del estilo de las exposiciones de Aristdteles,
Comte y Bergson. hstc hace que si no aparecen muchos matices del filosofar de

Zubiri, cuando presenta a Kant, si aparecen de su filosofia. Vedmoslos.




lo ilustrativo de la esencia
: 3 la cieicia; sino del aonnoia
niento en cuanto tnl. No han faltsdo criticos que intentasen recducir 'Sobre 1z
esencia!' a una especie de teoria de las ciencias, como critica de sus resultados

© como traslado de sus intuiciones y conceptos al campo filoséfico. Tal vez en

'las frases transcritas se dé una pista suficiente para no llevarse a engafio.

Claro que en Zubiri, a diferencia de Fant, no pretende una teoria del conocimien-
to, sino en todo caso de la inteligencia y, con mds rigor, de la realidad misma.

“igue manteniéndose en Kant la idea aristotélica de la filosofia como ciencia,
aunque con un patrén distinto de ciencia. Dos proposiciones nada despreciables
para entender el intento de Zubiri, por cuanto apuntan al tema permanente, agu-
dizado de Descartes para acd, de las relacicnes entre empirismoc y racionalismo.
Zubiri apunta al supuesto comin de ambos, que consiste en pretender construir el
mundo y el conocimiento partiendo de elementos dltimos para lograr una filosofia
como ciencia (64); y seflalz la identidad con que entienden lo metafisico. Tanto
para el empirismo como para el racionalismo "el 'meta' de la metaffisica ya no
significa, como para los aristotélicos, un 'trans' sino un 'supra', lo que estd
por encima y allende de toda experiencia. La metafisica versa asi sobre lo 'supra-
sensible' "(72). Observacidn extraordimmriamente sustanciosa por lo que tiene de
sistematizacidén e interpretacidén de la historia de la filosofia, pero, sobre to
do, por lo que ayuda a la inteligencia de la filosoffa zubiriana con su rechazo
de lo metafisico como lo formalmente suprasensible, remoto y alejado. Por ahi se
iba a una disociacién de lo fisico y lo metafisico, que llevaba a la irrealidad
y al formalismo o a un empirismo sensista. Muy agudamente hace ver Zubiri que el
paso del nous aristotélico, nous de la realidad, al entendimédéeto de los juicios
kantianos, hace que los principios se conviertan en Juicios primeros, con lo que
se abre paso a un racionalismo extremo. Pero aun en el caso de Kant hay una prio-
ridad de la concepcidén de lo que es naturaleza sobre los Juicios de la fisica.

No estamos ante la realidad gue se presenta comoc un prius en la filosofia zubi-
riana, pero si ante la posibilidad de entender aquella prioridad kantiana desde
las ideas de Zubiri. @1 cambio de la idea misma de ciencia, desde la apodeixis
aristotélica y la construccién matemdtica nasta la hipStesis galileana, remite

a algo previo, que es donde radicalmente se diferencian las filosofias.

Mas la mayor novedad de Zubiri al enfrentarse con la filosofia kantiana es su
interpretacién de la razén prdctica. "Nunca se insistirs bastante en gue para Kant
el imperativo categérico...es un acto de la razdén y no del sentimiento" (100).

La razdén prdctica y la razdn pura no son dos razones sino una misma razén. Si
aquella tiene una prioridad sobre éstz, es en el sentido de su primacia de trans-
cendencia intelectiva (106-107). La inteleccidn de lo transcendente en Kant es
una verdadera inteleccidén, una inteleccidn necesitada por la razdn. "La creencia
de Kant es el estado de espiritu en que gueda la mente cuando vor necesidades

rigurosamente intelectivas transciende, sin comprender el 'cdémo', los limites de
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lo transcendental...XKant no niega ni la realidad transcendente ni su fundamento
intelectivo. Gste fundamento es el Faktum de la conciencia moral como modo de
realidad" (107). Consecuentemente Zubiri no admite la falta de unidad de la filo
soffa kantiana. La filosofia sigue siendo, como-en Aristfteles, un saber de la
primalidad y ultimidad de todo, en Kant bajo la forma de una ciencia de la razdén
de los principios, por més que la razdén tenga una doble dimensién dentro de su
unidad. Se ha dado un paso del ente a la verdad, de modo gque la ¥iTosofia busca
la verdad transcendental y la verdad transcendente hechas posibles por la estruc-
tura misme de la razén. Hs asi la filosoffa "la ciencia especulativa de los

principios de la razdén, como fundamento de la inteligibilidad de las cosas para
mi" (115). Zste esfuerzo que realiza Zubiri por ampliar el dmbito de la inteli-

gencia y por reforzar su intrinseca unidad es algo muy suyo.

Se nos redescubre de :uevo al hombre. Nos habia dicho Zubiri gue Kant no ca-
recia de interés por el hombre, y traia como prueba su Antropologia (65).

ahi queal fin de su filosofia el hombre se le aparece como algo por hacer (112).
Vo olvidemos tampoco que Zubiri subraya cémo Kant fué sojuzgado en parte por

los intelectuales de su época, por los teélogos protestantes y por el poder

politzoo (114).

COMTE resulta una sorpresa aleccionadora en las péginas de Zubiri. Pareceria
que el intelectmalista ¥y metafi{sico Zubiri no podria encontrar =n el positivasta
Comte motivo de entusiammo. Lo cual sirve de aviso para entender el intelectua-
lismo metafisico de Zubiri cum mica salis, y para evitar catalogarlo con filé
sofos gque hacen de la suya una tarea puramente escolar sin mds intencidén que un
lujo erudito. No es sélo la presencia de Comte, es el modo de esa presencia.
Zubiri defierde el valor filoséfico de Comte, lo defiende de interpretaciones

ramplonas y lo prescnta hasta con cierto entusiasmo. jPor qué?

Creo que por entender la filosofia como modo de saber positivo, que si no es
el de Zubiri, marca una actitud que pudiéramos llamar zubiriana. Yuelve a pre-
sentarse la dualidad de empiristas e ideélogos, que debe conjugarse para lograr
une auténtica metafisica. Ademds Comte sigue relacionando la filos6fia con la
ciencia y con la sabiduri~ dentro de la linea tradicional, aunque, frente a Aris-
tételes, la filosofia se convierte en el caber mis necesario, ya que no puede
vivirse sin un régimen intelectual, y la idea de este régimen es la filosofia
(138). ka Bsta nace de una necesidad vital, dentro de una estructura social.

No es que Zubiri comulgue con estas ideas, y menos con sus supuestos y explica-
ciones, pexo si con la general actitud comtiana de hacer bajar a lo filoséfico
de su limbo, tanto por los temas como por el modo de acercarse a ellos. No se

trata de un deporte alambicado sin conegidén con las urgencias del hombre, sino

ura busca de la realidad partiendo de ésta en la que queda comprometido el hombre .

0laro esté que el 'positivismo' de Comte no le resulta a Zubiri suficiente.

7sto se patentiza desde la diferencia esencial entre elhecho comtiano y la rea

lidad zubiriana. .s por aqui, por donde la filosoffa de ubiri va a escaparse

de convertirse en cientificismo. 1 positivismo de Comte tampoco
"pretender yue Comte na hecho de la filosoffa una teoria de la ciencia

es un puro cien

tificismo:
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" ¥y no una teoria de la realidad es una caricatura para uso de los positivistas

ontempordncos” (153). Iero aun asfi, entender la metafisica de Zubiri al modo

obre la esen-

del positivismo comtiano seria una desfiguracidén. Ciertamente en 'S
cia' no seapretendddo exponer una metafisica de las causas, pero de ahi no se

- sigue en modo alguno que se reduzca a explicar el cémo de las cosas y da ley=m

de su recurrencia, cuando su intento ha sido dar la con la estructura esencial

de la realidad y, con ella, los porqués de esa realidad. in este sentido, la de -
pendencia de Comte frente a las ciencias es mucho mayor que lade “ubiri, siendo
superior el uso que éste hace de ellas. n Comte se trata de "atcnerse a los
hechos, considerar lcs métodos con gue la ciencia ha logrado sus verdades" (148),
mientras que en Zubiri son las ciencias modos previos de posesidén de la reali-
dad, que condicionan la reflexidén sobre esa realidad posefda cientificamente.

‘n esta misma direccidén habria que comparar el relacionismo de Comte con el
respectivismo de Zubiri, supuesta la distancia que media entre sl hecho comtianoc

y la realidad zubiriana.

@sto no obsta, como ya se ha dicho, para que deba considerarse el pensamiento
de Comte como una verdadera filosofia. 1M4s ain, para que se vean en ella cier-
tas directrices fundamentales con las gue se estd de acuerdo. Comte tiene fallos
concretos, ''pero todo esto es perfectamente accesorio. 1l espiritu positivista
queda incélume porque es una actitud intelectual” (155). Una actitud que quizd
pudiera caracterizarse como una vigorosa vuelta a la realidad por medio de las
ciencias para no edificar una filosofia vana, y u.a llamada urgente a encardi-
nar el pensaniento filoséfico dentro de la urgencia vital y social del hombre.
Porque es una actitud, el descubrimiento de hechos nueves no invalidad esta
filosoffa, abietta por definicidén no a otro estado, pero si al progreso ince-
sante del estado ciemtifico: "no es una objecidn contra Comte sino una amplia-
cién de su proprio punto de vista; toda filosofia tiene fallas de detalle de-
bidas al estado del saber en su tiempo" (151). Claro que en esta actitud no
entra, como queria Comte, esencialmende la duda cartesiana: "pa§;; pensar que

la duda metddidca pueda merecer este calificativo de ectado normal" (153).

La filosofia sigue siendo aun en Comte forma suprema de sabiduria (157), ca-
paz de elaborar una moral positiva no deducida de principios abstractos, sino
de algo positivo, de la gran experiencia histdrica de la humanidad. "idsta moral
no fué para Comte una ciencia de las costumbres, como han pretendido Durkheim
y Lévy-Bruhl. Comte no ha dicho nurnca semejante cosa. Comte ha hablado de algo
distinto: de un experiencia histérica del espiritu humano que ha pasado por di-
versas morales. Y esta experiencia envuelve no sélo constumbres de hecho, sino
también estimaciones y valoraciones. Y lo que Comte pretende es gue estas vici-
situdes morales constitiuyen una rigurosa y estricta experiencia moral. La his-
toria va deputando y sistematizando esta experiencia. Y su resultado es la mo-
ral positiva (161). Se nos descubren aqui ciertas caracteristicas de la acti-
tud -interesa subrayar la palabra- de Zubiri: evitar que el positivismo se
convierta en empirismo y, peor adn, en irracionalismo; pretender aunar los
principios con la realidad experimentada; atender a la gran experiencia histé-

rica dex la humanidad para hacer de ella una posibilidad de reflexién que evite



el puro formalismo; superacidén de los hecros y Jerarquizsoién‘1nteleotual de la
realidad; profundizacidén de lo histdérico de la historia para que ésta sirva efec-
tivamente como garantia y tesoro del pensamiento...No le molesta tampoco a Zu-
biri sistematizar la sabiduria vulgar del buen sentido, ::;3;: la filosofia pri-
meta de Comte como sabidurfia universal, basada en una razdén cientifica, erigida
en razén piblica, como un conocimiento cientifico del Universo en cuanto feadmeno
observable y verificable (162), no sea para .ubiri la mejor manera de realizar

positivamente una filosofia primera.

También sorprende la entusiasta presentacién que de BIRGSON hace ‘ubiri, lo
cual muestra lo descaminados que andan quienes pretenden cireunscribirle a un
modo de filosofar seco, cientificista y racionalizante, mds dgsegunda mamm inten-
cién que de hallazgos primarios. Los que asi filosofama no tienen capacidad para
entender a Bergson. Zubiri no estd de acuerdo ni con 21 método fundamengal berg
soniano ni con las formulaciones gque con@ptian sus resultados. Fero esto no le
impdde el percatarse de la importancia estrictamente filoséfica de gquel método,
que absorberd en uno superion No le impmde tampoco el ensanchar con Bergscon sus
proprias percepciones filoséficas. Bergson viene de las ciencias, de las ciencias
llamadas naturales y positivas. Un rasgo que estd presente en todos los autores
estudiados en LF, si exceptuamos tal vez a Dilthay y a Heidegger. Pero Bergson
ha sentido la insuficiencia de las ciencias para cubrir el campo de realidad que
é1 intuia, como Zubiri sentird la insuficiencia por su insoslayable necesidad de
hacer metafisica. Mas mn ambos las ciencias estdn previamenbe presentes a su fi-
losofar, en Bergson para adscribirlas a un modc de conocer gue no es perfecto
por su condicién de relativo, en Zubiri para que la realidad le nmuestra sus es-
tructuras a través de su reflejo en las estructuras cientificas. Para Zubiri la
ciencia no es teoria definitiva, pero tampoco se reduce a mero pensamisnto de la
realidad manejable. Sin embargo, estd con Bergson al ver en la theoria la radical
auténtica visidén del mundo, en el que se vive prédcticamente. or retroaccidn de
la vida prdctica a sus raices, impulsados por el amor a la realidad, es como nace
la filosofia, en un amor que se convive con esa realidad (173). Probablemente
Zubiri no estimard gue la filosofia nate de una concentracidén de pensamiento sobre
la base de una emocidén pura (170), pero si urgird una base previa sin la que

aquella concentracién seria vacia.

Si analizamos las pdg.nas subtituladas "1 saber filoséfico', vemos gque se
trata de un instalarse en la realidad (176), porgue el objeto de la filosofia es
el hecho inmediato, entendido como un hecho metafisico, como lo absoluto (177-178).
Es un saber preciso que distingue la idea general de las generalidades (179),
sin que esto suponga una precisidén lograda en el puro Juego de los conceptos,
sino una aprehensidén directa de la realidad inmediatamente dada. Ahi radice 1la
verdadera dificultad de la filosofia, en ir con precisidén al fondo de las cosas
(180). kZaxsm¥uerdnxmmxesxtaxmisma Tarea factible, si entendemos que el hombre no
estd fuera de las cosas, sino que por el acto primario de lax intuicidén estd den-
tro de ellas. La intuicidén es el Srganon mental gque nos instala dentro de las

cosas (ial). La solucién no es la misma que en Zubiri, pero si el problema, por
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1o ﬁﬁi‘ﬁ este punto toca, como lo es también el presupuesto fundamental de la
solucién: el problema no estéd en pasar delumzsxxamzepizx sujeto a las cosas a

través de conceptos intermediarios que hacen de puente, ni puede admitirse sin

mds que de un lado estén las cosas y de otro el queto\p}n ‘anterior vinculacién
con ellas que la de los conceptos. Aunque Zubiri no es unhintuitiviats al modo

de Bergson, defiende cal :rosamente el intuitivismo bergsoilsng de posibles mi-

nusvaloraciones: es un esfuerzo de¢ actividad violente, un discurszir interno

en que el espiritu avanza sobre lo inmediatamente dado para aprehenderlo en su,
mékima sencillez y elementalidad, un esfuerzo por guedarse en lo mismo, pero *
de una manera mds completa y plenaria (184). s una experiencia metafisica en

que se co-experimenta el modo de ser de las cosas, tomadas tales como se dan

en si mismas (184).

"Bergson no puede limitarse a constatar el contenido de la ciencia; dejarie
de ser filésofo. Bergson tiene que retrotraerse a la raiz misma donde la ciencia
emerge" (195). "Entre el hecho llamado cientifico , el hecho bruto no hay un
abismo, como si fueran dos caases de hechos, sino gue son dos grados de precisidn
de un mismo hecho" (ib.). Zubiri ha notado muy expresamente esto mismo, con la
éiversidad que pedia cada caso, al "ablar de la tékhne aristotélica, de la razdn
prdctica kantiana, de la experiencia positiva comtiana: no nay dudalidad de co-
sas sino de profundizacidén y claridad. Hay gue alumbrar las intuiciones funda-
mentales de las que ha necido la ciencia. Esas intuiciones tocan lo absoluto,
el modo de ser de las cosas mismas sobre las que recae. La ciencia es incompleta.
Pero la parcela de realidad que conoce, la conoce tal como es en si misma...
Tanto por sus percepciones como por sus conceptuaciones, la ciencia toca lo ab-
soluto (195-196). Se nos habia habituado -confiesa Zubiri- a que las cosas que-
dan allende las percepciones (196). Frente a esta concepcidn, "Bergson sostiene
enérgicamente una especie de realismo inmediato: lo percibido y lo sentido no
son representaciones subjetivas, sino que son las cosas mismas por la sencilla
razén de que percibir no es que las cosas estén en mi, sino que yo esté en las
cosas mismas" (196). Esto no es algo anticientifico o antifilos§fico, como pu-
diera parecer. lMds aun, Zubiri ird en busca de este realismo inmediato, aunque
en €l el andlisis de la realidad sustituird tanto a una purz intuicién como a

un racionalismo puramente deductivo o a un logos primariamente predicativo.

Zubari se pregunta: ";es esto, como ha sclido decirse millones de veces un
anti-intelectualismo? Isto es sencillamente absurdo" (192). Bergson habla de
las limitaciones de la inteligencia, pero se sobreentiende de la inteligencia
cientifica. "Para Bergson, la inteligencia, tomada sin mds, es la que, aun tma-
tdndose de la intuicidn, tierne siempre la dltima palabra" (192). Otra vez se
nos presenta el defensor de un auténtico intelectualismo, que si no permite re-
ducir el papel de la inteligencia a su funcidn raciocinante, tampoco deja es-
capar la funcidn intuitiva de Bergson, la razdn prdctica de Kant o la razdn
positiva de Comte.

Consecuentemente al hablar de la verdad se opone a la caricaturizacidn que

se hace en ocasiones de la Werdad bergsoniana. Bergson no niega que en las
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de la durée (193). La verdad es la convivencia misma con la realidad (194). zZu-
biri desarrollaré en otra linea estas ideas, pero aprobard el que sobrepase Berg-

son el sentido de la verdad adscrito a una proposicidn judicativa. d

Asi la filosofia vuelve a ser en Bergson, como en todos loslgrandes filéso-
fos, un saber acerca del todo de la realidad, aungue tenga su idea particular
de ddénde se le entrega y cémo se le engrega ese todo al nombre. Lo que constitu4
ye la totalidad concreta de lo real tiene dos caracteristicas aprehendidas en
intuicidn inmediate: duracidn y evolucién. Ambos conceptos serdn interpretados
de modo radicalmente distinto en la filosofia de Zubiri, pero no dejardn de es-
tar presentes en ella. Zubiri insiste en defender a Bergson de las acusaciones
de movilismo universal y de transformismc cerrado. Se trata de evolucidén creado-
ra. Ademds anota que como toda gran filosofia creadora, la de Bergson nos da a
la vez una nueva concepcidén del espiritu y una nueva concepcidn de la materia
(206-207) .

‘n definitiva la filosofia es para Bergson un esfuerzo de intuicidn que co-
mienza por HEsExikkx descubrir la realidad propria del espiritu, gque nos hace
barruntar las distintas prolongaciones de la durée, y nos da finalmente su prin-
cipio y términc transcendente. Tste esfuerzo intuitivo se fija en conceptos pro-
prios, no tomados de las ciencias ni de la vida préctica. Por eso, a pesar de
utilizar todos los conociméentos, la filosoffa no es una g8eneralizacién de noti-
cias previas, sino una instalacidn en la durdée primaria, mediante una intuicidn
original, que nos da lo absoluto del modo de ser de lo real. La filosofia, la

metafisica, es pura y simplemente esto: experiencia integral (211).

En HUSSERL volvemos a encontrar el tono con el que Zubiri expueso a Kant. Ya
se dijo gque esto se debe en primera instancia a que Zubiri expone desde dentro a
sus autores, gue en el caso de Kant y de Jusserl, mds ven en la filosoffa un
problema tedrico que una actitud vital o una funcidn social. Scn dos tipos de
filosofia dificil, laboriosa, exacta, gque exigen un tratamiento asimismo exacto,
laboriosa y dificil. De ahi gque el tono de despego con que estudia a Husserl pue-
da llevar a engafio, como si Zubiri no hiciera Justicia al valor filosdfico de
Husserl, o no tuviera su filosofia nada que ver con la de él. Tecdo lo contrario.
Nos encontramos ante una exposicidn miem concienzuda Yy anté la presentacidn de
ur filosofar y de una filosofia muy préximos a Zubiri. “nténdémonos. Quizd pocos
autores estén formelmente tan alejados , por lo que toca a sus resultados filosé-
ficos, como Husserl y Zubiri, pero uno no puede evitar la impresidn de que en
parte se trata de lo mismo. Y esto no sélo por su estilo de filosofar. Gsa im-
presidén en su conjunto es, filoséficamente nablando, engafiosa, pero nos pone en
la pista para dar con la bse comin en que discrepan dos posiciones contrarias.

No es sélo una discrepancia final de resultados obtenidos dialécticamente, porque
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los arranques eran parecidos. Husserl viene también de las ciencias, en su caso
de las matemdticas; viene también de Aristételes, en su caso a través de Brenta-
no. Lo cual nos sugiere ya sierta afinidad. La fenomenologia de Husserl tiene
poco que ver, como método formalmente filoséfico, con el andlisis de Zubiri, ya
que‘susun metafisicas del conocimiento son profundamente dispares, pero en su
actualizacidn se asemejan. Sus respectivas ideas de la esencia son dispares, pero
su preouupacidén por la esencia es similar. Los tres conceptos fundamentales de
Husserl son los de reduccidn, intuicidn y constitucidn; frente a e116s, con todo
su significado distinto, pudieran emparejarse los zubirianas actualizacidén, and-
lisis y constitucién. Repito gque no se trata de tres conceptos obtenidos por mera
oposicidén o correccidén, ni se trata tampoco de los tres conceptos fundamentales
de Zubiri. Lo cual nos muestra que su filosofia no es una oposicidén a la de Hus-
serl, sino una nueva construccidén de signoz a veces opuesto, a veces distinto.
Pero no puede dudarse tampoco gque Husserl estd en Zubiri muy eficazmente, pres-
tdndole posibilidades muy defmmidas. No olvidemos que Zubiri asistidé a seminarios

de Husserl.

Yn éste buelve a aparecer -Zubiri loxm nota- la preoucpacidén de la filosofia
como ciencia estridta y riguoosa, a la par que como la indeclinable aspiracidn
de la humanidad a un conocimiento puro y absoluto. Para la consecuéidn de ese
objetivo unitario, se plantea el problema filoséfico a partir de la reduccidn,
magistralmente expuesta por Zubiri. Ho se inssstird bastante en lo alejadas que
andan la reduccidn husserliana y la actuvalizacidén zubiriana, y con ello su modo
de entender la filosofia (221-232). Asimismo, aungue pueda verse un paralelismo
entre la intentio de Brentano y la caénciencia-de husserliana con la teoria de la
inteligencia de Zubiri y su estado constructo, no se puede olvidar que la concien
cia-de husserliana estd en el polo opuesto a la actualizacidén de Zubiri (234-236).
Como prueba, no nay sino ver los resultados radicalmente distintos en el puxnto
capital de la nocidén de esencia. Tampoco Zubiri es un intuitivista B ni en el
sentido de Bergson, ni en el de Husserl, pero si se sitda en su linea de inmedia-
tez: "la filosofia no es un sistema racional y 1ldégico de proposiciones y demos-

traciones, sino que es evidenciacidén intuitiva" (é43).

Las pédginas dedicadas a la constitucidén husserliana son nuevas e importantes.
‘n ellas se habla de una constitucidén distinta a la de Zubiri, por cuanto se
atribuye a la conciencia una estructura y una funcidn que propriamente pertenecen
de por si a la realidad, aunjue se construya la idea de constitucidn como un modo
de estructura. No por ello le achaca .Jubiri a "usserl el ser idealista simplici-
ter. "%s un idealismo sélo en el sentido de una aprioridad del ser esencial
respecto de la realidad de hecho, una aprioridad que se constituye para mi tan
s6lo manifestativamente en y por la intencidén de la congéiencia pura" (254). Preci-
samente el esfuerzo de Zubiri en 'Sobre la esencia' serd el entender la esencia
inscrita en la realidad de hecho, sin que por ello pierda el cardcter de absoluto,
que necesitaba Husserl para construir una filosoffa como ciencia riguppsa. Berg-
son ha visto sobre Comte que el hecho inmediato de experiencia puede puede ser

un hecho auténticamente metafisico; Zubiri ha visto sobre Husserl que la esencia
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