|

-

RESUMEN DE LA PONENCIA DEL DCOTOR ELLACURIA PARA EL CONERESO INTERAME
RICANO DE FILOSOFIA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS Y CUYO TITULO ES i

"HISTORIZACION DE LOS DDRECHOS HUMANOS EN LOS PAISES SUBDESARROLLA
DOS Y OPRIMIDOS"

ponencia pretende mostrar que el problema de los derechos humanos
problema ambiguo y que su ambiguedad se desenmascara en lo que tie
falso y verdadero —problema epistemoldgico-, en lo que tiene de

e injusto -problema &ético- y en lo que tiene de ajustado -problema

1. La
es un
ne de

justo
praxico-, si se lo historiza.

2. Se propone asi una aplicacidn concreta de lo que se entiende por his-
torizacidn. La historizacidn no consiseée formdlmente en contar la histo-
ria de un concepto ni simplemente en oontar la historia de la realidad
que es connotada en un concepto, aunque esto pueda ser parte metodoldgi—
ca previd de lo que es la historizacidn en si misma. La historizacidn
consiste, a la par, en preguntarse por las condiciones reales sin las
que no tienen realidad los propdsitos intencionales y por la verifica-
cidén prdxica, que como proceso real muestra lo que hay de verdad o fal-
sedad, justicia o injusticia, ajuste o desajuste en una cuestidén poli-
tica determinada. Tiene también sentido su aplicacidn en cuestiones per-
sonales, pero sobre todo en cuestiones sociales y politicas.

3. Aplicado el método de historizacidn de los derechos humanos, nos en-

contramos ante todo que la teoria y la praxis del derecho es planteada

o como normatividad absoluta abstracta independiente de toda circunstan-
cia histdrica, o como velada forma de defender lo previamente adquirido
por el mids fuerte o en el futuro adquirible por los mas fuertes. Muchas
veces tras la normatividad absoluta abstracta no se da sino el encubri-
miento ideologizado e interesado, que defiende lo ya adquirido (quod
summ est, cuique). Se mantiene asi el sttus quo y se mantienen asi los

privilegios, como si eso fuese el derecho.

de esa concepcidn predominante del derecho tanto en su formula
cidén como en su aplicacidn, se propone que histdérica el derecho debe cons
tituir la defensa de la razén contra la fuerza y, md3s en concreto, la de
fensa del débil contra el fuerte. Aunque atemdticamente el derecho puede
hacer referencia a consideraciones universales, que idealmente conduzcan
el discurso, temdticamente debe referirse a lo gue es el hombre como rea
lidad histdrica. Y, por lo que toca al problema deld& derecho en general
y especialmente de los derechos humanos en particular, el hombre no es
una generalidad univoca que se repite sino que es una realidad dialécti-
ca escindida entre el sefior el y el esclavo, entre el fuerte y el débil,
entre el opresor y el oprimido. Con el agravante de que la condicidn de
esclavo, débil y oprimido no es primigendédz, ni consiste en una mera ca-
rencia sino que es derivada y derivada de una estricta privacidn, de un

despojo miltiple y diferenciado.

4, En vez

5. Si esto es asi, la historizacidn. tanto en la interpretacidn tedrica
como en el problema de su realizacidn debe concretarse como historiza-
cidn dialéctica. Para nuestro caso esto significa que el método adecuado
para encontrar un derecho real y dindmico, un derecho que sea en su rea-
lidad histdrica lo que pretende ser en su teoria, es el de negar aque-
lla condicidn de esclavitud, debilidad y opresidén, que se nos da como
dato tematico primario, aunque no sea atemdticamente lo primario. Se tra

ta, por tanto, de un proceso negativo, critico y dialéctico, que busca
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gacidén sino que avanza hacia una afirmacidn nunca

no quedarse en la ne
no tanto como conceptox sino

definitiva, porque mantiene en si misma,
3 A o
como realidad, el principio de su superacidn, en cuanto el elemento de

desajuste, injusticia y falsedad siempre sigue, augque en fomma cada
? Ay
vez mads atemperado, al menos en los casos ideales de avance ptico y po-

JTtdcor.

6. Si echamos una rapida mirada a la forma concreta del derecho que re-
presentan los llamados derechos humanos, veremos la confirmacidén de que
en lo que tienen de ambiguo ese es el camino por el que se han formado.
Son resultado de la lucha de una clase social emergente que se conside-

raba privada de algo que le pertenecia, porgque ya tenia la base material

y las condiciones reales para ejercerlo. No son derechos humanos sino

que son derechos burgueses, derechos que sb6lo puede ejercerlos aquella
clase que ha conquistado las condiciones materiales para mantenerlos y
disfrutarlos. Pero, por otro lado, son derechos de una clase hasta en-
tonces depposeida y sometida, que se afirman -ampazados en la universa
1idad de lo humano- frente a la negacidn dada y vivida por ellos como
privacién. Los derechos humanos de la Revolucidn francesa y sus aplica-
ciones responden al mismo esquema e ignoran el hecho de que realmente
dejan fuera de su disfrute a la mayor parte del género humano, con lo
cual, aunque abren un ideal positivo -si se le desenmascara de su ca
ricter engafnoso- y muestran un método eficaz de lucha para hacer que

el derecho sea real, muestran su cardcter in-humano y se vuelven a con-—

vertir en la fuerza legitimada de los poderosos.

7. La historizacidn, referida al momento presente y a cada grupo social
determinado, exige el plantear el problema de los derechos humanos des-
de lo que define m3s negativamente esa situacidén, de lo que es la raiz
mds profnnda de esa negatividad. La negacidn debe verse desde los dos
polos: desde la realidad negada, que no puede llegar a ser aquello que
podria y deberia ser precisamente porque se lo impiden, y desde la rea-
lidad negadora, cualquiera que &ésta sea. Este proceso dialéctico, como
ya se ha insinuado, es dialéctico en la teoria y en la praxis: en la
teoria para descubrir por negacidn superadora cuidl es el rostro histdri-
co del derecho posible; en la prédctica para lograr qee el derecho se
cumpla haciendo justicia y haciéndose justicia consiguiendo anular a la
realidad negadora, al menos en tanto que negadora. Se da asi necesaria-
mente una lucha por los derechos humanos y donde no se da esa lucha

no se hace justicia a la realidad del derecho. Cdmo deba darse esa lu-
cha estd por ver en cada uno de los casos histdricos.

8. Esa historizacidn nos plantea el problema radical de los derechos hu-
manos que es el de la lucha de la vida contra la muerte. Esto mismo nos
indica hasta qué punto es lucha y, a la par, la radicalidad del proble-
ma. La lucha de la vida contra la muerte se plantea endiversos niveles
tanto en el orden personal como en el orden social. No se refiere sblo

a la vida bioldgica, aungue la vida bioldgica es el sostén de cualquier
otro deresho; el derecho a esa vida es asi el derecho primario, lo cual
en los palses desarrollados puede parecer algo innecesario de subrayar,
pero no asi en la mayor parte de los paises de la humanidad -y los dere
chos humanos deben serlo de la humanidad o no son humanos mds que formal
mente-. Y no lo es tanto porque no se dan las condiciones reales para 2
poder seguir viviendo biolégicamente -hambre y falta de trabajo-, como
porque’fl sostenimiento de la opresidon exige ERkKAS cuotas terribles de
represidon y de muerte asesina; se muere de hambre o se muere de bala y

en cualquier caso se malvive. Indudablemehte esta lucha de la vida con-
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tra la muerte, que es en concreto una lucha de la victima contra su
verdugo puede darse y se da tambi&n a otros niveles: al nivel ée la li-
bertad, al nivel de la dignidad, al nivel de la solidaridad, etc.

9. Se plantea asi el problema de la jerarquizacidn histdrica de los de-
rechos humanos. Bimnpudiera ser que no se diesen condiciones reales pa-
ra el disfrute de todos los derechos humanos abstractosy lo que de he-
cho sucede es que el disfrute por unos pocos -paises y grupos sociales-
de una mayor cantidad de derechos hace que la mayor parte de la humani
dad no pueda usar de aquellos que son estrictamente indispensables en
la lucha de la vida contra la muerte. La muerte de muchos se impone pa-
ra que la vida de unos pocos pase de la necesidad a la superfluidad.

La jerarquizacidn se refiere a la escala misma de los derechos humanos,
pero se refiere también al disfrute de esos derechos por unee grupos
sociales o por otros dentro de un pais y asimismo al disfrute de 1los
derechos en unos paises y otros. Y esto no en razén de una unidad abs-
tracta de los hombres entre si, ni sdlo en razdén de la unidad real fi-
sica que hay entre todos los hombres desde un punto de vista bioldgi-
co y desde un punto de vista politico, sino sobre todo por la interre-
lacidén dialéctica que hay en xeXagX@r razdn dele% abuso de unos contra
21 no uso dex los otros. No podrian los paises desarrollados disfrutar
de lo que consideran sus derechos sino fuera por la violacidn de esos
mismos derechos en el resto de la humanidad. S&6lo cuando se vea esto

se comprenderid tanto la oblagacién de los paises desarrollados a resar-
cir ¥@ el mal hecho en los paises subdesarrollados como el derecho fun-
damental de &stos a pugnar contra aquellos que son los causantes de su
desgracia. De nuevo cabe repetir que no puede darse la muerte de muchos
para que unos pocos tengan vida; no puede darse la opresidn de la mayo-
ria para que una minoria goce de libertad. Todavia no se ha llegado al
estadio hist6rico de que la condicidén de libertad para unos pocos no
esté fundada en la negacidén de la libertad de muchos; no se ha cumplido
realmente lo que Hegel estimaba ser la etapa germano-cristiana tras las
étapas helénico-romana y la etapa oriental.

10. Tanto para la fundamentacidn de los derechos humanos como para su
jerarquizacidn es @itil el concepto de 'necesidades humanas bdsicas',
aunque no es un concepto suficiente, si no se lo estudia dialé&cticamen-
te. Es Gtil porque subraya una instancia objetiva sin la que no puede
haber vida humana y sin la que no puede haber paz social; es Gtil porque
permite una cierta jerarquizacidén no del todo arbitraria: serin derechos
bdsicos los que respondan a necesidades badsicas, lo cual no necesaria-
mente llevard a una tabla axioldgica, pero si a una tabla cronoldgica,
sin la que la axioldgica no tendria mucha realidad. Pero no es suficien-
te porque no da razén de por qué esas necesidades se convierten en de-
rechos; segiin nuestra teoria las necesidades se convierten en derechos,
porque son necesidades infligidas sea positivamente sea negativamente,
lo cual, si no es cierto caso por caso, lo es en la consideracidn de 1la
unidad f&sica y en muchos aspectos dialéctica de la humanidad. Por otro
lado, es una coveniencia general que las necesidades fundamentales sean
satisfechas, porque de lo contrario la muerte prevaleceria sobre la vi-
da y, en definitiva, se iria a una paulatina deshumanizacidn del género
humano.‘Por eso mismo, la fundamentacién de los derechos humanos no se
hace primariamente sobre la misericordia sino sobre la justicia, exigi-
da por la violacién de los derechos humanos.

11. Que la violacién de los derechos humenos se proponga como fundamento
de los derechos hum a
anos y, mas en concreto, como fundamento de la lucha
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por los derechos humanos no implica circulo vicioso, porque la referen-
cia mutua se hace en un doble plano. Como dato primero aparece una vio-
lacidn, privacidén y negacidn de alguien o de algunos, que son hombres;
esta violacidn, privacién y negacidn tiene el cariacter primario de tal
porque objetivamente es asi y porque asi es sentida subjetivamente por
quien la padece. La respuesta a esa agresidon puede ser maltiple, pero
no es improbable que en algunos -los que no estdn ideologizados- susci
te protesta y rebelién, que llevardn o no a la practica segiin sus posi-
bilidades reales y degin dus disposiciones subjetivas. La 'moralizacidn'
de esta respuesta se hace por la mediacidn de los derechos humanos, los
cuales a su vez justifican y moderan el cardcter de la respuesta y de
la lucha que se contrapone a la violacidn. Dicho de otra forma, la vio-
lacién de la persona humana como hecho primario y dialéctico lleva a
una respuesta que trata de 'hormalizarse' por la via de los derechos.

12. La historizacidn de los derechos humanos en los paises subdesarro-
llados y oprimidos pone al descubierto ax la ambiguedad de los derechos
humanos. Descubre el cardcter dial&ctico de los mismos en el sentido
explicado, despojando asi a la doctrina de los derechos humanos de su
apariencia estdtica y niveladora. Descubre y desenmascara la utiliza-
cidn ineteresada de la doctrina de los derechos humanos, cuando se la
emplea para legitimar el st&tus quo mediante su profesién formal uni-
versal y su negacidén real, que hace de la universalidad de los mismos
una burla sangrienta, porque no sdélo no se da esa universailddad sino
que se la niega positivamente porque se gHX requiere la muerte de mu-
chos para la dominacidn de unos pocos. Obliga a una jerarquizacidn de
los deeechos humanos, sobre todo a una jerarquizacidén cronoldgica en

la que legitimamente -caso de las revoluciones- se pueden suspender
algunos derechos, tal vez axioldgicamente superiores, en beneficio de
aqueldos que crean las condiciones reales para que esos valores supe-
riores puedan realizarse. Denuncia la mentira de los paises desarrolla-
dos y de las clases dominantes como si en ellos se diera cabal cumpli-
miento a los derechos 'humanos', cuando lo que en ellos se dan son

mds bien derechos 'nacionalistas' o 'clasistas', mediante la negacidn
efectiva de los derechos que competen a la humanidad como conjunto.
Plantea el problema en toda su radicalidad al enmarcarlo en el contexto
de la vida y de la muerte, de la libertad y de la represidén. Obliga a
plantear una solucidn pradxica que lkeve a hacer justicia, porque los
derechos son el resultado de una lucha, que la parte dominante quiere
usar en su favor pero que la parte dominada debe poner a su servicio.
Exige que se plantee el problema de los derechos humanos tanto tedrica-
mente como prdcticamente en términos concretos y diferenciados, aunque
31: p;rder de vista el cardcter universal y unitario de la humanidad
actual.
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