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i, EL DIAGNOSTICO MEDICO COMO MEDIACION ENTRE BIOLOGIA Y EfICA——
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Separar en el hombre lo bioldgico de lo ético es un error ted-
fico y practico de incalculables consecuencias, Esta separacion
puede tomar una forma materialista cuando se reduce al hombre, es-
pecialmente al hombre enfermo a una realidad puramente bioldgica,
cuyo tratamiento adecuado puede lograrse con medidas puramente téc-
nicas, de técnica bioldgica se entiende., Pero puede tomar también
una forma idealista como si el comportamiento propiamente humano
tuviera poco que ver con lo biologico, de modo que la racionalidad

que lo niebiera regir no necesitara contar con el dato bioldgico.

Las consecuencias de esta separacion afectan sin duda a varios
&dmbitos de 1la existencia humana no s8dlo en el orden personal sino
también en el orden social, econdmico y politico. Pero afectaar
de modo singular al &mbito peculiar de la Medicina. Considerar,
por ejemplo, al enfermo EBEE exclusivamente como un animal enfer-
mo con comportamientos bioldgicos trastornados harfa de la Medici-
na una prictica no sdlo éticamente deshumanizada sino técnicamente
incorrecta; a su vez hacer del enfermo exclusivamente un sujeto
pecador o un Expfxkkm espiritu turbado convertiria el quehacer
médico en una pridctica no sdlo técnicamente desacertada sino asi-

mismo éticamente deshumanizada.

Todo ello parece indicar, por lo pronto, que no hay posibilidad
de un diagnostico médico integral, si no se atiende a la unidad
esencial de lo bioldgico y de 1o ético en el hombre. Pero también
puede indicar que el propio diagndéstico médico puede convertirse
en una mediacion adecuada de lo bioldgico y de lo ético en el
caso del ser humano., Dicho en otros térmihos: un diagndstico mg-

dico, que realmente responda al hecho de 1la enfermedad humana, no
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80lo serfa el inico acertado desde el punto de vista de la cura-
cidén del enfermo sino que seria también una contribucidn excep-
cional a la mostracion operativa de la unidad indisoluble de 1lo
biologico y de lo ético. Por eso puede verse el diagnostico médi-
co como una mediacion singular entre Biologfa y Etica, con lo que
la historia del digandstico podria convertirse en un locus ;gggro-
pologicus de primer orden. Pero igualmente si se enfoca eld diag-
nostico como forzosa mediacidon, €1 mismo se verd configurado y en-

riquecido por fesa doble dimensidon de 1o ético y de lo bioldgico.

El intento de este ensayo serid precisamente el de fundamentar
filosdficamente por qué el diagndéstico médico debe entenderse como
mediado por y mediador de lo biolégico y de 1o ético, de 1la Biolo-
gia y de la Etica. El estudio de 1a necesidad bioldgica de la Eti-
ca traera como consecuencia la implicacion de 1lo ético en lo bio-
16gico. En este trabajo no se analizard directamente el caricter
ético del diagnéstico ni menos las condiciones de su eticidad;
mis bien se procurard fundamentar la interna implicacidén de lo
que como hecho es asaz evidente: el enfermo hum2no no es un puro
animal enfermo -si es que puede hablarse en los animales de enfer
medad estricta- ni cabe diagndstico ni tratamiento del enfermo hu-
mano que no tengan en cuenta su peculiar condicidon de enfermo.

S1 se pone en claro la implicacidon de Biddogia y Etica, se habrin
sentado las bases para entender mejor lo que acabamos de llamar
cardcter mediado y mediador del digandstico médico. La exploracién
andlitica de ese doble cardcter harfa avanzar mucho los estudios
de Antropologfa médica y con ello los estudios de Antropologfa y

de Etica. Es en el diagnéstico donde se encuentran formalmente el

hombre sanador y el hombre enfermo.



	00001
	00002

