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,distlntas modalldades de wi ser. For reasuncidn se conserva en mt -;

] ser todo:lo que fui sesin iba sidundolo. Transcurso y abolician Qon@

icxernen a lasfxguxxxdgxmxxsexxxmxvhxxas\quEVXxxxsxsmnxxnuxxaﬂxxnxxn
mientas que la reasuncxon

‘"~axtxxfx5nxx cualidades de wi realidad,
‘conclerne a la flgura de mi ser. la figura y la configuracion no

: lson un transcruso temporal sino la manera como este transcurso es &
‘_reasumldo en ml ser, Asl como mi realidad es lo que #¢ estd reall-

zando“y 1a "huella" de lo que se realizd junto con la proyeccidm

fls'ca a lo que se va a ir realizando, €l ser sustantivo e5 tam-
ble, la flgura-de.todo ello ensu reactualizacion mundanal. For
,iempogno.sélq transcurre sino que tiene figura propias
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) fcone;derados, es précxsamente 1o que se ik
’ff'umana, Vivir €s pOSEerse, autopertenecerse
'mlsmo como npealidad, La vida como transcurso es METO
‘1a vida; en la vida se posee el hombre a 51 mismo din
pero enteé Cranscruso s vida sdlo porque
Yo no soy mi vida sino que i

‘Cranscurrentenente,
en. el;se da poseslon de $1 mismo.

B v datises Justamente wmi vida® por serlo de esa realidad, que €s &
todo personeldad y quag se reactualiza como ab-soluta en forma de
Yo. Yo no soy mi vida sino que mi. vida 2s la voizacion de mi rea s |

‘dad,'la personalizacion de mi, personeidad, el efectivo s8ULODOSESL - 1
se de aquella realidad qiie es “de suyo’ suya. En esta personalisa- i

cién, en esta constitucion de i propia
1o cual plantea el caracter metafisico de :

nte

T

figura de ser, va en Jjueszo

(n

1o que va a ser de ni,
mi constitutiva in-guietud, Junto & 1a intimidad metafisica, que
564 la inquietid metafisica de mi

realidad que ha de configurar lo que va d See de ella, su propio ]

ser, en la vida que transcuuic,

remite mi ser a ni realidad, es

Que el bios sea transcurventa ridica en la estructura de la vi- ]
dit como zog. La conadderacion transcendental del dinamising humano
1o sa@pone qué uno héya de olvidarse de la
zo2, por lo que la vida huma-

realldad, ©s precisamen~

te por esta radicacion del bLios én 1a

na es constitutivamente cursiva i 1a autoposesion es argumental.
Y 10 es segln un triple aspeclta: co smtinuidad conexa de acciones, 1

concatenacion de proyectos, Cranax cransindividual de destinacioi.

Por ello, el hombre es aggnte: ejecuron de la continuidad del ha-
cer; autor: decididor de proyecios; actor: cumplidor del curso des-
‘tinacional. Todo ello en estructura tempdrea. Frente al tiewpo
como duracyon sucesiva (antes, anord, después) el hombre €s agente
1CC ones. frenLe al tiempo como futu1101on { pasado,
autor biografico ) hdsta olerto

s
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decurso a inquietud en razon de la autopresencia

En esta realizacion dinamica

tico. Entre la nuda facultad y sus
el esbozo de un proyeccto dentro de

suceder y lo actualizado un suceso, il hombre,

apertura del dar de s decerninado
y que Xecondiciona limirtes insalvabies

naturaleza e historia

implica dar poder a uma posibilid
no esg una realidad perane
supra-stante, sentido de

ofrecerse a si misnmo posibilidades,

de &1 sino que dehe cr:
se las apropia en
mente” de si, de la “"fi-wu
propia mas alla de cada o

punto histérico; frente al tiempo como emplazamiento (comienzo,
camino, fin), el hombre es actor personal. El hombre estd tensado
asi de manera durante, esforzado =n lo que va a ser de &l y abocado
al término de la muerte, La temporalidad perscnalizada eleva el
autoposesion
que posibilitan el enfrentamiento "real" con la propia realidad,
su vida el hombre precisa =1
rodeo de la irrealidad nmediante 1os provectos de su pensar fantis-
el hombre interpoic
un sistesa de "posibilidades",
que se realizan no por mera actuacidn sino mediante una opciom.

En este caso, la realizacidn, 1la actualizacion ya no s un mero

movimiento, ni lo actualizado mero hecho; la actualizacion es un

no

s0lo naturaleza, pordue cuenta con alpo wds Gue nudas facultades;
pero tampoco es sdlo historia (biograria, existencia, vida, stc.),
porque las posibilidades radican en muyp precisas facultades y

le es

términos no estin meranente

yuxtapuestos sino que estan intrinsecamente co-eéstructurados,

La opcidon por la que la posibilidad se convierte en realidad

realidad

naturalmence
— apropifrselas
1o que quiere hacer

ido eligiendo como

) (que quiere nacer

determinacion de lo que quiere

zon de 1la propia realidad guerida, cualesquier

estin

&e

elila

que acompafien este (uerer, Libertad que
naturaleza
subtension dinamica, o5,

quiere ser,

ser 1o Gl

su capicter



1a ealidad sustantiva cuyo cardoter fi:, '
3 'rtenef poopiedades por apropiacion es la i:eal dad mc
E1 hombre ‘es una realidad moral porque tiene que hacerse
Amo‘fls amente\ieterninandoylo que va & ser de &1 por a
estovesfipor.un hacer poopio la que no letes dado sin mas na
meﬁté..La moral en el sentido usual de bienes, valores, degcre
etc., solo es posible en una realidad que fies
moral en el sentido &Cnnddo de explicar ¥ lo gues a5 flsxoameu~
ﬁe (90). Por ello, el hombrs ua
posibilidades y la obturdcidn de

bilidad preferida y ha de Justificar, sobre todo, 1a actltpd £6~
neral frente a distinstos sistemas d
actltud condiciona la decisién moral fund

amental de su vida: 16

qua va a ser de &1, lo que guiere ser
de verdad ha de justificar ante ni mismo y lo que va &a calificar
defxnltlvamente su moralidad, es el proyecto seneral de su vida,
-1a.f1gura misma de su ser querido. ©1 hombre, ya Jlo vimos, ha de
{r construyvendo su propia [igutd,

'sonalidad. En este marco aetafisica puede ser
en este warco s estructuran las tres dimen-

deber, felicidad, 55

ha de apropiarse su propia per-
moral o inmoral;

pero nunca a-moral
siones c]aves de 1u vida moral: perfeccion,
que la pose51on de si wismo, como realidad ab-soluta frent#a Lo~
nga otra realidad, no le esta dada al hombre de una vez poc todas
€s una autoposesmn transcurrente y p.rf(mlem&t].ca. M1 propio ser
@5 cuestlon,de cada dia. Soy constitutiva in-quiescencia, y eSto
hace que mi vida sea constitutivamente mision, envio de mi reali-

dad'a Vi ser por 1o medlqglon e mis Opvlunos. Esta es la dimen-

constltUCLQnalmente f

de justificar la cre cacion de unas
otras, ha de justificar la posi-

le posibilidades en cuanto estd

&1 wisnmo. De ahi un 10 QHﬂ

pilioh
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Persona y Comunidad 165/4L

Pues béen, lo que "resulta" de esta configuracidn, la figura de
ser que resulta de la reactualizacion de la persona en tanto que
persona, es a la vez la personalidad y lo que va siendo de la per-
sona, La personalidad es asi lo "sido" de la persona, si quitamos
al concepto toda su carga de pasado y de pasivo, porque estef™si-
do" es siempre un "siendo”, precisamente porque la realidad perso-
nal es siempre un realizarse, una realizacion. Y lo que cada uno
va siendo, refluye sobre lo que es la realidad de cada uno, aun en
lo que tiene de mids constitutivo. E1 mismo nunca es lo mismo, La
personalidad es asi mi "ser" sustantivo y abarca tanto el momento
de mi entitativa afirmacidn frente a todo lo demds -el momento del
Yo~ cuanto la concreta determinacidn, que la realddad veas adqui-
reendo y reaactualizando en el mundo, La esencia del ser sustanti-
vo, de la personalidad, no es ser Yo, sino que la esencia de ser
Yo es ser sustantivo, si es que en este ser sustantivo aunamos el
momento de reafirmacidn personal ante todo el de la realddad, el
cardcter de ser ab-soluto, y el contenido configuracional en que

se dio esa reafirmacidn.

E1l animal de realidades, que es constitutivamente unidad coheren
cial primarda de principios orgdnicos y psiquicos, es traznscenden-
talmente persona, La novedad antropoldgica de Zubiri estd en el mo-
do de entender cada uno de los pasos: en el modo de entender el
anihal de realidades, en el modo de entender la unidad coherencial
primaria de la esencia humana y en el modo de entender 1la persona,

En la persona culmina el proceso evolutivo de la indivddualidad

y de la sustantividad, que es el proceso mismo de la realizacidn [
de la realidad intramundana, Desde lo quem era meramente singular, !
pasando por lo caasi-indiewidual, has ta esa individuidad plena

que es el hombre y que se despliega en individualidad, como la pera
soneidad se despliega en personalidad, i

Nada de esto ocurre al margen de la sociedad y de la historia.
EsX lo que va constituyendo la sociedad y la historia, pero, a la ~
vez, sociedad e historia refluyen sobre loque es el mndividuo y
lo que es la persona. Es justo el problema de las dimensiones del
ser humano,
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Persona y Comunidad 166

Seccidn sepunda: Dimensidn individual,social e historica del ser

X humano

Acabamos de aludir en piginas pasadas a la distincion fundamental
entre realidad y ser, La realidad, por ser real, ademids de sus notas
reales propias tiene un cardcter de actualidad, de afirmacion ac-
tual de su propia realidad, una especie de positiva presencialidad,
A la realidad le compete intrinsecamente un cardcter de respectivi-
dad, y la actualidad de la respectivddad afecta inexorablemente a
la respectividad como a la realidad, La respectividad fundamental
y fundante de toda otra respectividad es la que le compete a la rea-
1idad en tanto que realidad, y a esta respectivddad, asi entendida,
es a lo que Zubiri ha llamado mundo (97)., Pues bien, la actualidad
de 1o real en la respectividad de lo real en cuanto tal es su ser.
El ser implica asi una especial re-actualidad, una re-afirmacion,
una re-presencialidad., Por ello, el ser revierte sobre la realidad
sustantiva y la abarca por entero en su sustantividad, con lo que

ya no es sin mads ser sino ser sustantivo.
Por ello el ser del hombre no es primariamente cosa de concien-
cia o de vivenciaa; el ser es primariamente afirmacidon accchbonal y

fisica, que en las realidades no abiertas tiene un cardcter y en

"las abiertas otro distinto, pero este cardcter distinto no estriba

en un momento de conciencia o de vivencda sino en un tipo distinto
de realidad, de distinta accionalidad fisica: realmente y a través
de 1o que hago como persona es como voy "realizidndome”. Que esta
realizacidn sea principio de otro modo de conocer y de vivenciar,
es algo derivado, algo que fluye de un primaria forma de realidad.
El estar "eabe-si'", como suelen traducir el bei sich idealista,
puede darse, perc puede darse porque es anteriormente un cabe-si
real, el de la remisidn fisica y real del ser propio sobre la pro-

=

s

pia mealidad enla apertura sentiente., Se trata de una remision -
sica, antes que de una remisidn mntencional o de una autoposesion
por el rodeo del Huicio, Es mi propia realidad personal la que se
actualiza como ab-soluta en su propia realidad attoposeida. Y la
re-aqtuallzacién de eda realidad absoluta en el mundo es lo que

constituye, segin vimos, el ser humano.
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¥ Qué le ocurre a la realidad humana vista desde el ser en que
forzosamente se reactualiza y se reafirma, si tenemos en cuanta que
la realidad humana es realmente social y realmente héstdrica?

Ya hemos visto que el hombre es realmente social y realmente his-
torico, Cuando nos preguntamos por las dimensiones del ser humano
nos preguntamos desde la realidad humana cdomo se reafirma en su car
ricter de absoluto de persona porx el hecho de tener mensurada su
propia realidad por la version a los demds hombres, tal como esta
version se presenta enla sociedad y en la historia. En el hacer de
su vida personal el hombre tiene, por lo pronto, medidas, en el sen-
tido de limites que definen su propia realidad: es una realidad in-
dividual, es una realidad social, es una realidad histdorica; es indi-
vidualmente histdrico y social, es socialmente histdrico e indivi-
dual, es historicamente individual y social, Por ello tiene también
medidas en el sentido de lo due los demi&s contribuyen a dimensionar
sus propias medidas. Pues bien, la refluencaa real de los deméds en
el orden indivddual, social e h&stdrico sobre las propiax medidax
individual, social e histodorica, es lo que debe entenderse aqui por
dimension. Son dimameaiones, ante todo, de la realidad propia; pero
como estas dimemaiones de la propia realidad dustantiva se afirman
forzosamente en el acto de ser, resulta que las dimensiones de 1la

realidad son forzosamente dimensiones del ser humano(98).

Como en el hombre la distincion entre ser y realidad es de gran
sigpificacion metafisica y antropoldgica, es necesario atender a
las dimensiones del ser humano mids alld de la consideracion de las
dimensiones de la realidad humana. Son dos consideraciones extrecha-
mente conexas, pero formalmente distintas y que llevan a desarrolloes
distintos. Por lo que toca a nuestro tema actual, es en esta consi-
deracion donde aparece mids de relieve logm que le pasa al ser huma-
no individual por tener que hacer su vida y desplegar su bografia -
en una sociedad, pot tener que hacerlo social e historicamente,
Individualidad, socialidad e historicddad son datos de la realidad,
E1l cardcter fisico y real de la especie con su triple cardcter plu-
ralizante, conviviente y prospectivo abre paso a una triple dimen-
sion del ser humaao, Y lo Rabre formalmente en la linea de la re-
fluencia,
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La refluencia original es refluencia del esquema genético sobre
cada uno de los miembros de la especie; es algo que pertenece intrin-
seca y esencialmente a cada una de las realidades especificas. Pero
en el esquema especif@co estdn los demds miembros de la especie so-
cial e historicamente principiados, Esta refluencia no es, pues, una
especie de causalidad eficiente del propio esquema constitutivo sobre
la realidad que lo posee; es, mas bien, una especie de determinaciodn
constitutiva, En razon de ella y, dado que hay una multiplaocidad es-
pecifeca, el esquemconfiere a cada individuo su dimensidon de diversi-
dad individual; dado que hay una continuidad genética, cada engendra-
do se encuentra en convivencia social; dado que hay una prospecciodn
genética, cada miembro de la especie tiene una fundamental estructura
historica., La refluencia dels esquema constitutivo sobre el todo de
la realidad personal, segin ese triple respecto de la pluralidad, de
la continuidad y de la prospeccidn, determina que el hombre tenga
esa triple dimensidn indivddual, social e historica. Vamos a estu-
diarlas por separado, atendiendo sobre todo a su cardcter de dimen-
siones del ser humano, porque en cuanto dimensiones de la realidad
humana ya han sido investigadas anteriormente., Con todo, algunas

repeticiones resultardn inevitables, porque el ser humano es siempre

ir
v s0lo ser de la realidad humana,

1, Dimension individual del ser humano

La individualidad del ser humano plantea ya ese problema de la

onexion de realidad y de ser humano. iNo es la realidad personal

Q

individual en si misma y por si misma, anteriormente a este caricter

i
e refluencia, en el que se fundamentan las dimensiones? ;No implica

(e}

el cardcter de realidad personal la presencia de una plena indivddui-
dad y con ella la raiz mésma de la indivddualidad? Desde luego que
si, Mas atm, el cardcter de individuo pertenece intrinseca y formal-
mente a la realidad sustantiva en cuanto tal: todo lo estrictamente
real y dotado de sustantividad es desde si mismo y por si mismo es-
trictamente individual (99),



;tlvo.,

Jse lleva 0 no se 1leva consigo un mismo esquema constxtu-<
.Y eé pre01samente esta peculiaridad de la 1nd1v1dua11dad 1la
que. vamos @ estudiaf aqui. E1 hombre es individual pero lo es espé-
cificamente y no de otra manera, porque la realidad del hombre es

constitutivamente especifica. No se debe a la especie en cuanto tal

1a individualidad en cuanto tal de 1a realidad humana, pero si se
debe a la especie el caracter propio de esa individualidad. De ahi
la nece31dad de mantener el mismo término de individualidad, porque
no se trata de dos sindividualidades distintas sino de la misma in-
Ridrikdt: dividualidad bien que segun dos respectos distintos: la pro-
pia y fundamental individualidad metafisica segln el respecto de
pura realidad; la individualidad como dimension segin el respecto
de realidad especifica.

Para precisar este nuevo sentido de individualidad puede partir-
se del hecho de que cada individuo se siente afectado y determinado
en su hacer vital por los otros individuos. Ahora bien, esto no es
s61o un hecho es una necesidad, y es una necesidad por la realidad
misma de la especie, Anteriormente a todo tipo de ‘'relacion! formal-
mente personal hay una version especilica real de unos miembros de
la especie a todos los demds, y esta vefsion co-determina a todos.

y cada uno de los miembros, precisamente por contar con un mismo
esquema constitutivo replicable, La replicacién necesaria para la
existencia de la especie se hace siempre,dentro de ella, conforme
a un cierto esquema, qué pertenece intrinsecamente al progenitor
y que es de por Si activo, Y esté esquema, COMO hemos repetido tan-
tas veces es un momento intrinseco y formal de la propia sustantivi-
dad, Este esquema unitario y activo, conforme al cual el progenitor

-

. produce el engendrado es un esquema plural en si mismo: €s una uni-

dad que produce la pluralidad. Una pluralidad que no se reduce a

:Iuna mera multiplicacion repetitiva de modo que s6lo diera paso a




entero como an1ma1 de realldades y como persona. Los demas'a]
5|
|

A;dad noige 'anaden' los otros; es mi realidad en cuanto tal la que
_esté;aﬁierta, y lo estda animalmente, a la realidad del otro, a la
realidad animal del otro. Y es aqui donde toma su fuerza la actuali-

 dad de la refluencia.

Como esta version a los demas es un ingrediente de mi propia rea-
lidad sustantiva, esta versibén a los demas refluee sobre el todo de
mi realidad, XxMIXNRESIONXHIEXSEIBXHEXSAIEXAEXUXXNYSNOXSYHAXYHEXKES
MREXMERNEREDXERNSKXXMEXVEXARXHYXuYSnw M1 version a los demas es cierta-
mente version y conexion con los demas, pero €s una version mia v
una versidon en la que los demas refluyen sobre mi y en algin modo
me constituyen, Este caracter constitutivo no es de los otros, for-
malmente en cuanto otros, sino de mi version a los otros, de los o-
tros en cuanto presentes en esa version, Mi forma de realidad, suele
decir Zubiri, estd en alguna forma afectada constitutivamente por la
versidn que desde mi mismo tengo a las demas realidades de mi especie.
"Como realidad psico-organica soy 'de suyo' los otros. Es la refluen-
cia de la respectividad coherencial filética sobre 1la unidad coheren-
cial primaria eng que como realidad consisto” (400)., Dificilmente
. podrd subrayarse mias radicalmente la unidad primaria de cada uno con
‘ los demds: es precisamente por mi realidad psico-organica, encuanto
o esta realidad es forzosamente una realidad especifica, por lo que
f e soy rde suyo!, esto es, realmente los otros. E1 phylum, como veiamos
{3>+>) hace que entre los miembros de la especie se de un respecto y

e . s 2 . Iy ries
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x1ones sobre el caracter 1nd1v1dua1 de 1a realidad humana; la segunda

cuestion es la ‘que nos introducira de lleno en el problema de la dimen

sion del ser humano, la dimensidén individual del ser humano. ' N
Primera cuestion: La diversidad individual couo cardcter de la rea-

lidad humana,

Los replicados en la generacion especifica no son ciertamente idén-
ticos, pefo no sonX tampocoX sin mas distintos. Ciertamente don dis-
tintos de una manera negativa, porque uno no e€s igual a otro; pero
no lo son dentro de la unidéd de la especie. También un perro es dis-
tinto de un hombre, pero no lo es en la unidad de una misma especie
fisica. Como la especie estd constituida por una version que desde mi
mismo y en tanto que realidad tviene esquematicamente a las demas rea-
lidades, resulta que lo que ®hay entre mi y 1los otros no es formalmen-
te una distincidon sino una di-version. No somos meramente distintos ;
somos di-versos, Somos diversos en tanto que realidad, es decir, somos
Gltima y radicalmente diversos; diversidad que afecta a mi mas propia
individualidad, Es la misma version especiflica que nos ®hace unos
la que al tiempo nos hace diversos; nos Vierté unos a otros y en esia
version nos permite v nos exige que seamoswliversos, No se trata, por
tanto, de que en la misma generacién se produzean individuos, que son
en su réalidad numérica y en su realidad cualitativa forzosamente dis-

;L; tintos, 31no de albo mas Kmiw hondo: se trata de que los individuos
“de 1a misma especie son diversos, son distintos pero vertidos los

f
s e o
“jlun :Otros vy en razon de esta version,

o
C
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ha de entenderse como la totalidad de la vida psiquica, En razon de
esta mentalidad, muy distinta tanto individual, social como histori-
camente, es menester distiguir siempre entre lo que se dice o se ma-
nifiesta y el modo de decirlo y de manifestarlo. E1 decir no es sdlo
decir algo sino que es decirlo de talkguna manera' con los modulos pro-
pios de una determinada mentalidad, "De jemos ahora de lado el caréac-
ter social yllas modificaciones de toda mentalidad y de lo que en
ella se dice...Nos basta con afirmar que la estructura del lenguaje
deja traslucir &iempre, en algin modo, uaas ciertas estructuras con-
ceptuales propias de la mentalidad” (403). En cada momento la menta-
lidad individual es diversa y lo es también por razones sociales y
por razones historécas. Es un grave problema no s6lo en el campo de
la hermenéutica sino en el campo mismo de la vida personal y de la

convivencia,

Y esto es 1o que nos plantea la sepunda cuestion: la diversidad

individual no como dimension de la realidad sino como dimension del

ser humano,

E1 hombre es persona desde si mismo, en razoéon de las notas que tie-
ne; por NXMEM sus notas el hombre es esa forma de realidad,que 1lama-
mos persona. Pero, como acabamos de ver, en virtud de esas mismas no-
tas, cada uno es persona diversamente. Cada uno es persona, pero 1o
es a 88 modo, pero en esta diferencia cada persona hace referencia a
las demds. Hay ciertamente una di-ferencia, pero esta diferencia es
una re-ferencia. Y esta diferencia referente es la que se afirma en
mi propio ser, en mi Yo como modo de ser ab-soluto, porque 1o que en
este Yo se reactualiza y se reafirma es mi propia realidad, pero en
su totalidad, Se reactualiza mi propia realidad como diversa, “"Lao
cual quiere decir que en el Yo no solamente va envuelta mi realidad
frente al todo de la realidad, sino mi realidad en tanto que, en una
u otra forma, envuelve en medida mayor o menor...la realidad de las
demds personas diversas, Con lo cual resulta que el Yo escrito con
mayuscula, cede el paso al yo escrito con mintscula. Yo SOy yo, y
fulano de tal es un th, y el otro es un él, y los demas, esa zona in-
definida que serian, Justamente, 'los demas&, Si la diversidad de mis
notas es unaxdiferencia talitativa, la diversidad respectiva de las
formas de realidad es una realidad transcendental, Es una diversidad

- o Z




P. y C. en Zubiri 423

titucionalmente irreductible, ha de afadirse otro concepto de indi-
vidualidad: la individualidad de aquellasx realidades personales,
que por serlo, son reduplicativamente suyas, ya que €n ellas no solo
1o real mismo (como en el caso anterior) sino mi mismo carécter de
realidad es algo que me pertenece en propio: soy mi propia realidad
y estoy siendo mip propia realidad y no la de otra cosa, es la indi-
vidualidad como suidad, Pero ha de afiadirse un tercer cancepto de

individualidad, que es elg que aqui nos ocupa.

De este tercer tipo de individualidad dice Zubiri: "Al revés de
lo que antes sucedia, ahora 1o que hace la individualddad es segregar
o distinguir al diverso respecto de otros individuos. Y en este caso
1a individualidad tiene un caracter no absoluto sino 'diferencial!.
Es una individualddad que sblo existe cuando hay especie y dentro de
la especie. No toda individualidad es, pues, diversidad,..La diversi-
dad...es individualidad diferencial. Es la distinta manera como 'den-
tro de la especie! son individuos las personas que componen esta €s-
pecie” €4p1). Esta individualidad tiene por tanto un caracter propio
v, hasta cierto punto, dialéctico: como individualidad afirma la
ireeductible individualidad de una realidad respecto de otra, pero
por ser diferencial afirma esta irreductibilidad afirmando al mismo
tiempo su esencial version a otra realidad, con la que esta en pri-
mario respecto coherencial; afirma su ser propio afirmando 1os otros
que, no como propios, estan en su propia realidad. La afirmacion de
su individualidad no es separacion sino mayor presencia, por decirlo
asi, de su propia y total individualidad, gracias a los otros que
afirma y a la par di-versifica.

Esta diversidad es, en cuanto a su contenido, una diversidad de
notas reales: "es un respecto diferencial en la linea de las notas
que constituyen la realidad sustantiva de cada hombre. Somos diver-
sos en edad, en condicion, en caracteres somaticos, en caracteres
psiquicos,,."(402), Esta diferencia afecta tanto a los caracteres
naturales como a los caracteres apropiados, Mas ain, el sistema de
notas naturales y de notas apropiadas puede cristalizar en eso que
vagamente se llama mentalidad vy que Zuhiri desde hace muchos anos ha

1lamado forma mentis, esto es, configuracion de la mente, donde mente
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puesto} y no solamente es prinéipio de posicion &= . Toda forma
de ser se funda en su propia forma de realidad, y el Yo no es sino
una forma de ser de la realidad humana. Y aunque asi no fuera,el

Yo en lo que es y en lo que hace, pende en absoluto de lo que es co-
mo realidad, Y esto que €es como realidad no es sin mas el yo empiri-

CO.

Kant entiende por yo empirico mi propia realidad como ob jeto de
mi experiencia interna conviriténdolo asi en fendmeno interno, al
igual que entiende por realidad empirica de las cosas, las cosas en
cuanto objeto de la experiencia externa convirtiéndolas asi en feno-
menos externos.®xm Como el Yo puro €s el fundamento transcendental
de toda posicidn del no-Yo, resulta que desde este punto de vista
transcendental, el yo empirico es un no-Yo. Pero esto es insosteni-
ble, dice Zubiri, porque el llamado yo empirico no esta constituido
por ninguna experiencia, aunque sea interna. "kE1 yo no es yo porgue
se encuentra en mi experiencia interna, sino pordue lo que en8xxx
ella se encuentra es lo que yo soy. kIl 1lamado yo empirico no es si-
no el yo talitativamente consdderado, En funcion ctranscendental este
yo talitativo es el yo transcendental. Estos dos momentos no son
sino eso: momentos de un solo yo. Lo cual sipgnifica que el yo perte-
nece alm orden transcendental: vo, ct, €1, son transcendentages, E1
vo no se opone altia y al &1 tan solo talitativamente sino también

trnascendentalmente, Y esto plantea un problema que Kant no planted.

Porque el yo y el Yo pertenecen anubos al orden transcendental. No se

puede decir que amhos sean idénticos, por lo menos a primera vista.
E1 Yo sepgin el cual me aflrmo como realidad ahsoluta en el todo de
1o real, y el yo segiun la modesta flgura de SGr Opuesto al ti y al
&1 no parecen formalmente idénticos, porque el Yo es absoluto en y
por si mismo, mientras que Nno Soy vo sino respectivamente a un ti

y a un él. De aqui el problema de la relacion que dentro del orden

ctranscendental mismo existe entre el Yo vy el yo., La apelacion al yvo

edpirico no solo no resuelve la cuestion, sino que la plantea" (406 ).

Estamos ante dos formas de presentarse la yoidad. Ante todo, esta

1a forma absoluta, que es la del Yo absoluto. Absoluto no significa

- aqui puro, como si la absolutez del Yo supusiera la panridad del Yo

No hay Yo puroj; el Yo es sieupre mas que Yo y es Yo en dependencia
de 1o que no es Yo, Esto no niega su caracter de absoluto sino que
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porque n1 es emplt&aa en el sentido kantiano, ni es yo. Es una reali-
3 dad talitatlvamente determinada, que en funcidn transcendental tiene

y es esa forma de realidad que llamamos realidad personal, Lo que es

”el vo. empxrico es el XpXxahsSnIMKEXXXIXXAXIVINRREXEXENASAXEXads yo tali-

tativamente con51derado. el cual en funciodon transcendental es el yo
tramscendental,

Para no perdernos en estos conceptos propongamos una posible orde-
nacion de los mismos. Tenemos una realidad, la realidad humana, a la
que por su determinada talitad (apertura sentiente) le compete una
precisa forma transcendental de realidad: ser realidad personal; te-
nemos ya aqui un primer juego de talidad ytranscendentalidad, por el

'que la realidad personal pertenece en cuanto tal al orden transcen-

dental: es una forma de realidad en tdnto que realidad, A esta reali-
dad en tanto que realidad le compete un ser propio y este ser propio
es el Yo absoluto: el Yo absoluto pertenece asi de lleno al orden
transcendental, Pero edte Yo absoluto no es sin mads un Yo puro, un .
puro Yo; es lo que es no solo desde la determinacién de su realidad
pura sino desde la determinacion de una realidad talitativente deter-
minada. De ahi que de este Yo absoluto quepa una doble consideracion:
una consideracion transcendental y una consideracidn talitativa: la
consideracion transcendental es la que pone de réiieve el caracrter i
absoluto del Yo, mientras que la consideracion talitativa pone de
rgiieve la concrecion de ese caracter absoluto en una determinada fi-
gﬁrg: es la personalidad. En la personalidad cabalgan a una la reali.

.dad personal y el Yo absoluto: la realidad personal afirmindose abso-

lutanente desde una determimada ralidad va constituyendo la figura de
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transcendental no sin advertir que el orden talitativo no es sin mas'
un orden puramente empirico porque siempre implica formalmente el
cafidcter de realidad, no solo de realidad en si sino de realidad apre-
hendida.

Pero con esto no queda concluido el ppoblema., Porque si el ldaamado
vo empirico sale del orden transcendental, el Yo absoluto no se Rque-
da xxxs®¥® solo en €1 junto con la realidad personal, Junto al Yo ah-
soluto apaeece otro vo, que no e¢s ¢l vo empirico sino que es otia for-
ma transcendental de vo.

Al estar fundado el Yo absoluto sobre la realidad personal y al
ser esta realidad personal la realidad de un animal de realidades,
en la afirmacion absoluta de esa realidad aparece ésta tal como €s,
Ahora bien el animal de realidades constituye especie y es constitui-
do como tal especificamente, De ahi que esté vertido constitutivamen-
te a los otros animales de realidddes, que desde si mismos son Yo ab-
soluto, No son mi Yo porque no son mi realidad propia, pero son Yo
Y estos dos Yo estan intrinseca v necesariamente vertidos el uno at
otro, con lo cual se abre la puerta para que aparezca un ta y un &l
Para que mparezca no solo como una determinacion talitativa sino como
alpo que va a entrar de lleno en €l orden transcedental, Y entran no
en cuanto Yo absolutos sino precisamente en cuanto ta y €1, En cuanto
Yo absolutos esta fuera de duda su pertenencia al orden transcenden-
tal, pero en cuanto tu y &l no aparece tan claso a primera vista, Y,
sin embargo, es asi. Porque la afirmacion absoluta de la propia tea-
lidad no es una afirmacion indiferenciada ni por parte del afirmante
ni por parte del afirmado. Ahora bien, por parte del afirmante tmae-
mos ya dentro de &l a los otros y a los otros como realidades perso-
nalés, al menos encuanto son animal de realidades; por parte del afir-
mado ocurre lo mismo porque aquellos a quienes esta vertido son, por

* ddeirlo asi, principios co-equales de version. Entonces tememos que

. ; -.Az”ﬁn
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junto al Yo absoluto aparece el yo, que afirma su peculiar yoidad
frente a otros Yo absolutos, que se le presentan en la forma de un

th ¥ de un éfi, No se trata de una diferencia puramente talitativa,
porque en los tres casos -yo, tu, él- estamos ante pronombres persona-
les, ante modos distintos de presentarse lo personal en cuanto tal.
El yo, el ti y el €1 no son primariamente distintos por las figuras
que han ido realizando desde su propia realidad natural y opcional,
sino que lo son en su caracter mismo de yo, aunque este cardcter no
se daria sino hubiera otras realidades personales a las cuales estu-
viera vertida o pudiera estarlo. L1 hounbre esta determinado por sus
notas a ser absoluto, pero esta co-determinado por las demas personas
a serlo en respectividad intrinseca y necesaria con un ti y con un
€1, Hay una manera de ser yo 4 diferencia de una manera de ser ta y
de ser &1, y estas tres maneras son tres maneras transcendentales
porque afectan a la realidad personal transcendentalmente considerad:

como realidad personal,

5 Qué son estos tl y él respecto del yo? Podrian considerarse como
1otro Yo!. "Fue la tesis de Fichte reasumida,..por Husserl, Pero es
en fondo insostenible, ;Como se va a decir que ser tl consiste en ser
otro Yo? Esto seria suponer que cada persona es una especie de monada.
Esto es, se trataria de unaz multiplicidad de Yos, de una mera multi-
plicidad transcendental, Cada uno es un Yo, pero en si mismo nada tie-
neg que ver con los otros Yos. Todo ttener que ver! seria una rela-
cion extrinseca. No habria diferencia ninguna entre Yo y yo, El ta es
simplemente otro Yo. Pero esto no puede ser. Porque es verdad que yo,
t1, €1, son transcedentalmens absolutos, pero lo son de una manera
no solo redativa, esto es, no solo cada uno es de por si un absoluta
relativo, Ssino de una manera co-limitada entre si: cada yo lo es res-
pectivamente a cada ta, etc. Por tanto, vo, th, €l no son monadas,
Ta no es BXXAXHANEXX otro Yo Sino otza manera de ser Yo, a saber, so
lo respecto de mi. Por tanto, th y vo no son formalmente monadas. Jus-
tamente en la medida en que mi manecra de ser yo estad determinada por
mi version a los demas, resulta que el ta, en una u otra forma, perte-
nece a mi Yo en la medida que mi Yo estd codetermnado por los demas;
es mi Yo en cuanto medido por los demds, 1 yo no es ni empidco ni

monadico: es la medida segin la cual ¢l Yo esta codeterminado frente
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a low demas, Y esta 'medida' es justo 'dimension'. E1 yo no es =ni
empirico ni monadico, es dimensién del Yo" (407).

Las corrientes idealistas en la interpretacion del hombre dan por
supuesto que cada individuo es una especie de absoluto, constituido
como tal en s¥ y por si, que 'mas tarde' se pone en relacidon con
otros individuos que o son no-Yo o en el mejor de los casos son
otros Yo, donde su caracter de 'otros' es esencial e implica un pri-
mario distanciamiento que hay de salvar con operaciones que son siem-
pre de tipo idealista, conciencial o vivencial, Habria primariamente
una multiplicidad de Yos y esto seria lop primario, el dato fundamen-
tal. Reducido el hombre a lo que tiene de 'idea', entendida la ridea:
como algo que fundamentalmente se basta a si mismo, los hombres apare-
cen como estructuras monadicas que 'después! se ponen en comuniacion.
Para constituirse como yo no sex requiere mads que ser Yo, con lo que
se pretende una comunicacion de Yos, que como tal es fmposible, si s
que realmente no fueran mas que Yos. En este punto tendria razon
Kant al unificar todo lo demas en el capitulo del no-Yo. Zubiri pre-
tende si una afirmacion absidux absoluta del Yo, pero esta afirmacion
absadluta del Yo no se obtiene por negacidn de la realidad concreta
del hombre. E1 Yo ®s absoluto frente al todo de la realidad, pero este
Yo absoluto es forzosa y constitutivamente un yo: €s yo, porque en
la realizacion de su absolutez tiene que contar con la absolutez de
los demas que se le hacen primariamente presentes en su propia version
constitutiva de indole fisica. Ya la absolutez primaria de su Yo €s
relativa, porque es una absolutez desde una realiddd que le es dada
y que se le impone; es lo que afirma el realismo contra toda forma
de idealismo, Pero es que, ademas, esa absolutez es una absolutez
co-determinada y co-limitada -yambién co-posibilitada positivamente-
por las relativas realidades absolutas con las que se encuentra fisi-
camente conectada., Podra verse en esto una limitacion del caracter
absoluto, pero no una negacion. Y sirm un absoluto limmtado parece urn
contrasentido, habra dque reconsiderar el sentido de lo absoluto junto
con el sentido de 1lo que pudiéramos 1lamar una limitacidon positiva y
posibilitante.

De ahi que el 't no sea sin mas otro Yo sino otra mamera de ser
7 z aNnter Sy el I ier ~ 0 L1e Aar3 B i F1
Yo. La frase hay que entenderla bien, porque podria significar gque

_F;E‘—-}-i-b.




P. y C. en Zubiri 481

los demas no fueran mas que maneras distintas de ser yo mismo, formas
distintas de presentarse mi Yo o formas distintas de presentarse em-
piricamente un mismo Yo traascendental. Y no es esto lo que se quiere
decir. Lo que se quiere decir es que cada realidad personal es un

Yo y que esa misma realidad personal tiene que presentarse a la mane-
ra de un # yo, la cual manera co-afirma necesariamente la presencia
de un ta y de un &1: yo, ma y &l son asi tres maneras necesarias en
las que ha de afirmarse el Yo. E1 Yo propio se afirmard ante si como
un yo respecto de los otros Yo, los cuales a su vez me ofreceran a

mi la presencia de un yo que para mi se convierte en un ti o en un
&1. Son en este sentido maneras de ser Yo; maneras necesarias por la
necesaria version y la necesaria presencia de los otpps animales de
realidades en mi propia pealidad animal,Las tres maneras yo-ti--el
1o son de un Yo, que a&s lo que es, respecto de los demas, que estan
incluidos en él y que co-determinan su ser absoluto mas desde dentro
que desde fuera de si mismo, E1 Yo es asi todo lo contrario de la
monada; es la afirmacion desde dentro de si mismo de los demas anima-
les de realidades, y esto como afirmacion propia, como condicion de
la plenitud de 1la afirmacion de si mésmo. Mi propio yo no se identi-
fica con mi Yo propio, del mismo modogm que el tt del que respectiva-
mente soy yo no se identifica tampoco con su Yo; son em ambos casas
maneras de ser Yo. Y esto de una forma hien precisa como dimensiones
del Yo,

Efectivamente cada Yo no so0lo esta determinado a ser Yo absoluto
en el todo de lo real, sino a serlo dimensionalmente, esto es,envol-
viendo la manera de ser absoluto fecnte a los demas absolutos, No
se trata, pues, de una relacidon pesonal, que al reconocer un ta se
reconoce a si mismo como un yo, 0 que al reconocerse como un yo Cono-
ce a los demas como un tti o como un €1, Todo esto puede darse en al-
guna medida, pero no es lo radical., Lo radical es la forzosidad con
que Bada Yo, por muy absoluto que sea, es para si mismo un vo y lo

es respecto de los demas, por lo que los demas se le presentan conmno
un tu o un €l y desde esa dimension le remiten al Yo absoluto, que
les es propio, si es que se dan las condiciones empiricas paza que

esto suceda, Es un problema de realidad y de realizaciodon, antes que

un problema de reconocimiento, Lo primario es también aqui la unidad
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real de la especie y no 1a unificacion de seres que ab initio no tie-
nen ninguna unidad real. "E1l 'yo'! tiene una estructura metafisica per-
fectamente determinada y definida. Es,repito, aquella estructura en
virtud de la cual el Yo se afirma como absoluto frente al todo de 1la
realidad, pero congéneremente; por SEr Yo el ser de una realidad file-
tizable, me co-afirmo como absoluto co-determinado por 1los demas. Yo
no soy individual por una contraccion empirica de mi persona a las
circunstancias de mi vida, sino que jus tamente al revés: soy diversa-
mente individual en mi propio Yo. Yo estoy determinado como absoluto
en el todo de lo real, pero lo estoy idiversalmente', es decir, por
estar codeterminado por Otros absolutos que, a su modo, también com-
parten esta condicion de estar definidos en el tcdo de lo real, Yo

no solamente soya absoluto sino queé soy rdiversalmente' absoluto. Con
este vocablo quero expresar que la diversidad no afecta tan solo tali-
tativamente a mi reaidad personal, sino que es una diversidad que
tiene una funcion transcendental: determina mi Yo como un yo, €sto €S,
el Yo tiene un modo de absoluto gue es diverso en cuanto ahbsoluto,

Es lo que quiero consignar con la palabra 'diversalmente': el modo

de ser absoluto en diversidad" (408).

Si no hubiera esta primaria version real de personas que =R perte-
necen a la misma especie, tal vez podria hablarse de Yos absolutos,
pero no de un yo, de un th v de un @1. Tan es asi que Zubiri juzga
antropomorfismo el dirigirse a Dios como a un Ta, Para que esto [u-
viera un sentido cabal se requirian dos condiciones: una que Dios
fuera un Yo, lo cual no es, pues para serlo deberia tener ser y Dios
es realidad ahsolutamente absoluta, pero no ser; otra, que mantuviera
con los hombres una unidad de especie, lo cual tampoco €s asi, por
1o que no puede estar co-determinado por OTros de la misma especie
“E1 ta no envuelve solamente una multiplicidad dé personas sino una
multiplicidad de personas vinculadas por un esquema genético, que
las pluraliza individualmente. Lo demas no seria un tu sino simple-
mente otra realidad personal® (409). La ‘'relacion! personal no es
cuestion de 'espiritust' ni es cuestion de comunicacion de tinteriori-
dades!'; es problema de animales personales. Es ahi donde radica 1la
jmportancia decisiva del tcuerpo!' tanto para la union personal como

para la constitucion de toda forma de sociedad, No es primariamente
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cuestion de tintersubjetividad' sino de respectividad real y de cohe-
rencia filética asumidas eso si en impresion de realidad propia de la
apertura sentiente. Al afirmarse el Yo como absoluto se afirma congéne
remente; es decir, se afirma en el 'género! humano y como género huma-
no. Me co-afirmo como absoluto con 1os demas absolutos co-determinado
por ellos en mi propia afirmacion absoluta. La di-versidad individual
afecta asi a mi propio Yo, que se convierte asi necesariamente en un
Yo dimensionado,es decir, en un yo, que es lo que es, respecto de un
t v de un &1, Mi modo de ser absoluto es transcendencalmente diverso,
esto es, vertido en su propia transcendentalidad a los demas de la
misma especie y diferenciandese transcendentalmente de ellos precisa-

mente en esa version y desde ella,

En resumen. La diferencia entre el Yo v la serie vo-thi-él es una
diferencia dentro del Yo mismo, es una diferencia transcendental., Esta
diferencia trnascendental no es monadica, porque yo-tii-€1 no son tres
Yod dino que son la manera como el Yo lo es respectivamente a otros
vos. Este respecto no es sino la refluencia de mi realidad especifica
sobre mi realidad constitutiva: es dimension, Como este respecto se
reactualiza y se reafirma. en mi realidad como absoluta, resulta que
mi Yo no se afirma como absoluto mas que en la medida en que esta afec
tado por los otros. "Y la refluencia no de las otras realidades perso-
nales sino de su Yo sobre mi Yo és lo que.codetermina dimensionalmente
este Yo. Esto es, el ser 'vo! mide el modo mismo de ser absoluto, Mi
Yo es absoluto como 'vo!, i1 t'vo! es dimxension transcendental del
Yo 0510). Zubiri sostiene que hayv una afirmacion absoluta de la propia
realidad, en la que se reactualiza plenamente la propia realidad perso
nals pero esta afirmacion, lejos de separar a unos hombres de otros,
es de por si una afirmacion de los otros, una presencia afirmada de
los otros en mi mismo; no hay afirmacion absoluta de si mismo , si en
esa afirmacion no se da la presencia de 1los otros como realidades per-
sonales y realidades personales en real comunicacion respectiva, bl
Yo humano es siempre un yo, v el vo es lo que es respecto de un ti,
respecto de un €l y respecto de los demas, Ll esfuerzo por constituirse
en Yo es un esfuerzo puramenee idealista, es decir, ajeno a la reali-
dad; por 1la misma razon la relacion con los demas no es posible a modo
de dos Yo sino siempre a modo de vo-ti1, yo-&él v vo-los demds, La dimen-
sion dadividual del ser humano no es una dimension de incomunicacion;

%).



la‘realldad de t'cada cual' Ser cada cual es
,del Yo como yo. El efecto formal de la re-
ros Yo sobre el mio es hacer de éste un 'cada
_cada cual no es, entonces, una afirmacion de in-

"no es tampoco algo basado en las diversas cir-
'ida ni siquiera en las diferencias puramente
‘;QS distintos animales de realidades. Es ciertamente
anterior a toda circunstancia vital: cada uno es
rtud de su propia Restructura metafisica; perc no

‘”;ma afirmacion de insularidad o de solipsismo, pues en
eﬁtén con su propio pronombre personal, que precisamente
ﬁ ombre antes de ser nombre propio, porque en principio
nte de los contenidos que ese nombre encubre, Desde es-
onexion personal, desde esta primaria unidad cuasi-cohe
qsdg donde puede mdifxexdsse edificarse lo que sdlo al
1lamarse plena comunicacion personal,

n todo, una cuestion sin aclarar. ;:;Qué es lo que hace
;n se presente como un ta, en lugar de como un €1, o
s? Un Yo queda dimensionado como yo en virtud del
'é'Yo tiene a los demas Yos. Pero, ;por qué esos o-
onvierten unas veces en ta, otras veces en &l y

ormal de un ya, de un th, de un @1 y de un los de.

i v e erte vespecto pfinasiao vy el

flea o es nenestcer acudir a otros momentos

‘e intersubjetiva? '
Y

a estructura metafisiea, como venimos repitiendo, estédn los
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E1 paso del Yo al yo esta ya explicado. La actualizacion del Yo
como ser absoluto implica 1la actualizacidn como un yo, €n cuanto aque-
1la actualizaciodon lleva necesariamente consipgo la presencia de otros
animales de realidades, que son también personas. Si prescindimos aho-
ra de como y cuando ocurre psicolégicamente este proceso, la aparicion
del propio'yo y de otros yos, tiene su- fundamento en esa primera actua-
lizacioén. Haran falcta determinadas condiciones para el reconocimiento
reflejo del propio yo y de los obtros yos, pero la presencia primera
de los mismos se da ya en la reactualizacion y reafirmacion de la pro-
pia realidad como Yo absoluto. Como €sos otros yos no aparecen sin mas
como el propio Yo, la primera distincion entre yo por un lado y por
otro ta, &l y los demas esta va dada en la misma aparicion del yo pro-
pio,

:Qué es, entonces, lo que hace dque esos otros vos aparezcan diferen-
ciados como tu, &€l y los demas? kl que aaarezcan como Otros yos Suponeé
el que aparezcan como OTtros que Vo wxaxiaxpax a la par que otros como
vo. Cada cual es cada cual v, en este sentido, todos los unidos en la
misma especie son cada cual. \si tenemos el fundamento y la linea
para que cada cual, siendo su propio yo, pue&n‘apareccr respecto de
los demds como un ti o como un &1 o sdmplemente como los demas. Junto
al yo apaeecen por lo pronto 1os demis; los demas son los otros yos
sin ulterior diferenciacion. Respecto de ellos se da unz especie de
impersonalizacidn, que, como Vimos en su lugar, no es una despersona-
lizacion sino puramente un tomar a las otras personas como otras y 1a
reduplicativagnte como personds, LS €0 €5te ambito de los demds dond
deben tomar cuerpo el tii y el &1, Y lo deben tomar anteriormente a to-
da palabra. El th como palabra aparece porque va ha aparecido la atra
persona realmente como un t(1, porgue va se ha actualizado el otro yo
como un té., Para que tome conciencia de alguien como tl tiene que se:
ya un tl para mi. Pues bien aquellos que se destacan de los demas
como referidos buunivocamente a mi propio yo Sw»n de modo que esta re-
ferencia biunivoca sea inmediata son un td para mi, kn este caso el
respecto coherencial vy persconal se actualiza de un modo peculiar: el
otro no es solo otro que yo v ofro como yo; €s de una manera inmedia-
ta y directa otro para mi, donde tpara' no significa mas que una nutua
referencia biunivoca. Quedan asi alpunas personas presentes a mi pro-
pia persona en tanto que personas y e posibilidad inmediata de comu-

nién personal. El &1, entonces, no es mas que una singularizacion del
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primario estrato deX los demas: él1 y ellos son 1los demas contados
uno a uno o por grupos. Con lo due &1, ellos y los demas entran &
formar parte de la impersonalidad de 1o social £5==2—. SO6lo imper-
sonalidad porque pueden entrar en esd referencia inmediata que con
el ti les devuelve su pleno caracter personal y sul posibilidad plena

de comunion personal.

Se trata, en definitiva, de distintas actualizacioness O de'dife-
rentes niveles de actualizacion del respecto primario de mi propio
yo a los yos @ ajenos. Su presupuesto fundamental es que los Yos que-
dxen den reducidos a yos; desde esta reduccion las dos posibilidades
fandamentales son ti y él-ellos-1os demas. Estas actualizaciones Son
reales y son anteriores a todo darme cuenta de ellas, a todo recono-
cerlas como tales. Lo cual no obsta a que la plena realizacion de
estas actualizaciones fundamentales necesite el entiquecimiento pro-
cesual, que debe proporcionar 1a vida humana entendida en toda su
plenitud. Pero todo este enriquecimiento es posterior y s& basa en
estas'primarias formas de actualizacion, que competen al hombre sim-

plemente por Su caracter de apertura sentiente.

BE1 hombre en virtud de su multiplicidad especifica y delr esquema
que a ella le lleva por su propia constitucidn, no simplemente es

lo que es y esta vertido a los demas, sino que esta version le cons-
tituye como di-verso de aquellos a 1os que esta vertido. Desde este
punto de vista la individualidad es diversidad, es una individualidad
diferencial, Individualidad que esta apoyada ante todo en la indivi-
dualidad que le compete como reilidad y como realidad personal, pero
que toma Su caracter propio en esa su version a los demds miembros
de su misma especie, ks en esta version donde el Yo se reduce a ser
un vo, se limita a ser un yo, tomd 1a dimension de un yo; lo cual

no significa que deje de ser Yo, pordue no deja su caracter de abso-
luto, sino que significa tan solo que su Yo afirma, co-afirma mejor,
el caracter también absoluto de guienes estan vertidos a €l y que
‘son cada uno un cada cual., Esto le va a pnsihi1igar el que respecto
a los demas, a quienes se hallax vertido, pueda convertirse en un

ta v también en un él-edlos-los demas. Lo cual nos lleva de la mano

a la sepunda dimension del ser humano: 1a dimension social,
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demds, de modo que esta versidn pertenece a la realidad sustantiva de
cada hombre, Esta versidn es formalmente una versidn genética, esto
es, una versidn inscrita en el propio esquema genético, en su propio
cSdigo genético. Por ello el engendrado es un animal de realidades
para el que su situacidn es una co-situacidn, una co-situacidén de rea-
1lidad.

Esta co-situacidn no es una mera suma o yuxtaposicidn de situacio-
nes sino que es una co-situacidén. La raiz de la unidad de la co-situa
cidn en tanto que situacidn estriba en que los demds estdn ya metidos
en mi vida, en el mismo instante en que empiezo a hacerla: “Los demds

antes de que vengan a mi en mi experiencia o de que yo vaya a ellos,

estdn ya metidos en mi vida. SGlo por eso puedo encontrarlos viniendo
a mi o yendo yo a ellos” (#22). Antes de todo encuentro diferenciado,
como ya vimos (373=2=) se empieza por estar en el mundo de lo humano,
un mundo que va humanizando paulatina pero incesantemente: es la auto-
conformacidn en humanidad, Es una co-situacién humanizadora, una co-
situacidn de humanizacidn. Antes de convivir con los otros, los coivi -
vientes todos viven en un mundo humano, Lo que primero se actualiza

en 1a versidn especffica es la constitucidn del mundo humano, la cons
titucidn del haber humano, "Este haber humano constituye el cardcter
absolutamente concreto, y no meramente gsenérico o especifico; de la
co-situacidn en que los miembros de la especie, filéticamente engendra-

dos, conviven entre si" (443).

Es en este mundo humano donde ‘el nifio va descubriendo y diferencian-
do eso que llamamos 1los otros, Unos otros que, en un primer momento, X
aparecen como mios: mi padre, mi madre, mis hermanos,,. Son unidades,
que todavia no son los otros sino algo que humanamente pertencce al
AXN® nifo inmerso en un mundo humano que es el suyo, Ciertamente son
algo distinto de mi, de lo contrario no serfan mfos; pero su manera
de ser distintos es tal que los descubro como mios: es un minimo de
alteridad. Solamente a lo largo de la convivencia cobran la figura de
ser otros como yo y luego de ser otros que yo., "La versidén gendética
del animal de realidades a los demds tiene esta precisa estructura:
haber humano, otros mifos, Otros como yo, Otros que yo. SS8lo en esta

cuarta fase es cuando se tiene lo que plenamente llamamos convivencia
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Los con son los otros que yo" (414). Y en esta convivencia es donde
aparecerdn los td, etc,, como ya vimos, aunque en el apartado ante-
rior no querfamos hacer una descripcidén de psicologfa evolutiva sino

una sistematizacidn metafisica.

Ya vimos que esta convivencia no es primariamente colaboracidn,
ni es primariamente un estatuto sea en forma de contrato sea en for-
ma de concurrencia, ni es primariamente presién. Todo esto se da o
se puede dar en la convivencia, pero no es lo que la constituye for-
malmente. Lo primario es que cada realidad genética es constitutiva-
mente co-real, es real con otros, porque la realidad de los otwoos
forma parte de mi propia realidad., Y en esta linea llegamos a conce-
bir la pertenencia mutua de los individuos de la especie desde el
concepto de cuerpo social(3.3.2.4.). De la idea de cuerpo como orga-
nizacidn hay que pasar a la idea de cuerpo como solidaridad, y de la
idea de cuerpo cmmo solidaridad hay que pasar a la idea de cuerpo
como corporeidad. "Socialmente, mi unidad y mi alteridad toman cuer-
po en la unidad y en la alteridad de los otros., La corporeidad es
la actualidad, es principio de presencialidad. Y, por tanto, la con-
vivdncia es justamente corporeidad social. Convivir es que mi vida
tome cuerpo en la vida de los demds; tomar cuerpo es constituir mi
realidad en co-parfmcipio con otros, ser co-principio de presenciali -
dad actual, Cuerpo social: he ahi el fendmeno radical de la con¥v-
vencia, Convivir es formar cuerpo con los demds, es estar gendtica-
mente y como realidad, actualmente presente a los demds" (44%5) Con -
vivir es estar vitalmente presente a los demds, formar cuerpo con
ellos: es presencialidad fisica de la vida de cada cual dentro de
la vida de los demds, "Como estu presencia es co-presencial, el cuer
po de todos conmigo y de mi con los otros es uno y tinico; y este ’
Unico cuerpo es la convivencia, E1 hombre es de SUyO un cuerpo so-

cial® (#46).

Vimos también las diversas formas de esta convivencia(@E—=S===).
La versidn puede ser impersonal y esto es 1o que da paso a la consti -
tucidn formal de la sociedad. Pero puede ser estrictamente personal,
cuando formo cuerpo con la vida de los demds, pero no en tanto que
otros sino en tanto que personas, y esto es lo que da paso a la co-
munién personal, en la cual cada una de las personas es absoluaamente

Bos— (225 in e
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N3 ‘Esta refluenc1a tampoco es imiracién, a la que se deberia que fin
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>-_;re una intencion Vv un proposito imitativos. Lo cual implica ya el he-
‘cho de la refluencia: porque la posibilidad misma de la imitacion su- {
ppne que los demas estdn ya presentes a quien pretende imitar. El
ﬁibbléma esta en por qué me propongo imitar v en como es posible la
imitacion.
Tampoco es presion de una realidad social. No lo es porque la rea- &« |
lidad social, segin ya vimos, tiene su propia realidad, pero esta i
realidad no es ajena a la realidad de los individuos, E1 individuo- ]
no es mero soporte de la sociedad ni es simplemente arrastrado por
ella. Hay efectivamente una presion de 1o social y esto supone que !
L 1§ social tiene una realidad propia que no es la suma de los indivi- {
?,duos ni se explica por el juego de mecanismos puramente individuales.
 Pero esta presi6n social implica va la unidad real de quienes son !
':capéces de ser presionados y de ser presionados no tanto por este in-
dlviduo o) por elm otro sino por la unidad misma de la realidad so-
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soc1a1
generemente una realidad que es diversa respecto de otros y que toma

 cuerpo en laxx vida de ellos. Ambas dimensiones sonix la refluencia
del esquema espec1flco sobre la realidad sustantiva a la que constitu-
-tlvamente pertenece esé esquema. k1 hombre es ‘'de suyo! individual y
social, y no hay prelacion alguna de una dimension respecto de otra..

" Lo Gnico que habria que decir es que entonces el Yo no es ni indivi-
dual-ni social, sinoque es algo que esta allende esta ddferencia. Ikl
hombre es una realidad cuya forma es 'suidad!, y en este sentido tie-
ne una irreductible individualidad; pero en cuanto individualidad di-
ferencial y axxgxx socialidad,el hombre es un individuo metafisico
allende esta diferencia" £5#¥Y (44%). Todo radica en el anikma de
realidades que es constitutivamene individual tanto por ser realidad
como por ser realidad personal. Pero esta individualidad la recibe
genéticamente y es desde si misma una individualidad reepectiva a
los demas miembros de la misma especie. ks aqui donde insiste el pen-
samiento de Zubiri: ciertamente hav una prioridad de la individuali -
dacd personal sobre la socialidad, pero esta prioridad debe ser recta-
mente entendida., Y esta recta inteleccion exipge tener en cuenta 105
puntos siguientes: a) es una individualidad recibida genéticamente,
‘recibida desde los otros y no constituida por una determinacion insu-
lar y solipsista; b) es una individualidad que es en si miswa especi-
fica, es decir,que en si misma y desde si misma por bu propia realidad
constitutiva esta vertida a los demas; ¢) es una individualidad que

~ si esta allende de la socialidad también lo esta de la individualidad
puramente diferencial, de la diversidad entendida como paso a la se-

paracion. La habitud de la alteridad compete constitutivamente a la
persona humana, precisamente por ser animal de realidades.

'”sino que es congeneremente 1nd1v1dua1 vy social, porque es con-‘
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lidad propia, pues el ser es siempre dexX ser de la realidad, reac-
tualizacion de la propia realidad tanto en lo que tiene de opcional
como en lo que tiene de natural.

Esto es asi ya en el caso de cada persona humana imdivdisalmente
considerada, pero se ve con mayor claridad en el caso de la sociedad
y de 1la historia. La sociedad y la historia nogu pueden ser los que
los hombres decidan que sean; lo que la sociedad y la historia vawan
a ser depende de la estructuracion compleja de factores reales segin
leves estructurales reales, aunque fentre esos factores tenga relati-
va importancia lo que los hombres quieran hacer., Que esto sea asi
en la sociedad y en la historia obliga a maceptar que el ser humano
no es tampoco ajeno a la realidad de la que es ser y a aceptar asi-
mismo que el propio ser humano tiene en si algo de comunal, tal como

se patentiza en la sociedad v en la historia.

Lo cual nos lleva a la determinacion mas precisa de la comunalidad
del ser de cada cual, Hay una comunalidad del ser en cuanto la afir-
macion absoluta de cada uno % conlleva la afirmacion absoluta de los
demas en tanto que personas. Hay, pues, una fundamental comunalidad
en la propia afirmacion. No basta el que la afirmacion de los otros
sea en tanto que otros y no en tanto que personas, porque la afirma-
cion de los otros en tanto que otros es en tanto que otras personas ;
es, como vimos, una impersonalizacion pero no una a-personalizacion,
no una negacion positiva de su caracter de personas, porque aunque
se pretendiera esta negacion, lo que en el fondo se estaria dando es
un intento de anulacion de la personat, lo cual significa su afirma-
cion, Y es en este caso de la impersonalizacion donde cobra un sen-
tidp peculiar la comunalizacion: dentro del ambito general de lo co-
munal queda impersonalizada la comunalidad: alpgo se hace comin en
el sentido de que no es de nadie pero con la afirmacion implicita
de que es de cualquiera. Este cualquiera es el todos impersonal,
que puede recuperar su nombre propio cuando la comunalidad entra en
el camino de la comunion personal.

Dicho negativamente no hay afirmacion del propio ser sin que el
propio ser aparezca como ser comun, lo cual fundamenta toda posible
comunicacion., Que sea comim no ohsta para que sem de cada cual, pa

que sea mio. "Esto puede parecer una enorme dificultad. ;Como se
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de un espiritu objetivox a un espiritu subjetivo, ni la marcha dialéct:
tica de éste a aquel. Es la determinacion que el Yo, como posicion
abs&luta.en el todo de la realidad, tiene respectod de 1los demas

1vos' (ahora con mintGscula), es decir, respecto de un ta, de un él,
etc. Ser yo es 'cadacualmente' comunal. Este respecto es lo que tan-
tas veces he llamadog dimensidén. Lo es porque mide, porque es §i-mensg
ra. Mide precisamente en qué forma Yo me pertenezco a mim mismo EBmME
netickdns en forma de alteridad. El Yo no se opone al yo como indivi-
duo, ni al yo como social. Lo que hay es una diferencia profunda en-
tre la dimensién del Yo como mio v como comunal. Son dos dimensiones

de un solo y mismo Yo" (423).

La comunalidad, por tanto, no tiene por qué ser comprendida ni
realizada como si supusiera =uX una oposicion al caracter absoluto
del Yo. La comunalidad misma es mia v consiguientemente entra a for-
mar parte como comunalidad de mi propio caracter de persona, de mi
propio ser absoluto. Hay diversas posibilidades de ser absoluto v la
manera humana de ser absoluto es de serlo especificamente, es de ser-
lo animalmente, es de serlo en alteridad. Son maneras esencialmente
distintas de ser absoluto, lo cual no niega que se pueda dar una cier-
ta presencia del mismo absoluto en esas distintas maneras de serlo.
No hay, por tanto, un so6lo Absoluto que procesualmente se dirige a
su plena autoposesion, sino que hav absolutos cuya realizacion es
cualttativamente distinta. La animalidad del hombre, su constitutiva
alteridad no es negacidn de su caracter de ahsolutojes soOlo sus di-
mension. Pero estaa dimension no s6lo le constituye en su peculiar
manera de ser ahsoluto sino que es condiciéon ineludible para que
pueda realizarse como absoluto, para gque pueda ser absolutamente,

s el hombre un absoluto que queda dimensionado en una forma prvci;m:
como yo, ta, é€l, ellos, los otros, etc. S0lo en el 'reconocimiento:!
de esta dimension suya, que implica el 'reconocimiento! del td, del
él, etc., hace justicia a su propia realidad y a su propio modo de
ser, Lo contrario supondria la negacion de si mismo en la negacion
de los otros, Me pertenezco a mi mismo en fooma de alteridad y sol

en forfma de alteridad, La afirmacion plena de mim mismo es la afir-

macion de los demas, Personalidad v comunalidad no so6lo no se exdlu-

T e,
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ven sino que se afirman mutuamente en el caso del hohbre. Y esto por
razon de su propia realidad fisica, antes que por razones o necesida-
des subjetivas, Lo que sucede es que no puede haber plena experiencia
v3 vivencia de si mismo, si no se experiencia y vivencia la plenictud
de la propia realidad, aunque tampoco la plenitud de la propia reali-
dad no puede alcanzarse sino en la proyeccion dinamica de esa reali-
dad propia en una constante biografia y en una permanente historia de
experienciacidn y de vivenciacion. Sin olvidar que el momimientop
primario es unm movimiento de la realidad al ser v no del ser a la

realidad.

De ahi que no s6lo no se opone el Yo al yo como individuo o al yo
como social, pero ni siquiera el vo como individuo y el yo como so-
cial se oponeﬁ entre si. Son dos dimensiones diferentes pero no son
dos dimensiones excluyentes, La individualidad diferencial es de por
si una di-versidad, esto es, una afirmacion diferencia de una misma

ie

version; la socialidad y la comunalidad son afirmaciones del tii, de

-los otobos, pero en la afirmacion del propio yo y como afirmacidn del

propio yo. Lo que sucede es que en este proceso de ida y vuelra pue-
den dafse dos modos distintos de afirmacion del otro: del roro perso-
nal como personal y del otro personal como otro. La refluencia sobre

el propio ser de esta distinta alfirmacidn es muy distinta.

En la afirmacion de las otras personas como otras la socialidad
toma una forma precisa: se convierte en sociedad. Ahora bien, la so-
ciedad asi entendida, como va lo vimos en su lugar, es resultado de
una impersonalizacion v principio assu vez de impersonalizacion.
Para mi, para cada uno, 1os otros s¢ convierten no en ohjetos sino
en realidades impersonales, Pero, por lo mismo v en razon de la re-
fluencia, yo también quedo impersonalizado en esa version puramente
social a los demas. Y aqui puede radicar la trazedidx de lo social:
los otros Rimpersonalizados me impersonalizan, con lo que mi actitud
v mis mcciones quedan impersonalizdas. Con lo cual se presenta el pe-
ligro de que tanto uno mismo como los demis queden deshumanizados.,
La impersonalizaciom es condicion necesaria de la actuacion formal-
mente social, pero puede convertirse en deshumanizacion. los verdu-
gos 'humanos' suelen preferir o conocer el rostro personal de sus
victimas, no sea que la reaccion personil pueda poner en peligro v
tal vez en permaente escrupulo su caracter v su actividad de funcio-
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A 3. Dimensién historica del ser humano

E1 hombre es una realidad historica. Esto significa que el hombre
enx tanto que realidad es historico y que la historia como realidad
reflueg sobre la realidad humana y sobre el ser humano. La refluen-
cia de la historia sobre el hombre es 1o que constituye la dimension
histodrica del hombre y la refluencia de 1o historico, en su realidad
v en su ser, sobre el ser de cada hombre es lo que constituye la di-
mension histdorica del ser humano. Ya en el capitulo dedicado a la
realidad de la historia hemos hablado de la dimensién histérica de
la realidad humana y aun de la dimension histoérica del ser humano.
Pero entonces. 1o hicimos sin reflexionar explicitamente sobre este
aspecto de la dimension. Hablabamos mas de la realidad dimensionada
que de las dimensiones de la realidad. Ahora atenderemos mas explici-
tamente a este aspecto de la dimension historica, especialmente de
la dimension historica del ser humano. Si no lo hiciéramos dejar&amos
fuera de nuestra consideracion un aspecto importante del hombre vy de
lo historico, y quedafiamos al margen de una posible confrontacion
con otras concepciones mas idealistas de la historia. Aunque el ser
radique en la realidad, tiene de por si suficiente consistencia para
que se le considere como algo peculiar y como algo enormemente signi-

ficativo para uma consideracidén total de lo que se da.

Veiamos que cada hombre y la humanidad entera son prospectivos
por pertenecer a un phvlum, que en tanto que phvlum es formalmente
prospectivo, empuja cambiantemente hacia adelante asimilando, por asi
decirlo, todo lo que va logrando en €l curso de su marcha especifica.
Este caracter prospectivo del phvlum refluyve forzosamente sobre cada
uno de los hombres, y en esta refluencia esta una de las raices de
la historia, “Por la génesis biologica en su aspecto prespectivo,
los hombres no solosm son diversos y conviven, sino que esta diversi-
dad y esta convivencia tienen caracter historico. La historia, como
momento de mi realidad, determina asi una tercera dimension del act
en que aquélla se afirma como abeoluta, una rercera dimensioén del
Yo" (415).
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que convertirse en sucesos, Tienen que ser, por un lado, resulrtado
de una apropiaciodn, resultado opcional de una apropiacioén; tienen
que ser, por otro, algo que se presente como posibilidad para una
nueva apropiacion opcional., Sin sociedad no hay historia, al menos
historia en toda la plenitud de su realidad, comon no hay suceso sin
hecho; pero la sociedad no es sin mas la historia ni la marcha de 1a
sociedad no es sin mas la marcha de la historia. Son inseparables
pero son distintas., Podria decirse que 1la historia es la libertad ac-
tiva, la liberacion de 1la sociedad; no su anulacion porque solo hav
historia en 1la soéiedad, pero si su liberacion porque el enfrenta-
miento historico con 1a sociedad permite convertir lo social determi-

nante en posibilidad de determinacion.

Por la misma razon, pero en el otro extremo, la historia no es 1a
historia del espiritu objerivo. Ni es el ambito del espiritu ni es
el ambito de 1o objetivo. Si lox social pudiera entenderse como 1o
objetivo, cambiado lo objetivo por lo objetivado y lo objetivado por
1o realizado, todavia necesitaria verse como posibilidad. Pero este
tverse como posibilidad' no es cuestion de espiritu, es cuestion de
anitad de realidades; entender lo personal como 1o espiritual es al-
g0 que, mas alla de la cuestion nominal, puede llevar a grandes
equivocaciones intelectuales y a graves desidias reales,

De la historia asi entendida hay que preguntarse mas explicira-
mente como refluye v, en este sentido, dimensiona els ser del hon-
bre. Refluir es aqui, por lo pronto, pocibilitar. Esta posibilita-
cion se refiere primariamente al ambito de la realidad y hace del
individuo humano un individuo histérico; pero esta posibilitacion
por Su propia naturaleza y no sd6lo por lo que es la realidad del
hombre esta a un paso del ser, esta a un paso del Yo. Y lo que nos
preguntamos ahora es precisamente por €l Yo historico, es decir,
por la reftiemcia de la realidad historica sobre el Yo en tanto que
Yo, en tanto que afirmacion ahsoluta. “La dimensién historica de 1ia
persona es una refluencia de la prospectividad esquematica de mi
realidad sustantiva sobre esta misma realidad. kEsta refluencia tien
dos aspectos esenciales. Antre todo, es la refluencia dimensional de

la historia sobre la realidad iddividual en tanto que realidad: es
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el problema del individuo historico como realidad, Esta realidad se
afirma en si misma como algo absoluto en eltodo de 1o real: es el
ser del hombre, su Yo. Como la realidad fque asi se afirma es histo-
rica encuanto realidad, resulta que el ser de esa realidad, el Yo,
es absoluto, pero 1lo es de unam manera también histérica. Y entonces
nos preguntamos enqué consiste esta dimension historica del ser del
hombre, del Yo" (429),

Como ya vimos (¥+==2===rr la refluencia de la realidad historica
sobre 1a realidad de cada hombres es capacitacion: la historia es
un proceso creacional de capacidades. Lo que 1la historia va haciendo
con cada individiuo histoérico es convertirlo en mas capaz. Nos queda
por ver qué es lo que hace la historia con el ser humano, que en su

propia afirmacion se afirma como historico,

E1l Yo es el Yo de una realidad historica. Esto es fundamental.
Una vez mas no hay un Yo puro, ni siquiera en su consideracidén traas-
cendental;el caracter absoluto del Yo no puede estar en oposicién
con la realidad de la que es Yo, v esta realidad es una realidad
historica. E1 cardcter absoluro del Yo no se logra por negacion,
ni siquiga por puesta entre paréntesis o por abstraccion de la pro-
pia realidad; se logra por la afirmacion de esa realidad, que es
historica, como realidad mia, como realidad suelta-de toda otra rea-
lidad, donde esta soltura implica la afirmacion de la realidad de
los otros v de 1a realidad de lo otro., E1 momento de suidad que se
afirma en el Yo es sdlo eso 'momento de suidad¥ v no algo que nada
ruviera que ver con l1as demas realidades: tanto la unidad con 1las
demas realidades como la propia suidad son dos momentos transcen-
dentales. Por eso, debe sostenerse una vez mas que el caracter éhr
soluto del hombre es un caracter formalmente respectivo: el hombre
€s respectivamente absoluto, lo cual ciertamente define el caracrer
de esa absolutez, pero no lo anula, Se trata de dar concepto a una
realidad que se presenta con esos dos caracteres de absoluta y res-
pectiva, v no de un enlace dialéctico de dos conceptos que de ante-
mano se definen como excluventes, Desde esta realidad humana en su

~caracter de suya y en su cardcrter de respectiva, es desde donde ha
de entenderse lo que SERMHAXARSNIUKOXESSPREEXXNY Significa absoluto

respectivo., Y es este abscluto respectivo, en su comlicion de reali-
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dad histoérica. Tenerse que afirmarse como absoluto desde una reali-
dad constitutivamente respectiva es en el fondo el drama metafisico
de la realidad humana, un drama en que antagonicamente sep presentan
la tentacidn de convertir el caracter absoluto en algo separado v
suficiente y la tentaciodn de convertir el cardcter respectivo en
algo confundido y dependiente.

E1 Yo, el ser humano, por tanto, tiene caradcter histdrico, en vir-
tud de la refluencia de 1lo histodrico no sdlo sobre la realidad, sino
también sobre el ser de esta realidad. Pero, j;en qué consiste el ca-

racter histoéorico del ser humano, del Yo?

Ante todo, el Yo humano, por razon de su historicidad, tiene una
manera propia de ser absoluto: 'es asi', “"Ser asi significa ser un
acto no de misp potencias y facultades, sino de mis potencias v fa-
cultades capacitadas" (480). Es la realidad capacitada la que se ac-
gualiza formalemnte en el ser historico. Mi Yo estd en la realidad
v se afirma en el todo de la realidad, pero lo esta seginsy sus capa-
cidades, "E1l ‘'asi' significa concretamente 'segin mi capacidad'. La
realidad sustantiva humana no es ahsoluga en abstracto, sinog que
es una 'capacidad de ser absoluta'. E1 Yo es un acto de mi intrinseca
rcapacddad de absoluto! * (A841)., La realidad y el ser humano no se
explican solog con potencias y facultades; para su explieacidn se
necesita de las capacidades porque es una realidad historica y 1la
historia es formalmente principio de capacitacidn., La realizacidn de
de mi ser absoluto serda siempre una realizacion segin unas capacida-
des determinadas., Toda realidad humana llega a tener su propia capa-
cidad de absoluto, su distinta capacidad de ahsoluto, aunque pueda
contar con las mismas potencias y facultades, Lo que esta en juego
en la historia es nada menos que el enriquecimiento o el empobreci-
miento de mi cppacidad de ser ahsnluta, "Por esto, el Yo no sdlo es
'ngi', sino que no pnede serlo mas que segun un tasi', Como la his-
toria es proceso de capacitacion, resulta que la historia confiere
al Yo la capacitacion para ser ahsoluto" (A82). E1 rasit no es en-
tonces una determinacion accidental, ni siquiera una pura determina-
cion talitativa; es una determinacién transcendental porque afecta

a la capacidad misma de ser absoluto, Reciprocamente esta capacidad
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no se refiere primariamente a 1los modos concretos en que se realiza
mi caracter de absoluto sino a 1la realizacion misma de ser absoluto.
Desde luego son dos aspectos estrechamente cConexos, pPEro € princi-
pio independientes, ﬁorque en definitiva 1a capacidad no depende
necesariamente de los recursos ofrecidos, ni siquiera del papel que
toca jugar en la vida, sino que depende formalmente de la propia a-
firmacidén personal: el hombre es agente y actor, pero donde el Yo

se eﬁcuentra mas a si mismo es en su caracter de autor, en hacer que

los actos sean los suvos, fuera cual Fuese su cotenido,

1 Yo esta procesualmente determinado, porque la historia es im
proceso metafisico de capacitacion. Como vimos, este proceso de ca-
pacigacion es lo que exige ®hablar de una raltura de los tiempos?’.
"Todo msagixexde estadio de capacitacion tiene,..una posicion bien
determinada en el pooceso de capacitacidon. Esto es lo que vo 1lama-
ria taltura procesual!., Es un cardcrer de la 'realidad' histcorica,
En cuanto este caracter determina una manera del t'ser', del Yo, la
altura procesual constituye la taltura de los tiempos'...La altura
de los tiempos es el caracter temporal del Yo determinado por la al-
tura procesual de la realidad humana., Como esta altuzma es un punto
muy rigurosamente determmnado en 'posicion', resulta que una misma
accion ejecutéda en el siglo V v hov puede no tener el mismo carac-
ter: ha cambiado la altura del los tiempos. il tiempo del ser huma-
no es un modo del Yo. E1 tiempo come sucesion, duracién Y proyec-
cion pertenecer a la trealidad' humana, Pero el tiempo del 'ser:
humano, del Yo, no es ni sucesion ni duracidpn ni provecciodn, sino
que sucesion, duracion y proyeccitn dererminan en 1 acto de ser
Yo una figura que yo llamo !figura temporal' del Yo. No la produce.
Producir Res propio de la ‘realidad', Pero la realidad no produce
el tsert', sinogn que s6lo lo 'determinat. Pues bien, elx tiempo no
5010 transcurre (ensu sucesion, duraeidn v proveccion) en la reali-
dadt, sino que es tfigurat: es el riempo como modo de 'sert, E1l
tiempo del Yo es una configuracion remporal intrinsccamente cualifi-
cada en cada instante del transcurso. No es que el tiemporx produz-
ca una figura de mi Yo, sino que el tiempo mismo 'es' figura, digu-
ra del Yo, Bsta figura es la determinacion metafisica de mi ser tde-
terminadat por Ja altura procesual de lo historico de mi realidad.

“Lo historico de mi ser es 1a altura de los ctiempos, esto es, los
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rasgos xempmxates de da figura temporal de mi Yo. E1 Yo es absoluto
tasit', seglin sufx figura temporal que le confiere la altura proce-

sual de lo histoérico de mi realidad. La capacidad de 1o absoluto es,
en cada instante, capacidad segiin una ciertaf figura temporal®(343).

Entramos aqui de 1leno en la dimension histdrica del ser humano.
En parte ya pasamos por estos textos al hablar del caracter temporal
de la historia y al estudiar el concepto de edad del tiempo histori-
co (4.3.1.3.,). Pero aqui 1los tenemos que analizar desde elg preciso
punto de vista del ser historico, del ser historico de cada uno de
los hombres y del ser histoérico de la humanidad entera,

Ante todo, hay que partir de la realidad historica; si se quiere,
de 1o realmente producido en la historia, de lo realmente nuevo acae-
cido en la historia., Siempre hay que partir de la realidad. Lo que
formalmente ocurre en el sucedér histdorico es un proceso de capacita-
cién: los hombres son mas capaces precisamente por el discurrir his-
toérico, por lo que va ocurriendo en la historia. Hay, pues, en la
realidad histoéorica una altura procesual, donde ambos conceptos uni-
tariamente entendidos debenkm tomarse en un sentido estructural: en
el prodeso un momento se apoya en el otro y cada estadio de este pro-
ceso tiene una posicion been determinada, como ya analizamos en su
lugar (431, 1.7,

Este caracter real de la altura #eExXRSXXXENEEX procesual determi-
na una manera de ser y se convierte en altura de los tiempos., La di-
ferencia es clara, aungae pueda parecer sutial: el primer concepto
se refiere a un modo de realidad y el segundo a una manera de ser,
es decir, a la reafirmacion en la vida de la propia realidad, segin
uno u otro modo de realidad, Si quisiérames tomar un ejemplo marxis-
ta diriamos que las capacidades que se originaban por los modos de
produccion feudalgs determinaban unas maneras de ser dex los hombres
medievales, que son completamente distintas de las de los hombres
de una sociedad pre-industrial, E1 ejemplo no se aduce aqui ni para
defender 19 teoria marxista de la historia ni para dar por bueno y
sin mds que el modo de ser medieval estuviese determinado {iltimamen-
te s6lo por los modos de produccidn correspondientes; el ejemplo se
aduce para iluminar ciertas mentes obtusas y para hacerles ver que

(343) ib., 5758, . d
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;Y qué es el determinar mismo? Determinar no es producir, pogque
producir es propio de la realidad. No es, pues, due lo que ocurre en
la realidad histérica tproduzeca' lo que sucede en el ser historico.
Esto es asi va desde una teoria genera]1de lo que es la realidad v de
lo que es el ser; de lo contrario el ser seria otra rrealidad, porque
seria un producto de ésta. La actualizacion de la realidad en la res-
pectividad mundanal lleva a una nueva actualidad: en una u otra figu-
ra, pero siempre en una figura, hay una afirmacion frente al todo de
la realidad, pero desde y en una realidad determinada y determinante.
Esa afirmacion donde se da plenamente es en el Yo y #np de otra manera
en los otros estratos, porque el ser no es solo de la realidad humana,
de la realidad personal sino que hay ser de toda realidad. Por eso,

la determinacion es en cada caso distinta.

La determinacidn que la realidad historica actualiza en 21 Yo tiec-
ne un caracter especial, Ante todo, se da en la propia realidad perso-

como realidad personal historica, la altura

nal y desde ella, aunque
VEcneegte

procesual si hace que se

sentido el ser histodrico
tural y universal que constituye la altura precesual., Ahora hien, la

produzcan unas capacidades u otras,
del Yo depende también de ese cariacter estriic-

reactualizacion de la propia realidad frente al todo de la realidad

en el caso del Yo pasa por un momento formal de apropiacion oprativa.
Esto hace que la determinacion no pueda entenderse de un modo derermi-
nistico por una ®doble razon: porque el determinismo es uno de los
tesquemas' conforme al cual se entiende 1a causalidad fisica, y porque
en el orden del ser humano es inceludible ese momento opcional, Induda-
blemente este momento opcional es un momento que no puede separarse

ni de la propia realidad, ni de las propias capacddades, ni del siste-
ma de posibilidades con que se cuenta., Pero todo esto lo que hace oS
que la afirmacion del propio Yo sea siempre uma afirmacion real v como
afirmacion de 1la propia realidad una afirmacion que no €s una pura a-
firmacion; no que la determinacion sea un proceso determinista, Asi

la determinacion de la realidad histdrica sobre el Yo se actualiza
como determinacion por una mediacidn optativa; la cual mediacion opra-
tiva reobra sobre la propia realidad y puede dar paso a proyectos muy
distintos, que en parte hacen imprevisiblex la figura por la que se
opta, Y, sin embargo, esta figura no sera extrana a la figura del

tiempo, porque se dara forzosamente en el ambito de la figura tempo-
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ral, que es propia de cada estadio historico. Es toda la realidad his-
torica a través de la propia realidad historica la que de un modo o
de otro se reafirma en el propio Yo. Esta peculiaridad de 1a determi -
nacipn del Yo es importante subrayarla, porque deja un ambito de 1i-
bertad y de pealizacidn personal en lo que nunca puede dejar de ser
historico. Hay, pues, la posibilidad radical de una libertad y de una
realizacién personal historicas; no son dos términos que se excluyen,

aunque mutuamente se condicionen,

Ta determinacion que la realidad historica actualiza en otros ambi-
tos del ser, que no son el Yo, tiene también sus caracteres propios,
Ante todo en el ambito del vo-tu-él-los demas: la comunalidad del ser
cobra su propio caracter histprico, porque la determinaciodn de la
realidad historica en lo que tiene de social hace que la comumalidad
del ser sea también una comunalidad historica. No se han dado siempre
las mismas formas de ser comunal v esto es debido a las diversas for-
mas queé va tomando Faxxeaixdadxisrixkxex historicamente la realidad
social.’En este caso la determinacion es, por decirlo asi, mas direc-
ta, pasa menos, aunque también pasa, por las libertades individuales.
Piénsese en lo que las costumbres, las convenciones sociales, las pre-
siones morales, ete, pueden hacer de la realidad social en su doble
vertiente personal e impersonal, v, consecuentemente, en 1o que nor-
malmente resultara en la manera de ser del yvo-tii-él-los demas, Por
poner un ejemplo, la actualizacion del yo-th en una sociedad de esca-
mentos muy distantes puede ser muv distinta de la que se de en una
sociedad mucho menos formalista; puede ser también muy distinta en
relaciones de padres e hijos v en relaciones de hombre ym mujer, etc.
Podria pensarse aqui también que estas distintas maneras de ser son
'‘asit', porque 1los temperamentos o las voluntades son de una indole o
de otra; v, sin embargo, aun interviniendo elementos no sociales ni
historicos, no hay duda de que dependen esas maneras de ser del cam-
biante caracter historico de 1o social. Un caso de gran transcenden-
cia social podria verse en las relaciones médioo-enfermo, que con tari-
ta agudeza thistdrica' ha analizado Lain Entralro (484).

Todavia menos mediacidn tiene lo que la realidad historica, tomada

)
en su totalidad real y en sus dimensiones mas 'naturales!', determina
\éen el ser historico de una época, Hay é&pocas cuva manera de ser, tomi-

TR i i il ; i ¢ & F i i
(344) Lain Entralgo, P.: la relacion médico-enfermo. Historia v teo-
ria, Madrid 1964,
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cion se puederm ser de formas muy diversas -momento del ser- y estas
formas diversas de ser son las que exigen el que se hable de una
figura temporal, ademas de la configuracion real que pueda darse en
un momento determinado del proceso. Esto es asi mas en el ambito del
Yo v del yo, que en el delr cuerpo social, va que en el ambito del
Yo es donde el elemento opcional tiene su sentido pleno., Pero si la
capacidad-de absoluto misma esta medida por la figura temporal en
el Yo, cuanto mas estaran medidas la realidad social y la realidad
individual (en el sentido de diversidad) por R®su correspondiente

figura temporal.

Ya—rrmos—aue La altura procesual, como cualidad de la realidad
humana, es lo que constituye su edad====3). Ahora bien, esta
edad se afirma en el acto de ser comn momento intrinseco suyo., “"El
Yo...tiene una figura temporal que le es propia. Y aquello que 1la
edad de la realidad modudd en el ser humano, en el Yo, es esta figu-
ra. Pero entonces la edad no es s0lo una tcualidad! de 1la trealidad:!
humana, sino también un 'rasgo' del r'ser!' humano, del Yo, determina-
do por la edad de mi realidad" (4%6). Atendamos especialmente al
caso del Yo sin olvidar que el razonamiento es también valido para
todo 1o que puede considerarse como 'realidad humana',, Cada hombre,
por razon de su t!realidad historicat' riene edad; "en cambio, el ser
humano, el Yo, como determinado por la edad, es eténeo, Etaneidad...
no es edad. No hay edad del Yo, pero hay etaneidad del Yo, Etaneidad
es la dimension radical historica del Yo. la etaneidad es un momento
inrrinseco de l1la figura temporal del Yo: es la Gltima concreciodon his-
torica de é1" (4§=). La distincion viene exigida por la diferencia
conceptual entre ;gontemporaneos v coetdneos: ha habkido y aun hayv
hombres y prupos humanos que pertenecen a la misma hoja del calenda-
rio v que, sin embargo, no tienen historicamente nada en comin; no
se trata de que lleven tipos de vida muay distintos enx razon de su
posicion en el cuerpo social, sino que la diferencia es mucho mas
radical: pertenecen a mundos historicos distintos, que configuran su
manera de ser conforme a otros patrones, También aqui la distincion
se funda en las realidades distintas desde las que son y en buena
parte s6lo cambiando esas realidades podran darse posibilidades rea-

les de gque cambien sus maneras de ser; pero esto no obsta para que

-(L"yll_"l'x dimangiin hicrivrina 0 e
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En la historia se untfican asi las tres dimensiones del ser huma-

no. No en la historia formalmente considerada, peps®xs pero si en

1a historia tomada en su concreta realidad, que es donde se actualiza
el ser humano, "E1 ser del hombre, el Yo, es 'yo, comunal # y etédneo!,
porque es el acto de la realidad sustantiva la cual es constitutiva-
mente y no.aditivamente una realidad de caracter esquematico, esto

es, especifico. En su virtud, los otros estdan ya refluyendo primero
sobre la realidad de cada persona diversa determinando su ser a ser
'yo', el rcada cual', Refluyen ademas dandole un cuerpo de alteridad
que determina el Yo como 'cohunal'. Refluyen finalmente sobre la per-
sona capacitandola y determinando en ella su ser 'etdneo' " (442).

La raiz de las dimensiones es asi la refluencia fisica de los otros
sobre éada‘unb, lo cual afecta primariamente a 1la realidad de cada
uno y a ®Rtravés de ella al ser de cada uno. En esa primaria unidad
activa de todos los hombres entre si, fundada en su caracter especi-
fico, es donde radican las dimensiones individual, social e historica
tanto ‘'de la realidad como del ser humano. E1 principio de la dimen-
sionalidad es esa fundamental refluencia de los otros sobre uno v de

uno sobre los otros,

En su formalidad las tres dimensiones son independientes entre
si, pero realmente estidn en intrinseca unidad y ninguna de ellas es
anterior a las otras. No es por ser individual por 1o que el ser hu-
mano es social o histoérico. La raiz es comin y es ese caracter a la
vez personal y especifico, que es exclusivo de la realidad humana.
Persona, sociedad e historia no se oponen, antes al contrario se exi-
gen mutuamente, So6lo la confusién de lo que es la realidad personal
con una de sus dimensiones la dimensién individual, y ésta malenten-
dida, es lo que ha podido 1llevar a la sRREMSXER ontraposicién de
persona y sociedad, "Estas dimensiones son congéneres, son radical y
esencialmente pertenecientes al Yo en cuanto tal,porque el Yo es el
acto de mi realidad sustantiva, la cual, desde si misma, de suyo, es
congéneremente pluralizante, continuante y prospectiva" (463). Este
caracter pluralizante, continuante y prospectivo pertenece intrinse-
camente a la realidad de cada hombre, anteriormente a su actualiza-
cion como Yo, por 1lo que éste se encuentra con que tiene que ser

individual, comunal y etdneo, La propia realidad del Yo estd dimensio

[ Wke T WS . -
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Seccidn tercera: Sentido de la historia para la persona humana

E1l tema de nuestro trabajo era "persona y comunidad”, Para su
tratamiento era preciso ver al hombre en la sociedad y en la histo-
ria, La realidad de la sociedad y la realidad de la historia en la
que estd inmersa la realidad personal han mostrado como la persona
estid dimensionada en su ser individual,social e histodricamente.

Como conclusidon de todo lo dicho es menester preguntarse por el
sentido metafisico y antropoldgico dex la historia para que el hom-
bre se entienda Gltimamente a si mismo y para que alumbre el camino
por donde debe marchar para que la tarea ética de hacer una sociedad
humana y un hombre comunitario sea posible., Quede asi esta Gltima
seccidn del capitulo dedicado a la persona como conclusidn dek todo
el trabajo. Una conclusidn que no da recetas ni siqugera respuestas
concretas al problema planteado, porque esa no es la tarea de la fi-
losofia, pero que si sitlia al hombre en ocasidn de encontrarlas y

de realizarlas,

Ya Hegel se habia enfrentado con este problema, "Hegel pensaba
que la historia consiste en ser un estadio dialéctico objetivo del
espiritu que lleva desde el espiritu subjetivo, indivddual, al espi-
ritu absoluto. Lo cual envuelve para Hegel dos ideas, Ante todo, por
ser esa#zadios dialécticos, cada uno de ellos superax al anterior.
Puesta en marcha,la historia sdlo estd llevada por lo objetivo-gene
ral. E1 individuo s0lo se conserva como mero recuerdo de algo prete-
rido. Pero este espiritu objetivo es un estadio Hialéctico hacia el .
espiritu absoluto. El modo de realidad de éste es la eternidad. He-
gel podria repetir a Platdn: el tiempo (aqui, la historia) es la i-
magen movible (aqui, procesual) de la eternidad. Para Hegel, la esen
cia de la historaa es eternidad" (144). Hay asi una razdon de la his-
toria y el sentido de esta realidad racional, que es la historia,
seria la desvelacidn yX la plenificacidn del ser en forma de espiri-
tu absolato tras todo el proceso ontoldgico de la historia.

Frentex a esta posicidn Zubiri ini&ste en el cardcter de depen-
dencda que la historia tkene de los individuos, entendidos como ani-
males de realidades y no como espiritus subjetivos.
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Por lo pronto, los individuos no "forman parte de la historaa”,
sino que"estdn incursos en ella”, Desde luego, los individuos no son
81 todo de la historia, pero su participacidon en ella no es como par-
te sino como quien es individuo histdrico. La esencial estructura cu-
rrente y cursiva del animal de realidades hace que tanto la vida de
cada quien como la vida de la especie eneera tenga un curso, en razdn
de 1lo cual cada individuo estZ& inmerso e incurso en la historia. E1
hombre vy 1la especie humana estdn formalmente "en curso” y esa peculiar
forma de "estar en curso” es su dimensidn histodrica, Con lo cual la
historda no es una magana realidad personal sino que es la unidad
-1a unidad histdérica- de los individuos y de las realidades que estin
en curso histdrico.

La historia no surge del espiritu absoluto, al menos en su inmedia-
ta realddadimx intramundana. La historia surge de los individuos per-
sonales, encuanto forman ybs cuerpox social, en cuanto por su mi&sma
esencia pertenecen a la unidad real de la especie ¥ con XXz su funda-
mental prospeccidén filética, Es errdneo pensar que el puro elemento
de realidad especifica sea la historia, pero es también errdéneo soste-
ner que la historia deja a sus espaladas 21 momento de realidad espe-
cifica, como si la historda marchara sin la inter%encidn positiva de
los individuos y de la especie. Hegel entiende la absolutizacidn de
la historia como sustantivacidon; hipostatiza la historia, En Marx mis-
mo hay un proceso desde sus promerpes escritos, en los que son los in-
di¥iduos los elementos bdsicos de la historia, a los tiempos de E1 Ca-
pital: "Quien como yo concibe el desarrollo de la formacidn econdmica
de la sociedad como un pzmoeso histdrico-natural, no puede hacer al in
dividuo responsable de la existencia de relaciones de que &l es social
mente eriatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de
ellas" (145). Hegel y Marx se diferencian frontalmente en la determi-
nacidén de la dialéctica histdrica, pero se asemejan en la sustantiva-
cion del proceso, por muy "relacional” que se lo considere: el proce-
so serd para Marx un proceso histédrico-natural y para Hegel un proce-
so historico-espiritual, pero en ambos casos un proceso que los indi-
.‘viducs mds padecen que hacen, pues aun en sus haceres estin determina-
dos por el curso mismo de la historia y su estructura dialéctica. Zu-
biri, al contrario, recalca la intervencidn del individuo humano en
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la historia no sdlo como agente y actor sino también como autor:
el indivdduo estd ihaurso en historia, pero también la hace, La bio-
grafia humana es también historia,

Si la biografia humana no tiene nada de histdrica, no se ve cdmo
la historia pueda tener algo de humana, Lo que sucede es que la his-
torda biogridfica no es el reino de la subjetividad, pues la vida del
hombre es también una vida natural y una vida emplazada; mds aim,
la propia biografia personal estd incursa en la historia social,

Una distincidénque implicara separacidn de la biografia personal y
de la historia social, es una distincidn falsa: no hay historia bio-
gréafica sin que haya historia social, aunque la razdn por la que la
historia es social no es la misma por la que la hhstoria es biogréd-
fica, "La historia marcha, pero no sobre si misma en un proceso dia-
léctico, mino en un proceso de posibilitacidn tradente,resultado de
apropiaciones opcionales excogitadas por las personas individuales,
..No eslo general lo que mueve la historia, sino lo "personal" redu
cido a impersonal,,.La historia modal no estid por encima de los in-
di¥¥duos como una generalidad suya, sino por bajo de ellos como re-
sultado de una despersonalizacidn; es impersonal., No es una poten-
ciacidn del espiritu. Por esto, la historia no va hacia el espiritu:
absoluto, sino justamente al revés, va a conformar dimensionalmente
las personas en forma de capacitacion en orden a ser absolutas,.,.Di
mensionalmente, la historia es refluencia dimensional prospectiva.
No es la persona para la historia, sino la historia para la persona.’
La historia es la dge es absorbida en y por la persona; no es la
persona absorbida por la historia” (146),

Hay razén para hablar de la historia y de la marcha de la histo-
ria, pues la historia y su marcha no son sin mds una especie de
términos colectivos o generales, que se refieran a unas unidades
artiféciales, La historia y la marcha hisktérica tienen su propia
realidad, pero que no anula la de otras realidades ni se confunde
con ellas, Dicho esto, no hay por qué concebir esta realidad de la
. historia y de su marcha como un proceso dialéctico sustantivado, en
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andlisis de 1o que es la realidad histérica, de Lo que es lu rea-

lidad del proceso histérico.,

i a) Todo lo dicho nos lleva a la afirmacién de que la historia
tiene sentido. Afirmacidén que no implica que lo histérico sea pre-
cisamente el sentido de la historia o la historia como sentido, y
no implica tampooo gue SsSepaios a4 ddénde va la historia. Siguitficae
tan sélo que se sabe de algdn modo lo que pasa ecn La historia y
qué significa este pasar de la historia. Y esto no sélo axmixsk o
dx conexidn em interpretacidn de aconteciumientos siuao taabidn como
explicacidén metafisica de La realidad histérica eun cuanto tal. Les-
de este sentido fundamental, que ua supucsto la cbucepauacxén e
la estructura formal de Lla unistoria H y dxk RXNERSEXNXSEIOXIER
snxuxknxaixdsd del proceso histdrico como totalidad real TIIT,
puede uno preguntarse por Los posibles sentidos de La historia;
pregunta gue estard enmarcada en el norizonte de este sentido fun-
damental, pero que deberd ser concretada desde el andlisis de los

hechos nistéricos y desde La busca de leyes nistéricas.

b) En este orden del sentido fundamental, del sentido metat{si-
co de la historia, puede y debe verse la nistoria como la actuali-
dad dltima de la apertura y de la realizacidn traasceiuencales de
la realidad. Dicho de olro wodo, la historia es el modo dLtimo y

total de realizacidén de la realidad.

Bsta afirmacién es de incalculable densidad wmetafisica,por lo
que aqui no podemos dar de ella wds que una explicacidén sucinta y

esquewdtica.

Para Zubiri el orden transceidental, el orden de Lla realidad en
tanto que realidad, es un orden abierto. Esto signitfica que no es
uin orden a priori, determinable conceptualmente, y que SiLgue su
camino en dependencia de Lo gque ocurra eax lLa realidad. No es, ein-
tonces, que todo hacer real deba couforiarse a un orden brevio,
sino que este orden es resultauo por as{ decirlo de lo que ocurra
ent la realidad. No s6lo nuestro conociaiento del ordeukx transcen-
dental depende del conocimiento que tengauos de @s cosas reales,
sino que el orden transcenaental en s{ mismo depende de lo que va-

3 - 5 - 2
“ydn siendo las cosas reales. La realidad es diunauica desue si mis-

ma y por si misuma; en razén de este dinamismo va dando de si y en
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QD) S, hid

(13) SE, 316, E1 subrayado no estd en el texto original.
(14) SE, 317-318

QI5)) S, 3k

(16) Volveremos sobre este punto en el capitulo tercero, seccidn se-
gunda.,

(17) SE, 319
(18) SE 320

(19) Se trata de un punto esencial de la metafisica zubiriana. No
queda sino remitirnos a sus obras, Un esquema orientador puede
verse en mi trabajo citado en la nota (2). En el capitulo ter-
cero se apuntaridn algunos puntos fundamentales,

(20) SE, 363
(21) SE, 364
(22) SE, 364-365

(23) Sigo aqui las lecciones que Zubiri dedicd a la dimensidn social
del hombre en el curso El problema del hombre (1953-1954),

(24) HC, 14-15

(25) Tomado de la %segunda leccidn del curso Tres dimensiones del
ser humano: individual, social e histdrica (1974),.

(26) 1Ib.

(27) 1vb.

(28) NHD, 456

(29)RECHSIST 4

(30) Leccidn 25 delcurso citado en (23)

(31) Cfr. Schaff, A,: "E1l lenguaje de las personas y el "lenguaje"
de los animales” en Ensayvos sobre filosofia del lenguaije, Bar-
celona, 1973, pp. 53-83; Benveniste, E.: "Communication animale
et langage humain" en Problemes de linguistique générale, Paris,
1966, pp. 56-62, e Az TR

(32) E1 problema del hombre, leccidn 25
(33) 1Ib.

(34) 1b.

(35) Ib. leccidn 22

(36) 1Ib.

(Cel7/5) auioy

(38) Evidentemente tanto en la comunicacidn expresiva como en el te-
ma del trabajo hay una multitud de aspectos esenciales para en-
trar mds a fondo en el problema "individuo y sociedad", Aqufi
s0lo se han puesto bases metafisicas que pueden servir de briju-

. la en el maremagnum de estudios socioldgicos y filosoficos.
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77
(78)
(79)
; (80)
(81)
‘ (82)
(83)
| (84)
(85)
} (86)
‘ (87)
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(89)
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(91)
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Ib., 49-50
Ib., 50

Ib., 50-51
1By 52

TR 53
Ib.
Ib,

Tomado de un texto de Zubiri redgctado en 1975. Sobre este pun-
to Zubiri ha tratado mGltiples veces hace ya muchisimo tiempo.
De los textos escritos deben consultarse sobre todo Sobre la
esencia (Cfr. Indices) y "Notas sobre la inteligencaa sentien-
tets

HC, 8
Cfr. nota (91)

Cfr. SE, 500-507

SE, 403-417 y 432-454

Cfr, la seccidn primera del capitulo segundo sobre las condicio
nes materiales de la hispgoria.

SE, 274, 287-288, 428-433, 448.449

El concepto de dimensidon es importante en el pensamiento de Zu-
bIpIsCfr, SES 126-133, 1412143, 157-158, 491-498. Elconcepto
de dimensidn tal como aparece en DHSH, a pesar de las aparien-
cias, tiene mucho que ver con el de SE,

Cfr, Baciero, C.: "Metafisica de la individualidad"® Realitas,
I, 159-219

Tomada la cita de la leccidn "Dimensidén individual dels ser
humano”, cuyas ideas fundamentales se exponen a continuacidn.

Ibj

Lbs

SE, 345-346

"Dimensidn individual...".
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