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Pero el dinanli.i, ,lO ,iel "~o ,,'
RC!, como el. se]' se [11111!" ,"'l', 1', " .t1i,!;¡(I, [,1. clir¡;lilt!,SIl1J) cll~1. ,', r "

-rantivo no es un dpSI,\'(,'I, attr{', 'ill
l

rli, \qismo de ¡'li rc;\l,ir\~";
1 (IOrlO en ,l1e mi. 1'e[lli., d'; ,"'c' '\i,\,;\.l i (·,., c'" ,'i,,;llt"CI) IIli ,.,.,' ;,1.1,,"

I:ivo. L., .,('tvi ti ,,,1 !'; ¡ (O_tll

IIlClch..lla, (,.'()Si'l ql\l. lId 't\li r t· l'

¡al) del ser l\() es (\(,,( -,,11,1

tampoCO de ln. activitJ, ,¡ ~) .. ¡,

nant(~ del ser sllSL,\,d i (J ~l,)1

so1.u<íIi'\mente, ele afin'lai>'" (',':IlO ,","j(,l'JLO e]: :\L::: .,,1 Lodo Ol' l'

Helad.

na1 por la que es "p.?t'SOJ1111J,'·I\i."-"''-:'llt8'': el il('il\')l:G :-e V;J, ain'i.r;'lc',

por su pI'opio dinalll1. 11\0 i",'e- "(1), n<JI' 1:.\ 8"tJ'tlCtllj'" '.iSítl3 de S'I

apeLttll'i-l, (¡ef;ci(~ el. ser-si.,jp ,1,' i' ,,1 ".·c-e,,;\ 'ltG, 'LiC'1l8 ',sí 1" .,(,1"

ser sllst;,tntiVO de: 1\1.01"" ," 1,lj;;1: v.', :,¡, I ,lo> d(~, le 1,0 Cll'" /"

a lo ql!e va (lU xi.clIdo sr',', 1" l,',;;\li.il' ;j"l .," al "I"i" Y el,,'l "",j"

al"'fo". Ser '''tO'' e, el "';;'.;',,;, ''1"''1110>,,,,1\0 j;'" Iir[~I'di"Hj~ ;"i.

va constituyendo ;:;1 S(~1:- SlISt:l.i1C·'·l) dI

~\le es II naturé1.1111ent('-sido" 1 1•
I t;L l l~

nes sino porque mi ser CluedA de1:ermi Cldo p :c lo que ef; mi propia

realidad en la realización que 1 comrlC:te "de' 'lYO". Hi p,'rsO
Q

:1.1i­

dad no es la sucesión ele ;~lls1lliG c1istl t\ta" fi~1.l0;S de ser s;imú la fi­

gULa temporal, procesual y concr8ta, de mi ser sUlótantiv(), ;,1 ci,:p·­

po ciertamente disclIrre o, si S(-; Cjlli<n:e, 81 l1olll1.':C''': dif->r.'J1T('; t
r
'll1'o­

ralmente, pero lo ll~ce t811l.(">1!"" ~i tiC;"!. ;,1 tl'-l'npo c',2)"llnrli"1, ."

siendo temf>ora 1, ,1 iscI IrTe Y L iJ"1 ,r' \'i/'.I 'en; 1 (i ,IUr"'> ,..;(:.cU{I, 1i2,l 2;;

as í confi~uri'lción y, por ",11 f', 'c'" 1:\ r,;, ,",lILa U'Il'I'(JI"a1
CO¡"U Jnlll",'nt()

.de mi ser sustantl. n. 1\ (',,3\:[, '''Ii,;'ld <'en,,\diéll o'll:o_cliTl<'lInic
M

. ':

0·1
~ ~,

, J.
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Como esa realidad es "de suyo" procesllrtl des le sus propi.as raí­

ces anima les, desde el propio Cilr;! ter orgállic) el su a, er tura,

el ser es constitutivamente r1e>.ib1e. La [lexividad no es ,'in 1'1':1,

el tiempo. Las inflexiones del tiempo est¿'m Fundadas en qll. el ser

sustantivó .es flexivo, "d" mucha,; Vl el i:a:; " , y lo es flor 1;1 s iltl':l1-

sión: dinámica de los nieveles ele la nctividacl ele la realid psicCJ-

orgánica; en la medida, en que es una uutensión de "ten. idad" va­

riable, el ser determinado por ella es fl "ivo. Ln onto:linál.lic"t dE:

mi propio ser es flexiva '0\110 lo ,::s la eer;llItiiaJidad de mi s el.' ~>u ­

tantivo y por la mi. ma ra;¿óll: 'ui. ';('1' 511stanti "va ::;~el;do así dan­

do muchas vu~ltas". En el10 :;e fllllda la necesidAd de rodeo qlle c .1rt

hombre tiene para entra): en sí 1,,1.51110; no SE: tr ca, como ya Jo insi­

nuamos anteriormente, el una '~"pr"('i ot=! rerlexió'1 lÓf~ica; es Id

constitutiva, física y dillámic:;. rl xi.vida d ... IlIi sc,r Su' t"f!ti\ (, 1..

que me lleva a mi realidi-1.ci y ,j¡"sdc 1211,'1 y 0211 ,,11;, a l' vudlta a ,..l

mismo.

Por este camino se Vil '(II1sti'I;J""ld" Iv ",nt.ro" de mi s r . .'cJ

hay abolición de los modos dc> . i', !';.¡<;arl s !ti llf'l'O tl·anscur. u ,j,~

distintas modaliclaries <le! ",L ,;",,', hIJ' ,',::<:l::>Ul< ión s.::: onSi':r 'a ''':Il ,Ii;

ser todo lo que fuí Sf'~...clJl . :), :,;,' 11,:,,10. Tri-l!l~ lit' o y aíl ¡liciÓ!l (' ... ·1­

ciernen a lasfi~NXM .',ü;:;,Nli;·,s ~¡; .. ~. Nrü,lo:);:{S~C}1 ~vi,'l, ':b:e-!;:O;lJ1IH~ ',i:mx ';~¡.¡ í!-e1.';:,

1'CXXXXXXBNXiK cualidades 1'" mi. ]''''alL<l,'1rl, llIielll.oS qll la re'''!'';'lci,'JIl

concierne a la fi 0 111'il ele ¡ni. SR,. l,.J [i~ur::l " la confiGura i:Jil 110

son un transcrllSO te:l1p01:¡~l ,·,i.n<J 1:, m., 1~1·J. COI,1 G. té: trailSCI'l'Sn ·s

rSflsumido en III'\. ~11.·1". "élí ,'ll:¡i, IlIi ,.\'1 i<l.ltl ('" lo CJIj' :" C"'.l/' ¡ .... ".

zi-lndo y la "hue11:l" de lo (ti. :.J' '·",¡li/.(, jimIo ti!! la Il.'CJ'ccciílll

fisica a lo ue se a ¡~ ir rea1iz<lndo, el el" sustant'vu es t:l,­

hi.Ó!n la figura (e codo 0_,0 (,'''11 l:e:lcl:1I:11i:':~lcj.ón ,lllHÓ:l:,'::'l. '.'r"

ello, el tiempo 110 sólo L';'¡:lSCl!1.T ~ "in;) r,l<: [i -,ni; fi.::: :::-:, !'·"'.. pi

la figura qu el tranSCIl1'S d8(':lIC'1 ;')]I:i ,:;C¡: po' 'c:¡SL:I:Ci:.1L _IZ

ahí, que cRc1a installtC llE'I:: po,1~r ']1 jue;io 1': p"".ona1id<.,j 01 :,'­

ra: en cada instante DIICd) defLlir 1 C¡l A :1, Oé¿l l~StOY qU·~'ri.el1,lo
~ .

ser y la~ <le )"E"slllllir otl<) lo ':'Ie hasVI :110)"· he .·j,1 , a) 1'.;-

[;uienteJ..ent~, 1:' rersoll,'1liclad CiUl8 en Cu<]) ln"I.:1l1l::: 1;1 "O '~li 1',1-

tiva posibilidAd de eec \.'0 lO\'¡ h '1() ":J.t-ro. :.. 0 .I~l c"")al Lda:. , . :-t .

sí la fieur:1. de ,;er; "'::3 j",~e$p::;ct.:o d...:- ('::)"L[\ fiL : n:i-1 \. jl 1 '-1 ... ( :;
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Introducción critic~ ••.

i ca (jo::

d lI.et:1fí.ica,

01 Li'l físi e cíe 1"

(,¡J';" ctcr

i.' 1 t in!i ri., l' ~tul..! ....:\!Iitt)
lo que va a ser de mi,

mi constitutiva i.n-qui

l.'8mí te mi ser a 1lJi. reFt 1.h)¡¡, 1, ("; L":"

Todo esto que hasta .)(!"í. hel.l(ls expre9:~cJ en términos du re.:.lid::l<\

y de ser, di.námicamente consi.rierFt<\o", e" pn:,cisulnente lo que $fl lle-

va a cabo en la vida h\lilIHni~. vit:' f:"; [)05 ·ersE:, nuC 'pertenecer;:;

rea1mente a s í mismo COUIO l'8él1 hi.,d, LI vi.úa eOlllo tcanse\ Irso (~s 1lIl':i.'O

argumento de la vida; en la \.j<l,l :;(: I'us,'- el hombre a sí !IIi,'Jl.fl '¡n.í­

miea y transcurrent€'l1Ienc-:, péj"n ("'.Ci:: tJ:é.jI,,·'Y'1I5CJ es vida "ó o l'()J'q'l('

en él se da posesió, (le :,í lilÜ:I:rl, Yo ne, SO) illi. vida _ino (!u "'lIi

vicla" es 'justamente "'lli 1I},li'" l)"" 5':1'1" (p e:,i'l realici d, quE: ¿ce, a'lí'

toclo personeic1ad y qoe ~.e c¿~!{'l.tJal i :'." ('<lIle) • ;1_:;01 lita 811 f<Jrl"'1 (¡:!

Yo. Yo no soy mi, vi lél illO ([11<"" '1: i vi ,1." A!'- lit \'Oi7.iiCi -11\ ej - ',.i 1'vrd i -

dad, la personFtlizilci¡"" de di Y!S(llFL,l.,(j, ,,:1. .lee i:o é-lILn!'J~H:;'­

se de aquella realidihl (l'le 8:. HC].,. su 'l'" SIIYil. ;;11 e, ta pc:csoJta".i :l­

eión, en esta COl1S ti ueibn ,le "lí ~l ll~li i1. FL".II 'h OE: er, "a el) jue':'(J

propiamente ab_saluto. Siempre 10 secé desde mi realidad Y con nI

rea lidad, pero es ta rea li<iad , . i 110 me renlli te 1acerme rea lmen Le

fuera de todo condi.cionamiento. shullc permi,te tomar. ante el todo ce
la realidad la figurra qlle quiero ser, ,io e~ esto In idealismo <i

r
.1

ser, pero sí una afirnlación ele que el hombre puede ir má allá de
lo que dan de sí las conlicione,., Y lns cOlldicionallie:itoS mat(;ri."le~,.

l:ealídacl que 11Ft do e Ilfi:":I~" ln ,:oIC V:1·l ,,(':C de ella, su pnbr· i ..

,.rl1:', en la vida qllc t]"I'¡;;l'l't'.·(~.

Que el bios sea '·l'?Il.·CU",'C·lll (. r'; I i C:d 211 la é~stTllctllnt de 1<1 vi.­

Llomo 7,08. L¡.¡ Cnll:;idc'j',,,'¡ élll r,',II\'.{', Itd('JII :,1 dl'l <1 Ll\i"IIUi:.i1lo \Hh lit)

so pone (1L1í' uno il,J,YI1 ,it] ,1Iv.i<l.u', " ,lc' 1. ,',:1' i>\:,d. ,:" pl" CLS.llll<:¡'­

por esta raclie<.tciú'1 (~("1 i;i.o~ c.,,) 101 .. ~11'';, p01' lo 'ILle 1 vLc1;¡ i UIU.I-te

da

na es eonstitutívamente l'11:5··..·.1 la rIlCOpo.,("t>iÓl\ e~ al'¿U010111:iJ'L.

y lo es segLH1 1m t.ci",1.. a pcct,¡: C,)IILil'i¡i.clild C(]lle)(~ de ~¡C' i()uC:S.

coneaten¡;¡eión de pl:Oyt'ctO:5, tl d¡,¡i,),; t~,il1l"i.t1liiví('ua1 ':f:: dE:s:.m¡h "i.()'l.

Pnr ello, el hOHlhre (.~~ il '0111'C: ~,i-('1I1 (,,' ril. '\" ('cltll'i 1\lli,¡.. d <1( 1 1,,,­
eer; é1.utor: lecididor "e: 1'1.'0\(;('",,.,; .ll'1'OJ': eupII,11.(\o1' del U1'.O .IV"-

no

presente, futuro), e'¡ hombJ'(' c;" ,lIlen]' '¡1.,)I,'(lri

t1.naeional. Todo lID en c:t:l:l-lI CIll'. CC.IP'¡¡''':'·

como c1uraci.ón sucesiva (,,111'<'::';. :ti oro!, '¡¿~Sl'll:''')

1: i ( 111, COIlI<)

Fre::ntf; e

el hOElilre es , :C'.) L "

fut.llri.ei:JIl (l,a5a,:0,

y ha t> t~a e i, ,"1' L: )



l)lte oJace ~.6H el. r. L ¡'-Col •••

punto histórico; frente al tiempo como en,plazwlliento (comienzo,

ca~ino, fin), el hombre es actor personal. El hombre está tensado

así de manera durante, esfurzado :-:n lo '~lIe va i't SE:r de él yahocado

al término de la muerte. La t81I1por;¡1i..d¡:¡r! [K:rsonal;J,ada eleva. el

decurso a in'1uietuc1 en r;¡zón de la ¡lllco[lresencia y autopos<'!SiÓI1

q1.le posihilitan eih enfrpntamiE:llto "re.ll" C'ln la 1,rO¡Üa rc;¡lida,L

En esta realización dinAI.lic~l de "11 vid .... el 110mbre precisa el

rodeo de la irrealidacl Illccliance los pl~oyectos <ie 511 pensar fanc:\r,­

tico. Entre la nuda [flculnlcl y ~,IIS aCCiOllGS, (:1. r,o;nhre interpuI',

el esbozo ele un proyecto dellLI (i de ,in SistO,Hil de: "posii,i,lidarJ€:->",

que se realizan no Pt' (" nlel';¡ act.",,·iÓli ",tilO f!!ec1iillltE: una OPCi(ll1.

En este caso, la reali/i-I(' ión , 1:\ ;~<'Luali~;,c;Óll Y;l 1\0 ef> 1m ll,ero

movfumiento, ni lo actllalL':éldo mero l,ecilOj 1<'1 ¡.¡ctu..... 1Í-zacióll es un

suceder y lo actualizado ~m suceso. :.. 1 110íllhné', [lor ello, no ""

sólo naturaleza, porque e ,,¿,nt;'l con ¡¡l(,o 'i'éÍ.,; ':IJe 1 lJ las f"Cllll:1'Jdes;

pero tampoco es sólo hi.storia (hj,o~l:.1.f1.1., (,,:xi:ice!lcia, vid;;, etc.),

porque las posibilidades ra(ji,c:'l!l '-,,'1 mi), ~ ~lL'e-cj:;as fi-'.culcarie·, y 1,

apertura del dar ele sí en un 1~"Cert"j 11;,do "P'¡ si", qUé le E:S d;ld"

)' que JGcondiciona lim-Lte::; in,..a l.\I;1II~ e-:. r::l ¡ <l¡¡,llrE' .::s hecho .• i.ll"'f:'_

so, naturi'\lezi'\ e l1i8to1'i..'"1. dOI,C;,., :-11~::¡'lf. t"-'''I1.J¡,\S 110 sLAn l1,e]'~,ll'-¡,r.,-·

yuxtapuestos sino '1ue eSl',"111 i,IL¡'í,¡S8Cal;18',It:C· cO-f·strllc:turrldns.

La opción por la fllle}.a ~1(¡"i¡';lid ti S(, ('0¡,viert0 en J-e¡¡li,ct.-,d

implica dar poder fl 1111,'"\ ['0,.,ihi1;.II'; '-Iltl·- ntJ:d=S. r-l l1omh;'", Pd"

tanto, no es:/. uné-l t~f!i.lli,-Ia" i11("'r,¡ l¡,-q!",' ~1¡~'-'~'-;lJ1te f-.lllO 11lh"1 !"~'dli(Lt~-'

SII[ll'fl-stante, en el dollle ~"ntj,i" dr

ofrecerse a si IlIi,SllIO pO;';;,IJilitl.ld.,·"

de él sino que de!)e 1·'_;',']¡lS 1'101,",',

I't)d0t' c:... tttr ·~')bLA sí y l"iE"

\ ~ U~.1 tlO C:JI ~f'·.~e' 1 nc tut"';111l1COl! r.1...

~ "1V('Cv:-> y )~ ,':l!'["O¡'Lrtl-:-"; .u.

0.... 1.' ,

S. J. ,

siempre. Y. se las :Ipr lpi.é.l 1:~ll fllfk.:il)ll lit.: 1u qJ!_ rl'lir-l.-e h'1('0r "r'··1 l··

I!lente" de sí, de la "fi 'ltl'¡" d(·· )---,'li(;-I';" lllle: :!:' ido cli.Cie)1<IO C.>I!lU

propia más allá dé c:lda ''1,1 ",,~ l'l-, Cl' infleq !I,q-cicul¿ll:€'s. ;'SC'-'

determinación c18 lo que 'l"¡ ,¡,,-. ,;, ¡- : dé' 1.. <¡l ,'" '1L!i,~('," ;1:\"'-

~"", de la pl'opia rG;\1.i.(",d fi'!('ri Lo, l'U;:l.', '1\1;("'-;' s(",:¡n los ¿,¡tí",t.'"

que acompaiíen eSt:8 qllf're]:, e;-¡ 1.., l.i :,¿,,"Lild. Li 1>c,]·t;¡t! 'PI€: '.-~, !)O¡' '1 ..

pronto, libertad "rJe" 1;\ "'-"·1I]'.. 1.',;!, r<'L'O "en" y ":l·~;';tie" p11:\ ,;1

s111>tensión ciitltlmic.1, t-'~'t ~;l..!)~\~ I-.)'~n, l:lt~l-r'.d H!",,;U-,," :.cr 1) ljtl;"'

q\l"ler'e ser. ~;:1 hO:I\l:r.t :;-. ·"-I.:)d- 1" - jl.¡, :lllnqll'? POl' :->11 C:1c:" {'l- "'J~



animal y sentiente, su determinación está vobiculada por un deseo;

su ágape ex-tat~co tiene siempre algo de~, tanto en cada una

de su opciones como en la opción flllldamental configuradora ele su

vida.

te (90). Por ~~11o, el h(;I""c~ :ii' ,1,) j'Jstj.ril~;ll- la cre;:¡ción ele l1no:.¡:~

posi1)1.li.rlacJes Y la ol'tUl';'I~ii,,, el' {JO''¡s, I1f.l ole justi Ficar l;:¡ posL­

bilidad preferida y i¡tl de j'l~ol;j;oi_C'°IL', 50111-0 tOllo, lo, actitud :::;e­

neral frente .:'l cliscinf;tt""s :..-¡jS"CCil,":lS de poc..ihilidé1.des en cuFlnto (.~t~J,

En esta autodeterwinación el hombre tiene forza amente q ..8 a­

propiarse posibilidad s de vida y de realidad humana. Encuanto

iinnersa en sistuaciónes ele las que ha de salir, la realidad humana

está "sujeta-a" tener que resolver las situaciones por decisión.

Pues bien, la reali.rlad susté'liti.Vá ,~uyr. :'~ldI2ter "fisico" le llevl'l

a tener e¡ ue tener poopi("c1, de"; pm- <1pcopi.e.c j.f,C[ es la rea liclad mora 1 .

El hombre es una realiclél<1 ,llo¡'al no,-que ti.ene que hacerse a sí mis­

mo fisiCa!l1ente\tetern1°)1'11lrl(~1() (\":' \001 a ser ele él por apropiacLél ,

esto es, pur un pDopí_o 1,) (1,1 0. no le es dado sin más n<ltul-al.­

mente. La moraloen el ~,cntid() iJ511:l1. ,,8 I;i.f~n;s, valores, debcre~-;,

etc .• sólo es posiiJls e1l UJ¡:l :,;,,11.<10'1.:] r I;~ }7í'~ró cOJlstitucion2.1;lenl:c

moJ;::tl el1 el entido :.lc~lh~·¡.l(~ ,1:·~ .-,·.illi.l .. 1/ ':/ l{l ~í-j, es aS-L rísic(t¡IlGn

actitud concll.cion:1 i.l dcc-i.s-jJ~n 11,01 0,,1 f\llcl2.m<',ltal ele su vida: 1<)

'1 11..... V ~ a ser de él, lo (1\t0 ljltl ...."7'·t-; ;:~~~. él llÍ:::110. De Clhi que lo C~tt~

(1t? verda I ha dc jl.ló', ti FLc;,'l o ;'oIl: ' ',í ilt:',no y 10 que va a cal' ficil!:

de[iniociwl.mente SIl l1\Or;llid;ld, C~o (,1 }'[-OYé'Cto ~eneral do t>u I'i,ob,

10'1 fip'ura m'sm,q d0- SIl S('¡- ql'(l'i,l(l. "1 h')!1l\)¡'c, ya 10 vimos, o. de

ir. COI1StT:llY(Ol'<I(l SIl r"onJ'in r1 \11", 11;\ dv ;\1>1" piarsc su propi.:< P(~l°_

sOl1alirlad. 1::11 osn-~ ,,1<,,0('0 ",,-, \ "oí:;j('" pll~clc' oOCl- 11101-él o illi1\0}';";

pero nUllca :1- ,1ornl; C:" ~0~t8 ,1:~l'''()'ol~ ·...O'tnlcturan las tees dili1P,¡:

si.one:' claves ele la \/1.<.1:1 10\<),-.1'\: ;,""IC'CI'iflll, deber, feli.cidad. ~

que la posesión ele si is:¡¡o. "UO'.O ,'co:ll1.c1:-..<1 11°)_soll.1tn frente/" tu o

Ja otra realiJ1R.-l, no le Estit ,;',0'<1 :11. 11,'1:11)1'(: de \lJla voz pOi" todii!";

es una allto~)osct1ión tri'lllDcurt: r '1\l:co :; 11I-olll('::i.:'n:ioca. ~,¡i. pJ'opi<> sc'["

es cu~stión ele Ci,elil día. SO) (·"n~ Li noU \';,. i.il-quLescencia, y esto

hace Cjl18 n¡-j. vlel" Sr)'l c'01lstil:urL";lill-':lt"o mi~lóll, envío l P flli_ r-~;-¡l i­

d8(1 (-\ mi ser por 1;1 1l\(ltii:l.cit"H1 l1-' !¡,i.~; ()l,:'itJll~~C:). ~sta es 1:1 dim-¡I­

.,iól1 antr()po1')~ic,~ '\' [".'\<'-Á "1(,.,-.,1, '\(' re,;;¡ ,:ti 11, sob("E' 1;_ CLl!P tl"l

l (. apoyarse Cl1alqlliC'l: oto,Oé\ 1"ll,oo;il¡J"rO;\CiÓ" IlIora1. Ll ética.



Persona y Comunidad

Pues bmen, 10 que "resulta" de esta configuració , la figura de

ser que resulta de la reactualización de la persona en tanto que

persona, es a la vez la personalidad y lo que va siendo de la per­

sona. La personalidad es así lo "sido" de la persona, si quitamos

al concepto toda su carga de pasado y de pasivo, porque este~~si­

do" es siempre un "siendo", precisamente porque la realidad perso­

nal es siempre un realizarse, una realización. Y lo que cada uno

va siendo, refluye sobre lo que es la realidad de cada uno, aun en

10 que tiene de más constttutivo. El mismo nunca es lo mismo. La

personalidad es así mi "ser" sustantivo y ~barca tanto el momento

de mi entitativa afirmación frente a todo lo demás -el momento del

Yo- cuanto la concreta determinación, que la realmdad vaaN adqui­

rlilendo y reaactualizando en el mundo. La esencia del ser sustanti­

vo, de la personalidad, no es ser Yo, sino que la esencia de ser

Yo es ser sustantivo, si es que en este ser sustantivo aunamos el

momento de reafirm~ciIDn personal ante todo el de la realmdad, el

carácter de ser ab-soluto, y el contenido configuracional en que
se dio esa reafirmación.

El animal de realidades, que es constitutivamente unidad coheren

cial primar~a de principios orgánicos y psíquicos, es transcenden­

talmente persona. La novedad antropológica de Zubiri está en el mo­

do de entender cada uno de los pasos: en el mo o de entender el

animal de realidades, en el modo de entender la unidad coherencial

primaria de la esencia humana y en el modo de entender la persona.

En la persona culmina el proceso evolutivo de la indivilidualidad

y de la sustantividad, que es el proceso mismo de la realización

de la realidad intramundana. Desde lo que~ era meramente singular,

pasando por lo cGasi-ind~~idual, has ta esa indivi uidad plena - I

que es el hom re y que se despleega en individualidad, como la p~r~

soneidad se despliega en personalidad. L-

iada de esto ocurre al margen de la sociedad y de la historia.
Es! lo que va constituyendo la sociedad y la historia, pero, a la ­

cez, sociedad e historaa refluyen sobre laque es el fundividuo y

lo que es la persona. Es justo el problema de las dimensiones del
ser humano.
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Sección segunda: Diwensión individual,social ~ istórica del ~

x humano

cabamos de a.ludir en pagl.nas pasadas a la distinción fundamental

entre realidad y ser. La realidad, por ser real, además de sus notas

reales propias tiene un carácter de actualidad, de afrrmacíón ac­

tual de su propia realidad, una especie de positiva presencialidad.

la realidad le compete intrínsecamente un carácter de respectivi­

dad, y la actualidad de la respectivmdad afecta inexorablemente a

la re~ectividad como a la realidad. La respectividad fundamental

y fundante de toda otra respectividad es la que le co~pete a la rea-'

lida en tanto que realidad, y a esta respect~villdad, así entendi a,

es a lo que Zubiri ha llamado mlu1do (97). ues bien, la actualidad

de lo real en la respectividad de lo real en cuanto tal es su ser.

El ser implica así una especial re-actualidad, una re-afirmación,

Lina re-presenc;ialidad. Por ello, el ser revierte sobre la realidad

sustantiva y la abarca por entero en su sustantividad, con lo que

ya no es sin más ser sino ser sustantivo.

Por ello el ser del hom re no es primar.i!.amente cosa de concien­
cia o de vivencéb.a; el ser es primariamente afirmación accciÍlonal y

física, que en las realidades no a iertas t~ene un carácter y en

'las abiertas otro distinto, pero este carácter distinto no estri a

en un momento de conciencia o de vivenc;ia sino en W1 tipo distinto

de realidad, de distinta accionalidad física: realmente y a través

de lo que hago como persona es como voy "realizándome". Que esta
realización sea principio de otro modo de conocer y de vivencaar,

es algo derivado, algo que fluye de un primaria forma de realidad.
El estar "eabe-sí", corno suelen traduc5.r el ei sich iclealista,
puede arse, pero puede darse porque es anteriorJ.ente un ca,e-sí

real, el de la remisión física y real del ser propio sobre la pro-
L­

pia Ilfealidad enla apertura sentreente. Se trata de una reJilisión fí-
sica, antes que de ill1a remisión funtencional o de una autoposesión

por el rodeo del ¡juicio, Es mi propia realidad personal la que se
actualiza como ab-soluta en su propia reali ad aoooposeida. Y la
re-actualIzación de esa realidad absoluta en el mundo es lo ue
con$t~tuye, sesún vimos, el ser humano.
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~ Qué le ocurre a la realidad humana vista desde el ser en que

forzosamente se reactualiza y se reafirma, si tenemos en cuanta que

la realidad humana es realmente social y realmente histórica?

Ya hemos visto que el hombre es realmente social y realmente his­

tórico. Cuando nos preguntamos por las dimensiones del ser humano

nos preguntamos desde la realidad humana cómo se reafirma en su ca~

rácter de absoluto de persona por~ el hecho de tener mensurada su

propia realidad por la versión a los demás hombres, tal como esta

versión se presenta enla sociedad y en la h:iistoria. En el hacer de

su vida personal el hombre tiene, por lo pronto, medidas, en el sen­

tido de límites que definen su propia realidad: es una realidad in­

dividual, es una realidad social, es una realidad histórica; es indj.

vidualmente histórico y social, es socialmente histórico e indivi­

dual, es históricamente individual y sociaL Por ello tiene también

medidas en el sentido de lo que los demás contribuyen a dimensionar

sus propias medidas. Pues bien, la refluencaa real de los demás en

el orden indivmdual, social e histórico sobre las propiax medidax

individual, social e histórica, es lo que debe entenderse aquí por

dimensión. Son dimaeaiones, ante todo, de la realidad propia; pero

como estas dimeeaiones de la propia realidad eustantiva se afírman

forzosamente en el acto de ser, resulta que las dimensiones de la

realidad son forzosamente dimensiones del ser humano(98).

Como en el hombre la distinción entre ser y realidad es de gran

stiggificación metafísica y antropológica, es necesario atender a

las dimensiones del ser humano más allá de la consideración de las

dimensiones de la realidad humana. Son dos consideraciones extrecha­
mente conexas, pero formalmente distintas y que llevan a desarrollos

distintos. Por lo que toca a nuestro tema actual, es en esta consi­
deración donde aparece más de relieve l~M que le pasa al ser huma­

no individual por tener que hacer su vida y desplegar su bografía
en una sociedad, por tener que hacerlo social e históricamente.
Individualidad, socialidad e historicmdad son datos de la realidad.
El carácter físico y real de la especie con su triple carácter plu­
ralizante, conviviente y prospectivo abre paso a una triple dimen­
sión del ser humaao. Y lo Nabre formalmente en la línea de la re­
fluencia.
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La refluencia original es refluencia del esquema genético sobre

cada uno de los miembros de la especie; es alBo que pertenece intrín­

seca y esencialmente a cada una de las realidades específicas. Pero

en el esquema específ~co están los demás miembros de la especie so­

cial e históricamente principiados. Esta refluencia no es, pues, una

especie de causalidad eficiente del propio esquema constitutivo sobre

la realidad que lo posee; es, más bien, una especie de determinación

constitutiva. En razón de ella y, dado que hay una multiplfucidad es­

pecíf~ca, el esquemconfiere a cada individuo su dimensión de diversi­

dad individual; dado que hay una continuidad genética, cada engendra­

do se encuentra en convivencia social; dado que hay una prospección

genética, cada miembro de la especie tiene una fundamental estructura

histórica. La refluencia delR esquema constitutivo sobre el todo de

la realidad personal, según ese triple respecto de la pluralidad, de

la continuidad y de la prospección, determina que el hombre tensa

esa triple dimensión indivffidual, social e histórica. \amos a estu­

diarlas por separado, atendiendo sobre todo a su carácter de dimen­

siones del ser humano, porq e en cuanto dimensiones de la realidad

humana ya han sido investigadas anterio ente. Con todo, algunas

repeticiones resultarán inevttables, porque el ser h mano es siempre
y sólo ser de la rea idad humana.

1. Dimensión individual del ser ~ano

La individualidad del ~ h ..ano plantea ya ese problema de la

conexión de realidad de ser humano. ¿No es la realidad personal

individual en sí misma y por sí misma, anteriormente a este carácter

de refl encia, en el que se fllndamentan las dimensione? ¿iTa implica

el carácter de realidad personal la presencia de na plena indivdld i­

dad y con ella la raiz m$sma de la indivdldua lid d? Desd luego que

sí, lás aún, el carácter de individuo pertenece intrínseca y for al­

mente a la realidad sustantiva en cuanto tal: todo lo estrictamente

real y dotado de sustantividad es desde sí mismo y por sí mismo es­
trictamente individual (99).
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Esto noshace ver que la individualidad de la que aquí se trata,
al hablar de la dimensión individual del ser humano, es una indivi­

dualidad especials la individualidad propia de quienes pertenecen
a una especie. porque lo que ocurre es que la individualidad de la

realidad personal cobra un carácter propio en virtud de la pertenen­

cia de esa realidad a la unidad real de un ~~. No se es indivi­
duo de la misma manera, si se pertenece o no se pertenece a una es­
pecie, si se lleva o no se lleva consigo un mismo esquema constitu­

tivo. Y es precisamente esta peculiaridad de la individualidad la

que vamos III estudiaf aquí. El homhre e individual pero lo es espe­

cíficamente y no de otra manera, porque la realidad del hombre es

constitutivamente específica. No se oebe a la especie en cuanto tal

la individualidad en cuanto tal de 1 realidad humana, pero sí se
debe a la especie el carácter propio de esa individualidad, De ahí

la necesidad de mantener el mismo térmi.no de individualidad, porque

no se trata de dos clindividualidales distintas sino de la misma in­

~~~xcl' dividualidad bien que s gún dos respectos distintos: la pro­

pia y fundamental individualidad metafisica según el respecto de
pura' realidad; la individualidad como llIimensión según el respecto

de realidad específica,

Para precisar este nuevo sentido de individualidad puede par ir­

se del hecho de que cada individuo se sience afectado y determinado

en su hacer vital por los otros individuos, Ahura bien, esto no s
s610 un hecho es una necesid d, y s una necesidad por la re lid ti

misma de la especie, . nteriormence a todo tipo de 'relaci6n' formal­
11\ nte personal I ay una VI'l"Hlón '~'fJ ",1 fiC';¡ real de unos mi IOhr.'os do
la osrecie a t dos lo' cJ~\l1ás, y .:Jld-:a vvi'si' ü_deccrrnln:.l a todo'.;
y cada uno de los miembros, precisamente por contar con un mismo

esquema constitutivo repl icable, La repl1. 'aci6n necesaria para la
existencia de la especie se hace si.('m¡,r- ,dentro de ella, conforme
a un cierto squema, que pertenece inlTíns _camente al 1 rogenitor
y que es de por si activo, y este esquem , como hemos repetido t'm­

tas veces es un momento intrín'e o \' formal ele la propia sustancivi.­
dad, Este esqu ma unitario y él tivo, conform al cu' 1 el progeniLol'

produce el engendrad es un esquencl ¡'lural en sí mi'mo: es un.:! UllL­

dad que produce la pluralidad. Una pluralidad ~ue no se reduce a

una mera multipli.c'.lci 61'1 r .pet1.ci Vi' dc) modo que sólo di.era paso a
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seres sálo numéricamente distintos sino que da paso a seres indivi­

dualmente distintos. La especie ~ precisamente está montada sobre

un phylurn, es decir, sobre un esquema conforme al cual, de una manera
vital, prospectiva y continuada se va pluralizando y diversificando
un determinado tipo esquemático de viviente.

En virtud de este carácter específico cada uno está esquemat~ca_

mente vertido a los demás desde sí mismo. La razón formal de la Iler­
sión es el esquema constitutivo, pero como el esquema constitutivo

pertenece a la propia esencia y está en unidad primaria con la tota­

lidad de la propia realidad, resulta que la versión es radicalmente

del hombre entero corno animal de realidades y como persona. Los demás

"no son adición a mi propia realidad sino algo que está en mi propia

realidad desde la unidad esquemática en que yo consisto. A mi reali­

dad no se 'añaden' los otros; es mi realidad en cuanto tal la que

está abierta, y lo está animalment~, a la realidad del otro, a la

realidad animal del otro. Y es aquí donde toma su fuerza la actuali­

dad de la refluencia.

Como esta versión a los demás es un ingrediente de mi propia rea­
lidad sustantiva, esta versión a los demás refluye sobre el todo de

mi realidad. ~XM±XXRXS±~NXN&XS&i~xN~A~aiex~xroixm±.MNxxiNE~NexÑs
MNXIlIJ!llIllRI'ttEX~Ns:xi::xb1Xilrnlxol:exl'llixm±s.l'lll>l ~li versión a los demás es cierta­

mente versión y conexión con los demás. pero es una versión mía y

una versión en la que los demás refluyen sobre mí y en algún modo
me constituyen. Este carácter constitutivo no es de los otros, [01'­

malmente en cuanto otros, sino le mi versi~l a los otros, de 1 s o­
tros en cuanto presentes en esa vel·~ión. ¡VIi f rma el realidad, ueü
decir Zubiri, está en alguna fOIm afectada on tituti.vamente pOI' la
versión que desde mí mismo tengo a las demás realidades de mi e peci'.
"Como realidad psico-orgánica soy 'de suyo' los otros. Es 1 reflu 11··

cia de la respectividad coherencial filética sobre la unidad coi eren­
cial primaria en~ que como realidacl con isto" (100). Difíci.lmenre
podrá subrayarse más rae! ica lmenl: la unidad prillaria de ¿¡tlo. LIno COI.

los demás: es precisamente por mi rcalidael psico-or-r,ánica, en llanto
esta realidad es forzosamente L1na realidad específica, por lo que
soy 'de suyo', esto es, realm nte ]05 otr-os. El phvlul11, como eíüm s
(9?1» hace que entre lo. miembros ele la especi se de un respecto

BW4)-':¡THe~t1l;¡,aEtft8tlEl"""1I:tEll:-1e~i-l:1:tlEl,..-teHc:.-l:t.I:lI:l--I11:c:-cc:"I:c::"i:[,ú~jrr¡--""f;D>4i:,-fI1lll'O~I'l-16s+.i.-éé"'J:Hii:"lJ~',d;;']i:-·.'",:4:i,eE!~u~arlhd::te-c"l:l:-:o!3;"l:C::'lL:-hilu_

mapa" (17 1-74), cuyos ideé! funeélR1éIltules e"e[30neO aqui.
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una unidad cuasi_coherencial, algo que Zubiri laama aquí respecti i­

dad 1S:»\5ex»el'{ls: coherencia1 fi lética, la oua 1 respec cividad JOciertGll\len­

te me constituye, es pal·te de mi propia unidad ooherancial.

La estrUCcura g I écicd d, 1:, '. id) illlil."\l.] 11< ,c ',:J.I',U-0C ,d "\e',,<l1

a ser la vida una vid: \ io '1''-11 i:, 1, ·10 '111< e' "it e"lcuct n-.\ " 1 t:~i,',
11 va consi o es, p:-ll' lo~" l'1-"'HIJ, l/lol;: n'pJ'L :lei'n. \"flil n~)li(.~ tI.

Esta presencia real de loS otros en mi propia realidad determina

mi vida y determina mi forma de ser Yo. El Yo consiste en afirmar mi

propia realidad frente al resto de la realidad, n nuestro caso fren­

te a e'sa rea 1 idad de los otros q uc es mía V no loes. Pero es que en

esa afirmación, en que consiste el Yo, entran también los otros, en­

tra el modo como mi propia realidal está afectada por la realidad y
por el ser de los demás. Ahora hien, la manera formal como el Va es­

tá afectado por el modo de ser d8 lus demás, es justamente la dimen­

sión del ser humano. Las dimensiones tion ciertamente dimensiones de

la realidad antes de ser dinlensiones del ser humano: es prirnariarnenr:e

la realidad de los otros la que "r, ta a mi propia realidad, es ia

realidad del propio et>quema cons -itutivo la que refluye sobre elx to­

do de 11)i realidad. Pero son CClrnbién dim ns'oncS elel s r humano ¡Jo!.' 1

doble motivo de Que el Yo -5 la r ··afirmaci.Ón dt:: mi realidacl COlll0 pI d­

pia, como algo absoluco fren e a rodo 10 dem&.s, Y porque el ser cll'

los demás determina camhién de • ]gW\~ manora mi ser propio, el s-r

no sólo su realidad. Hahlar ele léls di lcnsi nes elel se personal C,)Jl­

siste en hahlar de la rléflu ncia que en el ) 0, como acCO de ser :Il.~:()­
luto, tiene por parte de los demií.s Yo, qu co_dc:cerlllinan en IlllCl \l

otra forma mi Yo, para t ue mica si ncio alv.o <lhsolut:o, pero par::¡ que

lo sea dimensiona1mente. La afirmilción del propio Yo no '1Ir¡~ dl: 111mlu

19uno por la negaci.ón de orJ os ) ,) o POI- nc,,::¡ción de la propi·. 1'0a1 i-

dad, en cuan _,.;t:~ l-,>alid,l.l L',t,\ \.,,'"'i:IIIl\<lll" rlll1<',"\ con In d· Il\l

Y con los demás soc'al e ili.'cÓt·ic:llilel\LL', .; ,,';', 11\li1 Ilc¡>lrLón idv,di"( 1

que sólo llevaría a una rinnHeión i <1e' .\ i ::.t. de 1 propio Yo v no :>11

afirmación rea 1. La a fi rm8c1( n de 1 l'1'opi (> ) O "UJ :~e .n V J sdc: la L' l.

determinac ión de los demá -;; Ilna e Oc1P [Crlni 1lde' ión que no :, ue ,C r ei ~1<.". i..!

men te de lB d iá108,0 o de la c<Jlllun 1. ei ón p~ ¡',.,una l s ino de una l01l"' i [,

r al de raiz Benética. T da o Td ,'01ll11.\0:['aci6n e 31'0y¿¡cá n (hL.1 p'-"­

maria uID.mdad, en est, prinl<lJ i::¡ ¡l1·t..:s.'I\\;ia ¡'eal' de 1 s oc o" en 111

propia rea 1 idad,

~I
~
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que es tanto una asimilación como una diferenciación; asimilación por­

que el engendrado lo es conforme a un mismo esquema fi1~tico. diferen­

ciación porque el engendrado es siempre distinto. Este carácter con­

junto y complejo de versión, de simi1i.tud y de diferencia es lo que d

paso a 10 que Zubiri llama estrictamente diversida~ individual. Lo

cual plantea dos cuestiones: qu~ es la diversidad individual como

carácter Effax de la realidad hUlllan', y qu~ es la diversidad individual

como dimensión del ser humano,

La primera cuestión nos .ervirá para llelar más adelante las refle­

xiones sobre el carácter indi i lual de la r a1idad humana; la segunda

cuestión es la que nos introcluci.l'á de lleno en el problema de la dime~

sión del s_r humano, la dimensión individual del ser humano,

Primera cuestión: La div rsicl;1(~ inclividu 1 COIIIO carác·ter de la r él­

lic1ad humana.

Los rep1i.cados en la i",enerLlci ón speci.. i('a no son cier tamen te i ¡:.¡¡­

ticos, pero no SOJ1.X tampocos sin Il1ás distintos. Cien: mente 60n dis_

tintos de una manera nee,<ltivil, por L1e uno no e ii:,U;:¡l a otro: pe o

no lo son dentro de la unid'ad de la (',pe i'.'. T;:¡m\)i~n un perro es dis.

tinto ele un hombre, pero no lo c:, ('!1 1,1 1111id .. d de una misma especi

física. Como 1<1 e'peci e cá cOntól ituid' por una versión que d 'el mi

mismo y en tan to que r al i ciad 1:i 0ne í;S<j uei!lft ti C<l,ll n t i1 las demás '::<J _

liclades, resulta que lo que ~lhay ~ntcé Ini y los otros no e,' [ormalm('n­

te una distinc:\.ón sino uua di.v rsió.1. o somos meramente c1isrirl1:os;

somos di-verso'. SOIll s diversos ('11 t InrI) CIlI. l' nlielad, es d cir, SOI!:' ,

última La licalmente divé.:rsos: di l'r"it1 .. ,d \11<::: af t;¡ a mi m5.' propld

individualidad. I~s la mi.~'IIli1 v']','iíJll l':1pecíl-i<'il qu no' ¡;jhace unos

la q lIe a 1 tiempo nos I A.c., di "C'l'» o.', ; no" vi '1- rE' \lIlOS <l utcos

versión nos permite v n s .1.;', C\lli' s¡>aIIlOS}nli.v~Lsos, ,'e tr'lt , p<l,

t;:¡nto, de que n la misma generill:\.ón se P1- du/ 111\ individll ,qu Eh)

en su realidad num'rica v en SlI n,¡,lidd'~ \l. li t- tiva forzo amente t is­

tintos, sino cle al[~o má bolJlhlol 1,oruJo: s.' rrilt;\ ele quo los incl'vic!lIo'

de la misma sp cie son ¡jiv 1-. O', sun <ii,;rinrn:; P(:I-O vertidos lo'.

unos a los otros v n razón ele (sta vors1.ón,

O"
A la ind i vi.dua licJ ti en el Sln1Li do del 'lrile .:-r irredl ctibl> <jll'

~ .' ~ "'- algo ti ne como re;¡lidad, r;¡ zón dt.' lod.] rEealidad• . ;¡; ('11 q Il~' por sí IlIi »1Il1
S_J. y no olamente .n sí. 111 i Slll'1 ' ' 'O! 1' .. i L 1 \1\ i Vol 111 il\cli.vicl l' l,1) r 1.;" es COll
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ha de entenderse como la totalidad de la vida psíquica. En razón de

esta mentalidad, muy distinta tanto individual, social como históri­

camente, es menester distiguir siempre entre lo que se dice o se ma­

nifiesta y el modo de decirlo y de manifestarlo. El decir no es sólo

decir algo sino que es decirlo de 'aRguna manera' con los módulos pro­

pios de una determinada mentalidad, "Dejemos ahora de lado el carác­

ter social y las modificaciones de toda mentalidad y de lo que en

ella se dice .. ,Nos basta con afirmar que la estructura del lenguaje

deja traslucir siempre, en algún modo, unas ciertas estructuras con­

ceptuales propias de la mentalidacl" (1,0}). En cada momento 1 menta­

lidad individual es diversa y lo es también por razones sociales y

por razones histórá:cas. Es 111 grave proh'Jema no 'ólo en el campo de

la hermenéutica sino en el campo mismo ele la vida personal y de la

convivencia.

y esto es lo que nos p]ancea]11 I~unela eu ción: la div rsidael

individual no como dimensión ele la realidacl s'no como dimensión del
ser humano,

El hombre es persona de. de sí mismo, _11 razón de las notas que tie­

ne; por ÑXMS:M sus notas el hombre e SR. forma de realídad,que llam _

mas persona. Pero, como acabamos d ver, en virtud de esas mi.. m s a­

tas, cada uno es persona diversal1l nt . Cae!.:l un es persona, pero ]0

es -ª áú modo, pero en es ta d'ifer nci c da p rsona hace referencia

las demás, Hay ciertamente una di- rencia, pero esta diferencia es

una re-ferencia. Y esta difer ncia rer rent es la que se afirma en

mi propio ser, en mi Yo como modo de ser ab-soluto, porque lo que en

este Yo se reactualiza y se reafirma es mi propia realidad, pero en
su totalidad. Se reactualÍ-za mi p. pi.a ,- lidad como div rsa. "Lo

cual quiere decir que en el Yo no solamente a envuelta mi realidad

frente al todo de la reali.dad, sino mi rcalidad en canto que, en una

u ocra forma, envuelve en medida mayor o meno ... la realidad de las

demás personas diversas, Con ]0 cual r sl11ta que el Yo es rito con

mayúscula, cede 1 paso al yo e crir .on mil\Lls ula. Yo soy yo, y

fulano de tal es un tú, y el otro es un -1, y 10. demás, esa zona in­

definida que serían, justam nte, .] s d más. Si la diversidad ele mi:-;

notas es unaxdiferencia talit tivR, la div rsi ad respecti a de las

formas de realidad es una realidac1 tcansc.n I nral. Es un diversidad

." F3T"97:112, 3'1:5 J'd:'.
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titucionalmente irreductible, ha de añadirse otro concepto de indi­

vidualidad: la individualidad de aquellasx realidades personales,

que por serlo, son reduplicativamente suyas, ya que en ellas no solo

lo real mismo (como en el caso anterior) sino mi mismo carácter de

realidad es algo que me pertenece en propi.o: soy mi propia realidad

y estoy siendo mi~ propia realidad v no la de ocra cosa, es la i di­

vidualidad como suidad. Pero ha de añalirse un tercer cancepco de

individualidad, que es el~ que aquí nos ocupa.

De este cercer tipo de individuo li.dad dice Zubiri: " 1 revés de

lo que antes sucedía, ahora lo que hace la individual&aad es segregar

o distinguir al diver o respecco de otros individuos. y e este caso

la individualidad tiene un carácter no absoluto sino tdifeI:encial'.

Es una individual&dad que sólo existe cuando hay especie y dentro de

la especie. No toda individualidad es, pues, diversidad ... La diversi­

dad. , . es individualidad diferencial. Es la discinca manera como 'den­

tro de la especie' son individuos las personas que componen esta es­

pecie" H~l), Esta individualiclad ti ene por canco un carácter propio

v, hasta cierto punto, dialéccico: como individualidad afirma la

ireeductihle individualidad de una realidad retipecto de otra, pero

por ser diferencial afirma esta irr du('cibi lid d afirmando al mi.smo

tiempo su esencial versión a otra reali ad, con la que ~stá en pri­

mario respecto coherencial; afirma su s r propio afirmando los otros

que, no como propios, est"n en s pr pia r alidad. La afirmacibn d~

su individualidad no es eparac'ón sino mayor presencia, por decirlo

así, de su propia y total indiv' lU.:llidJcJ, p.,ra ias a los otros que

afirma y a la p, r di.versifica.

Esta diversidad es, n cual co .1 '111 ('oI1Lcni<ln, un"l divcr-sidad d8

notas reales: "es un respecto dif rencial n ln linea d la notas

que constituyen la realidad suscantiv de co.da hombre, Somos div r·

sos en edad, en condici.ón, n c'raetercs sotnac~cos, en caracteres

psíquicos ... "(10.2), Esta diferencia afecc.1.tanto a los cara ·ter s

naturales como a los caraccer s ilpropiado~i. 1ft aLII1, el si tema dI.:

notas naturales y de notas apropi.ada,; puede criscalizar en eso qu

vagamente se llama mentalidad v que Zubiri desde hace muchos años ¡la

llamado forma mentis, esto es, configurAd b de la mente, londe mentE::

m:o~'..,.;:;13..,..--_(1,-3J..J.l..)L,)¡""'¡;.l;¡""'..,..
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del yo, del t6 y del Al: el hombre está determinado por sus no as a

ser absoluto, y está ca-determinado por las demás personas a s rlo

de un modo diverso. Cada Yo está determinado en sí mismo y por sí

mismo a s r suyo, pero envuelve desde sí mismo, y no por adició , l~

versión a un t6 y a un -1. . unq le el hombre s uvi ra solo en el un­

do ... ,radical e inicialmente tendría la ver~ión a un t6, ue s per­

d ría en el vacío ... El hombre tiene intrín eca y consti.tutivamente",

esa versión a un t6 y a un Al. El Yo. que por un lado e el Yo frente

a todo 10 que no es Yo, frente a od la r lidad, tiene por otro

esa forma de ser yo, a (Iif renci d un LÍJ v de un '1" (1)(){¡).

He aquí la primera raye consecuencia de esta primera dimensión

del ser humano: la reducción d 1 Yo al YO la aparición del tú. ~

del Al, la 1iJlxi:¡:;:-x aparición de '1 s .emás', 1:., to plantea u. ra e

problema que ha preocupado de lleno a la ilo ofi.a moderna.

Se ha propendido a pensar que el o. a di[ rencia del t6 del

Al, es el yo empírico. En el orden del yo, cú, Al, el yo es si ple1l1l311­

te el yo empírico, mientra. Qu el Yo, 1 Yo ahsoluto, e cal por su

enfrentamiento con el no-Yo. Y ste Yo ahsoluco es el lugar transc 1 ­

dental por antonomasia, el pUl ca ntr 1 d toda la transcend ncia

de lo real. Zubiri ha di cutido lar"amente sta tesis, al hablar d~

quA debe entenderse concretamente por 10 trans ndental. No vamos

a entrar aquí en todo el fondo meta Cís; ca de 1 cuestión (4~s). Ba 1 <­

aquí con subrayar una vez más que esta línea rélnscendentalista del

Yo es una línea idealista, que ['lar 'h 1I1\IC110 arr elo Que admita, no

dejará de serlo.

Que el Yo ea el pll11to en,' l. y que loe fundamentalmet tt

un Yo pen ante, un Yo ~ue 'pon' todo 1 d m s, m Yo QU one 1

no-Yo, es un supuesto m's qu i cutíbl . el hecho real y la interpl

tación metafí ica de la realidad nos ha llev d a ver las cos s jusl',­

mente al revAs: el Yo s 're ultado' de la realidad, el o es 'po i­

ción' de la realidad, de 'Ia propia real id' d p'r onal. ~Ii Yo, mi Sl.r,

es el acto de una r alidad n QlI p,-eVi'lI'lenee consiste, e una r ::ICILlil

lización de la propi realidad .. nt s de poner nada, el Yo 'a e e'

puesto. Está pue ca por mi propia rt?alidad en 1 propio acto por 1

que existo y por el que me afi.rmo t n tanco Qu' realidad. El Yo está

ttld Lv LtlLicl t d 1 COI.... !iCliu•.li¡~

--_~,/::..e:' .rd::=-~~~~:::S:;¡~:S:- -=,
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puesto, y no solamente es prin~~pio de posición ~). Toda forma

de ser se funda en su propia forma de realidad, y el Yo no es sino

una forma de ser de la realidad humana. y aunque así no fuera,el

Yo en lo que es y en lo que hace, pende en absoluto de lo que es co­

mo realidad. Y esto que es como realidad no es sin más el yo empíri-

co.

Kant entiende por yo empírico mi propia realidad como objeto de

mi experiencia interna conviridéndolo así en fenómeno interno, al

igual que entiende por realidad empírica de las cosas, las cosas en

cuanto objeto de la experiencia externa convirtiéndolas así en fenó­

menos externos.~N1M Como el Yo puro es el fundamento transcendental

de toda posición del no-Yo, resulta que desde es~e punto de vista

transcendental, el yo empírico es un 110-YO. Pero esto es insosteni­

ble, dice Zubiri, porque el llamado yo empírico no está constituido

por ninguna experiencia, aunque sea intern . "el yo no es yo porque

se encu~ntra en mi experiencia interna, sino porque lo que enRXXX

ella se encuentra es lo gue yo soy. el lla1l1ado yo empírico no es si­

no el yo talitativamente consólólerodo. In función transcendental este

yo talitativo es el yo transcendental. Estos dos momentos no son

sino eso: momentos de un solo yo. Lo cual significa que el yo perte­

nece al~ orden transcen ental: yo, tú. él, son tran cendenta&es. El

yo no se opone alt~ y al él tan sólo talitativamente sino también

trnascendentalmente. y esto plante un prohl ma que Kant no planteó.

Porque el yo y el Yo pertenecen ;)ll1b05 al. orden transcendental. o

puede lecir que al\lhos o:lan idéntLco", flor 10111 !lOS a primera vista.

G:l Yo 8e¡~C.tn el cual me Flrlrl110 C0l110 l";¡llcl:\ll ilh'(Jluta "m el todo dr-J

lo real, Y el yo seg~n la 1110des 1..:a rtgul'él de ser opue to a 1 t~ Y 1

§l no parecen formalmente id§nticos, porque el Yo es absoluto en y

por sí mismo, mientras que no soy yO sino respectivamente a un t~

y a un él. De aqui el problema ele la relación que dentro del orden

transcendental mismo existe enLre el Yo y el y . La apelación al yo

e~~írico no solo no resuelve la cuestión, sino que la plantea"(~~6).

Estamos ante dos formas ele pre"entLlr" 1ft yoi.dad. Anl:e todo. es tá

la forma absoluta, que es la del Yo absoluto. Absoluto no significa

'0 aquí puro. como si la absolutez del Yo supusi.era la puridad del Yo.

No hoy VA puro 1 el Yo es si ll1prt:. lllá.S Cilio Yo y s Yo en dependencia

?e lo~ no es Yo. Esto no niega su carácter de Absoluto sino que
~!•• '" 111)"
~:í±J:L) TJvv=a::::::;:; ...... ( ,t:: , :: -c· ..:... CL - \....

~~ -.LJ
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lo determina internamente: mi Yo es absoluto frente alx todo de la

realidad, se afirma realmente como propio y suyo frente a la realidad

entera, pero se afirma ~exi~x~exes desde lo que es como realidad.

y este 'lo que' no es una pura determinación empírica de contenido
sino que es su propia realidad con sus peculiares determinaciones ta­

litativas, primariamente aquellas en que consiste su apertura trans­

cendental. Entonces no es que el Yo absoluto se funde en el yo empíri­

co, lo cual con razón rechaza Kant. Pero es que el prohlema está mal

planteado en esos términos. El Yo absoluto se funda en la realidad per

sonal, la cual de ninguna manera debe confundirse con un yo empírico,

porque ni es empírci:aa, en el sentido kantiano, ni es yo. Es una reali­

dad talitativamente determinada, que en función transcendental tiene

y es esa forma de realidad que llamamos realidad personal. Lo que es

el yo empírico es el ~~xa~xMiMX~xxNiíxaxXYKmRRXex~RS«rexaÑ~yo tali­

tativamente considerado, el cual en función transcendental es el yo

traascenden ta1.

Para no perdernos en estos conceptos propongamos una posible orde­

nación de los mismos. Tenemos una realiclad, la realidad humana, a la

que por su c1eterminada talitad (apertura sentiente) le compete una

precisa forma transcendental de realidad: ser realidad personal; te­

nemos ya aquí un primer juego de t lidad yeranscendentalidad, por el

que la realidad personal p rtenece en cuanto tal al orden transcen­

dental: es una forma de r alidad en r 'nto que r alidad. A esta reali­
dad en tanto que realidad le comp t IIn er propio y este ser propio
es el Yo absoluto' el Yo ab.oluto perten ce asi de lleno al orden
transcendental. Pero ee l: Yo absoluto no ,'sin 11''; s un Yo puro, un
puro YOl es lo que es no sólo desde la determinación de su realidad

pura sino desde la determinación de una realidad talitativemte deter­

minada. De ahí que de este Yo absoluto quepa una doble consideración:
una consideración transcendental y una consideración talitativa: la
consideración transcendental es la que pone d rillii.eve el carácter
absoluto del Yo, mientras que la consideración tali.tBtiva pone de
relieve la concreción de ese carácter absoluto n una determinada fi­

gUra: es la persona lidad. En la personalidad caba 19an a una la rea li _

,dad personal y el Yo absoluto: la realidad personal afirmándose abso­

"j.utamen te desde una d - tenu; l"..fld rél1; dad va cons ri l:uyendo la figura dE'



P. y C. n Lubiri

mi. ser, mi propia personalidad, La realidad personal al realizarse

personalmente se reafirma como ab oluta -Yo ahsoluto- en una determi­

nada figura-personalidad o yo empírico-, la cual figura tiene tan o

el carácter de ser figuración talitativa de una realidad personal

como el de ser figuración talitativa de un Yo absoluto. Con lo cual

hay razón para separar el yo empírico y la personalidad del orden

transcendental, no sin advertir que el orden talitativo no s sin más

un orden puramente empírico porque si mpre implica formalmente el

cafácter de realidad, no sólo de realid d en sí sino de realidad apre­

hendida.

Pero con esto no queda con luit o el ppobl ma. Porque si el la!!JllIado

yo empEr~co sale del orden transc .ndental, el Yo absoluto no se -que­

da 'SXXS~X¡;;¡ solo en él junto on la t-ei3.1idad personi3.l. Junto al Yo ah­

soluto apaeece otro Va, qll no ("f; ,;1 vu empiric sino que es ot él for­

ma transcendental de yo,

1 estar fundado el Yo aIJso1u (¡ soh1' la realidad person 1 '1

ser esta realidad per anal -la r a1idad de lIn al1imal d realidade,.;.

en la afirmación absoluta el ('sa n.'lidael apar e é, ta tal como s,

Ahora bien el animal d realidadeS cun i 'u:ve specie y es consti tlli­

do como tal específicamente, lJe ahi que e, t' vertido constitutivamell­

te a los otros animales de rc li ddt'S, qll desde sí mismos son Y al)­

soluto. No son mi Yo pOl~ue no on mi r~alid propia, pero son Yo,

y estos dos Yo están intrínsec v I c0sariamente vertidos el uno al

otro, con lo cual se ahre la pIIC1-r par" qUl aparezca un tú y un él.

Para que apar zca no sólo como un' lcetcnllinación talitativa sino C.OlhU

al/',o que va a entrar d llc'no en ntal, Y entr n 110

cu n100 Yo ah,,;olllrO(i . i I prce i ,,; Illl I 1(' "n r'uó I1to Íl y él. En ell;-llll"

Yo absoluto es tá fuera de elud' su P<::I-t l:nencia al orden tran' nden­

tal, pero en cuanto t~ él no aparece can 1 so a primera vista, Y,

sin embargo, es a,i. Porqu la afi,'m:lci 'n i bsolut-a de la propia r a­

ltdad nO es una afirm ci'n ildifr'n::llci'Hlil ni por parte d 1 afirman!:!

ni por parte del afirm do. ,\horil hit:n, p r parte del afirmane t 0'-'­

mas ya dentro de él a los otr~ a los rros como real'dades per a­

nales, al menos encu I1to son anilllill elc' reillld des; por parte del aJil'

m do ocurre 10 mi mo pOI-ql1 :1I11H 1 ns i1 Cjlli011 S e.,cá verti lo s n, pOI'

ddciclo así, principio' co-equal",~ 01<' Vl':1', iim, ~ntol ces tenemos qU0
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junto al Yo absoluto aparece el yo, que afinna su peculiar yoielad

fren'te a otros Yo absolutos, que se le pres ntan en la forma de un

tú }r de un éili. No se trata de una diferencia puramente talitativa,

porque en los tres casos -yo, tú, él- estamos ante pronombres persona­

les, ante modos distintos de presentarse lo personal en cuanto tal.

El yo, el tú y el él no son p1'iHlariamente distintos por las figuras

que han ido realizando desde su propia realidad natural y opcional,

sino que lo son en su carácter mismo de yo, aunque este carácter no

se daría sino hul)iera otras realidades personales a las cuales estu­

viera vertida o pudiera est<11"10. [1 hOllibre está rleterminado por sus

notas a ser absoluto, pero está o-c!er.erminado por las demás personas

a serlo en respectividad incrinscca y necesaria con un tú y con un

él.. Hay una manera de ser yo a eli 1- rel1C"lil de u a manera de ser t~ú y

de ser él, y est:as tres mane¡:as 50fl 1 J'e" mallera. cranscendentales

porque afectan a la realielacl pt'r,",ul1"l 1 ranscend ntalmente consid rad:l

como realidad personal.

i. Qu.é son estos tú y él respecto del y07 o Iri:Jn con id rarse 'omo

'otro yo', "Fue la tesis rle Fichtt: re(l:,tlmi :1 .. ,por Husserl. Pero es

en fondo in ostenible, ¡CÓIIIO s . \a i de-' ir qL8 ser tll consiste n S(;I­

otro Yo? Esto seria _upon r 'lu cada fJ 'rsona es una especie de mÓnacla.

Es to es, se tra taria de una- mul ti p1iei e1.1 I de Yos, ele una mera mul j­

plicidaj transcendencal. Carl, uno es un Yo, pero en . í mismo nad tiL­

neK que ver con los o tr s 'os. Todn q-enE'" Clue ver' s ria una re1él­

ción extrin eCrt. lo habría di.fer n('ia nin/',llna ellt1' Yo y yo, El tlJ (~.

s' mp lemen te o tro Yo. Pero es r.o 110 pll 'c! c ser. IJorq ue es v relacl q uc ) o,

til, "1. son te<tns .ed"'nti,1111('l1iE' i¡hsolll1 ll:" ','~l-() lo !'on el un,. IlIan ri1

11 solo rea t1.V¿I. es L:) ~;, !10 ~ól () <' .• <iol (111() t!S c1u por sí un ahs 111r"

r lativo, .il1o el una l11al1 ra r·o-limil.lIla entl-e si.: cada yo lo es r~s­

pectivamem::e a c .• e1a tll, erc. Por lanto, VO, tll. él no son mónadas.

Tú no es 01{xaXlOarN XI{ otro Yo s i.no lrn,l m:tl1era de ser Yo. a saber, sé,

lo respecto de m'. Por tan 0, III v vo !\O son I'ormalmente mónadas, Jus­

cament en la medida en que mi m<tl1c:r<l ele ser yo esté! t1etel:minada por'

mi, v~rs1.ó!1 a los demá-, rC5ulr.:1 quc: el ril, en una u otra forma, p ,-If'

n ce a mi Yo en la lnedida qll(-: IlIi Y,l (;·¡t:1 ('ocle rmnado por lo demás;

es mi Yo _n CU.:1nto meli,do POI" los <lPIII:l',. 1'.1 y !lO es n mpúi, o li

la lnr-rlicla se;'ú11 la euol] ~] 'n t:stá ('o<! terminado fr'::nt:'~
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a low eemás. y esta 'medida' es justo 'dimen'.ión'. El yo no es sni

empírico ni monádico, es dimensión del Yo" e~~7).

Las corrientes idealistas en la interpretación del hombre dan por

supuesto que cada individuo es una especie de absoluto, constituido

como tal en s~ y por sí, que 'más tarde' se pone en relación con

otros indivtduos que o son no-Yo o en el mejor de los casos son

otros Yo, donde su carácter de 'otros' es esencial e implica un pri­

mario distanciamiento que hay de salvar con operaciones que son siem­

pre de tipo idealista, conciencial o vivencial. Habría primariamente

una multiplicidad de Yos y esto sería lol'l primario, el dato fundamen­

tal. Reducido el hombr~ a lo que tiene de 'idea', entendida la 'idea'

como algo que fundamentalmente se basta a si mismo, los hombres apare­

cen como estructuras monádicas que 'de.·pué" se ponen en comuniaciÓn.

Para constituirse como yo no seE requiere más que ser Yo, con lo que

se precende una comunicación de Yos, que corno cal es ffimposible, si .:5

que rea~mente no fueran más que Yos. En este punto tendría razón

Kant al unificar todo lo demás en el <capítulo del no-Yo. Ztíbiri pre­

tende sí una afirmación al9. I1X absoluta del Yo, pero esca ¿:[irmaci',n

absmluta del Yo no se obtiene por negación de la realidad concreta

del hombre. El Yo !"reS absoluco frente al tndo de la realidad. pero eSLC

Yo absoluto es forzosa y conscitutiv ment un o: es yo, porque en

la realización de su absolutez tiene que contar con la absolutez de

los demás que se le hacen primariamente presentes en su propia VerS101.

consticutiva de índole física. Ya la ;-¡\>solutez rrimaria de su VA es

relativa, porque es unG ;1bsolutez t1e'tiL' una r-ali.ddd que le cs clad;\

y que se le impone; es lo 'lue afirma el realismo contra tod;:¡ forma

de idealismo. Pero s que, acl má, S:l <th.:olut"z es una absolut <',

ca-determinada y ca-limita la -,ambién co-posihilitada positivament ­

por las relativas realidades absolutas on las que se encuentra físi­

camente conectada. Podr;'¡ verse 'n est lIn limitación del c;:¡rácter

absoluto, pero no una nee,ilción. Y SiN un ahsoluto limli:rtado parece un
contrasentido, habrá Que reconsidero r 1 sentido de lo absoluto junto

con el sentido de lo que pudiéramos llótmnr una 1 i'nitación positiva
posibilitante,

De ahí que el t no sea sin m- s Of'"O Yo ino otra maa:era de s r

Yo. La frase hay que ente cierla bi n, "arque podría sienificar que
~) k-b.
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los demás no fueran más que maneras distintas de ser yo mismo, formas

distintas de presentarse mi Yo o formas distintas de presentarse em­

píricamente un mismo Yo traascendental. y no es esto lo que se quiere

decir, Lo que se quiere decir es que cada realidad persona] es un

Yo y que esa misma realidad personal tiene que presentarse a la mane­

ra de un Ñ'yo, la cual manera ca-afirma necesariamente la presencia

de un tú y de un él: yo, mú y él son así tres maneras necesarias en

las que ha de afirmarse el Yo. El Yo propio se afirmará ante sí como

un yo respecto de los otros Yo, los cuales a su vez me ofrecerán a

mí la presencia de un yo que pac mí se convierte en un tú o en un

él. Son en este sentido maneras de ser Yo; maneras necesarias por la

necesaria versi6n y la necesar{a presencia de los otoos animales de

realidades en mi propia ñealidad animal. Las tres maneras yo-tú--el

lo son de un Yo, que fis lo que es, respecto de los demás, que estAn

incluidos en él y que ca-determinan su ser ahsoluto más desde dentro

que desde fuera de sí mismo. El Yo es así todo lo contrario de la

m6nada; es la afirmaci6n desde dentro le sí mismo de los emás ani 2­

les de realidades, y esto como aC'rm ci6n pr pia! como condición rle

la plenitud de la afirmaciém d si m:ii. mo. li. propio yo no se identi­

fica con mi Yo propio, del mismo modQ<l'íN qu el tú del que respectjva­

mente soy yo no se identiFica tampoco con su Yo; son ero a~bos cas s

maneras de ser Yo, Y esto de una formi'l 11ien pr.ecisa como dimensione

del Yo,

Efectivamente cada Yo no s610 es tá deteClnin:ld a ser Yo abo oluto

en el todo de lo real, sino a ~erlo <limensionalmente, esto eS,envol_

viendo Iél manera de ser a tlo1.uto r I'nt a lo. rlemáb absolutos. 110

se trata, pues, de una relación pelSonal. que Rl. reconocer un tLI

reconoce a sí mismo como un yo, o que éll reconocerse como un yo cono­

ce a los demás como un tÍJ o como un él. Todo esto puede darse en a 1­

guna medida, pero no es lo radic'!l. Lo raelic.'!l es la 1rorzosidad COI1

que ñada Yo, por muy absoluto qll sea, es par' sí. mismo un yo y 10

es respecto de los demás, por lo que lo demás sé le presentan comu

un tú o un él y desde esa climensión le e miten al Yo absoluto, que

les es propio, si es que se dan la con i .·¡.ones elnp1.ricas paua que

esto suceda. Es un problema de realidad y d..: reali a ión, antes que

un problema de reconocilTli ento. Lo l-imario es también aquí. la unid <l
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real de la especie y no la unificación de seres Que ~ initio no tie­

nen ninguna unidad real. "El 'yo' tiene una estructura metafísica per­

fectamente determinada Y definida. Es.repito, aquella estructura en

virtud de la cual el Yo se afirma como absoluto frente al todo de la

realidad, ~ero congéneremente¡ por ser Yo el ser de una realidad Tile­

tizable, me ca_afirmo como absoluto ca_determinado por los demás. Yo

no soy individual por una contracción empírica de mi persona a las

circunstancias de mi vida, sino Que justamente al revés; soy diversa­

mente individual en mi propio Yo. Yo estoy determinado como absoluto

en el todo de lo real, pero lo estoy 'diversalmente', es decir, por

estar codeterminado por otros absolutos Que, a su modo, también com­

parten esta condición de estar definidos en el teda de lo real. Yo

no solamente soya absoluto sino Que soy 'diversalmente' absoluto. Con

este vocablo Quera expresar que la oiversidad no afecta tan sólo ta li­

tativamente a mi rea1idad personal, sino Que es una diversidad que

tiene una función t:ranscendenta 1: deteClnina mi Yo como un . o, esto es.

el Yo tiene un modo de absoluto que es diverso en cuanto absoluto.

Es lo Que quiero consignar con la palabr 'diversalmente'; el modo

de ser absoluto en diversidacl" (1@8).

Si no huhiera esta primaria versi ón real de per onas que XI'! p .t:'re­

necen a la misma especie, tal vez podría hahlarse de Yos ahsoluto. ,

pero no de un yo, de 1111 tCl v de Lit él. T n 5;¡ 1. Q le Zubiri jU7.ga

antropomorfismo el dirigirse a Dios como a un Tú. Para que e to ¡:u­

viera un sentido cabal se requirian los condici.ones: una que Dios

fuera un Yo, lo cual no es, pues para erlo dehería tener ser y Dios

es r alidad ah'olutam nre ahsolutét, 1" ro no .• er; otLa, que mantuvier.a

con los hombres una unidnl de sl'ccie, 10 uill tampoco e así, por

lo que no puede es tar ca-determinado por otros de la mi.sma e:p¡pecie.

"El tú no envuelve solamente una ¡nulciplicidad dEl personas sino una

multiplicidad de personas vinculadRs por WI esquema genet1co, que

las pluraliza individualmente. Lo demás no s ria un tú sino simple­

mente otra realidad personal" (-t\~9). La 'relación' personal no e

cuestión de 'espíritus' ni es u stión rle comunicación de 'interiori­

dades' 1 es problema de animales p r.onal s. E. ahi donde r~dica la

imporl:ancia decisiva del 'cuerpo' tanto para la unión personal como

para la constitución de torla forma el soci edad. No es pri.lOariament

~. t-319) i:14.
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cuestión de •intersubjetividad , sino de respectividad real y de cohe­

rencia filética asumidas eso sí en impresión de realidad propia ne la

apertura sentiente. Al afirmarse el Yo como absoluto se afirma congéne

remente; es decir, se afirma en el 'género' humano y como género huma­

no. Me ca-afirmo como absoluto con los demAs absolutos ca-determinado

por ellos en mi propia afirmación absoluta. La di-versidad ihdividual

afecta así a mi propio Yo, que se convierte así necesariamente en un

Yo dinlensionado,es decir, en un yo, que es lo que es, respecto de un
tú y de un él. Mi modo de ser ahso1uto es traascendencalmente diverso,

esto es, vertido en su propia transcendenr:alidad a los demás de la

misma especie y diferenciándsse transe ndentalmente de ellos precisa­

mente en esa versión y desne ella.

En resumen. 'La diferencia entre el. Yo '1 la serie yo-tú-él es una

diferencia dentro del Yo mismo, es una diferencia transcendental. Esr

diferencia trnascendental no es monádica, porque yo-tú-él no son tre

Yos sino (fue son la manera como el Yo 1() es respectivamente a otros

yos. Este respecto no es sino la reflll I ia de mi realidad e pecífi n

sobre mi realidad consticutiva: es dimensión. Como este respecto s

reactualiza y se reafirma n mi ¡·eali.darl como ahsoluta, resulta que

mi Yo no se afirma como absoluto 111ft Clu n la meuida en que es tá afe.c

tado por los otros, "y la refluen ·l.a no ele 1as otras realidades pers J-

nales sino de su Yo sobre mi Yo 10 que.colet rmina dimensionalmenr

este Yo. Esto es, el ser 'yo' miele ('1 modo mi silla de ser al soluto. Ni

Yo es absoluto como 'yo'. 1,1 'yo' es dilnl'fen. ión transcendental del

Yo <4rtO). Zubiri sostiene qu hay 1I1l<l ;:¡fil-m.:lción ab oluca de la pr pi:1
realidad, en la 'lu se rC'<Icnl<li:~ól 1'10n:llll Ilt- ."\ prepia ,qlirlad per"o
nal¡ rer.o s El afi n11o'1 ibn, leja,..; r1c~ !.('p:lT-llr él llllOS l1omhr'efl el otr )S,

s ele por sí una afinnación ele los oLrn.·, l\n::l p e.enci afirma la <l~

los otros en mi mismo; no hay afirmación absoluta de sí mismo, si. en
esa afirmación no s da la presencia (le los otros COlno realidades per­

sonales y realirlades person les n r 1 comunic:1ción respectiva. 1.::1
Yo humano es siempre un .'0, y 1 vo "S lo qu es r srecto d un tú,

respecto de un él y respecto d lo. el más. I.:.l sfuerzo por con tituil'SC'

en Yo es un esfu rzo pI!' llIenec i.<! alista. e. d eir, ajeno a la renli.­
dad; por la mi.sma razón la relación l~OII los el .l1\á no s posihle a lJ1odo

de dos Yo sino siempre a IlIO lo d yo- tíl, ro-él V vo-los demás. La dimen­

sión dllildividual del er humano no '8 un" c1imel sión ele incomunicación:
ffl~).



P. y C. en Zub~ri

es una dimensión que afirma en propio la propia individualidad,

pero la afirma no contra los demás, no convirtiendo a los den~s en

objeto, sino la afirma respecto de los demás, la afirma reactuali­

zando la realidad y el ser personal de los demás dentro de sí mismo

y en la afirmación de sí mismo.

Esto es precisamente lo que hace de «KÑa todo Yo un 'cada cual'.

"La unidad dimensionada del Yo tiene un nombre preciso: el Yo es

'cada cual'. El 'cada' expresa la multiplicidad. Pero el 'C}léil' ex­

presa que la multiplicidad no e merall1ente numérica, monádica, sino

de quale. El Yo es siempre mi propia realidad: pero mi propia reali­

dad no es lo mismo que la realidad de 'cada cual'. Ser cada cual es

la unidad dimensionada del Yo como yo. El electo formal de la re­

fluencia de los otros Yo sobre el mío es Ilacer de éste un 'cada

cual' "(-11t). Ser cada cual no es, \ ¡,tonces, una afirmación de in­

sularidad metafísica; no es tampoco algo basado en las diversas cir­

cunstancias de la vida, ni siquiera en leS diferencias puramente

talitiativas de los distintos animale e realidades. Es ciertamentE

algo metafísico, anterior a toda circunstancia vital: cada uno es

un cada cual en virtud de su propia Ñestructura metafísica: pero no

por ello es una afirmación de insularidad o de solipsismo, pues en

esa propia es truc tura meta fís ica, 01110 venimos repi tiendo, están los

demás y lo están con su rrorio rronollbre personal, que precisament~

puede ser pronomhre anues de ser nombre prorío, porque en principio

es independiente de los contenidos ~lle e e nomhre encubre. Desde e~­

ta primaria conexión personal, desde esta primaria unidad cuasi-caLe

rencial, es desde donde puede 1'f~lilfi,:¡.¡cl.·' ·ciificars lo que ólo al

final podrá] li'lmarse plena ('otnuni.¡'iwi éln personaL

Queda, con todo, una cuestión ~in aclarar. ;Qué es lo que hace

el que alguien se presente como un c0, en lugar de como un él, o

como un los demás? Un Yo queda dimensionado como yo en virtud del

respecto que ese Yo tiene a lo demOs Yos. ~ero, ~por qué esos o­

tros Vos se le convierten una veces en c0, otras veces en él y

con mayor fCGlcuencia en los clem; ~>? : I'.n q l,é . e hasa, r or otra ¡Ji r¡- "

]11 li [eren iax forlll.l! <1r' \111 \ n, <1<' 1111 111 • .1" 1"1 "1 \' tl0 lIIl 1",; .Ir.

1Il;~\~;'! '.~';(' <l.ll1 (':-1(.1:: (lill'I'IH'j.l'l \',1 III ".\" 11:'11""'111 Illilllrtllll • 1(::11

de la coherencio. e~pe í I JCCi U ':i IIILII"~ll~l il "I<lLI- Ü OLl'O~ IiIOlllel1r "

de l!l indole má!> vi.vencial interstlhjE:tiva?

~tb.
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El paso del Yo al yo estA ya explicado. La actualización del Yo

como ser absoluto implica la actualización como 1m yo, en cuanto aque­

lla actualización lleva necesariamente consigo la rresencia de otcoS

animales de realidades, que son tamhién personas, Si prescindimos aho­

ra de cómo y cuAndo ocurre psicológicalnente este proceso, la aparición

del propio yo y de otros yos, tiene s~ fundamento en esa primera actua­

lización. Harán falca deterllli.nadas condiciones para el reconocimiento

reflejo del propio yo y de lo otcOS yos, pero la presencia primera

de los mismos se da ya en la reactualización Y reafirmación de Ir¡ pro­

pia realidad como Yo absoluto. Como esos otros yos no aparecen sin más

como el propio Yo, la primera distinciól entre yo por un lado y r or

otro tG, él Y los demás e~tá ~ dAda en la misma aparición del yo pro-

pio.

,Qué es, entonces. lo que ha e que esos ocros vos aparezcan diferen­

ciados como tG, él y los d luás? 1'.1 que a¡l~rezcan como otros vos SllpOn(;

el que aparezcan como otros que yo ?J '3:xlaxJ';lMx a la par que otroS COtl,O

yo. Cada cual es cada ual v. e, este entido. todos los unidos en la

misma especie on cada cUi'\l. '\sí. t: nema, el iundament:o Y la lí.'lea

para que cada cual, siendo su pruplo y , pueda aparecer respecto de

los demás como un tI] () como un él .lilmp1em.nt como los demá . Jlll)la

a 1 yo apaeecen por lo pron tc, los d nl:l" ¡ '] os demás son los otcos yo:>

sin ulterior difereneiaciém. Res]> cto dE: ellos s da una especi de

impersonalización, que, como vinms ~l s I luear, nu es una desperson

lización sino puramente un tomilr él l:IS at,-,lS personas como ot:ras lIC¡

reduplicat:ivam~nte como personas. ~s (>11 es cc . mbi to de los demás dOl\cit,

c\ehen tom r cuerpo el tí. y el '1. Y In deben t:ornélr ant riOrInente él ¡,)­

la palahrrl. El tI] como pe lHbr;¡ ¡l!,,,C8CI' porque Vil ha apareciClo 1.:1 ot '-d

persona realmente como 11I1 'rll. porqtle v;¡ se ha act'lalizado el otrtl ()

eo,o un tlJ. Para que tome conciencié! d. algui n como t:ú tiene qu" :;<",r

ya un t6 para mi, PueH hien aqu~llos que se dest:élcan ele los demás

eOlito reFeridos b1ÍJIll1ívocamc'lre él mi propio yo SNN ele modo que est:a re­
ferencia biunivoca -ca irll11edi él I:a S01\ un cll pi'tT.'i1 mí. I~n e. ce ca o el

respecto coherencial y pel"son31 se i1cLt'dli/él el. un m lo peculiar: ·1

otro no es sólo otro q¡le yo " 01-,-0 ('nll1o yo; 'S ele una manera inmo Íil­

t.a y directa otro para 1111
1

dond - 1 pilr",l' 1 o sie.nificrt más que ulla murl,-\

reFerencia h:i.ul1í.voea, l!uedan "sí a'l '.1I11i'\:; perSO'l sir ::i ntes a mi pro­

pia persona en tanto qu [Jer'SOneS y n p sihi1idael in!llediata e comu­

nión persol al. El él, entonces. 11\l "", má qu· lln.l singularización cl~l
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primario estrato deil: los demás: él y ellos son los demás contados

uno a uno o por grupos. Con lo que él, ellos y los demás entran a

formar parte de la impersonalidad de lo social f):;:3, 2~. Sólo i.mper­

sonalidad porque pueden entrar en esa referencia inmediata que con

el tú les devuelve su pleno carácter personal y S\.\ posibilidad plena

de comunión personal.

Se trata, en definitiva, de distintas accualizacionesM o de dife­

rentes niveles de accualización del respecto primario de mi propio

yo a los yos a: ajenos. Su presllpues to rundamenta 1 es que los Yos que.

IÍX~N den reducidos a yos; des le esta ceuucción las dos posibilidad,s

fündamentales son tÍl y él.ellos-los demás. Escas act al'zaciones son

reales y son anteriores a codo darllle Cllenta de ellas, a todo recono­

cerlas como tales. Lo cual no onSCA. a ¡ue la plena realización de

estas actualizaciones fundamenLales necesice el entiquecimiento pro­

cesual, que dehe proporci.onaJ' lA. vicia humana ent ndida en toda su

plenitud. Pero todo este enriquecimiento es r05te ior y~. basa en

estas primarias formas de actualización, que competen al hombre sim­

plemente por su carácter de apertu~a ~enti nte.

El hombre en virtud de su multiplicidad especifica y del~ esquema

que a ella le lleva por su propii1 constitución, no simplemente es

lo que es y está ver.'"tido i'l los demás, sino que esca versión le CO\IS­

tituye como di-verso de aquellos a los que escá vertido. Desde e-CE:

punto de visca la individuali.dad es di versidad, es una individualida,1

diferencial. Indivielual"i.t'1é1r1 que ,-S\:;"¡ :1poyada i'lnt-e codo -n la indi\'L­

dualidad Que le cOl11rete COlltO re;,l1.d· I y amo reali lad personal, r eL-n "'

que toma s I carácter r1.-ol'i o n C"rl Sil versi.ón a los demás miembros

de su misma especie. Es en LS~A v c~i6n donde el Yo se reduce a se~

un yo, se limita a ser un yo, l:omi-\ 1;.\ di.mansión de un yo; lo cual

no significa que deje de ser \0, rorlue no deja su caráccer ele abso­

luto, sino que siGnifica tan sólo ql1 su Yo afi.rma, ca-afirma mejor,

el car.ácter tamhi.én ahsoluto ele C]lli enes es tán vertidos a él y Ql1e

son cada uno un caela cual. Esto le va R pnHihiligar el que respec~o

a los demás, a quienes se hallme vertido, plleda convertirse en un

tú v también en un él_ellos_los el .más. Lo cual nos lleva de la mano

a la segunda di.lllensión del ser Illllnano: 1" dimensión social.



P. y C. en Zubiri

~ 2. Dimensión social del ~ humano

-187

Ya estudiamos la realidad social desde el hombre como realidad so­

cial y lo hicimos, süguiendo a Zubiri, desdei el concepto físico y
metafísico de especie {3 1 _ 9 9 ~. En virtud del esquema que cada

individuo lleva en sí mismo como momento estructural de su propia rea.

lidad sustantiva, no sólo está vertido a los demás sino que convive

con ellos. La situación desde la que xhace su vida es asñ una casi.

tuación, por lo que forzosamenee convive con los demás. Y en esta ne.

cesaria convivencia,que arranca de su propia estructura específica,

es donde su funda o, por lo menos arranca, eso que llamamos sociedad.

En el caso del ~ombre esta convivencia es de animales de realidades

y, por tanto, no se reduce a ser mera asrupación. porque la versión

de cada uno de los miembros de la especie 'animal de realidades' no

tiene el carácter de una simple versión estimúlica signifiva, sino

el carácter formal de una versión de una realidad a otras realidades.

El momento de realidad es lo que constituye el carácter radicalmen~e

distintivo y propio de lo que es una sociedad frente a una agrupación

animal; es lo que constituye el paso de la agrupación animal a la so­

ciedad humana. Sociedad es una convivencia fundada expresa y formal­

mente en el carácter de realidad, que es propio de la versión especí­
fica del animal de realidades. Es, pues, una convivencia por genera­
ción. lo cual significa que el carActer gen§tico pertenece intrínseca
y formalmente, no sólo causalmente, a 1 convivencia, de modo que la

convivencia es de índolp. filética; y, en segundo lu ar, es una conv1.
v !lei por en rRción a 1 f.l rea 1 i <Inri ('limo r al i Cklcl • le modoo¡ que el
engendrado no sea tan sólo un animal real ino un animal real en el'

campo de la realidad: el hombre no sólo nace a la vida,dice Zubiri"
sino que nace a la realidad como realidad.

Para determinar, por tanto,
cial tuvimos que detenerno
cada hombre a los demás (3 !

lo que es el hombre como realidad so­
d~ la ve~slón filética de

9 ? 9 )' 'l :3.::.:;' ). Se trata
de una ver ión conviviente. La versiñn no s algo añadido al homhre

sino que cada hombre es en sí mismo y de-de sí mismo un homhre verti­
do a los demás; cada cual es de suyo una realidad en versión a los
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demás, de modo que esta versión pertenece a la realidad sustant"Lva de

cada hombre. Esta versión es formalmente una versión genética, esto

es, una versión inscrita en el propio esquema genético, en su propio

código genético. Por ello el engendrado es un animal de realidades

para el que su situación es una ca-situación, una co-situación de rea-

lidad.

Esta co-situación no es una mera suma o yuxtaposición de situacio­

nes sino que es ~ ca-situación. La raiz de la unidad de la co-situª

cian en tanto que situación estriba en que los demas están ya metidos

en mi vida, en el mismo inseante en que empiezo a hacerla: "Los demás

antes de que vengan a mí en mi experiencia o de que yo vaya a ellos,

están ya metidos en mi vida. Sólo por eso puedo encontrarlos viniendo

a mí o yendo yo a ellos" (M.2.). Anees de todo encuentro diferenciado,

como ya vimos t:1~ se empieza POl- est:ar en el mundo de lo humano,

un mundo que va humanizando paulatina pero incesantemente: es la auto­

conformación en humanidad. Es una co-sieuación humanizadora, una co­

situación de humanización. Antes de convivi.r con los oeros, los co!\vi.­

vientes todos viven en un mundo humano. Lo que primero se actualiza

en la versión específica ~s la constitución del mundo humano, la con~·

titución del haber humano. "Este halJer humano constituye el carácter

absolutamente concreto, y no meramenee ::;enérico o específico, de la

ca-situación en que los miembros de la especie, filéticamente engendra­

dos, conviven entre sí" (1-13).

Es en este mundo humano donde 'el nifio va descubriendo y diferenci o­

da eso que llamamos los otros. Unos otros que, en un primer momento,

aparecen como míos: mi padr:(~. l11i IlItldr,', mis h<.:XI11<11105 ... Son unidades.

que todav!a no son los otros sino' 19a qu_ humanamente pereen-ce al

RkÑ~ nifio inmerso en un mundo humano que es el suyo. Ciertamente son

algo distinto de mí, de lo con erario no sertan míos; pero su manera

de ser distintos es tal que los descubro como Iníos: es un mínimo de

alteridad. Solamente a lo larpo de IR convivencia cobran la figura d

ser otros como yo y luego de ser oeros que yo. "La versión genéti.ca

del animal de realidades a los demás ti.ene esta precisa estructura:

haber humano, otros mCos, otros como yo, otros que yo. Sólo n esta

cuarta fase es cuando se tiene lo que plenamente llamamos convivencia.

O~·J.
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Los ~ son los otros que yo" (-11~). y en esta convivencia es donde

aparecer~n los tú, etc., como ya vimos, aunque en el apartado ante­

rior no queríamos hacer una descripción de psicología evolutiva sino

una sistematización metafísica.

Ya vimos que esta convivencia no es primariamente colaboración,

ni es primariamente un estatuto sea en forma de contrato sea en for­

ma de concurrencia, ni es primariamente presión. Todo esto se da o

se puede dar en la convivencia, pero no es lo que la constituye for­

malmente. Lo primario es que cada realidad genética es constitutiva­

mente co-real, es real con otros, porque la realidad de los ot~os

forma parte de mi propia realidad. Y en esta línea llegamos a conce­

bir la pertenencia mutua de los individuos de la especie desde el

concepto de cuerpo social(3.3.2.4.), De la idea de cuerpo como orga­

nización hay que pasar a la idea de cuerpo como solidaridad, y de la

idea de cuerpo cmmo solidaridad hay que pasar a la idea de cuerpo

como corporeidad. "Socialmente, mi unidad y mi alteridad toman cuer­

po en la unidad y en la alteridad de los otros. La corporeidad es

la actualidad, es principio de presencialidad. Y, por tanto, la con­

vivdncia es justamente corporeidad social. Convivir es que mi vida

tome cuerpo en la vida de los demás; tomar cuerpo es constituir mi

realidad en co-pHrmcipio con otros, ser co-principio de presenciali­

dad actual. Cuerpo social: he ahí el fenómeno radical de la con*~­

vencia. Convivir es formar cuerpo con los demls, es estar genética­

mente y como realidad, actualmenLe presente a los dem~s" (MS") Con­
vivir es estar vitalmente presente a los demás, formar cuerpo con
e11.osl es presencialidad f{,iea ti' 1(\ vida de curia lIs1 denl:.o el

la vida de 105 rlelllJA. "COll1tJ ('Bt:a I'r 'Hall0-ln 08 C'()-prIJ~enct.;:¡l, el Ul'!'

po de todos conmigo y de mí con los otros es uno y unlCO; y este
único cuerpo es la convivencia, El hombre es de suyo un cuerpo so­
cia1" (M6),

Vimos también las diversas forlnas de sta convivencia~:i S, 2.'¡,),

La versión puede ser impersonal y esto es lo que da paso a la consti­
tución formal de la sociedad, Pero pued' ser e trictamente personal,
cuando formo cuerpo con la vida de los demás, pero no en tanto que
otros sino en tanto que personas, y e to es lo qlle da paso a la co­
munión personal, en la cllal cada una de las personas es absoluaamente

(3?5) l.b, (326) :'b,
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insustituible y reconocida en su propia mismidad suya; es una convi­

vencia en la que las otras personas están conviviendo~ conmigo en

tanto que personas.

Surge entonces la cuestión de la refluencia de esta convivencia

sobre cada uno de los hombres. Una refleencia que se da,por lo~ pron­

to, en la realidad misma del hombre. La convivencia es algo real y

como realidad refluye sobre la realidad de cada uno de los hombres.

Esta refluencia no es una relación, porque es algo que a cada in.

dividuo le sale de dentro, al llevar en si el esquema de los otros

y, por tanto, estar vertido desde si mismo a los demás. Antes de en­

trar en relación o de ponerse en relación, los hombres están ya ver­

tidos entre si y esta versión, por tanto, no puede refluir a modo de

relación sino de un modo anterior a toda relación,

Esta refluencia tampoco es imitación, a la que se deberia que 6n

fenómeno individual se transformara en fenómeno social. Estaria aqui

sustituida la replicación ~enética por la replicación imitativa. Aho­

ra bien, si tomamos la imitación como un fenómeno plenamente humano,

y no como una pura repetición mecánica, tenemos que para eso se requi~

re una intención y un propósito imitativos. Lo cual implica ya el he­

cho de la refluencia: porque la posibilidad misma de la imitación. u­

pone que los demás están a presentes a quien pretende imitar. El

problelma está en por qué me propollp.;o imitar y n cómo es posible la

imitación.

Tampoco es presión de una realidad soci.al. 110 10 es porque la rea.

lidad social, see,ún ya vimos, r.i n n\l f','cJI"ia re"liclad, pero esta

realid el no s ajena a ll'1 J-:n'li<1nd d,-~ l(lH il1dlviC!uQs. El inclividuo

no es mero soporte de la sociedad ni. es stll1pleJllente arrastrado por

ella. Hay efectivamente una presión de 10 social y esto supone que

lo social tiene una realidad propia que no es la suma de los indivi.

duos ni se explica por el juer.,o de mecanismo puramence individual s.

Pero esta presión social implica ya la uniclad real de quienes son

capaces de ser presionados y de ser pr sionados no tanto por este in­

dividuo o por ellll otro sino por la unidacl misma de la realidad o.

cial.

Todo esto nos lle a a concebir lR r",rlllenC'la en término de 'deter_

nnnac ión'. La vers ión a los demás le ,al e a 1 hombre por lo que el
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hombre es en tanto que realidad; en virtud de lo cual los demás re­

presentan una especial actualidad de la propia realidad vertida, es

decir. algo que afecga a la propia realidad y no puramente a su modo

de actuar. Como vimos, a esto es a lo que llama Zubiri habitud so­

cial, la habitud de alteridad. Tomar cuerpo social es dar carácter ac­

tual a la alteridad que de dentro me sale respecto de los demás; cuer­

po social es la actualidad o mera presencialidad de esta radical habi­

tud de alteridad. De ahí que el hombre, por serle constitutiva esta

alteridad, no es que sea de por sí irldividual y además y luego sea

social, "sino que es congéneremente individual' social,porque es con·

géneremente una realidad que es diversa respecto de otros y que toma

cuerpo en la~ vida de ellos, Ambas dimensiones sonxx la refluencia

del esquema 'específico sobre lR realidad sustantiva a la que consti.cu­

tivamente pertenece ese esquema. El hombre es 'de suyo' individual y

social, y no hay prelación alguna de una dimensión respecto de ate•.

Lo 6nico que habría que decir es que entonces el Yo no es ni indivi­

dual'ni social, sinoque cs alf,o qu está allende esta d<ilferencia. 1',1

hombre es una realidad cuya forma s 's~idad', y en este sentil ti.­

ne una irreductible indivi dURl idad; pero en CU,lnto individualidad di·.

ferencial y ~~X~XK socialidad,cl hom~re es un individuo metafisie

allende esca diferencia" ~x1(H (¿f17-). Todo radica en el anifn a ele

realidades que es consti tutivamene indi.vidual tanto por ser realid"n

como por ser realidad personal. Pero esr~ 'nelividualidad la recihe

genéticamence y es desde si misma una individualidad respectiva a

los demás mi emhros d la mi sma ,'pcci I~ aqttÍ donde i.nsis·te el !W 1­

samiento de Zubiri.: ci.e1·ta,nent:c hay tina p1'i ol·i.dad ele la individuéll i­
r]nc\ p rsonal !:loht'(' li.l soC'i;llirln,l, JlU (l "~H;¡ p'-i.Ol-;c1a I c1('I1' ser re '1,1
mence entendida. Y. e tA r cra i,nl 1.cción xige tener en uenl:<l10,s

puntos siGuientes: a) es una indi,vidualidad recihida ené ticamt='n te ,

recibida desde los otros y no c()nstitllic1~ por una decerntinación ill~u­

lar y solip ista; b) es una individualidad qUf' es en si. llis."a esp..:,:­
ri . es decir,(\lle en f;; l1IiRI1I:I ,(1C',-;d sí Illi'.m.:l por.];u propi'l realid

constitutiva .St' Vl';!rtielil '1 los el V 111,-1 s ; r) es UII¡.1 i divi,dua1ida 1 q\ll'

si está allende de la so'i.ali<bcl [¡111~iél1 lo st' ele la individual;,I.\.

pur ment diferencial, de la divelsicllel ene IHji.d~ romo paso ¡:¡ lrl ;"'.

paración. La h¡;¡hieud de la :tlcC'ricl;ld 'omrete (,ol1st$tutivarncnce <l 'L,

persona humana. prOCl.óll1l>?nrc pnl' !.·,r "Itilllal de r.alic1adcs .
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Si así es la realidad del hombre, esto tiene que repercutir sobre

su propio ser, sobre su modo de ser Yo. "Cuando digo Yo frente alx

todo de la realidad, esta determinación del Yo la tengo en virtud de

todos mis caracteres; no la tengo simplemente por ser organ~co. por

tener una inteligencia sentiente .•• sino también por tener cuerpos: so­

cial con los demás en forma de alteridad. La realidad humana en cuanto

social determina un momento del ser en el que esta realidad se afirma:

la hexis determina un momento del Yo" (-11.8). No conviene olvidaf que

realidad humana y ser humano van siempre unidos; son, en definitiva,

la misma cosa según diversa actualidad, Y si esto convieneN recordar­

lo para no construir una ñdea del. homhre basada sólo sohre lo que es

su ser, también debe recordarse para no construirla basada sólo sobre

su carácter de' realidad. El ser humano es ser de la realidad humana,

pero la realidad humana no e" 10 que es sino exigiendo y determinand

un preciso ser humano. Hay antropulo~í<l.S que se ciñen sólo a la eea­

lidad del hombre, y suelen ser ibl las l'lamadas empiristas; y hay an­

tropologías que se ciñen sólo al ser del homhre: suelen ser las llam,­

das idealistas. Sin emhargo, la r .alida misma del hombre exige la

presencia del ser y el ser d(~l homhre remi ee inexorablemente a la rea­

lidad del hom re. Hay. en nuesero caso,lm realidad social, pero hav

también un ser social d 1 1lumhre, El ser- no queda adscrito ólo a 1

que pud ieran cons iderarse CUIOO no L;' ,. l-ea les de: una de terminada es t:n le­

tura; el ser afecta rt codo lo que re;,lme 1- es e a estructura. Y es.,

es truc tura en e 1 ca o ele 1 homhre es lI1a (' s LruC' rllra . ocL-1l. lose c:s

social porque. e quil~re "lino porque e socia1. Lo cUo!l

no obsta par que frC'nre ;1 esa I-p:tlid,¡g ocL,l el homhre hu que ser'
d un modo o d" or1'ol pero :¡i.l.'lflllrp lo ~..:.I:~ 2)(.:.1..11111 1\1 "

¿En qué consi te, entonces, :;1<1 o j"lid. el del s r humano?

" .

El ser humano como lR l.-ea 1 idad h hum' n::! el1\ue 1ve los demás,

¿J..¿ué es este envolvel-? lIay ¡mil expr s ión as ellan,:¡ que fácilmente

no. pone en la pis ta: los hO:ll)r.. el '11 l' 1110 S mucho 'en común'. eu ndo
se la usa suele reFerir-s .:l las 1i111Ch,¡,; rt::¡,l id,ll"s d ntro y fuera <1('

cada uno que 10 hombres ten '1110. (.;1\ COIlIlIlI: en ('1 caso d ~ las r al i.d.

dades de dentro 'en común' sirnilic" s"ll1e'ane~'¡ n el caso ele l,:¡s

realidades de fuera 'en comúl\' :;i.;niCic;l < c\ipn i i(>I1 de odas. Pm'o

si retr rnlemos esta pr'e iém ii 1," líl1t:;¡ c!f'ls ser, se nos ahre
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un sentido más precis,o de Ñeste 'en común'. "Ser ill] ~omún puede sig­

nificar que hay algo que está 'comunicado I de unos a otros. No es

esto a lo que me estoy refiriendo, porque el estar comunicacto~ presu­

pone que aquello que se comunica es en si mismo 'comunicable ,; sin

ello no habría comunicación posible. Por esto, si bien la comunica­

ción puede faltar de hecho, la comunicabilidad es inapelable: es

esencial" (A.f'J). No es, por tanto" que del hecho de la comuna:oación,

del hecho de poner en común algo, se deduzca una presunta comunica­

bilidad,que nada añadiriia realmente al Ilecho de la comunicación. Es

que i1:hay una comunicabilidad renl, ha 'a o no puesta en común de algo

determinado, y que esa cOl1luni,cahilida<1 es una primaria unidad de a­

quellos que puedenRN entr,qr en COlllll1licación. "Lo que llamamos 10IK co­

I1IllO en el hombre, no es tener alf~o en cOll1ún con los demás, sino JUSI:"'­

mente al revés: tener en su mismoNl muria ele ser una dimensi,ón que Ñes

formalmente común con el ser. el los dem;ís. hAY;) o no comuna:caciólI Ji::

hecho. Es justo lo que llamo cOlllunnlidéld" ("t.2!») ¿l ser. mismo riel.

hombre es formalmente comunal.

¿Por qué y en qué sentido el ser del rlllnü,re es formalmente comu­

nal, más allá de la unidad real propia ti la ,~'ecie?

lHellos (4-'-,,} la reali.dad humana, aunque

el se)" qur-o se [n-ecende ser en un

(338) ~.

Por lo pronto esta comunéllidatl ni es unidad ni, s comunidad ni es

sociedad. Unidad,comunidad y soci dad p_rtenecen al ámbito de la rea·

lidad hum;¡.na, mientras que la COll1una lidad pertenece formalmente al

imhito del ser.. Ahora hien, la reacr\~lizaci6n de todos estos carac­

teres que perr,enecen a la reali,d-d l'III11:1I1R rienen qlle dar una necesa­

ri.a y especial confir;uraci,ón al SC')" 11\1111;\1'10, 1.0 que (>1 homhre C1,lIier

hacer de si mismo no pu dE, s r. R ;enn a lo f'jU s en l:e'llidad; lo que

va a ~ de mí sea por opci6n s :1 por n:. nu-n 1 iZélción, no puede ser

ajeno a esa realidad mía qlle ~s cOl1sci rul:ivélmence específica y so­

cial. [sto signi.fica IslkN8' una vez lO:1S ql1P no pllec\e a<!mi'tirse un ide:­

li,smo del ser, como si el homhr ]ludie)':; ser '\0 que quisiera y tocio

lo demás fuera ajeno ::l su ser prnpL mellU' 111111111110, fuera algo qu que­

dara reducido a pura condición hUlIlan", l':s[n no es así. La llamada

condición humana es ni más ni

sea jlÍarcia lmen te cons ideL d:, ,

idealismo de la libertad no puede ,',)¡ 'h.'ICPI-se' 111 margen de la r iJ.-
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lidad propia, pues el ser es siemp-re 1T8xi: ser de la realid d, reac­

tualización de la propia realidad ta to en lo que tiene de opcional

como en lo que tiene de natural.

Esto es así ya en el caso de cada persona humana iniivdiaalmente

considerada, pero se ve con mayor claridad en el caso de la sociedad

y de la historia. La sociedad y la historia no~w pueden ser los que

los hombres decidan que sean; 10 que la sociedad y la historia ayan

a ser depende de la estructuración compleja de factores reales según

leves estructurales reales, aunque Ñ ntre esos factores tenga relati­

va importancia lo que los homhre quieran hacer. Que esto sea asi

en la sociedad y en la historia ohliga a maceptar que el ser humano

no es tampoco ajeno a la realidad de la que es s r y a acepcar a i­

mismo que el propio ser humano tiene en sí aleo de comunal, tal como

se pacentiza en la sociedad y en IFl 11istoria.

Lo cual nos lleva a la determinación mas precisa de la comunalida'

del ser de cada cuaL Ha una cOlllunalidad del er en cuanto la afir­

mación absoluta de cada uno x conlleva la afirmación absoluta dIos

demás en tan Ca que personas, Hay, pues, una fUI damenca 1 comunal ida

en la propia afirmación. lO basca el qll la afirmación de los otros

sea en tanto que otros y no en tanto que personas, porque la afirma.

ción de lo otros en tanto que 01:,",)' s n caní.O qlle~ person.'l';;

es, como vimos, una impersonalización pero no una a-personalización,

no una negación positiva de su carácrer ele personas, porque aunque

se pretendiera esca negación, lo que en el fondo se estaria dando s

un in ten to d Ilul aci6n de 1 él PI", onu:!:. el la 1 s i.¡·.ni fica .·u a fi rrn~,­

ción. Y es n este ..ISO le la i..mpersoni'll izo i Óll donde conra un s n­

tidp peculiar la comunalización: clentr riel ,¿lInhito g neral de 10 ('o.

munal queda impersonalizada la comlll1alidad: al,o se hace común el

el sentido de que no es de nadie pero con la afirmación implici. a

de que es de cualquiera. Este cualql1ie-rél es el codos impersonal,

que puede recuperar su nomhre prop'oo uando 1;¡ comlll1alirlad entra n

el camino de la comunión personAl.

Dicho negativamente no hay afirmari6n del propi.o ser sin que 1

propio ser aparezca como ser común, lo cual fundamenca toda posihl

comunicación. Que s a común no obs 'r' ~;"Jl"a q'le sen de carla cua 1, ',"lJ

que sea mio. "E.::t'o plIPde .:lrE'?ceJ' lIn.:l norm dificultad. ¿Cómo se
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pueden introducir estas dos afirmaciones en la misma verdad? Pense­
mos, sin embargo, que la dialéctica clásica de lo Uno y de lo Múlti­
ple viene rodando en la historia entera de la filosofía desde los

giempos de Parménides y de Platón" (~21).

En las esencias abiertas el problema de lo Uno y de lo Múltiple

se presenta con caracteres propios. "t-li. versión a los 'demás no es la

versión de una unidad a otra unidad, sino es la versión de una aper­
tura a la apertura de los demás ... Entonces mi afirmación. mi ser. es

rropia de uml' ser abierto en cuanto ser. 1"li. ser es abiert:o en alteri­

dad. Abierto como estoy ... al todo de la re lidad -y precisamente por

eso soy persona-, e te todo de la realidad no es solamente el térmi­

no al que estoy abierto, sino que es el modo formal mismo 4e mi aper­
tura" (~). Por lo mismo por lo que soy persona -la apertura- esto),

abierto a los demás; esto quiere deci.r,que soy rersonalmente en la

apertura a los demás. No son dos COSflS ser persona y tener físicanlen­

te un ser común con los otros; tener uns ser común con los otros

pertenece a mi modo mismo de ser persona y esto en razón misma de la

apertura. ¡V¡i ser,como mi realidad, es ahierto en alteridad. Con lo

que la apertura no sólo ha de medirse -dimensión del ser humano­

desde la propia Iilpertura: apertura de una ["lersona implantada en .u

realidad personal en virtud de unaj inrelicencia sentiente, una 0­

luntad tendente y un sentimiento nrecc nte, sino desde el término

de esa apertura: otras realidades pp.rsonales, que a su vez se a r.11

a mí como animales de realidad s. Lon lo que la alertura del hombr.

es dohlemente persona] y sólo es plenamente personal cuando aquello

a que se abre es otra perSOl1él. S I~ pel-sona es s rlo personalmente,
y ser personalmente person implic:J p] seLlo comunalmente.

"La comunalidad consist:e en ser Hlio JUSto comunalmente. en ser:­
absolutamente mío justo porque ay conlunAlmente mío; ys: ser COI un 1­

mente mio precisa y formalmente porque estoy intrínsecamente vl'!rtid

a los demás. Un Yo metafísican~nte aislado es imposible, no sólo de

hecho sino en principio. El hornhr es absoluto en alteridad. El hClIlI­
bre es, por así decir.lo, lo at>. olllto hecllO especie. Justo lo conCI',_
rio d lo que pretendía Ilegel. I.a renuencia eje la ociedad ohre
el in ¡ivi.duo, sobre la )p.rsona i.ndi,vi.dual, no es la super¡ o tción

ffiT) Lb. (3d2) ib.
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de un espíritu objetivoa a un espíritu subjetivo, ni la marcha dialéc~'

tica de éste a aquel. Es la determinación que el Yo, como posición

absmluta en el todo de la realidad, tiene respectoÑ de los demás

'vos' (ahora con minúscula), es decir, respecto de un tú, de un él,

etc. Ser yo es 'cadacualmente t comunal. Este respecto es lo que tan­

tas veces he llamado~ dimensión. Lo es porque mide, porque es di-mens~

ra. ~Iide precisamente en qué forma Yo me pertenezco a miro mismo ~E~

XNÑXx±~N~ en forma de alteridad. El Yo no se opone al yo como indivi­

duo, ni al yo como social. Lo que hay es una diferencia profunda en­

tre la dimensión del Yo como mio y como comunal. Son dos dimensiones

de un solo y mismo Yo" (~2.').

La comunalidad, por tanto, no tiene por qué ser comprendida ni

realizada como si supusiera NX una oposición a~ carácter absoluto

del Yo. La comuna lidad misma es lnía v consiguientemente entra a for­

mar parte como comunalidad de mi propio carácter de persona, de mi

propio ser absoluto. Hay diversas posibilidades de ser absoluto y la

manera humana de ser absoluto es de erlo específicamente, es de ser­

lo animalmente, es de serlo en alteridad. Son maneras esencialmente

distintas de ser absoluto, 10 cUéll no niega que se pueda dar una cier­

ta presencia del mismo ahsoluto en esas hstintas maneras de serlo.

No hay, por tanto, un sólo I\hsoluto que procesualrrente se dirige a

su plena autoposesión, sino ql1 hav. h. olut s cuya realización e

cualttativamente distinta. La animalidad del hmnhre, su constitutivi

alteridad no es negación de su célr~Cter de ahsolu o;es sólo su~ di­

mensión. Pero estaR dimensión no solo le onstituye en su peculiar
man ra ele er ahsol111'0 , i no qu·· ,)$ cond i ('i A11 in ludible para que
pueda realizars como absoluto, pRI-a qllP. pued, ser ;.¡bsolLltamente.'

Es el hombre un absoluto que queda dim nsiona o en una forma precis~:

como yo, tú, él, ellos, los arras, etc. SAlo n el 'reconocimiento'

de esta dimensión suya, que implica el 'r c nacimiento' del tú, del

él, etc., hace justi.('iR a su propi.a r~Elli(ad ~. ii su propio ¡nodo de

s ro Lo Cal trario supondri la l\eg[1 i Ól eI~ sí mi smo en la neeación

de los otros. ~Ie rert nezco ft mi mi Sola n foollla ele alteridRd y -ól,

1\ fOTiII d alt r.ielad. La ,"lfirm ción plena el' IlIíNllllismo es la af-it'­

macjón de 10_ d más. P rsonali.dad v omunalidGd no sólo no. exdll1_

W3) Lh.
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yen sino que se afirman mutuamente n el aso d.l hombre. Y esto por

razón de su propia realidad fisica. antes q le 10 r zones o necesida­

des subjetivas. Lo que suc de es que no puede haber plena experi Icia

y;j vivencia de sí mismo, si no e exp .Lienci.. vivencia la pl ni t d

de la propia realidad. Runqu tampoco la pl nitud d la propia reali­

dad no puede alcanzarse sino n 1. proyc i6n din"mic' de esa r a'i-

dad propia en una con~ tant hior,raFí n una p rmanente hisroria ele

experienciaci6n .Y de viv 'I('i3 i_ól1. Sin olvid,qr c¡ue el mOl7limi"!nrOi'l

primario es unro movimi."!nto rl la l-.;:¡lidad al . er v no del ser a 1<'\

realidad.

De ahí que no s610 no e opone 1 Yo al '0 como individuo o al yo

como social, pero ni. siqui La el yo como individuo y el o como so,

cia1 se oponen entre sí. on dos d im n iones di. fer ntes pero no son

dos dimensiones exclu ente-. L<'\ indi idua1id<'\d diferencial e. d oo!'

sí una di-versidad. esto es, un. <:lfirm::l 'ión dif renci' de una mi m3­

versión; la socialidad y la _omlll1alidad son afinna('ionE"s d 1 (1, de

'los otóos, pero en la afirl! i6n del pr,)pi o 'o y amo élfirln:" iÓI' d,'?l

propio yo. Lo que sucede es CjU en t proceso de ida y ue1 H pUP.

den dafse dos modos distinto Je élfirmi'lr.ión 1 1 otro: del ror- ners 1­

nal cOlno personal y del otro pecsolli-ll como oern. La l-ef1l!lenci¡.¡ sobr

el propio ser de esta distinta illirmaci-Il s muy ji. tillta.

En la afirmación de las on-as pel-<;o s (lmo otras la socia1irla(

toma una forma precisa: se convierte en . ociedéld. ¡,hora bi n, la o·

ciedad así entendi.da, como 'a lo vim - .n s J 1111>ar, re ultado

una impersonalización v principio assu PoZ de ill1persoll<llización.

Panl mí, para acla uno, los ,~n'o" S(~ (', n\'i()t't~11 no rm ohjet s il\(

en realirlarles ll1lpersonal s. Pero, p l' lfl ¡ni, Ino v .11 r;:¡zón r¡:' 1:1 ,'e­

fluencia, yo también quedo imp01'50n, 1. i :/,'1<10 el1 '.5'1 ~r. i.ón p ram nt'e

social a los demás. Y aqui pu de r~di('~r 1, t~a~ did~ de 1 ~ ('ja1:

los otros Ñimpersonalizados me impel'SOn;lli.~illl, cOli lo que mi actiru

y mis mcciones quedan impel- onali:-J;lS. Con lo ual se pres.nta el p,,_

ligro de que tan to uno l1Ii S1ll0 como 1 ,)~ d'~nlOÍs q lJed.n leshuman i.~.:Jdos,

La impersonalizacióm es con lici6n ne('E'S l'ÜI d la act:ua ión f,)rl!l.l­

mente social, pero pued onvereirsC' en d 5hull1i1ni.z<lci6n. Los \'erolll­

gos 'humanos' suelen pre[ rir ¡lO con r "1 r05rxo p<:>r'sonél1 ('e ,;u~

"ícti.mas, no sea que 13 retlCCiÓll p'~r"on;;l 11Iled:l ponel- en peli.I;1' \'

tal v z en p nnali?nt escrllJ",ul) u colr:"t ler v u ólcrivirlal do ¡-IlJ1'lO.
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nario social. La realidad social impli a por su compeejidad estructu­

ral y por sus propias leyes y dinamismo este proceso de impersonali­

zación. Pero la impersonaliaaá:ión no ,s forzosamente despersonaliza­

ción. Consiguientemente este necesario propeso de impersonalización

no tiene por qué ser negativo. La impersonalización se sigue refiri.en­

do a otras personas, que no por ser otras ejan de ser personas.

En la afirmación de las otras personas corno pessonas la socialidad

toma otra (orma distinta: se convi.erte en comunión personal, en comu­

nidad. La comunalidad dels ser humano to también un carácter propio:

es un positivo proceso de p rsonalización. Personalización no equiva­

le a espiritualización ni a creci.mientl) intersubjetivo, etc. Persona­

lización supone afirmación del propio e r..''lcter absoluto en 1o que

t:iene de absoluto, afirmación de la propia realidad como propia, afir­

mación de la propia i l1timidad. TorJo ello ()CIJrre en la afirmación del

carácter absoluto de la otra persona. en la afirmación de realidad

como s,:!ya, en la afirmación de su inttlillÍlálad. ro puede darse la prop '_

afirmación sin la afirmación de los dem' s, que están dentro de 'lIi

como personas que no se confunden con la mía ql1e al ser afirmadas

reconocidas como personas reafirmi'ln I i rropia realidad personal

propio ser absolut:o. Así como ~ara la propia afirmación per onal se

requiere que quede afirmada y rcactualizada toda mi concreta realidiJ:.,

corporeidad y animalielad iboluielas, r:amhién se re<luiere que quede afl';:

lOada y reactualizacla la presencia do:: las eh más realidades a las que

esto constitutivamente vertido.

Es en este :3pecto de la dimer SiÓll '.oc j 1, el aspecto de la Cll_

munal'i.dad reduplicativamentc personal londc '~a -1 pleno reconocill!i-¡ _

to del ot:ro y donde 1il:0kfal'lXSM nlc;:¡nzao ~"I po ihi1.idad real el amor

la ami "Cad (.($t~). El amor v 1;< i'lrnisri'l<i recol)en en plenitu todo el

proceso de un'i.dael, de li heraC"i ón v de libertad ue empuja a la naturu­

leza, que se hace presente en la .Iir.'-.) ión animal del hombre, q. e e

hace realidad en el animal d re,ll i el des. que se hace sociedad en -'

cuerpo social y que se hiice comunié,', IJeronal en la entrega e dos r CJ:­

son s que integralmente s(~ enlr~I>,al1 l>1I\() rersona". _n la en re ,a n~

~) Laili CliLlai¿ü, F.: !~ _.!...' _1 ce 1..... é! ÉQ1.o1.E!:.Q. ~taclri---i,
~()l¡r9 1:¡, .::.::'otml, ~:EIJri<li 1 07 ?

1 Qf,.
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nal mutua lo que se entrega es todo, pero el todo de la entrega es­

triba en el reconocimiento del carácter propio, íntimo y absoluto,
pero siempre en comunión, de aquel que se entrega personalmente, de

aquel que se entrega en persona.

Estas dos Ñ~MRR vertientes de la dimensión social son formalmente
distintas pero no son antagónicas, precisamente porque no se dan en

la mi"sma línea. 1< Están llamadas a potenciarse mutuamente. La comu­

nión personal se da en un mundo social y en un mundo histórico deter­
minados, que pueden condicionar grandemente la realización de esa co­

munión personal. En efecto, si el proceso de impersonalización llev~

a una despersonalización" la capacidad misma de la comunión personal

quedará disminuida. Al contrario, si el proceso ele impersonalización
tiene en cuenta el carácter personal anónimo, pero personal, que no

dejan de tener los socios de la sociedad, la comunión personal saldrá

favorecida. pues hahrán quedado liheradas muchas de las trahas natu­

rales ~ue la pueden ohstaculizar. Por o.ro lado, el ejercicio cada

vez má rico de la comunión personal deja ~ los homhres en mejor dis­

posición para trahajar por una sociedad más humana. La sociedad,comn

contradistinta a la comunidad, no podrá ser nunca -y no es neces<lrio

que así sea- formal yx reduplical:ivalOente personal. Le ba ta con ser

humana y humanizadora. Aquel haher humano con que se encuentra el

niño antes de reconocer a los otcOS como otros y a los otros como

personas y que es tan importRnte para la confi uración de su propia
personalidad, debe alargarse al hahp.r humano ele la sociedad, del que

tanto dependerá la realización marlura ele las personas. La sociedad
es en parte el suelo nutricin donde ticn n "'IS raie s las personas;
si ese suelo no permit el apoyo el hi.e1o y no ofrece los materiales
adecuados, la realizacipn personal no podrá ser sino desfallecida.
La realización de cada persona es misión d cada cual; el ofrecer

posibilidade radicales de realización per.onnl es misión de todo',
de tocios los que con!'lti.lllven el cllerpo soci."Il.

y esta misión act:ivamente complida s la hi s tori;t, La historia
principio de capacitación personal. Lo cual no lleva al tuelio
oe la ciimensión histórica elel ser hUI ano. I.n que está en jueeo en
la I,i storia es nada menos qlle el ser nri smo cI 1 homhr .
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~3. Dimensión histórica del ~ humano

El hombre es una realidad histórica. Esto significa que el hombre

enx tanto que realidad es histórico y que la historia como realidad

reflu~ sobre la realidad humana y sobre el ser humano. La refluen­

cia de la historia sobre el hombre es lo que constituye la dimensión

histórica del hombre y la refluencia de lo histórico, en su realidad

y en su ser, sobre el ser de cada hombre es 10 que constituye la di­

mensión histórica del ser humano. Ya en el capítulo dedicado a la

realidad de la historia hemos hablado de la dimensión histórica de

la realidad humana y aun de la dimensión histórica del ser humano.

Pero entonces. lo hicimos sin reflexionar explícitamente sobre este

aspecto de la dimensión. Hablábamos más de la realidad dimensionada

que de las dimensiones de la realidad. Ahora atenderemos más explíci­

tamente a este aspecto de la dimensión histórica, especialmente de

la diTl\ensión histórica del ser humano. Si no 10 hiciéramos dejarálBlmos

fuera de nuestra consideración un aspecto importante del hombre y le

lo histórico. y quedafíamos al margen de UTla posihle confrontación

con otras concepciones más idealistas de la historia. Aunque el ser

radique en la realidad, tiene de por sí suficiente consistencia para

que se le considere como algo peculiar y como algo enormemente signi­

ficati.vo para una consideraci.ón total de lo que se da.

Veíamos que cada hombre y la humanidad entera son prospectivos

por pertenecer a un phvlum, que en tanto que pllvlum es formalmente

prospecti.vo, empuja camhiantemente hacia adelante asimilando. por asi

decirlo, todo lo que va loerando en el ursa de su marchió! específica.

Este cará ter. prospectivo del rhvlull1 r [luye ror7.osam nte sobre cado,

uno de los hombres, y en es ta re fl L1enc i,a es tá una de las raices de

la historia. "Por la Bénesis biolóBicfl n su a. pecto prespectivo,

los homhres no só1.oSl'Jl son diversos y convi vel. sino q le esta diversi­
dad y esta convivenci.a tienen arácrel' hi>ól:óricn. La historia, conlo

momento de mi realidad. determina así unió! t rcera dimen ión del acto

en que aquélla se afirma como aheolura, una :r::ercera dimensión del
Yo" (¿ti')).

(33':) 11] «: din:enci ón I.ia! éJxiea ele' ser '11!Pl?')t)'I, J-7.
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El hombre se halla situado siempre. Su situaci6n, como veiamos,

es siempre una co_situaci6n y una co-istuaci6n cambiante, una co­

situaci6n que nunca es la misma. El hombre va saliendo de cada si­

tuaci6n haciéndose cargo de ella como realidad, estando en la reali­

dad de la situaci6n. Con respeestas puramente estimúlicas no podria

sobrevivir; s610 si eleva a realidad los estimulas que le impresionan

por ·todas partes, llegará a· sobrevivir. Este hacerse cargo de la rea­

lidad supone en uno de sus extremos optar, optar por un modolO preciso

de estar en la realidad. Aparentemente se (¡pta por un acto o~ por o­

tro, por una solución o por otra; pero en el fondo por lo que se es­

tá optando a través de los contenidos de cada opción y sólo a tnlvés

de ellos es por mi propia forma de estar en la realidad, por mi pro­

pia forma de ser. De ahí que lo que en el fondo ocurre en la viJla

humana es un acto permanente de aUl:opOSP.,;J.ón., de ser yo mi smo f"renr(~

al todo de la r.ealidad.

Ahora bien, el hombre no sól (1 r8cihe r,enét-j camente su capaci dad

de estar en la realidad sino que recl he tamhi én un modo de estar hu­

manamente en la realtdad. Ya vi,mos que desde sus primeros pasos _1

hombre se encuentra como suyo ahi,erto a la rea lidad, pero eSLa r"':a 1 i _

dad a la que se abre es prillli-U-¡j¡rl1nente Iln Ilaber humano que le llUlllaTlj­

za dándole uno u O'I:ro modo de esti'lr en la reali,dacl. "Comienza "U vi.­

da apoyado en algo distinto de Sil propiCl susl:antividad psico-or!~áni.(',,:

en la forma de esear en la real'¡c1é1r1 r¡uP. se le ha clarlo. Es lo que,

radical y formalmente, consti.t:l1ve la l1isl:oria. La historia no es

simplemente LraElsmi.sión de vida, '10 es sÍ-mple Ilerencia, sino trltl!lllS­

misión ele una vi.cla '1'.1 no puedA ser vividA ¡nÁ.:; ¡ue en formas disrill_

t:as de estar en la cE:alidarl"(:f,~). l.o cual ¡lO ocurre de una vez po:

eodas sino a lo largo de toda l;1 vi da, pllPS lél virla se hace desde '1<1

propia rp..'1 idad pe1'o en UJlR detPrmill'l.d" lluél~ión, a la que perte::l ~_

ce el ofrecer diversa, [)osi.l'ilidéldes, muy el l-erminLldas. ele esear 0.11

la realtdad. La op tón hllrnana 0-, 0lll'ióll ahsoll1ta en cuanto op.i.ón,

pero no es absoluta eJl Cllallto lo:'> conrenidos ele ,a opci.ón, qUA s 1n

stempre deL rminados y en a1f',I"1 lP1.ner;, d JPrtllin nres. La opci ón n<,

".,in más libertad i1 sol ti U, ; 1,~ "nci f1n ilur1.'1l1;¡ es siempre en!:r pos i _

bilft,~des reales muy pr,cisas y r,I1 v/. 11111' presiollanl:es. Aclmitir,

por ..)"aneo, el cariÍ 'teC' 0rti11:i.vo de 1, ili .-;I:,wi,\ 110 éS .lIren ler. la lli
torin romo pllra i.nder.l'mi.1,nnci-n.

T:JJ';) ib., 2(} .
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Como ya explicamos (t'¡#, <L) la humanidad va entreBando a cada

hombre y 'a carta grupo de hombres formas determinadas de e tar en

la realidad. Esta entrega es lo que debe entenderse por tradición

y esta tradición es forzosamente proBrediente, no en el sentido de

que sea forzoso un 'progreso' cualitativo sino en el sentido más mo­
desto de que en cada vida humana y en la vida entera de la humanidad

nunca, puede seguir siendo lo mismo.

Esta tradición afecta a cada persona. Cada persona es necesaria­

mente deoorrente y la tradición afecta de un modo peculiar a esta

decurrencia personal. La afecta bioe;ri'lficamente, la afecta en su

propia biografia. La decurrencia bioe;ráfica no constituye sin más

la vida persoryal sino tan sólo el arp,umento de la vida personal,

pero no puede olvidarse que la persona sólo puede realizarse como

persona siendo agente, autor y actor <1e ese ar.p,umento vitétl. No puede

uno ser físico atómico en la tradición que ofre¡:¡cían los pitecántro­

pos y puede ser que uno no se sienta realizado plenamente como perso­

na si no es teniendo esa fieura personal de físico atómico. La tradi­

ción, como' tradición, posibili.ta el que haya vida personal, el Que

la persona pueda afirmarse como absoluta: 1ll1a determinada tradición

es lo que posibilita que la vi.da sea una lJ otra. ,\mbas dimensiones

no son extrañas la una a la otr.a, aunque la segunda se subordina a

la primera. Es este un punl~o imporl:ante p.qra determinar en qué puede
estar la libertad de la his tOI~i.él. aun en ] os casos en que las formas

de vida concretas, que se ofrezcan, sean casi inhumanas. Como quiera

que sea en la propia biocrafír¡, aro. ada en la propia vida rersonal,
están forzosó-tmente los otros COl110 l:J'acli ·i.ón. Y esto hace que no s .
pueda llevar la vida pel'sonal, ni. arirmé11' el propio ser, más que his­
tóicamente. La persona humana, el1 cuanto persona. tiene recibido su

carácter personal, tiene recihido el primer ejerci.cio de su carác ter

personal, tiene recihida las posibilidaclp.s concretas sin las que no

es posible realizarse como perSOlli1 y ti.ene recibi lo los ontenidos
concretos con los que va a tejer la tró-tma de su vida. Ante toda esta

tradici.ón y en ella se afirmará él sí misma la realidad personal com
propia, pero esta afirmación nUnr.a porlqliR dejar €le ser l1i l:órica.
Cada hombre aun en el puro orden el. ~1U bi ogra tí.a tiene una esencial

dimensión históiii.ca. Lo ella 1 no sólo llO ni.e¡-;a la necesidad de opción
sino que la posi~ilita y la exige .

......"t
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Pero la tradición no afecta a las personas tanx sólo~ personalmen­

te. El individuox tiene una dimensiónx social, convive conx los de­

más, vive en sociedad. Hay una tradi.ción de lo social. La historia

es tradiciónk social. Corno ya vimos. en es·ta tradición social no in­

tervienen las personas en ·tanto ¡ue personas ni siquiera las acciones

de las personas en tanto que personales. Lo que queda en la historia

es, por decirlo así, la efec·tividacl ele las personas y de las acciones

personales y no su carácter pe.15onal e íntimo. Las personas y las ac­

ciones personales intervienen en la historia impersonalmente. No tene­

mos por (\.uéx repetir lo que larSélmente analizamos a este propósito,

cuando expusimos el concepl-o de his coria. BasLe con tenerlo presente

y con subrayar una vez más que en este carácter medial de 10 imperso­

nal, que no es ni plenamente personal ni es apersonal, está la clave

de muchas cruces históricas. Reconocer el carác·ter impessona 1 de lo

histórico no es reducir la historia al infierno de la nattl.lraleza y

de las leyes naturales; pero tanpoc es convertir la historia enel

paraiso de las intenciones subjetivas y de l.as buenas voluntades inji.­

viduales. La impersonalidad de la hist<)j~i.a social no deja de lado

la necesidad de las acciones personales, pero subraya el carácter de­

cisivo del ~xXl"l.l\lei!l:XMrox ODUS operal:um. que ti_ene su propia consis­

tencia y su propia legalidad. En la historia social, no:it lo olvide­

mas, hay una doble impersonalización: 1<1 i..mpeBonalización de lo so­

cial y la impersonalización de 10 histórico. Ambas impersonalizacio­

nes deben ser asumidas por las per, onas, porque con toda S\J ambir,'(¡e­

dad son posibilidades de personali~ación.

y esto es así. porqu la impersonalidad no afecta sólo a la hi.s -0­

ria social sino también él la hi,'rol.'in bio"I-,'j-fica, ~l ar.¡~lllllent:() de la

propia vida. Efectivamenl:e, ese é.ll'r,1I111ento se !lace en 8ran parte con

las posibilidades s:BI:XiIS:xa sociales (~hietóri.ca' con las que se Cl\en a

en cada sitl.lélcif.m, lo cual hace que muchos aspectos de las biografias

humanas sean previsibles si.n 'lIle .SI:<-I constirutiva previsión imrliqu(>

negación de todo aspec~o opcional. r ro adem~s este argumento de la

vi.da es el que en gran parte se entrega él los delllás impersonalmen-

te: es alBO de la persona pero 110 es ;11ljo que la persona en tanto qU('

persona entre/3ue a lo, rlemás f-JIl tanco 'lile personas.
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Lo social y lo históri.co constituyen siempre un momento de la vi­

da personal y este momento conscit It:ivo se reactualiza y se reafirma

en el ser del hombre. El modo como lolo h3is córico y lo social afectan

a la vida persona es un modo impersnnfll, como reducción de lo perso­

nal a ser meramente de la persona. Es el concepto modal de historia

como distinto e1el concepto dimensi.onal de f!JÚ.storia. Necesitamos aho­

ra precisar en qué consisce este concepto dimensional de histori.a.

El concepto modal de hi.storifl hace referencia al modo como la tra­

dición afecta al indiviclun " afirma 'lIJe este mndo es impersonal como

contrapuesto a personal. La tr;~dición. en efecto, puede afectar per­

sonalmente al indiviliuo. lO la l:racJicii'n social, pero esto es debido

a que la soci.alidad es siempre ülpersona l no a que la tradicionidad

lo tenga que ser siempre. Una persona plleda entregar personalmente

a otra pers'ona su propia forma d es t:i'l r en la realidad como propi a:

es lo que ocurre en todos los casos de la r.omuni ón personal.. El moclo

de entrega es entonces forlllalmente p rsonal: en el pus oneratum p.

hace presente person;o¡lmenre, esto es, de p"?r.ona él ,er~ona, la ~l'opi;¡

intimidad pues lo ({t!e se ""nrre!~n ¡:.<.; lo prnpi,o como propio, como <¡IIYú

y no como algo purament.e nhiet:ivo C]tW e~tá ahi. Cuando la entre[>a

es impersonal, mea pnrC]Lle j}:® provenr,a del Lljero social sea porr¡n

proceda de un sujet"o indivi.dllal C]ue no se com nica per~onalment:e, es­

tamos ante otro modo de entreBa, ante Dtro mndo de tradición. A este

otro modo de tradición es al Cjlle flrHll1l"a el conc:epto modal de h'sro­

ria: la t.radición imperson~l de foemas de e. r en la realidad a trn

vés de la enrr.eea de c1isriilu.us po. ihi1ielacl s llbjet"i.va

El concepl:o dim nsi on,-l] ele 11i .·[O]-¡ a ~ más bá tea que el onecpco

moelal. Modalmente, la historia " opnl1r- ,q la bioerafia personal,

por.que aun en la hi s roci fl hi ()'.~rá I-i ca lo '1ue hay de hi.storia s' gue [r,_

niendo un cierto carArrer imp rSOl1al.. P.ro tan1:0 el modo p rsofla1

como el modo í.mpersoni31 ,OH Inor!os disrintos según los cuales la tra­

oicí.ón afecti3 a 1111 sll[1jern. "[)p ahí que, e inscri.ben dentro (e una

misma linea, previn n c:i rl-o morir> <1 nquel]a diferencia Inoelfll: el nt~·(,

oe la línea d. l;:¡ r-radiciólI como 1111', rliIllC11si.on liel slJjero mi mo 11

cuanto fi léticamen re rI l-er111i nado por i'lq I !él 1a . , . r::s e 1 QoncenIQ~'¡ Qi.fllPT!­

5,"mal .d.~ 111 hist:ori.-l, Cnllsl-inlv€", r~l ~ll1lhirn enrocn ele la prospecr i ,¡.

dacl trafle¡1 e n tocio, ,'11. morlo. v I 'JíllI:¡C;. r:u I-n i mrersona 1.s como
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personaleH. Modalmente, la bioBrafia personal se opone a la historia

tanto social como biográfica. Pero dimensionalrnente, la hiografía

personal es tan historia como la historiR social y la hiogrifica.

Reciprocamenre, Ibiop.;rafia personal p hisl:oria son los dos modos de

la unidad dimensional de la tradi.ción, PoS decir, de la esencia dimen-

sional de la historia" <:.1201).

Aparentemente con este concepto climensinnal de hist0ria se contra­

dice el concepto modal de la historia. El concepto modal hace refe­

eencia a lo impersona 1, ele modo ql.lP lo l1i tóri.co es si~mpre impers ­

nal, mi.entas que el concepto dimensional incluye tan,o lo impersonal

como lo personal. Ya al hahlar de la reali.dari históri.ca nos enconrra­

mas con un problema si,mi lar pues 01 carácter de opción necesari.o en

la historia parecia estar en <oilr:raclicción con el carácter [ormalmen­

te impersonal con que se p.n'!senl:a rnodalmente 10 históri.co. La solu­

ción a esta aparenr.e crmtracli cción dehemos buscarla ahora en la

prolC?ngación de lo que enl:once. dijimos.

Hay que partir deJ concepto <le cradici (m. El hombre es esencia1­

mente un ser que vi.ve de la tradi.rión. Vivir <le la tradición no es

una fórmula categorial, es un conceptn trallS endent:al: el hombre 111)

,se posee ¡¡¡siro a si mi.srno corno re. lidacl -y esto es Ñvivir- sino reci

biendo y entregando fOClllas de es tar E-'n la realidad -y es to es tradL

ciÓn-. El hmmbre lVi ve en tradición 1:é'ntn individualmente como so­

cia]mente. Ahora hien, t,.ncli,cié~n e histari,a se ñdentifican. La lii~'­

toria es una traasmisiónx tracl.l1c ('.. ~.-'., en su triple verl~iente

de constituJÓl¡;¡.ne, contiJll,1iJl1re v pI·o,·,-edi,ent:e. 10 hó1V rOl' qué redul';;

lo hisl:órico a una tradiei'\¡l 'ill1!,er"snl1i-l1, Cierl~lrue¡)te li'! radi.ión

impersonal tiene una fonn l'j ciad pl-opi ,'1 \' 1111 volumen tan grand el1

e 1. decurso de los homhres, que al> 1i 1',<1 a dar l1nc;:~ concepto propio U<:.

ella: es el concepto t'ii:roRNSXNN;.. :l: "Ind:!l de Ilistl1ri.a. tanto social co­

mo biográfica. Pero c;lhe lL1:~ 81'<1'1"'''':' personal. que como entreJa ri,:­

en también su carácter ili"Lé)J'i('\); ,,"SI', nÓJ Sllporle tina pel:ición dE:

principio y no 10 5UDon0. \JO l' clo:, 11:\.".<11185 ¡,¡J. l~lCI OS: \'( rque de heclhl

se da una tradición per'sollu'¡, 1,'1 ('1Iil1 In¡dicióll está i.ncluida si. L'!,l'

en un marco histórico -y pOl' qUl lo ¡i'n él es!:;]r si, la te., ieió) p-,[

sonal no tuviera nada <¡rle vel' cun Jo hisl-óric(J-, v porque aun ante

nJ/) L\¡. , ;n.
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la tradición impersonal cada persona htllllana puede y debe en su propia

biografía personal optar. ror unas formas u otras de estar en la rea­

lielad -y cómo iba a poder optar personalmente, si lo histórico no

tuviera nada que ver con su más prorjo carácter personal-, es electr,

hay una recpeción persona 1 ele tina tradición iJnpersona 1 y hayo puede

haher una tradición person'~l en tina comllnicélción personal.

Hay, pues, una línea COmLIn él lo personal y ii lo imrerSOlli-ll en el

hombre. Lo clla 1 es vil li cio tanto de lA !lis Loria como ele la soei f;di'ld.

Así como en la dimensión socia] Ci-li10.)1:~NKIo) la sociedad estrietamenLC"

tal ~¡;¡1I1 y la comunión personal, PIl la (linlPnsión hi,stóriea bahen las

hio rafías personales y ]i] his[ol'Í;-1 séwiai v hio,~ráfiea. La rai7 en

amhos casos es la misma: la preséll<'i,é\ J-:,dical de un ohvlum, e] nh ,_

lum de] anima 1 de rea 1i.daoes. 1), ,,- ¡.; 1 r¡ lIe los mi emhros d e la e!' peci e

conviven -dimensióa social- v I"lr el 'lIle l1ilV tillé! tradición prospec,ti_

va -di.mensión históri('a_. ([tiC p'i('d()); p,-es"?1Il-arse ,qmhas, o en forma

personal o en [arma impersonal. ':.i JI"S (',~¡-;illJos i-l lo iistórieo hit Oé

reeoncerse un ."Il11hito ele rrospe"I·j'.'id;:¡'1 l·c;),lc-nlf'. qlJe url3e necesar .:_

mente de lil condición física (jtlele r)!!l·let.e itl ¿lJ¡llnal ele realidlc1es

por ser <'ni.flla] y por ser10 de l"i":, 1 i d",d(;..,.

Este planteamiento dimp.nsional (1(:- la hic>l(wia hiJee. ('omo acabamc,;

de insinUAr. jtlsti('ia a los h(>('I'<;·.. \ ili1s')ri<t n" nllnrle s",r <=1 ll'lr)

áll'ili ro de 1.0) i rnp,Tsnna 1, (',)1110 r;I!1I¡Jo('n :" "'<i( s r el ruro ámhi to de

lo personal. 1.0 flerSo!l"l no puede .1;11 se sin s,~ [11111i l:o p;i.!?ant:esco

de la hisrurii-l so ial. I'ero l:i1i1lp<l('o h.',;l'it COI! lo illlflerS)1\al. Ya el

cnllceflro mi SIIIO d0 illlpersnll?l e,", Jlll. Stlll":~il< i élll de I']an,e<:l;lli entos )1,,_

l-nmellt"<. naruJ',lli:;"'t:, .Iv 1, lli:-I JI·j.l: 11.) 11 \' IJ'.1 il':il01"i'1 !Fll:llr. l.

Peco el concerl'o do. i IIlpel'-;(jn,r 1 1 j ".1(' .jll<' s,'r' '-,11['0.1';,<11) '.. 11 se elol,l,'

senti cio que hemos élpllnra'~ll: (' 1 el S"'11 1<1<) ,1'.' <It" frent e 011 ámt>il:o ,i

lo lll1pel~SUnal c;-,he 111\<1 n~C'I,('ci()ll 11. "Sdllill illIJifl'lf' 1;\ n·adj.ción JO ln

se;" y en el senl:idll de qll<e P'l el 111.11',·" ",)JlIliciu\J;lllL:e 'l posihi lir, 111,

<le 10'4oC'ialnH-"IIt:c hisrlll'ic'o ";~11(' 1111 ....·'-jll·il'\d 11",dic1ÓII p01'S "al ("'"''

tTi-lcli eiélll " CIliO recpf'lci.éJn. QLteda i-lsi ',1 !" I hlll ·1 d,t:,!.i ,'1<1<' le 1"

hisróri.co y ele 10 person;-¡l. ~il1 nI1'· nj litIO 111 niTO pie,-d:lll SIl ¡¡nl]'·

.'1llt-onOlllíil.
1
f ['nnn;\1ielct,l. I)e 11<"'\1<1 <'1 .." ... ¡llln';Jl),l, POI' <'11)rt ciil11,'n'.i(,

hitit(H'iCA no::; pre:,') un Lamus , 1'0:.h'I·':. 1i.":.1 ,l ll!l.l I..-~~{l:'o d()hl(~ ('t11'¡1I2r('.~ ,lt'

lo rer~(l'i;llnlCllre 1li.n,·I-.11-¡<") \. ¡J,. i., i' ) 1)"',"1,1111,,'1]1'<' Ili'>l¿"-i<"o. i,,"

('mel~l. on{)Slci.é>n qll0 bt"' h.lc'~ ¡-d~l"l'll l Il 1,1 PI'l)pi.l \'ida, l)f-\"'l) no :
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contradicción: lo impersonal y lo personal jueBan su parti.da en el

mismo hombre y este juego es un juego histórico. Reducir la historia

al campo de la historia social es, en definitiva, un empobrecimiento

de la historia como realidad metafísica y, lo que es más importante,

una desfiguración r1e 10 que ocurre en la realidad de los hechos. El

concepto dimensional de la historia salva así la complejidad de lo

histórico:'abarca la compeejidad y aun la oposición formal de los dis­

tintos modos en que puede presentars , pero los mantiene en unidarl,

en la unidad que es el homhre _ en la lInidad 'lile tiene lo humano.

Es, por tanto, la historia rli.mensionrllmente considerada la que

aquí nos importa. Y esto por una dohle razón: porque sólo la historia

dimensionalmente considerada aharen 1:1 hi'3toria ens- su totalidad.

porque es esta dimensionalic1ad de la realidad histórica la que va a

dar paso a las dimensióne histtórica riel ser humano.

Entendida la hi.storia en T:Odn su amrli 1:1 Id r al se nos presenta

como ma entrega de formas de estar en 1._ reali.oad. Esta entrega sólo

se reáliza a través de cosas reales, entellelielo elb: término en toela

su 6eneralirlad,pero no consiste formalmente en la en'trega de cosas

reales; sin éstas y sin su entrcga no hahría posibilidad de entrega)'

formas ele estar en la realidad, pero sólol": con ellas no hahria histo­

ria, lo que habría no seria historia. ~n el ju go histórico del

fue-es-será, la presencia en el s, la act:ualidad presencial unitaria

de las tres 'tiempos', sólo se llevi1 it c."lb(J en las posibilidades, t,;l

como entendimos est oncepto al hahlar de la reali~ad histórica.

('1 ? 3 1.. El modo de es tar _n la r élli ¡ael que se l1Ie entreea es un

modo ofrecidn y no imrllesto: es IIna 1'0. i.hi lid.,eI real ante la qlle 0.1

hOlnhr opta y con 1- qUE' el homl1re P¡'()Y0.('I:R. l/na posibilid,·d qu e"

siempre posihi lidndes. posibi 1i<l'~,]es no !)uramence lógicas sino po.,i­

hi 1 idades rea les que me dan un pod oC y no m j Inp1'illlen una neceo i dad.

l~ue estas posihilidades formen si.sr ma, qlle las posihiliela<le seiln

.iempr sistema oa posihilidades, 10 (Jlli o qu sip;nifica e.> que la

lJistoria, por lo que l:iene de hist:oria ~T no sólo por lo que ti. .118 d

naturaleza, es formalmente est:ructllral. v COIIlO e tructural la acción

que en $=!lla se ejerci ta no es IllllH'ét 111lit [I.('('i<111 aislada sino llna ¡¡C-

1ón 1-1 la que le:! corresponde un.. d 'rc,nni 11;'ld¡¡ po icióll. T;:¡ 1 determi­

n:ll'ión posic·i.onal Icrine flrlllallllBnce Sil': 1 ílllir.es , los lilllice <J su

re;:¡lirlad y de Sl1 sentido. pel'o 1)<) :-l.Tlllla Ili el ca¡-ácter 01'('iona ni
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el carácter meramente posihilitan·te ele 10 históri.co, tanto en lo que

tiene de realidad como en lo que tiene ele s ro Sobre todo, en lo que

tiene de ser. Porque es en la actualizaci.ón opcional de unasJO posibi­

lidades donde el hombre afirma su reali 1<\1 como propia, como ab.soll!

ta, frente a esas posihilidades en el todo de la realidad.

Es esta realización de posihilid-de', esta realizac(ón de posibi­

lidades constituidas pr.imero en proyecto 10 que hace que el acto hu­

mano y lo en él realizado, además de ser siempre un hecho, se convier­

ta en sucesos. El suceso es el hecho en tanto que realiz<\ción de posi­

bilidades. De ahí que toda acción hUlllana, que siEa esta camino de rea·

lización, sea una acción histórica, si no por razón de su contenillo

si por razón de ser realidad por apropiación. Esto es vilido incluso

para cosas, al parece tan ahis·tórie<\s, COUlO el saber científico. Y,

sin emhargo, es ohvio que sólo en mA cletermiMda situación y en Ima

determinada altura ele los tiempos se "lleden alcanzar determi.nados

saheres científicos; pero es tall1hién olwio que una proposición ei_n­

tifica; aun en lo que tiene de verdad, es una proposición histórica

por el dohle motivo de ser una posihi 1 i dad por la que se xha optaclo

y de ser una posihi lidad; cuyo concellÍ.do está condicionado por las

posibilidades previas en las que se ha apoyarlo. Frente a las accio­

nEls humanas, elice Zuhiri, hay que dar un<l r:azón Q~ suceder.: es claro

que para dar esta razón hace falta acudir a un estudio muy preciso

y muy complejo de 10 que en cada c<\so rue posihle. Posible, no lo

olvidemos, para una apropia8ión. S610 :'15i podrá entenderse y podrá

proyectarse lo que en definitiva se ~HN~XRN ju ge en la historia:

el ser del hombr y el ser de los 1101llIlre.... ; die está en la r ali­

ciad optando en el vací.o de m rotO posi hle ahstracto.. sino oprando

por un elenco concre o ele posihi.li.dé\c!o-s (lIle le ofrece un modo reci­

hido le est~<\r en la realidad" <12S),

Como ya vimos C¿I.~ esro no llev.<1 a confllOoi r aa historia con

la sociedao c1inimicélment-e considerada. Ciertamente la historia. toma­

da en su re<\lidad concreta, inc1lJ'e la snciedao v todos los dinami.s­

mas me la sociedad, pero no e confundo eon it~ ella y ('on ello" ],-l

soC'iedal y lo~ eli.nami.smo soci.ales S 011 , por- lo prnnro, he('ho. , y.

en cuanr.o hecJ10s, no son fon11<\lmE'nr hisrtll:icos. Para serlo ti nen
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qu convertir en uc so . Ti n n qll sr. por un lado, r .sul tado

de una apropiación. resultado orcion 1 duna apropiRción: tienen

que ser, por otro. 1./y) que e pr.e .nt como posihi lidad para '!na

nuevo apropiación opci.on 1. Sin ci di'\d no hay história, ;]1 menos

hi-toria en toda la pI nitud d SIl l' <l1.idacl, comON no hay suceso sin

hecho¡ pero la sociedad no es in más la histor.ia ni la Illi'lrcha (\p 1',

sociedad no es sin más la mal' ha rle 10'1 historiR. Son insep,qrables

pero.on distintas. Podrí.a elecirse que 1<1 hisroria es la lihertad ar',

tiva, la liheración de la sacie lad: no su i'lnlllélción porqlle sólo hi'l.

historia en la sociedi'ld, p ro i. su liherRción porque el enfrenta­

miento histórico con la soci da I permite convertir lo social determi­

nante en posibiliaael de det rrnini'lción.

Por la mi.s ma ra zón , p ro en 1 otro extLema, 1i'I h is tori<l no s l."

historia del espíri.tu objerivo. li e 1 f.\mhi.ro del esprritu ni eq

el ámbito de 10 objetivo. Si los so ial plldieri'l encenderse como 10

objecivo. camhiRdo lo ohjetivo por lo ohj ci\ado lo ob:etivaelo por

lo re~lizado. todavia nec sitaríA verse como posihilidad. PeLO este

'verse como posit>i1idad' no es lIestión de espiritu. es cuestión de

anifuBi de realidade : entenier 10 p r anal como lo espiritlml es a1­

p,o que, más allá de la cuestión nominal. puede llevar a grandes

equivocaciones intelectuales y a ~re e, desidias reales.

De 1ft hi tori.ft así. ent n i. la ha.' que pregunl~ar e más expl' i C<l.

mente (\Ino refluJe .', en nido, c!·mels·.o él els ser dol hOLl.

h1'. "'f-ulr aquí, po' ,.. nro, rm··hili.rar.. E. ta posibolicR-

el- 1 s: r fierc pri n<lri~mente al Amhito de IR realil d hace d 1

indivi.t1l.1o hlll1hnO un inli i.lillo l,i.'-!-ic r l' e.ca osib li.taciOIl

pr "untal1lO ahora es 1'1' ci.. Rl1Ienre por el

1 oI' 1n refÜle:lUci.ft d e la r n 1 i.d2ld hi. róri ca

Yo. .n t nto qll afirmación <l11snlut:<lo "1.

pa, o d 1 Yo. lo que n -
o 11i.s t -ri.co, es de ir,

so111'. el Yo n ta lto ql.)

dimen ión hi tóri. a de 1"

por s u 1"1'0\ in na 'Irit!

homhre es tá ~11 pas

y n

del s 1.",

sr"~ o por 1.1 <1u

s á un

s ar¡:¡lodddl

pel-. eH lél e!' una r ~ flllen i i'l elt. , fl pro.

rPAlidRd sustantiv;:¡ sobr sr.' mi. m.

e,' ti i la l qu má tica d ro

[ uen . a ti "11'

el s é1:'peeto es nci:11e ..\n-e ,odo, s la -e luen i3 ¡'men,' 1:\

IR 1 i t: 1'i:1 br 1<1 r .·~1i(\Fld ieidh i,lu, 1 n "nro ue r i'\l'dRd:

~
~

l,
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el problema del individt~ histórico como realidad. Esta realidad se

afirma en sí misma como algo absoluto en eltodo de lo real: es el

ser del hombre, su Yo. Como la realidad jiique así se afirma es histó­

rica encuanto realielad, resulta que el ser de esa realidad, el Yo,

es absoluto, pero lo es de unalll Inan ra ramhién histórica. Y entonces

nos preguntamos enqué consiste esta dimensión histórica del ser del

hombre, del Yo" (-12<1).

Como ya vimos (~¡~'A 1 r la refluencia de la realidad histórica

sobre la realidad de cada hombres es capacitación: la historia es

un proceso creacional ele capacidades. Lo que la historia va haciendo

con cada inclivieliuo histórico es convertirlo en más capaz. Nos queda

por ver qué es lo que hace la historia con el ser humano, que en su

propia afirmación se afirma como h·sr.órico.

El Yo es el Yo cle una realidad histórica. Esto es fundamental.

Una vez más no hay un Yo pw~o, ni siquiera en su consideración traas­

cenelental;el carácr.er absoluto e1el Yo no puede estar en oposición

con la realidad de la que es Yo, ' esta realidad es una realidad

histór·ca. El carácter ahsoluto del Yo no se lQgra por negación,

ni siqui~a por puesta ntre par.éntesis o por abstracción de la pro­

pia realidad; se logra por la afirmación de esa realidad, que es

histórica, como realidad mia, como realidad suelta-de toda otra rea­

lidac!, don le esta altura i.mplica la afirmación de la realidad de

los otros , de la realidad de lo otro. El momento de suidad que se

",firm en el Yo es s&lo eso 'momento ele suidael~ y no algo que nada

t-uvj '.nl q lC ver on las d más reAl i clades: tanto la unidad con laR

el má:; r fllidflo s e mo l. !~rOpiil s\lirlad san do' momentos ranscen­

dentales. Por e"o, debe sosteners un' vez más que el carácter ~h­

soluto del hombre es un carárr:el" formalmente respectivo: el hombre

es respectivament a .oluto, 10 cual ciereamente define el ca~áct:er

el e a absolutez. pero no lo anul . Se trata de dar concepto a una

realidad que se presenta con 'sos dos caracreres de absoluta y res_
p cei R, v no ele 1111 enlace c1ialécrico d. dos conceptos que de antc>­

mano ."e de[in.n Como _ cl'l p.nu~s. \) .de sta r alid I human;¡ en ~'I

car' ce r de uya y en su ;",l'á r r le rcsrecti va, e. desde donde ha

0 0
~ ~,

S. J.

nl-ender."

J.:(;spe civo.
,j¿¡d hi:tó iC;"l
~,.¡,J ~')t~\I .~ ___

lo que Si.i<''ÓI~X~!<JS~l~hlX xx sll¡,ec;:x:bm . 1.f,nifica ahsolutc)

es este .l· sol, lO l-€",nectivo. ',n su con:iición de rea,i.

el le ~,(; ;,(irmn '.11 el ,o, el'le .s el Yo de una re<11i-
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dad histórica. Tenerse que afirmarse como ahsoluto desde una reali­

dad constitutivamente respectiva es en el fondo el drama metafísico

de la realidad humana, un drama en que antagónicamente se~ presentan

la tentación de convertir el carácter absoluto en algo separado y

suviciente y la tentación de convertir el carácter respectivo en

algo confundido y dependiente.

E1- Yo, el ser humano, por tanto, tiene carácter histórico, 'en vir­

tud de la refluencia de lo histórico no sólo sobre la realidad, sino

tamhién sobre el ser de esta realidad. Pero, ¿en qué consiste el ca­

rácter histórico del ser humano, del Yo?

Ante todo, el Yo humano, por razón de su historicidad, tiene una

manera propia de ser ahsoluto: 'es así'. "Ser así significa ser un

acto no de m$s1O potencias y facllltades, sino de mis potencias y fa­

cultades capacitadas" (·M/O). Es la realidad capacitada la que se ac­

gualiza forma1rnmnte en el ser histórico. Mi Yo está en la realidad

y se afirma en el todo de la realid,qd, per.o lo está segúns sus capa­

cidades. "~l 'asi' significa concretan~nte 'según mi capacidad'. La

realidad sustantiva humana no es ahsoluaa en ahstracto, sin~ que

es una 'capacidad de ser absoluta'. El Yo es un acto de mi intrínseca

'capacáldad de absoluto' " (~~·O. La realidad y el ser humano no se

explican sólo~ con potencias y facultades; par.a su expliaación se

necesita de las capacidades por~ue es una realidad histórica y la

historia es [ornlalmente principio de capacitaci.ón. La realización de

de mi ser absoluto será siempre Ima realización según Ullas capacida-

d s determinadas. Toda reali.dad humana llega '\ tener su propia capa- .­
~irl"d <\e. .11 :-\01\\\:0, nI! di. tint:ól ""n['l;~nidrtd d flhsoluto, aunque pued~,

contar con las mislllo" ['latencias y faclll tades. l.o que está en jue

en la historia es nada menos que el enriquecimiento o el empobrecj~

mipnro ele mi c¡lpacid;¡d de ser al"()l'lt'n. "Por esto, el Yo n0 <;ó10 es

'así', sino que no [111p.de ser10 mAs quP. según un 'asi', Como la his­

tOLia es proceso de cApacitaci.ón, re"\Ill:a ~ue la historia confiere
al Yo lit capacit:'ición para ser '¡hsolul'()" Vt{12..). El ' si' no es en­

tonces una deterl1,;nación ;¡ccidencal, ni siquipr;;¡ una pUl:,a elece,l'mina­

cié111 ta1itativa; es IIna oecenninación tl'~nscenclental porque afecta

;¡ la cap;¡cidaci misma de ser ahsol\1l:(). 1~(">,...tprocalJlente esta capacidflcl

~ lb., í6.
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no se refiere primariamente él los lOados concretos en que se re"lliza

mi carác,ter de ahsoluto sino a la reali zi'lción mi.sma ele ser ah"olut().

Desne luego son dos aspectos estrechamente conexos, pero e11 princi­

pio independientes, porque en uefi.nil:·va la Célp cidad no rlE-peIlde

necesariamente de lo recursos ofr.eci.no. , ni siQui er.a del papel que

toca jugar en la vida, sino que clependp. formalmente de la propia a­

firmación personal: el hombre 'S aeente y actor, pero oondt el Yo

. e encuentra más a sí mi.smo es en SIJ Cél r4cter. de aut:or:, en hacer C].IJe

los actos sean los suyos, fuerFl ,ual fuese su <'otenioo.

F.l Yo est:á procesu'll-nente (]pt:erminiloo, porque la his toria es 1m

proceso metafísico de caraci,taci.An. Como vimos, e, te proceso de C"l­

pacLaación es lo que exiee íiíhablilr ele Llna 'a!.ttllra de los ti.empos'.

"Todo ~sa~Xl!Jx«R estadio de caraci ración tiene ... una posición hien

determinada en el ponceso oe caflaci. ¡-ación. Esto es lo r!ue yo llami'l­

ría 'altura procesual'. Es un ca,:Accer d. la 'reali.dad' históric,.

En cuanto este carácter detennina una manera del 'ser', del Yo, 12­

altur.a procesual constituye 1<'1 'a1tll'ra de los tiempos' ... La alt ra

de los tiemp s es el carácter t"lIlporal (le1 Yo determinado por la ~l­

tura procesual ele la realidad hlHnana. COlno est~ altulla es un punto

muy rie,urosamente d .ternuimac!o en 'posición', resulta que una mismél

acción ejecut~da en el siglo V y hoy puede no tener el mismo carác­

t r: ha camhi.acto la al'ura del los tipmpo-. j':l tiempo del ser hUl,la­

no es un mexlo del Yo. El tiempo' I o;n,· ';i1cesión, duración y proyec­

ción percenecer ~ la 'rea1iclad' Illlmana. Pero el tiempo del 'ser'

humano, del Yo, no es ni sucesi6n ni c1uracibn ni proyección, sino

q\le sucesi6l, duraci 'n .' pro', l.Ó!) c\f't.nlli.nan en el acto de ,er

Yo !In;'] figura que yo ll',m 'fieurc t81nporal' del Yo. lO la produce.

Pro lucir Mes propi.o de ln. 'rea1ida '. F ro la realidad no produce

el 'ser', sinmp,,¡ que sólo lo 'determina'. P\:les bien, el1': tiempo PU

sólo eran curre (en~M su e:1i.ón. (¡lira i 'In v prnyecci.l1l1) en la reali­

elrlcl', sino que es ,rtgur;¡': es ('1 ,iempo C0'l10 maelo de 'ser'. El

ci, rnpo 1.1 Yo e.' (11):1 CO,' ['i p,llra i ón C{'lnpnl'~1 i T1 I"r1.n. Lcamenc<-< Gil. 1 i 1'i _

CH ~ n cada instil.nte ele1 n·anSCUl·SO. ,~o es que el t'i.empo - pr (luz­

Col una Fif'llra de !11i. Yo, sino qu el tiempo mi:"nlo 'es' figura, di-:;u­

n, elel Yo. L ,a figllt:a es la deJ'('r1nin<lci 'n 111 ¡-aFí ica de mi ser 'd,

,ermin;¡n;¡' pOI' 1;1 alc¡lrrl !l1'n,f':,¡:¡¡l ele lo !'Ji. ,i'lI'i o ele IIIi realidad.

·'Lo !Ji. ¡-órico drJ ',li .'.C'-,- ,0'" 1.') ',lru,-,. tiL los ril'mpns, oseo es. los
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rasgos xemp~xRxes de aa figura temporal de mi Yo. El Yo es absoluto
'así', según suxx figura temporal que le confiere la altura proce­
ual de lo histórico de mi realidad. La capacidad de lo absoluto es,

en cada instante, capacidad según una ciertax figura temporal" (343).

Entramos aquí de lleno en la dimensión histórica del ser humano.
En parte ya pasamos por estos textos al hablar del carácter temporal
de la historia y al estudiar el concepto de edad del tiempo históri­
co (4.3.1.3.). Pero aquí los tenemos que analizar desde el~ preciso
punto de vista del ser histórico, del ser histórico de cada uno de
los hombres y del ser histórico de la humanidad entera.

Ante todo, hay que partir de la realidad histórica; si se quiere,
de lo realmente producido en la historia, de lo realmente nuevo acae­

cido en la historia. Siempre hay que partir de la realidad. Lo que
formalm~nte ocurre en el sucedér histórico es un proceso de capacita­
ciónl los hombres son más capaces precisamente por el discurrir his­
tórico, por lo que va ocurriendo en la historia. Hay, pues, en la
realidad histórica una altura procesual, donde ambos conceptos uni­
tariamente entendidos deben%N tomarse en un sentido estructural: en

el proceso un momento se apoya en el otro y cada estadio de este pro­

ceso tiene una posición been determinada, como ya analizamos en su

lugar (4.3.1.1.).

Este carácter real de la altura ÑexxExxx±R~X procesual determi­

na una manera de ser y se convierte en altura de los tiempos. La di­

ferencia es clara, a~qQe pueda parecer s Itial: el primer concppto

se refiere a un modo de realidad y el segundo a una manera de ser,

es decir, a la reafirmación en la vida de la propia realidad, según

uno u otro modo de realidad. Si quisiéramas tomar un ejemplo marxis­

ta diríamos que las capacidades que se originaban por los modos de

producción feudales determinaban unas maneras de ser dex los hombres

medievales, que son completamente distintas de las de los hombres

de una sociedad pre-industrial. El ejemplo no se aduce aquí ni para

defender la teoría marxista de la historia ni para dar por bueno y

sin más que el modo de ser medieval estuviese determinado últimamen­

te sólo por los modos de producción correspondientes; el ejemplo se

aduce para iluminar ciertas mentes obtusas y para hacerles ver que

(343) ib., 57-58.
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la distinción entre realidac1 y ser es, tamhién en la interpretación

de la historia, una distinción importante, y que más allád, lo que

ocurre en la realidad hay que preguntarse por lo que sucede en el

Ambito del ser; iBualmente para moscrar que no basta en la historia

pr untarse por lo que ocurre en el ámbito del ser sin pref,untarse

por sus de~erminantes reales.

¿A quién determina la alcura proceAIIRl? Zuhiri responde que al

Yo. Pero para entadEler correctamente esta afirmación, no debe olvidar.­

se que el trabajo de Zubiri está preguntándoAe precisamente por las

dimen iones históricas del Yo. Por tanto, su afirmación dehe ser am­

pliada. La determin;:¡ción ;:¡fecti-l sin duc1a al Yo en su forma reducida

de yo-tG-el-los demás: esco es, no determina sólo a todos y a cRda

uno de los Yo por separado sino R la unid.qd radi ca 1 de quienes están

vert; dos los unos a los otros en ese carácter preciso de co-deterrnina­

ci_án personal y de co-denominaci.Ón r .renal o impersonal. Pero la de­

terminación afecta má primari.amente todavía al cuerpo social, pues

si el sujeto ele la h1.. caria es el 12hVl Ulll en forma de sociedad. la 0­

ciedad mism tendrá su pect!liar manera de ser enx razón de las capaci­

dades de que disponga. Tamhi.én s da, claro está, la determinación

del Yo, ele ese Yo que lo es de tma r alielad histórica, pero no por

ello deja de er un estri to Yo.

Lo !1~ la ,ÜtllJa procesual determinR es el car.ácter temporal de

la sociedad, del yo-tú-él-Ios demRs y del Yo. Suuesión, duración y

proyección son momentos del tiempo, pero pertenecen formalmence a la

r Aliclac1 hl101illl.:l: es IR reRliri:¡d hllmano'l la que va suceddléndos , la

que VR ounll1elo v In qu v., pr.oyecrtllldo. :;n eé:llllhi.o, la altura de 1m;

ti lIIpOS PC1"r. nc al s r, Por ,- . ti be pr ei sat"s con má. rigor'

fra. Irill nI de este pArr'afo: ln qu IR .:IJtura precesual leter:

miné!. e el cRráct lo' t-elllpor 1 d 1 . er el IR. ociedad, del o, etc.

Det rminan un" 'dlir,u,-a' t Il1porRI. fiel" Ictiempo real tiene su fif,ura

Tropia, porqu en (';](I::t !'iCIlIPO 1-1 .'nc· ciad. el yo, tc. con la C'ap-

idade', con las que cu,nti'ln, vi-In cnnfi[;llrando maneras de ser disti.l\­

t .. Lo que e' vá l 1do pnra la fip,\,,-. de ~Lr de cada uno ele lo 1.71t1i.­

virlu s. es r.RlIlhl.'.n vAl tela para 1" 1'1 ",ura tle ser de cada una de la

',PO;I l1i tóriea~. ~Ifl.s nllll, 11 huen'l parr la Fi./jLIl-a ele cRda lnl

O e.: t;'¡ .ol1fi ¡'urada por lo C]U e!; 1<1 Ci :'unl el. SIl ti elllpo, por lo qu
" .,J'"- " C" 1: ,:¡ltur' el Jo. tiempo,; n la fill(' le 11;1 todndo vivir .

........
"
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¿Y qué es el determinar mismo? Determinar no es producir, poq¡-que

producir es propio de la realidad. No es, pues, que lo que ocurre en

la realidad histórica 'produzca' lo queisucede en el ser histórico,

Esto es así ya desde una teoria eeneral~de lo que es la realidad y de

lo que es el ser; de lo contrario el ser seria otra rrealidad, porque

sería un p:r;-oducto de ésta. La actualización de la realidad en la rp.s­

pectividad mundanal lleVé! a una nueva acturll idad: en una u otra fi.r~u­

ra, pero siempre en una figura. hay una afirmación frente al todo de

la realidad, pero desde y en una realidad determinada y determinance.

Esa afirmación donde se da plenamente es en el Yo y al~ de otra manera

en los otros estratos, porque el ser no es sólo de la realidad human".

de la realidad personal sino que hay ser de toda realidad. Por eso.

la determinac.ión es en cada caso dist:inta.

La determinación que la reali~ad hl~tórica actualiza en el Yo tiA­

ne un carácter especial. Ante torlo, se rlA en la propia realidad perc;o­

nal y desde ella, aunque como realidad personal histórica. l..q altura

proces~al sí hace que se produzcan unas capacidades u otras, y en est~

sentido el ser histórico del Yo depende también de ese carácter estnlc­

tural y universal que co"nstituye la altura precesual. Ahora hien. la

reactualización de la propia realidad frente al todo de la realidad

en el caso del Yo pasa por un mo ento formal de apropiación optativ' .

Esto hace que la determinación no pueda entenderse tie un modo dererml­

nistico por una ~doble razón: porque el determinismo es uno de los

'esquemas I conforme al cual se entiende la causalidad fisica, y porque

en el orden del ser humano es ln('!llldihle ese momento opcionaL lndudil­

blement:e este momento opcional es un momento que no puede s"'rar;:¡rs ..'

ni de la propia realidaci, ni de ]'lS pro! í.as cap;:¡cdldades, ni del sist. _

mR de posibilidades con que se cuenta. Pero todo esto 10 que hace p§

que la afirmación elel propio yo sea si.empre \Ina afirmación real y como

afirmación de la propia realiciad una afirroRci.ón que no es una pura a­

fi.rmación; no que la tiptermintloi.ón sea un rroceso deter.!Í.ní.sra •. si

la determinación ele la real ici;¡d hi st-óri.oa sobre el Yo se act le.liza

como deterrninación por una mediRción optari T¡l; la cu;al medil'lció¡ 01 ti1.­

tiva reobra sohre l:a propia re;'lli.clad y puede dRr paso a proyectos muy

distintos, que en parte hacen imprevisi.bles la figura or la que ~e

opta. Y, si.n emhargo, esta figllra no será extr;:¡ñi'l;¡ l;:¡ figur;¡ tiel

tiempo, r>.?fque se tii'lrf¡ forzO.'1rtmente en el ámhi. to de la figura tell1[10-

..
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ral, que es propia de cada estadio históri.co. Es coda la realidad lJis­

tórica a través de la propia realidad hi s·t:órica 11'1 que de un modo o

de otro se reafirma en el propio Yo. Es ca peculi ari.rlad de la determi­

naci{m del Yo es importante subrayarli", porque deja un ámbito de ] i­

bertad y de pea lización personal en ] o que nunca puede dejar de ser

histórico. Hay, pues, la posibilidad radi.cal ele una libertad y de una

realiz;lción personal hiscóri.cas; no son (los términos que se excll1yen.

aunque mutuamente se condicionen.

La determinación que la realirlad histórica actualiza en otros ámbi­

tos del ser, que no son el Yo, tiene taillbién sus caracteres prQpi.o .

Ante todo en el ámhito del yo-tÍJ-él-los demás: la comunalidad del ser

cobra su propio carácter histprico, porque la determinación de la

realidad histórica en lo que üene de sociél] hace que la cornunalidad

del ser sea también una cO®lnalidad hist6rica. No se han dado siempre

las mismas formas de ser comuna] y esto es debido a las diversas for­

mas qua va tomando X¡;¡:XKIí<HXX@;¡;{l'!xi<l:X:;;Z&¡Üél'>:X h is tóricarnente la rea 1idad

social. En este caso la determinación es. por decirlo así, más direc­

ta. pasa menos, aunque también pasa, por las lihertades individuales.

Piénsese en 10 que las costumbrf'!s, las convenciones $ociales, las pre­

siones morales, etc. pueden hacer de la rp.alidad social en su doble

vertiente personal e impersonal, y, consecuentemente, en lo que nor­

malmente resultará en la manera ele ser del yo-tlt-él-los demás. Por

poner un ejemplo, la actuali~ación del yo-t~ en Wlél sociedad de esta­

mentos muy distantes puede ser mU\T distÍ-nta ele la que se de en una

sociedad mucho menos formalistA i puede ser tamhi.én muy di ·tinta en

17 l. ci.one el' padres e l1ijos y en yeli'lci.olles de hombre Y1lI mujer, ete.

Podría pensarse aquí tamhién que Stél::J Ji.stinta maneras ele ser son

'así. '. porque los temperamentos o li1. vollJntades son de una índole o

de otra; y, sin embargo, aun intervÍ-nienc!o elementos no sociales ni

históricos, no hay duda ele que de[.Jenden eSAS maneras de ser del cam­

hiante carácter h:íistóri..co de lo soci.al. Un ('I1S0 de ran transcenden­

cia oCÍ-al podría verse en las r laci on s m'.rli.oo-enfer:'mo, que con rall­

Ce ar.;udeza 'hLtórica' ha nalizadn Lain i::ntrall',o (-1~4.).

To(lavia meno.) m c1iaci.éln t:i ne lo que 1: r- :l1irlill llisrórica. tomi1dil

SI.! tocéllilad r.<"A] "en us dil11 nsiol¡(-"s n{s 'natur.al S', eletermin::l

ser histó.ico de un:1 época. H;¡ Pjl(l('8S Cllva manera el rt0ltld-

Laí.n ¡::nrrrtleo p . 1.i'l. r.e1aci éll} !!]éeli l'O-f2!J.!.i:!'..!.!!2. Histor' a _ i.fL.­
.r:Íi'l, Nad ri el \ 9fi4 : •
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ción se puedeN.§..§;: d formas muy diversas _momento del ser- y esta!'!

formas diversas de ser son las que exi.gen el (jue se hable ele una

figura temporal, además de la confieuración real que pueda darse en

un momento determinado del procesp. Esto es así As en el ámbito del

Yo y del yo, que en el del« cuer["lo social, ya que en el ámbit0 del

Yo es donde el elemento opcional tiene su sentido pleno. Pero si la

capacidad'de absoluto misma está medida por la figura temporal en

el Yo, cuánto más estarán medidas la realidad social y la realidad

indi.vidual (en el sentido de diversi.dad) ¡bar Ñsu correspondiente

figura temporaL

Ya vimos E!:l1e La altura procesual, como cualidad de la realidad

humana, es lo que constituye su edadta 5 1 ~ ). Ahora bien, esta

edad se afirma en el acto de ser cornil momento intrínseco suyo. "El

Yo... tiene una figura temporal que le es propia. Y aquello que la

eclad de la realidad moduil..i en el sC'r hUlllano, en el Yo, es esta figu­

ra. Pero entonces la edad no es sólo 1ma 'cualidad' de la 'realidad'

humana, sino también un 'rasgo' del 'ser' humano, del Yo, determina­

do por la edad de mi realiclad" (1gb). Atendamos especialmente al

caso del Yo sin olvidar que el razonal1li.ento es tanbién váliclo para

toelo lo fjue puede considerarse como 'reali.nad humana' .. Cada ha bre,

por razón de su 'realidad hiscórica' rielle edad; "en cambio, el ser

humano, el Yo, como determinado )or la edad, es .§:rAneo. Etaneidild ...

no es edad. o hay edad del Yo, pero ha' etaneidad del Yo. Etaneidad

es la dimensión radical hic;tórica (Iel Yo. La etaneidad es un rnomenrn
inrrins co ne ln fi~ura temporal d 1 Yo: os la ~ltima concreción his­

rí)lica (le '1" (¿j~1)' La disr.~llción Vi.ll. exieiel por la diferencia
conceptLJ 1. ntl.'e 'e¡.OllrellpOrAl eo..' coet..!tneos: ha habido y aun hay.
11011\1>res y 'nIpas hllllla n0S c¡ ue pen-enecen a 1a mi Ola hoja ele1 ca le da­

rio y (jue, sin emharp,o, no tien n históricamente naelrt en común; no

se trata de (jue lleven tipos e1P vinR nwy distintos enx razón de SI

!,osici ón en el cllerpo acial, si no qlle la e1iferencia es mucho más

arlical: pertenecen A munnos hi tAricQs distintos, ~ue confi ~ran su

"mera ele ser conforme a otros patrones. Tal'lhién allui la distO nc' ón

fllnda en las real iclades distintas el sde la. que son y en huena

parte sólo célrnhiancl0 esa" TI'laliel,qdes podrán (Jarse sihilidacles re.-t­

1 s 1 que camhien SllS m,qn ¡-élS fi . er: !)ero s o no obsra para q e
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las maneras de ser, la propi a fi gura een¡>,a ,mas rasgos u otros. Pre­

cisamente porque se tiene una edad se es etáneo, pero con la misma

edad laex etaneidad [mede ser ciistinta, porque es distinta la últi.ma

concreción h"stórica que se tiene.

Pues bien, "esta etanei,ciaci es el ser metafí.si ca de la historia.

la actualidad histórica del ser humano. Es lo qlle la historia aporta

al ser de cada uno de los homhres inC'ursos en ella: su actualidad

etánea" (1~B). La realidad está abocada al ser y sólo en el ser

muestra todo lo que es. Cuando se dice que la etaneidad es el ser

metafí.sico de la historia se contrapone, por lo pronto, el ser meca­

fi::$ico a la realiciad metafísica ele la historia; pero, al mismo tiem­

po, se afirma que la reali.dad metafí sica de la hi storia no se entien­

de debidamente si no se lR cuest~iona como principi o dels ser mera ri­

sico. Dicho en términos más concrRtos, sin llegar a la etaneidad se

descohoce una dimens6n esencia) del tiRmpo humana~ y de la h"storla.

y la e·taneidad pertenece al ámhito del ser; un ser. sin embargo,

e~igido y determinado por la realidad histórica. Entonces 10 que

aporta la realidad hi.stórica al ser hi.stórico es esta actualidad etá­

nea: es esa última concreción hisl:óri ca por la llue en la historia

los hombres y los Ñgrupos humanos son históri.camente di.stintos.

La etaneidad. así entendida, no es Ñiuna 'propiedad' metafísica

del Yo. "Es tan só) 10 que mide históri,camence el modo como el Yo

e ahs<bluto: el Yo es absoluto etáneamente. I,n su virtud, la etanei-

dad no es I propieciad': es di-.!lli2nsi.ó'1. Todos los caracteres del Yo "

son dirnensiv mente etAneo><" (..ita,). Si fu ca propiedad metafísica el 1

Yo, la historia seria iUnÍlril, no h,lhríFl propiamente historia; la

etaneidad fluiria inmediatamente del Yo, pero esto sería en defini­

tiva pur'l naturaleza. La etaneidud no e propiedud metafísica sino

que es dimensión: nleo que efeCti.vélment mensura lo que es el Yo

como ahsoluto. e mo dimensi.ón es j'eill1en i' de la realidad hi.stóric;

entera y no sólo de lR propi.n realidad pen;onal sobre el ser propi.o;,
en RlgLU1 senti,cio viene ele fuera o, por 10 mellas. sohrepasa lo litni.

tes cie una ren lidad p ¡"sol1al separadn. Y P(K llle es dimensi.ón v no

rroJ}i.ediJd ruede afectnr [1 todos los ca!":!C'ceres del) o y no sólo al

) o mi sm ¡ to'lo.l.Q!l~ 0" el "l1 ," el iÍl1€'o: lo es su Lnpa id.<¡d misPI<1. (

nh.ol'j,-o v 10 ",,)11 ,ncin, ><\1 .. ]-.1' 11>,. 1;-] li'1I1'<.I Illism:l de su person:li
'l-Vr) il., ( 3J, C) , l. "e _( 1-.
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dad; os hombres tienen en cRda Rx¡;¡:xoh;: etRfkt de su 'lirIa distinta c.<\­

pacidad para afirmarse como ahso1utos y los grtlposhumanos rienen en

cada época de su x::i::l'l. historia d' stinta capacidad colectiva para - fi.r­

marse como absolutos -no el grupo, i't1Inque tamhién esto se ha preten

dido, sino los hombres pertenecifmte~, a un Crupo; los hombres tienen

también en· cada etapa y en cadR épocA. C'apacdlclades distintas para

que la figura y el estilo <1e su vida puedan ser muy di stintos en la

afirmación de su ser absoluto. Piénsese, por ejemplo, en la dehatida

cuestión de si es necesaria o no una propiedad privada de los medio,

de producción para afirmarse como ahsoluto; piénsese en la necesidad

de un desmedido consumo para sentirse afirmado cClmo ahsoluto, et:c.

Son problemas históricos y dehen responderse hi stóricamente porqup

la e~aneidad no flu e del Yo ('0010 una propiedad suya sino que es tan

sólo una dimensión.

y si la etaneidad no e propiedad del YO, menos aún constituye

su eS\7ructura formaL La afirmación va contra la exaeeración de la

postura hegeliana, como si la J1f¡:storia fuera llevatla sólo por lo

objetivo-general, de tal suerte que el Yo no fuera más que la concre­

tización y el apoyo en el que aparecie e la hist:oria y donde se 1 ,a­

lizase lo propiamente histórico. Esto supondría que la historia sur­

giese del espírit:u absoluto, r10nde los dos términos se prestan a dis­

cusión: qué se entiéJende por eSjn(']xu absoluto y qué se entéende

por>1surugir. Uno puede preguntarse de dónde suq~e últimamente la

historia, pero para plantearse correctamente esta cuestión hay que

responder [1timero desde el plano i 1mediato donde aparece lo histór'­

ca. Y en este plano el '~un'ir es al ~o C}1Je corresponde a la realidad

humana cons ti tuiela en espec jI" prospecti va como RrÜ:XNlBi: anltma 1 elf'

Tf'!alidades ¡ es la propia realidA.d humana la C}ue e histórica y la

que hace historia, una realielarl que es t:anto individual cornos: social.

"La historia marcha, pero no sohre S1. misma en un proceso dialécti­

co, sino en un proceso de pasibiliración tradente, resultado dE npro­

piacione lORXXNNaX:RS opcionale excopiradas flor las personas indivi_

duales" (.~io). o quiere esro elp('ir q'lP sean las persona:; individlld­

les los únicos FacLores eli nitmiC'o.' de la historia; pensarlo así SUO(

clria admi t'ir que pU'='de d.\l·S< hi ·,rnl il! si" n;lnn-nle.-:n, Cjue pu .¡j(

T:tfi5 ) i br-, f¡ 1.
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libertad sin naturalización de la lihertad. Lo que quiere decir es

que ni las personas son puro resultado del acaecer histórico ni la

historia tiene una marcha con independencia de las apropiaciones op­
cionales más o menos lihres: en lo histórico mismo pn tanto que his­

tórico intervienen las personas, que no s reducen a ser sooar:es dE:

la historia o lugares por donde pasa una especie de realidad ahsolu­

ta que sería lo histórico.

Aun tomada la histoFia en toda su concreción no es lo generalK

sin más lo que mueve la historia sino lo personal reducido a imperso­

nal. Ciertamente en cuanto en esa concreción se incluye lo social

y lo natural han de reconocerse dinamismos de singular importancia

que no son personales y que podrían cons iderarse como 'lo genera1 ' :

más aún 'lo general' condiciona en ~ran medida todo lo personal,

de modo que en lo personal no desaparece 10 eeneral. Lo que sucede

es que cuando se personaliza lo e;eneral, ya no actúa formalmente en

la his1=0r' a por 10 que tiene de generals sinolll por lo que tiene de

personal. Tal vez la personalización de 10 general tienda a mostrarse

como 10 impersonal, pero lo impersonals sir,ue haciendoKR referencia

necesaria a la persona. "La historia modal no es generalidad sino

impersonalidad. La histor"La modal no está por encima de laR inilivi­

duos como una generalidad silva. minolll por hajo de ello como resul­

tado de una despersonalizac'ón; es impersonal. o es una potencia­

ción del espíritu absoluto. Por esto, la histo ia no la hacia el e

píritu ahsoluto, sino justamente al revés,va a conformar dimensional­

mente las personas en forma de capacitación en orden a ser absolu­
tas" (~'rl). La historia es, Rn defini.tiva, principio del personal'cé'­
ei. ón. C81l.8V "i ¡:pp~ I<R >"1 1.I'q¡¡{'~.Si _ ¡ '. ). Un pri nei [l' o ambieuo porque

lo general propende él despersonal"Lzar, pero tn principio rea mente

personalizador porque rroporciona nuevr\s célnaróldades de ser absolu­

to. Que en esta nueva, siempre nueva, capacidad de er ahsol lea,

lo ahso1uto mismo cohre una presencirl v una realidéld siempre mayo­
res, es algo d"Lstinto A ver en 10 a11s01111""0 pI slljPtO único de la

l1ic;ttlria. Hacer de la !Ü:SlClllKXXN hi~l()ria Ilna formll ele eternidad ('1

nepar la historia; "'1 valor eterno de 10 hi. rñrico, si e <lile lo

ti ene, ha de concehí rse a fi:tmi"lI1do 10 h i "tñrí co con " IS conc eta - f' _

I""nlct"tlra' temporales \1 no di.11l"énclo1o en 1" etprni.cad.

~,

..
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~n la historia se un~ficRn así las rres dimersinnes dAl ser hl ma­

no. No en la historia forma ImAnte considArR(\;¡, flP.Ill~OllXS pero si en

la historia tomada en su concreta realidad, que es donde se é!cru:lllzi-l

el ser humano. "El ser d 1 hombre, el Yo, es 'yo, comunal iI: Y etáneo "

porque es el acto de la realidad sustantiva la cual es consti tlltiva­

mente y no aditivamente unR realidad de carácter esquemático, esto

es, específico. En su virtud, los otros están ya refluyendo pri mero

sobre la realidad de cada persona diversa determinando su ser a ser

'yo', el 'cada cual'. Refluyen además dándole un cuerpo de alteriaad

que determina el Yo como 'comunal'. Refluyen finalmente sohre la per­

sona capacitándola y determinando en ella su ser 'etáneo I " (-1 ~2).

La raíz de las dimensiones es así la refluencia física de los otros

sobre cada uno, lo cual afecta primariamente a la realidad de cada

uno y a jiítravés de ella al ser de cada uno. En esa primaria unidad

activa de todos los hombres entre sí, fundada en su carácter especí­

fico, es donde radican las dimensiones individual, social e histórica

tanto'de la realidad como del ser humano. El principio de la dimen­

sionalidad es esa fundamental refluencia de los otros sobre uno y de

uno sobre los otros.

En su formalidad las tres dimensi.ones son independientes entre

sí, pero realmente están en intrínseca unidad y ninguna de ellas es

anterior a las otras. No es por ser individual por lo Que el ser hu­

mano es social o histórico. La raíz es común y es ese carácter a la

vez personal y específico, que es exclusivo de la realidad humana.

Persona, sociedad e historia no se oponen, antes al contrario se exi­

gen mutuamente. Sólo la confusión de lo que es la realidad personal

con una de sus dimensi.ones la dimensión individual, y ésta malenten­
dida, e lo que ha podido llevar a la ~MNXNSXÉN ontraposición de

persona y sociedad. "Estas dimensiones son congéneres, son radical y

esencialmente pertenecientes al Yo en cuanto tal,porque el Yo es el

acto de mi re lidad sustantiva, la cual, desde sí misma, de suyo, es
congéneremente pluralizante, continuante y prospectivR" (-1tn. Este
car'cter pluralizant , c ntinuante y prospectivo p rtenece intrinSA­

cament a la r alid d de cada hombre, ant riormente a u actualiza­
ción como Yo, J10r lo que éste se enC'uentTR con que tiene que ser

individual, comunal y táneo. La propiél realidRd del Yo está dimen. i.Q

. ,
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Sección tercera: Sentido de la historia para la persona humana

El tema de nuestro trabajo era "persona y comunidad". Para su

tratamiento era preciso ver al hombre en la sociedad y en la histo­
ria. La realidad de la sociedad y la realidad de la historia en la
que está inmersa la realidad personal han mostrado cómo la persona
está dimensionada en su ser individua1,socia1 e históricamente.
Como conclusión de todo 10 dicho es menester preguntarse por el

sentido metafísico y antropológico dex la historia para que el hom­
bre se entienda últimamente a sí mismo y para que alumbre el camino
por donde debe marchar para que la tarea ética de hacer una sociedaé

humana y un hombre comunitario sea posible. Quede así esta última

sección del capítulo dedicado a la persona como conclusión dex todo

el trabajo. Una conclusión que no da recetas ni siqu~era respuestas
concretas al problema planteado, porque esa no es la tarea de la fi­

losofía, pero que sí sitúa al hombre en ocasión de encontrarlas y

de realizarlas.

Ya Hegel se había enfrentado con este problema. "Hegel pensaba

que la historia consiste en ser un estadio dialéctico objetivo del

espíritu que lleva desde el espíritu subjetivo, indivmdua1, al espí­

ritu absoluto. Lo cual envuelve para Hegel dos ideas. Ante todo, por
ser esaadios dialécticos, cada uno de ellos superax al anterior.

Puesta en marcha, la historia sólo está llevada por lo objetivo-gen~

ralo El indiv~duo sólo se conserva como mero recuerdo de algo prete­

rido. Pero este espíritu objetivo es un estadio liia1éctico hacia el

espíritu absoluto. El modo de realidad de éste es la eternidad. He­

gel podría repetir a Platón: el tiempo (aquí, la historia) es la i­
magen movible (aquí, procesual) de la eternidad. Para Hegel, la esen

cia de la histora.a es eternidad" (144). Hay así una razón de la his­

toria y el sentido de esta realidad racional, que es la historia,

sería la desvelación yi la plenificación del ser en forma de espíri­

tu absoLmuo tras todo el proceso ontológico de la historia.

Frentea a esta posición Zubiri inttste en el carácter de depen­

dencaa que la historia teene de los individuos, entendidos como ani­
males de realidades y no como espíritus subjetivos.
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Por lo pronto, los individuos no "forman parte de la historaa",
sino que"están incursos en ella". Desde luego, los individuos no son

el todo de la historia, pero su participación en ella no es como par­
te sino como quien es individuo histórico. La esencial estructura cu­
rrente y cursiva del animal de realidades hace que tanto la vida de
cada quien como la vida de la especie eneera tenga un curso, en razón
de lo cual cada individuo está inmerso e incurso en la historia. El
hombre y la especie humana están formalmente "en curso" y esa peculiar
forma de "estar en curso" es su dimensión histórica. Con lo cual la
historaa no es una magana realidad personal sino que es la unidad
-la unidad histórica- de los individuos y de las realidades que están

en curso histórico.

La historia no surge del espíritu absoluto, al menos en su inmedia­

ta real&dad~ intramundana. La historia surge de los individuos per­
sonales, encuanto forman ybg cuerpos social, en cuanto por su mssma

esencia pertenecen a la unidad real de la especie ~ con exx~ su funda­

mental prospección filética. Es erróneo pensar que el puro elemento

de realidad específica sea la historia, pero es también erróneo soste­
ner que la historia deja a sus espaladas el momento de realidad espe­

cífica, como si la historaa marchara s'n la interfención positiva de

los individuos y de la especie. Hesel entiende la absolutización de

la historia como sustantivación; hipostatiza la historia. En Marx mis­
mo hay un proceso desde sus prmmero6x escritos, en los que son los in­

di iduos los elementos básicos de la historia, a los tiempos de El Ca_o
I2ital: " uien como yo concibe el desarrollo de la formación económica

de la sociedad como un pa~oeso histórico-natural, no puede hacer al in
dividuo responsa le de la existencia de relaciones de que él es socia}

mente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de

el as" ( 45). He~el y Marx se diferencian frontalmente en la determi­
nación de la dialéctica histórica, pero se asemejan en la sustantiva­

ción del proceso, por muy "relacional" que se lo considerel el proce­

so será para ·íarx un proceso histórico-natural y para Hegel un proce­

so histórico-espiritual, pero en ambos casos lli1 proceso que los in i­

viduos más padecen que hacen, pues aun en sus haceres están determi a­
dos por el curso mismo de la historia y su estructura dialéctica. Zu­
biri, al contra io, recalca la i tervención del individuo humano en
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la historia no sólo como agente y actor sino también como autor:

el indiv&duo está ihnurso en historia, pero también la bace. La bio­

grafia humana es también historia.

Si la biografia humana no tiene nada de histórica, no se ve cómo

la historia pueda tener algo de humana. Lo que sucede es que la his­
toraa biográfica no es el reino de la subjetividad, pues la vida de1

hombre es también una vida natural y una vida emplazada; más aún,
la propia biografia personal está incursa en la historia social.

Una distinciónque implicara separación de la biografia personal y

de la historia social, es una distinción falsa: no hay historia bio­

gráfica sin que haya historia social, aunque la razón por la que la
historia es social no es la misma por la que la fufustoria es biográ­

fica. "La historia marcha, pero no sobre si misma en un proceso dia.

léctico, mino en un proceso de posibilitación tradente,resultado de

apropiaciones opcionales excogitadas por las personas individuales •

•• No eslo general lo que mueve la historia, sino lo "personal" redg

cido a impersonal ••• La historia modal no está por encima de los in­

diYiduos como una generalidad suya, sino por bajo de ellos como re­

sultado e una despersonalización; es impersonal. o es una poten­

ciación del espiritu. Por esto, la historia no va hacia el espiritu'

absol to, sino justamente al Fe és, va a conformar dimensionalmente

las personas en forma de capacitación en orden a ser absolutas.o.Di

mensionalmente, la historia es refluencia dimensional prospect~va.

o es la persona para la historia, sino la historia para la persona.'
La historia es la ~qe es absorbida en y por la persona; no es la
persona absorbida por la historia" (1/[6).

Ha razón para hablar de la historia y de la marcha de la histo­
ria, pues la historia y su marcha no son sin más una especie de

términos colectivos o generale" que se refieran a unas unidades

artif~ciales. La historia y la marcha his~órica tienen su propia

realidad, pero que no anula la de otras realideáes ni se confunde

con ellas. Dicho esto, no hay por qué concebir esta realidad de la

~ . historia y de su marcha como un proceso dialéctico sustantivado, en
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q\le Los individ os no fueJan más que accidellLes eje La historia; ('ue­

ran sustituible,; unos individuos por otros -y no lo son !,orque eOllO

ya vimos y voLveremos a ver, los i.naiviüuos ocupan su Lugar en La

historia-, sie,npre ser(a llecesario que La hi,;torih contara con i:,,1 i.-

viduos. es Le Lener Llue con télr no es accesorio, porque ¡lIuC'ti Ll'a có,no

la historia tiene forzosau,ente ·\]na estructura indivi.duaL. l!;L ,)r l<:eso

de llI.¡oX.Eljll:tllC.:tX posibilitación tradente en su fon.la de capaciLr.ción

110 puede concebirse al margell de los individuos, de las persollas ..:fn­

d ivid a I.es, porque de Ulla .u otrCl ron,¡a dellen intervenir apropiac i0­

nl¡ls opcionales. LO <.¡ ue ocurre es que es tas apropiac iOlle,; ope l.ona Les

n1. son eL 'Lodo de la hisLo1.'ia, ni son elLas mis.nas ejercicios pLenos

de una libertad pura. lIistoria, en efecto, implica un sisteillH de po­

sioilidades, que en cada momento tiene una ~Ltura procesual precisa

y .frente aL cual las personas individuéll.es se enCUt!l,tra'l e'l una de­

tenninaela situación; eiertan,ente sólo si ese slste,.la de potiibiLi.da­

des se presenta :.tl>lX COIIIO t· 1, es deci.r, sólo en cual1to es posibiLi­

dad respecto de una opción y no necesidad respecto de una pOLenCl.a

o facuLtad, se p ede ..ablar fonllalllle.lte de [Listoria; pero, a su vez,

el sujeto de la opción es un llOmure i .. curso ta,"bién en los aspectos

naLuraLes que forzosa,., nte acampanan a La historia y dependi.enLe ele

su propia condición natul al. una cosa es, entollces, que en Ulla de­

terminada situación y de un sistellla de posibilidades se apropie op­

cionalmente unas ae ve 7. de otras, y cosa distinta el qde pelllla de

él la trar,s('onilación del sistel.la ele posi.biLl.dades, con que en cacJa

momento cuenta el cuerpo social. 1"01.' ocro laao, si. el sujeto de la

historia es el cuerpo soci.aL, e,t0IJCeS La nisLoria ¡Jasa sin (tu a por

los individuos, es UllrI JIlarClla L/ue afecc- a los lndivlduosj pero es,

al mishlo Li lIlpO, - Lf'!,o que s dLferl'l1ciél/ se clistins e de elLos.

~
~

COlO Vl.mos ell su LugCll' , a este L1i.fí.c i.l carácter llIeuiaL de lu t is­

tórico, que 110 es PUl" ""LuraL :><J, PC'.l'LJ que tú,'IPOCO e5 pura li.uerLaLl,

es a lo que :t.ulJiri 1 La,na iml el salla L i.c1acJ. L.ubiri cOlltrápone ó.quí 5e11e­

ralidaLl e ilrlpertionaLid' d: 110 es Lo '.ell",raL lo q e ,llueve La histu.ci.u

sillo lo ,JersollaL recluci.do a illlpeJSOllaL. Las persLJllas l.'ldivicl..léJLes

siguen siendo eL '11 lILas esell":léILe,., ele lliSLOlia, incLuso ele Lé l1i,,-

toria' social, pelO de U,lé: l"orllla ¡)reclsa: iJllpel"~OtJtlLll1ellte. \0 r 1 h4¡.+-:.l::.

~o..: 'i(,¿Q Lnsistll eft 8' s"pt:etC'x pxecLso tic Cut''''a ltIiPCISultt.Ltdar:J,pucs

y... !9 AieiillO:S ell Cl=iI Lu(..c 1 \ ti.Z.:2.). ::,ólo IlOS queda dec.lr PI. q ...l(~ sefl-
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~id esLa illlp l,.,OIl' liclad ,JO e<; gell<'ralldwl. /ulJll'i Lo (jlce IlIlIy e.­

presoll Ilce: La lllo¡;L ri' 110 e"tú X'l':I.CH,II.:·o( por f!IlCl"W de LOH L'ldlVI-

eluas CO'"0 ulla tlen ".ca llouad suya, illo ,)01' LJUJO de elltlS co,.,,) r ::> l-

tnd o d ulla deti lJerSOIlULlza lÓn. Co¡; 1. qu .lel dec lr <¡Ile 110 e" l~, 1'1:;-

Lorie La que IIAce .furlllél Llllellte él lu" p rSOIl"S s lllO qu" :;011 I él ti P('I-

sollas las <]ue (Iacell la hi' tor.l<l'. l' ro e¡; ~

sigllirlcado es[) clal: 1'a)' lIi"Lorio pOlque 1I"y ,Ir lolcipio::, pe)'",,", ll"'"

ele ella y 110 1If\)' principios p l'SOllaL ,., pon¡u lit,)' Ill¡;tOf la. III<lUd~­

lJlelllellte ailluos aspecLos se cOI.uiciol~,": lo Ill,.,L·rlcn co.'i) ::'l5tellcl

de po Lbilldhdes S COIl(j Lc l,ín reo l <le ln opc lÓll persona l

ClOlles personales el. ~¡ IILn qlle 0pclolle,., p r::,ollale::, ,",Oll l"" 'Iue ti ,111

",u especifico C láet l' él UI IllsL ri8 Jilás alla de lu" cleLe'f'oIlolI<,ClO-

nes - ° i'ldeLer,"lIlGlciolles-

principio 1'0nllallllell~e eOllsL lLutivo ti

t ór ic o lo q 11 e e 11 e l la I¡' y de IJe r s o II aL. l'o r volucion llatur, l ;'tPét-

rece la (lersoll<J humalla ell el COSllIOS y es es tu pe sont' L¡¡ '1 .. u,ie LLI

la historia; en CUU'ltO lu hlscorla recoge' ell "L,en u ll)L .. l Y con-

cre C('l reu lldad. el il'lU.lIis'lio y léls e'Jllulc lo"es ue la evo luc loÓll,

puede na!.> larse de UII n-

tOIl 'es. pUl' uelJaJ" le la,., persorto )' 110 01' IIC1.Ilt(1 de ella::;. ASt-

111 LSIIIO, illc luso lo <¡.Ie no es lIa lUl't. l ¡; ltlO <[,1

tUIIIU Lén POl tlelJajo, pus::. es re¡;11 lla Ll UIJ,l de::-:; I SOllétLi7iJci()Cl. Lo

qu sucede es pie este 'l:stur I'OJ' d.'UHJ es illdl 1"11 'é1ul

que las ,.JerSOIlU¡; actú-'ll OJ¡h) t (-1 l s ,Holru que l() JI i s lo r ir pued' . ,<,1'-

cilélr.

I';S aqll( el 'ICle '/ulJiri 8,lllIlll'\ él tllli) tle l s ¡JSt'\:'ct S ell qtle s III (>-

sen Lél.. con mH

COIl lIege L: la 11 i. L Jr té¡ 110 va Hc!C ia

l' aLJ"o lu las. ti.

al:,LJos casos, ::tL~ La 11l~1. 1 tH I.S lél COtllO I'r lC,.:;" d

se COIIIO S C'nt.i.:\lltlu p~l.e ausCllllLo, ::.; i',ún lé' Ioll Lnl"l lca de CfH.l ... 1

la::' pel sOilns; Ll1IpllCh, 111(\:-- u Lt"'I\., I.hlL:l'J

";II(~";Ll\1 ilU-sllLllLn <';l:"'> lo H:l~()lld 11>

::::t La 1 i. t ( 1 l¡1llilClFt lo Ul.)-l)lUL, (1

(Jueu

qu len. AIJor<l u lell, ~:-;e cu .. , ltl

~
~

Luto de la reitlutéHI S'" Iltll:P "'lJ-~olliLCl L.I VIlt..1 ,\..'rsol¡dL ell.'1 llO lH
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y en esta roLLgRción e Lo eusoLuto de lu re<lL1.Clad está el pr.l.llcipio

de absoluti7.ación de Lo persolla, lo cual nos significa su lesélp,ri­

ción conlo I)ersona sino, al colltraJ~io, eL principio de SIl personuLi­

zación. AlIore biell, esta religación bóLo se UÚ on la tüsLoria, Lo

cuaL puede llevaI a coni'ulldir eL poder de La re(lLluad oon eL poLle.l.

d la historia: L poder de la real.l. iad sólo se Le preserlta nL 1'1010-

ure nistórica¡de'lt per eL poder lie L¡;, reaLidad no es sill _.. ás el

poder de La historia; cualq~iera sea eL poder de La nistoria - y ~I

poder es illlpollderabLe-, es poder d Lo li"Loria, en Lo que tiene ele

distinto de naLuraLeza, le 'Ila sido d¡;¡do a través de Lo persona hu,na­

na. 1!:n la nis toria que sucede es, elltollces, La, pau La tina abso Lu­

tizacl.ón de la persona humana, y Ulla de Las ,nanii'esGaciones ttpica­

ment históricas de esta absoLu~i7ación es eL cal.ácter de cuasi-crea

dar con que en la his tor ia aparece L", pe.l.'SOlla humana. ::;in él Lgo abso­

luto a lo que eL hombre esté reLi~ado,su propia absoLutizaciól1 care­

certa de base; esta religacióll es histórica, pero el fin y eL senti.­

do de la religación no es lel identit'icaciórl ''uso Luta con e L absolu-

to s ino la po ibi. Liclad de ulla ta L comullión perosna 1 con él, que es

todo lo contrario,

~n definitiva, no es La 'S1:J,¡x::iH pers'lna para La historia sino

la historia para Lé! persona y no deue quedor ab orDida La persona

en La J istoria illo La liGO) ia ell la persona. Lél hisLoria puede

tragarse a Las per-ollas cOdvirt.l.elldo a é tRS

tidos al juego d f erzas tUS Le son aJenas.

ell uros nú,"eros so ne-

y no hay duda de que

IIIUCIlO de Lo q le s nt.lende pOl.' hl 'Goria, IIIUCIlO deL curso de los

acolltecimient tiene un c lácLer a-personal. l'ero es que entollces

la his toria ) a 110 is tOl ia, sino puro proceso lié. tural, un proce-

so de naturalización y d des,) rsonali7f.lc ión. ¡Jero elltollces queda

desprovist.a La peIsOII"' IlumallR y La 11i,.,toru1 mislaa de su pecuL.l.ar

sentido "Ietafisicoj si La p J S n' lJUII¡¡HI<.J queda' bsorbid' en ese pro­

c so, es po que se (ll.' C ::>0 /lél ci".tauo de ser JliSLoria . .c.s aL"o posi­

bLe. I'ero aun en ese ca o de naLuraL17ación de lo llist6rico, q leda

ie,npre n v.l.rtuu deL illcipienL crlr{,ct-r ab-sol1ltltto de La ,lers lla,

abie to La po"ibilidau dI' Las p si iLiliades: el que 1 1I0luure pueda

volver él lloC r hi.st.oria y c¡ e ell ese Ilacer J'lSlÓI ico pueda rpC')II~qÜls-

• tarse cOlno p sona. ~.st¡;, pecuLi,.rldét<l d Lo Ilist.órl.co COI Sil illGrill-
'Í' •

eca é110ulguedad J¡,,¡ic' [>r ClS¡""e ,t.- ('11 eL car{,ct r de ill1pelsolléllidnu
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q E: IPo es IIJrjOX propio: uL no ser pLclw If,nte rH:rso laL pr"" -nta la

fa? ele flLgo que es f1Jeno a La persona, <1"' C t¡~ pOT cnClla de elL'

y que, por LallLo, p.ede ElLICllar y donrinFlr a LEl persollél; al er p ­

Lr ic Lamen te f1 Lgo qu L¡('ne que ver cnl1 La l' 'rsoll"', al'o le Lft f'" r­

sana, eSLá ell <l1. p sición de p rsnnüLl7flr, (le CélPaC1.tar él Ld'" 'E:r­

SOllas I,ara ir reaLl7alldo más y ;II¡Í~ su t;er absoLuto.

L,a memor ia d la ILis Loria, el recuerdo de La ) i ... tOrLó' ti '.le El'; l
~

Un carácter espec iaL. IJ c Lar'> que L0S incliv Ldunb pasados '1 JE-cJan

ell L recuerdo ... rn ti fa Lso pelJsür q e s6l (¡uedall tHI eL rec JeT lo

o que sea eL recu rdo la ra7'n ror.llal <le su qucuf':r el' la 1.1. ... tlDri ....

I a vimos a te r iorllle 11 t e que e IL 1 a loS tal ia q eda " II.UC "as ..,.. s cosas

de las que s recuerdan, y, ell seg.ll,do lugar, lEl pcespncia dE- l'>

hist6rico no es La presL:ncia del recuer<lo sino la [)resenc ia (jf.: un

sistema de posibilidades, que se orrecell COo.lO taLes o se p-ledell ofrPo­

eer a los lndividuos o a los grupos, aL c erpo social eJtL:ro, '1 e

tiel.e ue optar. Ufla de Las fo n 5 ell quc puede JOxtislUlalarse esó

pre 'encia es 1 del recuerdo; pero Ilto:-¡ces son los ill<livl(juOS los

que recuerdan La'historia y 110 es u¡ hisLoria la que rCCleClla a lo::>

individuos. La hlStoria hace presente en cada mOlllento Lo q ... e aute::>

f é como sis tem de p ::> iui lidaues; la ¡,is tor loa COlIservé' a i eL r sa­

do. pero esta histori es "óLo historia para quienes !;on !;uJetos Ut<

La !Iistoria; sin este c-rácter de s u,¡etualidad gcnitiva, sin este

ser historia-de, l' aistoria no es reaL CO,/lO historia.

1;1 carácter absoLuLo de la i torLa o escá en La éJusoL tu'ación

de la historia sino en s r el La luear ue <lUSO L t1.zación de Las >Jer-

onas y,en 19ú sentIdo, lUt~ur spec~' L tiC la presc:lcu.. úe lo au::>(.¡­

1 too ~ue en la hiSCal ia se oga lJIás presente lo ab::>oL ,to ue L- re,,­

lidad que en La natu.cétLe7a s de po si cLaro, f)urO Lo es ¡Jorque La

historia es eL lugar e Las crbonas, Lél casa Cllle Las ¡Jersonas l,<.lCen

y en la q e viven.IJeg Lo vió U1. u cU'"uo eia nucnas má" lJosiuili-

dades de reve lac iÓIl )' d IlIi Lagro elJ.l>l e L re 1.no de Lé> 1 Lbertad que ea

el reino de Las L yes de la lIatul'ale7a. 'ero esto es así 11 VLr1- ,,1

de que en la l1istoria s dan persolléts; Sl. se ¡uiere, S .ace de aL­

guna manera presellte el absoLuto, se IlélC pel's Ilalme .. te presente eL

<!bsoluto. o es L ¡'Pll' é te para tle tel III LIlar L s 1,1 dos Cll q pueúe

T,-cerse preseJl'te If.i.XXIO"l'O.i:NXN persollulJllcnte usoL 1.0. :"",a.. c laLe _

fuere estos lIados, no ¡JlJ de ser ¡'¡No.ItltJ:>:í~N ,>r alllllaci6n de Li;. per" _
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P. y c. / <J. ) ir 1

son el mejor de

historia q e se

los ca" U10S p<Jra uusc<lr e 1 po~ lU le

arinlla a ti[ ,nlSlrla corllo Ill.btoria.

s 'ntirlo de LéJ

t"ero 1 eternLC.JwJ p ede ent.endersE' d/' otro 1I0do. ,o co o un (':;­

t.ad io pos i rior silla COIJIO UII modo de v l.Cla: la e terlJ ieJed ser i< la

pos sión simultállea,,,ent ioial y perfeciu; e"iol1ces lo hl»t.oIla

serta una illlag 11 1:r<JllbC rr lite dé la et.erlJidé1u a»[ elJtend1.da .• o

se ve muy bien cómo [J r'lJe la LréHISC rrenc la ue lét 111»tor1.é. an lo-
;¡

ria la simulto'leidad de la eterniuou; nO tie ve CÓ,II lo tll.St rió

pueda deJ r a 5.15 eSll<lluéls el tielflpo. ::.in elllJi-tr60, la 1.dea e ..

cua'lto vuelve a remitir a la !lititolla COliJO principio y 1 gar rle 00­

soluti7acián apunta a algo erdallero. c.i LllO y élu::>oluto son úos

cOIJceptos que lJarccen darse la .lIano, per ei tances la 'eterflHJad'

de la historia debe ooncebirse »e8'n la 'aosol tez' q e le es pro­

pia. necllo es"to, la 11ist.o i' sí .rXI'JCixa t.ielle ;:.1 6 0 tJe eternJ.Cla

La tiene IBI porque, en pril'ler lugar. es e 1 modo concreto C'JIIJO lé!

perso a humana puede a toposeerse, i¡;, 'élX p eeJe llegar o Sil propl.a

aatoposeslón en algún III do total y perl"ecta,en algún lodo aU50l ­

ta; si la si.nultaneidacJ de lo eternidad pLerde s carácter de tie.­

po, en la hist.oria nay sí una 1l1lagcll (le la eterniuad. La tl.ene, e

segullú lugar, p rq e el! 1 transcurso de la hisioria se da na

quiescencia, peta quiescencia es l.' II s 'lo la intrascurrellcia

de la rigura teal¡ oréll del pose 1 e a í l"is,"0, como un )'0 ausolu­

to; la quLesc IIcL' tien e ver con lo absol L qCle se atll.U ye

a la eternida 1, pero 11 es la qUl.escencia simultHllea de la eterni­

dad s ino la quiesce c La tran c rrente, en l ... q €' se ... éll1 t ler e 11 él

intransc rrenc i la tiel IIIl.S.i10 yo q e nUl.ca es lo liIi lIO. La lli::>to-

ria tiene, po La"t algo q e ver COII s rill, per el 'in tie la

historia 'lO es aquí ni la ,¡et5étc ión e lo Ili»t,"rico ni la 1 eguc ión

de la historia; es eb¿ 1II0,¡ nto ue absoluto i'ltrallscurrelte, q .• e el

hOlitJre ha de vLv1.r trallscurrelltelllellt.e.

L disc SiÓll con los lallt a.llicll tos .1 gelU.l.'os no:> ha lJer:uitLd

acercarnos al r ¡¡UO de la cuesLL'II, que :>e interroga p r el sentLu

d 1 hibLoria. La hi.:;io1 L<.I iL lIe sel,t.icJo ' ese senticJo es, rilo ó-

Cica.llene un sen"t Lu L é"lscellcJellt~ l: LicII0 que v"r con 1 .. JelSO-

n' corno OO~o-JNX~H.j?OX'N r rHléJ b ¡Heill'-\ de leétLL(lüU, ltClle <lile V0r on Lo

io <1 r éll·rad. 1>()cJ ¡J, s "liJor", ) '::0t,er b1.SL J1(¡tica..• ellte

. 19 nos resu J Lados de e::> eé' ú 1 Li ,a dib '<lb lón ) de 11 ti 1.1'0::> fH o ios
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eh Lo ¡-PHI J d¡-,d 1I l ~Ól lCa, r11' 4 l' ('!l 1 ¡ rl" u -

lldad del p (; ,,0 IlSLÓllCO.

a) 'lodo Lo ¡J lellO 1105 L L('va a LI fJ r 11 I.IC iiSn de (('11' ln III ~or l<'

~ iell sentido. ¡\rlrlfltlCIÓIl '1'IP 110 implica que lo lli_~órlc(J

C l s 'I! I "L e e 1. s 11 Lid o el f' LfI I ti. s t J' l a o 1[1 11 1 ~ orlo <1 Com o S n t l do, y

110 impl.ica talllpooo qu' l:>C>¡J¡'lI110S it ti 'nrle Vél l" IJ.flLOJ lE•. :, l "11 le¡,

téln sólo (Jlle SE' sub

qué signlClctI

~N. Cl" xi'n

r t \ ti Lg ; 11 IrI el () Lo C'(

p¡,'Hlr de la Ilu:lLorla.

pUl:> U 'n 1.. tu, tnrl'

e ~o 110 ,,610 !JI -'xl C .10

da 8 u p ,s lo o I '-1 e 11 e e 1 u e e 1 f) Il "t:"d

x P l 1 ca ció '1 UI LII r Ls l C u

es l.

lEI r(HI llell:l 1 ll.l!:l ~I)l lca 11 C aoto L•• l ..1,

la stl'uetura 1'0 IIlal de té. IJl~~orl'l

Il h ls~ól'leo eOIl t (¡ 1 ida el r l1 1 t::a:::J:::J,
p de uno pre15u Itétrs por l s po,.,iules sellLldos de lu hl"torla;

pregulI La qlle s LarJ-Í ell1¡lílrcada '1 111 1'l701lCe de e t s e 1 ~ II I () 1 u ll-

dalllenta l, per que deuer~ ser concre LCld- desde el aná II úe lo"

eelLOs 'I.1.SLÓrieos )' <..Iesd

b) 8n e. te o den ti tie 11 t ld fUlll,;"",eIlLul, del senLillo Ilec' Cltii-

co d la hist 1'la, pued y u u verse 1... nlsLol'ia eou la bccuaLi-

all7aci6n Lladseell .. en é Les ledad 61tima de lR aperLUTéJ y de la

la reéllidau. Dlcho de oLro 1I10110, l'

total de reaLlzación de la realidc<l.

IltiLOrl es L :Ilodo • 1 L litiO Y

I~s ta a finllac lÓ11 s ti illea lc Lflu1.e Ilsid'd IIletarí.sica,p r lo

que aqu.í. no po I 11105 dar de

esquellácica.

lla lIIás que na expl.,caelóll eincéI y

Para Zubiri el ordell Lrall e ,111 ellLal, >rclen ue lu rea llcléld en

Lanto que r l11idad, ti U'I ortl '1 -ulerto. r;sco tilgnll".1.eét que no p"

Ull orclen ~ IJriori, l\eC'~rtlllll<JlJle el)'1 l' 1 ti Llllell L

Cfllllino en dep"nL!,·ncia de l;urra 11. la r lltlall. • O e", en-

tonces, q e todo "Qeer r u L cJ ua e')Ill"ur I¡,rtie é. 11 oroel1 nr VlO,

sino qu es te ord '1 s r s ltén' clrlu de 1 qu oc 1. l"a

eni: la rea lidali', lOSÓ 1 1I ~~s L]'o eDil el II li t.o ll" l . l"llellJ;: trall"C¿.ll-

dental el pende de l CI)I\ ei",lellLo qu

sino que II oJ"uell tJ ¿lll:5 PlltCllt'\l en si ItL::;.lIo (lpJ}Plll<=- (Le

1 y ." s lelldo las cosas re:~ I.e:;;. Ln r ' lidDd "lIl'llí..'J.ca leslle

Illn y por s ( Illis.IJé"I; en rh~ (Sil U ,;\ Vf\ dH "lo d

(( le fl-

::. í. HI L '-

s l ) ell



P. y C. etl :tuIJiri.

est.e elur ele si es COIIIO van él.pareCLel.Uo Iluevus 1'orllléls de reúltcJéI<J.

La real~dad es, entonces, UI1 ·g~t'.alltebco proceso de reéll~"dc LÓtI,

q\le ell virtud de la respecttvidau 'lue es eS<:tlciul a toua Jeal1<J"d

se presenta como el todo ele lo real, C0ll10 ulla unidad respecLlva y

dináu,ica.

Es ell este fondo LrallscendénLaL dOllue se defule últil:JéI, .. eIlLe el

sellLido de la historio La historia es, por lo (J1'O'ltO, lu culminn-

ción de esta apertura activa del orden transcendenLal ¡ "lirado eAe

orden desde la realidad tal como Ila venido 'realizándose', IJiel1

puede decirse tI e el orden trallscenuental aboca a La Iltstoriél y en

la historia tiene el caJ'dno de su subsiguiente realizélciól1.. Jo.n lél

historia, por otra parte, colJra'1 su realidad pLena y l.a ..,biéll su

sentido pleno touo el resto de realtdael no Jlistórica, al "Ienos en

cuanto entran a :forma5' parte o pueden .fordlUr par"te de la hi::> toria;

la realidad l1atural mis,r,u est" IJreSellte en la historia, la cual no

es posible sill aquella, presencia que va ue:;de ser exigen.:ia de la

historia uasta sub"tenderla dillá'lIica.llellte . a ir abriéndose m6s y

más como posibilidad anLe el crecillliell"to de las ca,JácLüades es"tric­

tamente históricas: la naLuralezéI no ua l;odo de sí ni coura su ..,le­

no sentido más que cUéu.do v§l§Ca siendo paulatinatllente actualizaua

en la "is toria y por la Ilistoria, pues s ... in trinseco dinamis,no na­

tural va cada ve~ más acomp~Jado de Lo que refLuje sobre ella en

razón ue la acción lJiSL6ricó. del hO.llure. !Je aquí que no sea exagera­

do decir que el orde .. trnnscelluelltal es un on..len histórico y, CO'I­

stilguientelllente, que fl.lxNEcl.,ulxm:Si:Gx:·('>s La his"toria percellezca de

lleno al ordell trallscen0CnLal¡ al (li,la¡.. islllO sie,"pre aU1.er"to uel or-

den transcende'lta l s a. ade en Lél llls~ori¡1 una rcclupLICUeió<l de su

<:tperl;ura, al ser la Jlis LOl'la J'or .. lalllle11 te "bierta, a l ser la 11is to­

ria algo c yos l.l',li"tes 110 son de'L<~rllllllables apri6ricn,;,ellte, aL "er

la hist ria Ll<l illdei'illit..1o "roceso de célpaciLaclól1,en el que las po­

sibiliclad s son euda ve" ,"uyores y rc.flue'ILc,ole'lte Las capac IUnue::>

el1 un ¡JI'OC 50 de mutuo perllU<lell Le e<lr lc¡uec illliel1 to: La reü l~d<..d

abierta de la persolla l'U11CI' .,ellta la re" lJ.datl abierta ue la Jli$¡;u­

ria. L¡t praxis hi,.,Lórica ellLJ.a "'S.l de llello en el c)rden trullscen-

es ac"tiva y actival:lLe el! es", rorzosa respectividad que le cOlllpe~c

den"tal: tocla re¡)l~u"d e::> c1iIJL~ ... ica clesd

COIl cualqu.ler otra real1.uau L"l.l'éHi,Ullcla'l<l

si HI.LSJIlé1 > p r sí 111 L~IIIé:.lS.,

n téJllto que re" l Luau;
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pero este dillUlUibM) general cobru UI' ctr¡'ctpr esp'cLal ~II L... pJf.lltu.

1,istórica: es UII dirHlIllisII1I1 creaciolléll ° ClléJ.L-CJCilCiollnl,que l.,va

a la realL7ación de la persolla ell tUllto <jlle J)(lJ'50Ilél J'P l' 1.<'>"1.0.

a UI a pl niricación de la realidad, <lc Lél verclud, de lé' uorlllur1 y

de la bel1e7.a,que bólo be élctualI7"\l1 lor..lalnlellte ell la pra 1::> f 111­

dalllental que es la vida J¡uillallé>.

c) La • isLorLu es un !Jl'oce;¡o tranbcendenLéll de capacita i'lI.

COlIsideración trélllsct!ndellLéll de '"Lu capacituc L '11 110" a ,re OLJ a ~'é'-

ceta <lel ben1.ido <le la bi::>tOl ia, streCllUI.IPllte lclaciolléllla COII

anterior: la ll.L::>toritJ es ,>rillcipio ti<" per::>oll ... lización.

La hisLoria deterlllin", rorlllullllellt, UII el\! .Lqueci.'llellto u c .... )é~C L-

dades; ahora U.Len este ellriqu cil.. .Lel,to ue cup"c.Ld ... es a 1 q le COI.-

<luce es a un' reali7acióII .nás olellH de La personél. é:n eSLe 5ellLiúo,

la h1s1;oria es U11 p1-oceso <le lJe) so .. a L.L7aC Ión, a pesar tle ber e LLa

IIlisl;la illlpersonal. Precis81,.e ILe por ser i ..,personal ebe IH oce50 le

persollalizacióll IlO es unIvoco ni niclirecciollal, pero el senLiu>

pleno de ese proces es el de persolluli7hr. Cierta.lenLe, lcl ),i::>lO­

ria, por ser englobt.n1:e lIece;;ariaillellLe u otros" proceso::> no ,or­

lIIallnente históricos, lLeva consi~o uTla serie de fuerzab, q ,e no ::>011

de suyo personalizadoras j inc luso ell cuanto istoria L ielle ese C<.>-

rácter de oUJe tivac ión illlpersona 1, <1'le puede llegar a dOllliné.. r el

hacer de las personas y, en e e senLido, puede llegar y <te Hecno

llega, a impersonalizar. lJero, por OLra I)élrte, sólo cOlltan<lo COII

la historia e posiule el aCJeCellL "iCIILo de capacidades y, por

tanto, sólo ca J ella es po ible UI\ acrece lta:.. ie. to en la lealL7a-

ción personal y ell la reali7aci'l1 d la persona. b:s, por otra pé r-

te, la hisLoria COlllO SiSL ..la de po>iLbiLidades, a dOllde deuen olvl.'r­

se los lIo ..10JeS que b .. scall 11 ... ani;.oar la h manidao, que lIuscan el

que todos tellgall una vida más plena: uel S.Lste 1él de po;:;iuiliu,,"les

ofrecido penderiÍ en grélll IJarte e L tipo d hu .allidatl q le a lo::> 110111­

lIres les es dauo d surrollar.

Es aquí dOlme cobra Locla SI fller7a e l carácter de absolut l7a

ciólI que, corno propio cle L" JllsL l1a, ve (¡¡"lO::> en la dibCIISiólI COI

liegel. 'unca 11Iás 'u-soL ,to eL Ilo,"bre qele Cl1,lI1Ú 11 sóLo deLel'lILll"

·su ser propio frente' l t do de la realL<lé.u, ::>1'10 qúe <1.' Ulla II lId

forma crea sus propic-Is ca¡JL1C i. léhies ell rP.r~rell~1.0 ét ttl~ po:") il> i l L,~ l~~
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p. y c. PII YUIJir j

f'Hlll C10t1C lllll dI' (;[10éJC ¡.trul(·s () 1 f I 1 ( r

no Olól iJ cuela 11' 11 d

r lu )"'cac 1611 COl) t;) UIJ CtlJ ,íc Ll·l. ¡Jd L lCU I étl: Prl Uf1é;.t crO;I(; L'JII q JI

110 qll el .. r dllc Lda a La l o Iwl pOb Lu L l Ldó'" b 1 110 "J h 1. H I,P' ,tt "1 L"I,If' dc'

po. ilJllldh<.i~::J. I"'b 1l1t.. lile ~t COIJIO VlIU()~1 C\lrIIUJO ld !.Il:-;Lol la Cül,l(JLt-I

d dad y lo:; JtOllIIJr'5 ('1111) L(,?'tlll n v iv L a OLltl ¡,lLuru d lo" ~ I ("lipa", ,

Cl C L,II Lell Lo de Llltl LV id ... L !.Clé1l11I él

ZulJi.r i Ilu

/l<.lLlid UII

ill:;isLLdo que ~II

j tiC Sc.lll L

pJ oc ':H) VI) Lu ~ ivo <.te L"
y elE<

:6
~ I~Lt.lllli.-

v L Ir,,] : s llIellC~ t.. r COII~ igll¿lr qll 011 (' L IIJU'I(jO, "'''S C¡ C U/la COllé" i611

/le r aLld el S S 's~anLLvél5 e::'~l ic~a ICIl~" L1IlILviduales lo '1IW ll'lIlé,IlU

es una ",radaci611, 111(' JOl' dLclIO, lIl' ,"ovL,lieIlLo (Jl'!) , ('eOlivo y ('VoL.'Livo

d soe L.... ren l Ldatl .11 réi¡" "11 ~e s L'l~U l,Jr ¡ L.. eS~J'Lc~a reuLuj¡IlJ J.lllli.VL-

duaL s st IItiva" (.dt,8). lJ'y, lCb,Ullél l.dlJivlf UéJll7étcióII (J~ lit r fJLL-

dad q e CU1111ill(l COIl La a topo::.>;;ió" de bL IIILbllIO, COII la OlUL(lad redu-

pLicélLiva, que es propLo <1 Lu p' SOllH. V L~ Lo e L pi oces

puede lIaLl Lal'se d UII J.ll ceso (le p .rsoll i?'ac iÓIl, si.' t lid ,.0:;; il tlq c-

LLo a Lo q el proce:;;o 1<1 conducido. Ullét ve7 aLcallztldo e::.u rOJ JIU

de realidéld que es L-I p rsolHl, eL pl'oceso no Ole lla de teni(jo; lIIií::.

uién, a d Jado d evo L,lC iÓIl para coJllverL irse en l. l::>1: 1 i.ü. I)ero

por lo mLsmo ya no " \lit proceso tle per"ollizac i6n, pero s L un pro-

ceso de pel'soll"LL7élcL'n. LQ cu"L 110 si.gllLCica qUl Los 11o,"LJre~ UE< dO)

sean IJlás persoltnLe::. que los tle ¡,y r; sl¡,"il'icól l.an :Hilo que I:1L COIl-

jUllto tie la 11Ulllél'll<lael se

p rLor s tle perSellétLL"aciólI.

oCl' C 11 rOJ 'il" llueVas y ell prillc LjJl0 s -

~st proceso dc LlldlVLd aLl?'ncL611 plO ,resi.va S, por llllél ue ::'U::>

V rLi. nL s, UII P)'OC sr> de LLlJ JacLón. ":L pi ces" <le LLU rtlcL61l_~

edlil ya 1I¿II¡O::l Eilbll"jr!O '''rJ'llIlotl'g ~ t .. (¡oll I le 1" i!le'''tei~r .Iel t:LPU1..:

p"l illl'l'"'tO (/:¡."-.L.,,.~ 'JIJOCé.1 ti L') li.o.Jp.rLuu tle U p ('~Ola. Ln L1.UelL,.d

es Ila ele La::. lIIall "as >11 que s> p'eSe'I~¡' eL cdr¡Íctel' <lU-SllL ~o de

La persona Itulllana. Ilay, ell~OIlC s, en li' 1Ii.;;l,oci" UlI l"rL~o pI'(l{; OI{)

ete L i t>er<.IC l.Óll "

que pu cJ U ::'Cl'LLlll':> COIII!) tilia IltCI!él 1)"'1 él Jfltitll •e u 1I n II i:l L 11 taL ~ c.

q e dOmilla al 11odJr(~ a tlll hOIlJlJJe qlll~ dChlli.lIél La Il(LLUtaLl:lH.

P/I COI1JU11 t..(), 6~ Lt~ 0:-; 11110 <IP Lt)~

fFüd) $OOit· [,¡ :'5 IleLtl, p. t""7i:-.



P. y C. ell Zuuil'i

to'ria en su incesante creación de nuevas posibilidades Y de lluevo!;

sistemas de po ibiliclades. EsLa lilJeraci'll de la lJ8Luraleza IJ.O 'u,
implica su abandono, Soll)O tan sólo su dorllolllaC ión, su sUIOetimien Lo;

aden.ás, el sisLema de posiuilidades que lleva a la dOlllillacu51l de lé,

naturaleza puede convertirse, a su v 7, en una especie de lueva

naturaleza 'artiricolal' que conduzca a Ulla nueva dOll,inaci6n del

hO'lbre. Pero, en principio, la ,dOlllll1ación <le la llaLuralezél por lu

nistoria JIlliXIllIllX1OlC.llNE:X'¡O:X1lI lleva aUlla po::-ibilida<.l radical de cJ.eci­

m lento de la lilJertad real.', o sólo carolo liberac i6n de la natura~

leza sino como creación positiva de poslllLli lades es la nistoria

prillcipio de libertad; principio a,"b,Lgl.lo, como JISIIIOS repetiuo tan­

tas veces,porque la historia social tiene ese estricto carácter de

impersonalidad, esa reducci6n de persoaaliáad, que debe ser supera­

do en un difícil ejercicio de opción personal, <.le apr piación [ler­

sonal.

La historia puede dar paso así a modos de ser muy distlilcos. I.a

dado p¡'tso en algún sentido a tlistilltOS tipos de humanidad a lo lar­

go de sus cuatro o, cinco millones de aIIOS j pero, aun dentro de es te

nuestro actual tipo de hUlllanidad,que es tan rec1.ente en el curso

his'tórico, Ila dado y pue<.le dar muy d ist intos modos de ser. Al ser

la historia principio ae personalización, lugar de ejercicio de la

libertad social, pueden darse en ella IlIodos de ser muy distilltos,

cuya mensura transcend"ntal <.lebe .acerse con los cri'terios de in­

dividualización y de liberación; e" definitiva, con criterios de

personalización.

d) La historia cor,IO proceso temporal tiene edad (h.J.l.).), una

edad que permi te llab lar de la al Lura de los t ie.llpos. Si nos pregun­

tamos ahora por la futlción tLallscelltlental de este proceso en cuall­

to lleva a edades distint.as, tenell"ls otro ca",ino para descuurir

más plenalllellte el sell cirl Lrallscenden ta 1 <le la his toria.

Pues bien, na his torJ- COlIJO pr Geso 'L6.lIpora l ¡.lolle "'as ce a ell

su lugar, da a las cosas su pos Lción en la rea loldad .. o es to ex-

clusivo de la nisLoria; es algo propio de todo el proceso evoluti­

vo: llay distintms tipos de 1I'¡'Joeri'I, cuyo orde'l tie aparición no es

aruitrario y cuya posición en la esL]'uctura actual de la )'I<leeri'

tilrupoco lo es; !lay un proceso de estaoil Lz,acolól1 de la lImcerLa sin

e 1 que no es pensabl la vi tali7ac l.ÓIl de lu IIlisl<l'" j hay UI, pi oceso
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lH) [>u ~(Ip diJJ!ie I él nn.llllélll7oC i(~n cJr~ léJ

Lél CUOlUCLÓfJ es J:;lHlell(.¡,ica, bC"'éJII CJÚ-

1 S S~i.1I1 Lo IIlccalll:;IIIOH rI La IlIi1o;'lIa; lo cuaL s1.gnil'ica qU'" las ca-

Liuélrl s cuaLiL;:¡l,ivhl"eIlLe dihL lllLos ét{)¡;J l;lCl:II pOI bll IJr<.Jfo<ll y que 1,,">

lll1'erLor s be IIlélllLlen n en Lus huperLore¡; "caIILendCIlc.i() por a:;; <.Jf'cLr­

Lo eL or<.J n origin"rLo. J' ro e,) lo ¡,i.bLorI.H se Oc! eSLa or,lpnuclóll

<.J" IlIoclo <Ji.sti'lt ,al dCJRr IWbo lé' IJluLacLón a Lo creacLr1n.

,'arec rIa CJ e al COl1V relse La IIJuv.cLón ü,;LlliLa<.Ja en cTfo<ación a~

propL'da desa)arecerIa Lodo prl.l,cLpL (Je oruell,·cL6o posl.cion¡:,l 0,

",l meClo,; este prillcLJLo, b J.'í." lu c.Ji>lp sLci61l lLure c.ie L05 élcollLcci­

lI11.enLOS, de .IIodo gil ell Leor;él cuuLql.lLer i:>conLocL,.,·lento -Lo,,¡:,do eL

término e¡' Loda su étlllpL Ltud- poc.ir íh oc rr1.r elJ cua Lqu ler .1I0 .••ellt

delltro del proceso. Y esto llO es asI, TéllllPOCO aquI !Iay un iueDLlsllIo

de Lél voLuntad. t no LI) olél)' 110 ,;óLo p rque a LA historia le es sen­

cial y le espresellLe eL IIIolllellLo de Il;;L luLeza y el JlJOllleni.o (Je allicna­

1 iuad, qu tienec¡ S'15 propia,; Leyes en gr"n ¡Jarte illcJepenclielltes de

Las volulltades IIU'Il"las, ",Lllo IJo)" ru,- 11 de La tlibLOr1.a .,¡isJlla, p()l.'q~e

Lél hisLorie. es en sI "1i.SllIü UII p1.'oceso ~lsLuIII.'eico, en el que unOb

InOlllentos se ¡.,poyanl·ol"lllé.L"PIlt;e ell OtlO,;, J'rUC1.Sé"oIenLe pOLqUe las po­

siu1.llllad s hisLórlca,; 1'OJ"IÚI1 WII s1.>lLe",D ue pUbilJiLidUcles ); porque

eL d L él/n L:;loIo d La"

ri' es principio de

J>o;:)iuLLJ.utl,!eS eb l,i¡¡IULéll sistel,ático, la 11i::lito­

ord '1, ción pos Lcioll,' L. UlllJ re"l.l.u.;d se Vlle lve

1'0J'lIJalhlelltc It lS Lr)J. Lca sr) Lo e'l un Hlo'"en Lo d terll,inaclo; las po LellC iélS

y acuLt",des II gHrI él cüp;;ClLiJ.l.'';¡o, s6Lo 011 UII .1I011lento la o. TOlla

Lél leal dac.ies LlUIIC'I. SLI Kai.rós pr pLo y Pti e ¡,aiLÓS ,,0 es aL<Jo ca­

sua L () i",pues Lo desue l"'" h, b 1.11 '1 e lIace ele Las c bas lIi" ... · s, u .. l

procebO rCéll de La5 C('>I"IS ell SIl re"I'cc L Lv lllUd 1, U" 1",,,, )re uel,en'llna­

do y 11I"S 'IJ gellel.'éll;, 11 ¡"o,,,eIlLo dC¡;erlllill"C1o del cuel lO soci¡:¡l. t.l

kGti]"cJS no es, elJiolJces, JlI~b qllP. el ,.JUlieIILo po::;lciolJCtl propl.o de un

acorl~ecillli 'IILo 011 vlrLud el, L pl.'OCCti() "LsLe,,{tLco ele La tli::.LorL<...

t1p si. L ... li:.IC Lo la l uJ()U.. CéJUa ttOin-

LJ"e vLv

cióll SOIl

s Lelnpre

s ielnpre

slLuacLoIlHLI:I"'Le, fl 1.'0 las e OJllellélcla~ (le ,;u ",LL

pn Ulltl tl OL1;1 Iledjdr¡ tJl:--;I,Óri.CéIS: 110 s()lo v~ve t.'U

er-

ulla ["cl,a cJetc>rlllillac.Jr; y ('11 Ull LI pr(-c1.:;o "1.110 q(le es lo qu

d I1 LIO de un u Ler','lll' dos" l5 Lel"" (Jl' po" L.. i licj'Hj s )' COII UI\ acc:

los p;;Ll LU1.·c:as oc

1I1UY L ; Iléll,LVn dt.lUét. :bu IH·~l.ü d;l)ll t.eoLo-



P. >' C. (;11 J'UIJi.l

CoLea de ser un IflOlnell to ele lC:1 rev('ltlc L(jll, e:i tuv J.(;rétl¡ (0'1. Ullét s t L Jíl­

ciólI rp.ligio;;o JCIUY di,,·tI.IILa d(, La l:liLIJlICLólI leLigLo!H' d(> Lo;; ,'0rl'{'­

-cas ell vJ.rLuo de sus propi.os capacl.lIéHies reLLgi.osos, no es ulla r.J.Jl

trariedad j es Lo que tP.1l (u que SP7' "i.s I órica'Jlen te.

da)' prillcipLos 'latur¡;Les de siL .. ac'í.dnaLLdao, ¡)orq..le eL acce:;o rt

unas u otras reD L ..uacles y allll' e L uccc~so ¡; UlI[J"; u o ~l'as pos J."i L idr,­

des está de l,ecllo COlldicioll[JeJo sielJlpre !-'uede est<..rLo pnr J ¡;~o"es
.;¡.

naturales, aUtlque la puesta ell IlICIl"'Cllél La tlJ.sto.r'iél es tI.i.l·lcll ,1() ell-

con-crar él Lgu.la IJresenc i.é.. de Lo n i.st')J.'ico (;, Lo que es aparE:lJlc:."en-

te Ilatur8.1. "ero los ,,,ás i.'II)OI'I.¡.llt.s ¡'H.l.IICipios de 9ii.Luacio ..... Li.duu

son r!.lS tóricos, y es Lo 1J,)r IJ~I ruzóll lliUY s illlp le: La ti JO Len.,; l.FJS )

las facuLL'loes SOl! si 'oIpre esellci. ... L,¡ellte La", oI;isllas; son La::> i'o:;i.-

biLLclatles y Las c{fpac Lclacles Las que pueclen ser} son radicaL.lc-IILe

cJistilltas. Ahora iJiel1, pL Jlo,,¡LJre l.ctúa úLti,,,a y concrc·LallcllLe lJe=.-

de sus posLbiLidade )' COIl sus C;)[>f;lC Ldé,eJes y es eL siste.. a ele e l Las

lo que de.fine 5'1 si.tll·ció'l Iti.stórica. Por tCller his~orias cJistilltus,

por ocupar UlI<l posición d.l CLlltu en el proceso de tél I!istori.<, , ,I¡';S

élllá de todéJ cl'orlolog(~l ulliCi.céJ<lora, son Los pueLJLos distL'ltOS,

están los pueblos y Las pc~r::>ollas e,¡ cli.=.ti.ilLé1 siL·¡ación y a E'LLo

se <Jebe el! LI • f Llli i.va <llle 1,,,, all c'lsas t",¡ LI.l.S tilltas.

Las cosas ap<'lrec 11, por til to, elJ su InoJlIE'IILo preciso; el1lpie7él<1

a s r posibi.li.<Ja<les paJa eL 110 'bre sólo ell ilU de ter.nil!a<la SiL la-

ciÓn.lle al,( lIJe llilO de Los aS¡)("CLüS tlel:l:.Nx, :",...: Sl~l1l,'í.do de la l!i::>t<J-

r .i. a e s e l de c n Lo (;, 1[' La S C) S é' S 1I su lLlgi.t1' il.Lnr;ó.llco. Ue alll., COI.IO

cO'ltrliprueLJa de ln '1'1(' velli'lll)S ti Lcie',du, ljl!" La lllterpre taC.l.Óll

correcLa de La lli.sLOriéJ eXl~e pOller L'.ls c ,sas el] Sil 1 r!,arj (le Lo

contrario, SOll pL(:>IJn.Ilt.'llte i.llillL.eLL¿~LIJles. IJür selltLdo a un 1l\..l.ClIO

Ilis t 'rico se l'.lé1, ell tOIlCE: mis l.ré.1.l' có ,10 ese suce. o cu v que CJ¡)C1rc-

cer en ese IIlOlnell"to 0, al ;/1('110 só lo ¡) 1110 ap(\recer ClJ ebloJ dlO.llPII lo.

La h L::> LOl.i.l.. "O .5 el 1'" i.'ln Lle Lu casua L luaL! 11 i es el I'(;' i.ll ele l¡,

lIecesl.dacl; es e L re illo tte Lil po i.lJ i.l i.délL! df'sde eL qu s puede L lt'-

vell por' su orden y es ta p'I'IlIiLe tar UII sellLido

~
~

e () 11 e re t o a L(j Jl i ti t o J' 1 (:1. f.'. I 1 e 5 LLl o l'l I C' 11 í 1e i () n ,J ' t ~~ g C1 JI, ::i i 11 LL I t 11 a , l él S

dLstillt¿:lS OpCLOlleti qile Se II.éIY¿ 11 l,.n 1;1(1 pr'lro,j (~ga ccuuui.én, sil!

slIl.i.rnos ele lo IIi.st'ri.co, el ¡)roces.), el. ull .. ,clILo ¡.Jlo<..:estlr,L deL si>--
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El 1"'1 L,r dn 101'1 HUCCMo::l

flll; q tJ •

el ] '::l el ' llO/;l, p

1" IHllll)::l

o 1v Jet",}

1·1

j tlp 1¡,b " y<.'h 'J 11' Ji IllJ'JI/ d('rl,,, ('11-

111l(l(;tl qlHJ I,:f; L.v!'; JCy(~b tU:!J [, ~J t"lIfJr p

Ili"L"1 leéis

l,ibLC>J lCI'S

j ,

"1)

po.! titl1LO, ItUI.(;;1

t;eJLIJ IliHLórl<':i..IS

(;,Jt'l.ldéJ~ d(~J lllt:;;,.,r) ¡noeJo -Jí..\~ Ipy .. :.,

flO r(.!rorlrs(~" C(Hll,Pfli(j()~ tll$t;~l i.

()~ f3l,10 pOlq l' ('LlílH J•• itiJlli.lS St:,J í':HI II1.blh, lCf-Js, I~t fHlríéHI P~l.J tctur,J

l,lllL'" lCll- y 1I\lIlCU uLll'7ólIJl/"s c.:Ilm .. I/'YI'!'! ",LUf"lr'::l. :>I,lo por l"

IlibtO la y e'l ll::l IllbLelJ lu "I'I'L1a" plf 1I",II/JlIL(: ::li LUneto!'! lo" JI" ,UTI'''';;'

y COII lc),.; Jlo",ur !:l E: l r'l; Ln dp J ,1 T ¡,¡l i e1ncl. Cn IIJ 1'1 L 11 l ... IlJ el r. r1¡,¡ téll

c' .Ia 1110111 I1LO UlllVPJ.tiOld Cllt~~l.

e) !Je Loelo lo "" I.C·T lo etc los :'1,arLlJdo!:l 1..» y c)

otro aSI'( c.:LIl l' liria "'IILiJl del s 11Lleto ,.,,,t¡,¡ [sic cleSe' ucsprE:nue

lli8t.orla: lo lO U'I pre¡C/'!;j de LoLéJld·....clóll. CÓI,IO de:l>e en-

IAI tallzúelón I¡\l ''1)(lrLn lé.l IllfJtorlu 110 "'lO lu cla 15> ra oJel l' 0-

Ccbrl do J~ re"lldéldj Id IIlHLOT'l¡,¡ s pOl' defl.nlclól aUL rta y;, cu-

rúet.r Lot¡;I':"-llrJ r 110 lJue<l- COI, l8Ljr 011 lu cl8u",ura ti prl,cebo.

l.¡,¡ tOLi;,ll7Dclón 110 pu (j' sl,·,lIul..:¡,r t"",poco lü llc,',élIIB i.I UIIU ~I)t .... li­

tI[,U "ui ta en"" UII', csp(:elc tI,~ I,ota si.llul 81. 1'(:1'1' cta [Josee::lio, luca

que y~ rpCI,é.t7D.¡dO::;, por C~L('l' "'1 CtI'lLI HtlLcc.: i.tlll Cf)i1 el cé:J.lácLer él.JJÜLl)

y COll el curáeLcJ tlil/'''CUJr:llt" del IJJ' C.:;;O l,i:;;L6 leo,

Ci.1 LnLn II 7l1C lÓII

lét r'¡;llUad !:l

"JiU;-I!'

H, 10J lo ¡JI (," Lo, UI Jll'f'C('SII (le LO ~!Illzac l,íll:

J i<l~d, .. 1 .E0LulIl !'2..!:- ...;. LléJlrl (J(~ llld t1th'Vét 1..IILéJ Ll'lUC ir)lJ. ) l.H UIL;"'¡

Jlltrl Víl "o 1 JIIi:J (1 11

Jj'()C(!SO IHlt (' i t'rl 101 tlr' 1 I~ónt'ro IJlJlltlllO ... él ,¡.JIJ UJ ) I (~II (-> Cee Li) J ,'1 lCllüS

hí!';Lol L:t:i IIUll:'Il;I~, ti H: 110 ¡.jlll l~l'IILtln c¡ t· vel l'IIL.J ::¡[, UlltI CSP"ClP

e1c" Cf.StnOS IJLbl{)1 LC/iS Illil('pt'lliIVI1Llt'IILc's; ,H l'O Céllla Vv7 illiJ~ H~ Vrl

CO,I.::il.i tU}'C'IIr10 tUl:, S{)I;, Jli:-; l)j ¡¿t,llli f,()lo '1l\lIHIO JII~t."·! leo. Lél flt téllll-

(I~ltl (IU" lJIJIJ'ic:-1 1,("lo~ L(,~ L"O..,¡IJOH l' ;1'Ilí 1I11" .lItll(l(IIIJc!fHt JJl~l.)J ll.,;d

''3lJi () ~ JI i :., I (; J' j t; o .

lil"(' lit»)' (11.' l' llo .. UII .. ,) l()
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li.dael: por un lallo, s' cOllstituye un 'lIlCVO pr.lncilio oe totali:;-,.­

ción que responde Ll la unida-! 'lueva de ulla única Ilistoriaj por 0-

tI' recibe la realidad elltera una n.jeva actualización de su ¡.>ropiél

to L-lic\ad al convert irse en un ún ico s.l,.,te,;,,,, e posibi 1 idarles.

Esta nueva tOLalización 110 se debe a ulla nueva forma de conocimien­

to; no se trat;a de q e se conozCa ulla toLaliuacl q e ante,; n') se co­

nOCla, sino de ulla totalizaciólI reL,l, <.le éll~:o que oc rrc el' la rea­

lidad por su especi"l respec'tividad a una es.:ncia abierta,que cao"'"

vez más se rre"e'lta COII'O u;a unidau li,; tÓJ ica de esellcias a:.J.lerLas.

Esta tot;alizoción que nace de U,la Jllayo ullidad real lleva ta..l-

bién a una lIIayor unidau. La r,J."toria es, en este aspect '1' UII !>rnce­

SO.lO de unificación,ell la r¡ue t ,elos lus hOllllJres unitariamellliDe dJ.SpO­

nen de un "lis".o mundo • is tór ico y son c01l1'i:.', rados uni tari".llellt;e

P I' lo que es este mUllu rlJ.sLórico. T8litLltJ.v,alnent;e <!sto pueue pl'e-

sentarse de foe.lIas ,,,uy diveJ. sas: !)uec!e ser 'la unidad conflictiva

o puede ser una unidél,l 11Iás o "Ienos pac [(.lca, etc, Pero t;rallscelluen­

talmente es un p]'nceso de Ll1tall78cióII ,le la realidad y en e"e setl-

tido un proceso de Ilificac ión de lé. rea LHlau,

Evidentemellte P.St:.. tOLalLzación 'lO niega la diversJ.<.Iad,a'ltes la

exige. Se trata de una tOLali.7ació" estr.l(;tural, <>n la q e la .Ili­

dad de la eSt;ructura implica la diversuJad de los eLc,"e'ltos e truc­

turales y la posición ,.ropio de cada uno de ello" Lallto es¡;ática

cOlno dln&.lllicalJleute. Adelllb.S, eOlio ya .1Jelllos in lnué.ldo, es una cotali-

zación procesuaL, cuyas 1'0r,lIéls Lal.itativas IJ e"tán fijauas de all-

te.nano s in que pe Iden de Las opciolle,; hUII'lIlu<:'s )' de los elJ.U'lIlis.,IOS

que e tas opciones desatan,ulJa vez que q,ledarl oUJetivaclas.

r) Zuoiri Ila defJ.llic!o la llistorJ.a C,),1I0 La revelació'l ell acto,

cOlno el acto lIliSlllO de L, revelación.

La expresión puede teller un

ne un selltido teologal. ":n s

e'HülO ceo lÓb iCl1 )' en tocio caso t ie-

selltiuo t¿oló;~ico ,.res pOlle q e la

be persollallllellte,con lo q e e Inl él <le la pdra .'lélnif€sL'cJ.ón Ll U,I<.i

v rdader8 revelélclón. COIl lé. ¡"[J<:,rJ.ción llC Jcsucri"to ell la plenilucl

creación ellter", no es sillo La ¡JLas •.Jación HU xLra ue La vida lllis.lla

triniLaria el r¡ e consi te la s Ilcia rE"aL de l.éI divinidacl. Con la

aparición del r,o"lore,e:;ll:l\vi. ll:x¡.:lexslIl cJecu, COll la aparición de la

o f1J.storia, esa vi,ja ¡.>ersonal se exte1ioriz' tJerbOlldllllente )'" r('ci-
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de los Lielup s Cl II L l Luyelleto ell él 19l'lll I,lodo la p len i tud ele lé' 1I i,,-

tori<l s ¡¡<lce pres 11 te ell perso'l" la v idH ,11 i::lIlIU de Uios. I o tl'lIP ,1''''

por <-¡ué d L lJl?rrlOS aq í en q Je este (,reve eS'lue,IIé!, J..J,¡to COIl lo

anterior'm .1 Le el LCllll, s ¡Jone para UII<l Leo lo(.da de lú ti is'Lor ia.

Pero la ¡llsl,OL'LéI COlllO revel"cióll ell acto, COlllO el acto rnisl,lO de

la revelac1óll 'Lien ta"llli 'n su' sell Lido propio <Je Lejas ,JuuJ pOJ

así decirlo; e decir, como a('ir'IU:lciólI .11l?Lal'ísLca,. lJielJ que CallO

al'Lr'élción·rn tafísrca teologal.

Hevelaci611 no sig iric~( aqu.í. clesvelélcióll. ,i desvelación en el

selltido an teriOr,llell te a lLldido de Ullét re<h l LlJad qLle ya era MB.:i:X¡,¡.i..w;Ñ ..

OONN& Y q e sólo ell un ,nO,lIellto cJeter.lIl.1lado Bale a la luz, ni 't'" ,IP 'C0

el. el senti o ele algo ocult;o que se ..léJoliliesLa. Cst;a revelac Lón n'>

ocurre en el pL.. no de lé' verdad como desve1aci6n sino e I el plano

de la verdad r al corno act alización.

La revelación, en efecto, de léJ JI.L tria, L .. revelacLólI en (1 e

la histo r.La corrsis'te, es Ulla reve lac LÓII de la rea l idad. Lo q e se

revela n la Jli:;toria e", la realidad. esto ell un doule sentido:

lo realidad va (JallJo 1I1ás ele sí, va llacié'lldose lll~:; real y ell este

dar de sí y n es te i,aeerse 11I¡)S rea l es co,,,o se v revelando; y lél

realidad va actllalizálldose CO.. IO verdddt'l., bOllclad y oelleza por un

lado, corno sLs'te"l .... de posil.>ilidades por otro ell s respectividad

a esa esencia al>ierta,histó, ica,,,ellte al>Lert', Ci",e es el 1I01,lOre.

Lo que s revela, elltollces, es la realidad ,11 LSIo.a, 111 rique,,<.l} el

si lI1i:::;-

Por eso, la re e lb.-

l' realidad, no sól,)

Sl.no que l:'S la reve-

la n LS L(n ia su 1. eJllOS

la re",l iudd,

11 Lé:l lt.ltilori.é-t ) porlación del !lo¡¡lure. S'lo

reve la el poder y Lél r.i.que7él cJ

poder de la rea littad, des<1e ctolltle el 110, .ore va llaciénuose

mo y va h'cielldo el podpr l1;)CelSe a sí mismo.

ciólI ele la hi'5toria 110 SB'X'IIYlll.X.N sólo revela

1 q e es la r álLua<l y sól e 11 e l 11 i s L (H 1. U por' La list<)! l.a "' ... -

o1'elll>s lo q e e l IlO "l.>l'C .

"e 11 L é.lld o lo (;011 e _L.,l L 11 l ()s de L IIOIIU.L'P S 1.11 porque la rlocll.lu¡.¡d 11115-

,lIa va clalld fll" 'í } l' 'que", l 111) "ure ,IIL' 110,

va JtélC iélleose .lIá:::> r éll, en v l.rL \.1

c uJdd

e L é..lcrect..~llt.,é¡jIEt \nto de su:, cC:1P,,-

la hist ria es el aCL ,lOS dLStL'l uLdo

L que s reve la e. pUl?S li r ' I LdéHl Ll"e s

IIIis,II0 de lé, r. v I ue iÓI\.

\fa l' al L7unLl pel II



1'. c. ell 'tulJtrL

1l8CC pncas L..í..I\C'¿l~ ellLra ttlélllifesl.é.IClC>II
l~evcl_¿.,cL()I1. ,.íl I'e~IL1(j¿:I(1 ~l.'

hlttllif'i. 51.a 011 Lodo Lo lllJl~ ll,'y, PPLO ~c)lo ""le rc... vCl[ fOll1l1l"lld,'lltt' pn

el Ilac r Jlis~ó.1.'ico. )' esto es as.l,pu«rque sólo éll cfHIVe1lUl:>e C"l 111;;-

o') l () 11,1-

s algo ,lIR';: revel.<',Cl.ón y prlllcLpio <le rc'vpl;.-

~oria ua de S.l l¡) re¡J¡iLldldu plE'tJ;,,'üllLe lo que el; y l;ólo

n ir "v c l6'l, sino que

ción.

de, alelllás, ser r c nocicla cn"l

La realidad asi reveLnda se cUllviert. ell verdé..td hi h Lórlcél. Lit \~:j-

loric lrtéH.l de ln verllad '1
es Li:í ell ql.l~ :se (-1 CrlillU L' 11L

réÍcter de revelación de La 11ldtorla. 1~1I vlrtud de este Cftr{lctcr,

alGullas verdades (tolllado el ~ér.nillo ell el. ,; oILiuo'all,pli

ue s«beres) 50 Lo pueu 11 a >arecer ell UII ,1I0'de'lto <le ~er,oIinac.in <Ic la

lllstoria, sólo I"/Cuen iJl¡iJrecer e'l su fOlo'oIenlo. 1'¡<.1,; "Úll, estas veldé1-

ues son cUIII[Jlillli(~'lt() ele posib i liüaeJes, el Cll' l CUlolplill,iento ucJo no

tJarse, si los tlollllJreS no huuLerall LOlllado .lcLernl1.lla~IC:\. vra ue [lCLlLl..1tl

allte le. rea Lidau y de acce,.;{) < ella. [IIC liso una vez a lcall7auo UIl

deter... L;¡ado saber [Ju ele 110 ser utllLZ'do l,ara <Ilolldar e,l la reaLl­

dad, COlll0 l'ue el ca~o de la dlatelll;~~lC,' ioluia cLlllUO por í,'Lliri.

Todo eLlo [Jellue de lf1 hi.storiciu'd le L", r veLaclóll)' cOII:;~l.~u)e ell

llis~6rlcas las verue,Lles de lo:-- 1100:'0res. [';L ceoIúcter raLlicaL ue Lh

l.l::.torlciLlad ele la vel'd<.tu ¡"'J)' que PO'I,'"1. n ese ir <..la.l<..lo lolcís <..le sr.

de La realidae¡ t<.lllto ell sí. lIlLs;no C.)1I10 elJ su aC1.Llall7ación e'l L' ill-

telLgencia Jlulllall'~. La pr gl'eslVü élc'LuaLüéIC1Ón. de la realLd.,,¡ (.11

l curso de La llisLoria va cllriquec lendo e> L élcervo <.le verdades, lJ'HI­

dades y be LLezas, y este acervo ellr Lquec LtI'l va rcve léll,do 0116::; y '016,;

lo que es la real idael. IJ" 1 is ~or l8 oS

lación de l' realidDd.

5 í. eL <lC lo ",iS'"0 de La reve-

La pX'~g~¡;¡¡;a por el sen'.ldo 'lIet8[isLco de La jJistorii:l nos lla lLe-

vado él decl.r Que> lo, Ili"Lorln tiellc sen~il¡o ,"ct<.tCí.sico. TalLLé,lLv¡:¡-

111 -ote pueclell al! Lbui::i::se el Lsl.illtos sClltidos é' l' IolsL í'la, y DLUI 11l10ue

I)usc&rse L'll Lo IJlle ¡la llio SUCel,.tL IILlo ell Lél J\.l~L.()ri'·t CI..)111l

élU"'l c por el. eSIJec lü l C;\1':IC lpr dp lo ol U; L" lco 110 es ~n

Lé) evo LlI~ ll')tl,

cerrétdu Ld

ue su l'<.ICll¡¡.,lL-

UlltiC'lr~~ el} lo q\l\.~ Ilf\ QCUrl idL) eneJe- la elbo luc iÓll "él <J

dad lIIislIIa, Ull;,) l'act al.ul<.ld CJlle :10

decLrse que lo lliSI()]'La 110 Llt~lle \llás sC'nLid
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osibi idadl de que e. om re se esfuerce creat; a e te o d'r

sentido él la 1'sto"ia y nor intentar ln cop"trucció 1 d ., rl.:l

da e son 1, ,ocial e 1i"tó ica que ermita ..,. e li :ació e -

s8ntie o.

se
a r '; -::J. • ~

Para lace o e el trio e oreen de la persrna. (c la fioci a' y

e a historia, es in ispensa le una condición: e apeea desideola­

eizado, desidea iza o l'berado a la reali ad. esto cn e do le

sentido e que ól 11 una praxis real, q e cambie 11".<; condiC'io e5

materiales e la ex' stencaa es os' h e u a vida persona "la vü:a

socmal liberada y li re; y en el sentido de que ,,'lo a;>e'a'o a la

realidad, en lo q e e ésta ultimamente para el onbre, es posi', ~

llevar una vi a person 1. Traicionaríamos el pensanüento ele ¿'J Dri,

si no aludiéramos a lo que es e flmdamento último e e a persona,

cuyo olvido hace o intenta hacer de la existencia hUPlana na e.:iste_

cia desa~raigada. El hombre vive socia e 1istóricamente, pe o ~~

raíc s de s vi a socmal e h'stórica están allí donde están las raí­

ces de su vi a persona . Es el tema e la relisación.

~l hom re se realiza como pessona apoyándose en la reali ad. .s

la realidad apoyo último, apoyo dinámico y ampoyo i"lpele'lte del ,.~"'­

liza se h1..ano; en la r alidad e fundamenta el homhre, en a reali­

dad se dinamiza el hom re y en la reali ad se ve lanza o a s p o~ia

realización. Si la realida de 10m re como personeida1 surve de

a e lidad m$sma intrínsecamente inámica y volutiva, su reali 7 a­

c'ón c mo ersona, su ser sustantivo, su Yo, penden también ~~ la

realidad, ~lmq e de una realidad que se le presenta con car.:'ct"'req

b~en preciso. n su ca Ltitutiva apert ra él la reali ad, es ést~

a q le lel'lli hace ser; es la eali acl en su trip e carácter ,le ú ti­

ma, po i1i itante e impelente, lo~ que le fu '.;él pl hOl"Lre" s -,la

q e le hace trazar la f-rgura de su ser sus tantiva: es lo. re i -o. ió .

La religación es un hecho, el hecho que se hace presente e l.:t tro­

pia forlla de rea izac' ón personal, en el pr io l'lOdo de ser '8"5(\ ,

humana. :::1 hombre est' reliSado e Sil ser a la rE'<l.li 11 , • rqu"

re idacl se le r s -nta como m poe er f1.O mera!.K' tE'

corno nuda realida :::1 ol,lhre realiza reli:,:adameT te

es e el poder de la rC<l.licla • <.;1 s r del 1 mbrc, e
c' e ad y el ser e la historia se 'an E'terrlinm el

o
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pernO! al en su triple di nension inc1ivLC111Hl, social ü historie? .~

en este pell el nele se é1 re en lo más peE'sonal el hom)rü el '1ro )-~--

rila. de jo~, porclue esa realidad en su triple carácter de '1 ti r'

osibili,ttante y de impelente se presenta como deidad. 1 p o' le la (&

Dios no aparece en el hom re, comoxH fuera de él o como sacándo18

lo huma o, sino como alco~t que está en él y como algo qu<¿) le o')li ,a

a tra scendenee en sí. La transcendencia máisma de Dios,respecto del

hom re, no se da de puertas afuera sinoot que es una transcendencia

en él. ! lo mismo ocurre en a sociedad y en la historia; por esta

re encia del problema de Dios y de Dios real como pro lema rp.al en

la persona, en la sociedad y en la lústoria, la apertura de lo hUElla­

no limita con lo Absoluto personal. ~l ab-soluto que es la persona

humana lo es en el .\ soluto que es Dios. :;:::1 hombre que sur"e cel cos

mas, que vive en el cosmos, no forma sin más parte de él; y esto no

sólo or su carácter de ab-soluto sino porque está siendo absoluto

en el soluto. Por eso tiene sentido hablar de una experiencia de

Dios en la propia vi a humana en la sociedad y en la historia ( 49)

Es la realidad la que de por sí tiene esta condición de converti¡-.

se en poder para el hombre. Y esta reali ad en su primaria respecti­

vidad al hom re le brinda este sentido fW1damenta~ y fun ante del

poder, que "posibilita" asimismo transcen entalmente todos los denás

"sentidos" que las cosas pueden tener para el hombre. Las cosas,

respecto del hombre, no son sólo cosas-realida ; son también cosas­

sentido, son aquello con lo que el hombre hace su vida, posibilida­

des de vida, instancias y recursos; el hombre mismo se presenta a

sí mismo no sólo como nuda realidad sino como cosa-sentido, que ha

de ir descifran o y construyendo. Toda cosa realidad ea s~ tLni ad

"f,:''':~'.. ~. '.~~mstr\lcta con el hom re se le convierte en cosa-sentido; desde St
opia cond'ción y por o que ellas son afectan al hom re en razó

de s 1 intrínseca constructividad con él.

Entre la realidad que ha de hacerse para que el sentido de esa

realida sea verdaderamente un sentido real y pleno, es donde se e~­

marca definitivamente el problema del hom re, e la sociedad de a

~.r istoria. La res&looió11 real de este problema se lOGrará or aquel 1
.'. me ios reales, que realmente se acomoden más a este dihn·üsmo re'1.1.

que hemos mostr8lO en estas páCi as. Cuáles son, no CO'l. ete cieci -lo:

a a pIra filosofáa.
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IBLI GR.f Fr. ZU IRIANé "BItE EL TEr·lA

Naturaleza, Historia, Dios, Hadrid, s~ ed., 1963 CHD)
"El problema del hombre", lndice (1958), n!? 120, 3_Lf (PH)

Sobre la esencia, Hadrid, 1.962 ( E. Para utilizar esta obra, c r,
---Ellacuría, 1. 1 Indices, ladrid, 196 ')
"El hombre, realidad personal", Revista de Occidente ( 963), i, 5­

9~ (HRP)
"El origen del hombre", ~. de Occidente (196L~), 17, 46-173 (OH)

"Notas sobre la innteligencia humana", Ascleoio, (1966-1967). 341­
353 (NIH)

11-69
- S (HC)

ealitas (1974), I,
"El hom re y su c erpo", t sclepio (1973),

"La dimensión histórica el ser humano",
(DHSH)

"E problema teologal del hombre", Teología y mundo contemporáneo,
·¡adrid, 1975, SS-M (PTH)

( ara una bibliografía completa sobre Zubiri, consúlte­
se ealitas 11. En ese mismo número apaeecerá un traba­
jo de Zu iri "El concepto descriptivo del tiempo"; tam­
bién aparecerá uno mío "Introducción crítica a la ..ntro~
pología filosófica de Zubiri", donde se presenta toda
la bibliografía zubiráana referida al hombre, incluidos
los inéditoS y la bibliografía sobre Zubiri en lo que
tooa al tema antropológico).

~
~

B. NOTl S
(1) Se entiende aquí por ideología el intento más o menos inconscie ­

te de justificar intereses personales o sociales, que condicio­
nan la labor teórica, en cuanto ésta pretende mostrar la reali­
dad e las cosas y las pautas de una auténtica rea ización.

(2 Cfr. Ellacl1ría, 1.: "Introducción crítica a la . ngropología de
Zu iri", cuya primera parte aparecerá pronto en Cuadernos sal­
mantinos de Filosofía y el texto completo en Realitas 11.

(3) Cfr. Ellacuría, 1. 1 "La idea de estructura en la filosofía de
Zubiri", ealita.§. 1, 1974, pp. 71-139

(4) quí usamos todavía indiferenciadamente los términos individuo
y persona, socieddad y comunidad.

(S) Citado por Guijarro Diaz, G.: 1ª concepción del hom re en ~,
Sa lamanca, 1975, p. 15

(6) Cfr. Ellacuría, 1.'! "Introducción crítica ... ", Ver nota ("),

(7) SE, 23 - 23 2

(8) SE, 23')

(9) lb.

(10) SE, 253

(11) SE, 309-310
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(12) SE, 31¿f

(13) SE, 316. El subrayado no está en el texto original.

(14) SE, 317-318

(15) SE, 318

(16) Volveremos sobre este punto en el capítulo tercero, sección se-
gunda.

(17) SE, 319

(18) SE 320

(19) Se trata de un punto esencial de la metafísica zubiriana. o
queda sino remitirnos a sus obras. Un esquema orientador puede
verse .en mi trabajo citado en la nota (2). En el capítulo ter­
cero se apuntarán algunos puntos fundamentales.

(20) SE, 363

(21) Ss, 364

(22) SE, 364-365

(23) Sigo aquí las lecciones que Zubiri dedicó a la dimensión social
del hombre en el curso El problema del hombre (1953-1954).

(24) He, 1¿f-15

(25) Tomado de la xsegunda lección del curso Tre~ dimensiones del
~ humano: individual, social Q histórica (1974).

(26) lb.

(27) lb.

(28) NHD, 456

( 29) HC, 11-14

(30) Lección 25 delcurso citado en (23)

(31) Cfr. Schaff, A.: "El lenguaje de las personas y el "lenguaje"
de los animales" en Ensayos sobre filosofía del lenguaje, Bar­
celona, 1973, pp. 53-83: Benveniste, E.: "Cornmunication animale
et langage humain" en Problemes de linguistig,l¿e général~, Paris,
1966, pp. 56-62. ~

(32) El problema del hombre, lección 25

(33) lb.
(3q.) lb.

(35) lb. lección 22

(36) lb.

(37) lb.

(38) Evidentemente tanto en la comunicación expresiva como en el te­
ma del trabajo hay una multitud de aspectos esenciales para en­
trar más a fondo en el problema "individuo y sociedad". _quí
s6lo se han puesto bases metafísicas que pueden servir de rGju­
la en el maremagnum de estudios sociológicos y filosóficos.
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(39) Zubir" de arr lla am liamente este tema en un lareo trabajo so-
re la materia de roxima apari~~ón.

(l10) C , 8

(41) TamaÑo el iné ita sobre la materia.

(42) lb.

(43) lb.
(44) Tomado del curso sobre el espacio, tal como se resumió en ?ea-

lita§. , 1, LJ96

(lf5) lb. 503

(46) 1 . 505

(47) lb.

(48) lb. 507
(49) Zubiri trató del tiempo en un Curso de dos ecciones en 1970.

na parte de los itemas tratados aparecerá en Realitas 11 y aquí
se utiliza.

(50) lb.

( 1) OH, 149

(52) OH, 150

(53) H, 158

(54) OH, 159

(55) OH, 164

( 6) DHSH, 17

( 7) 1 •

( ) lb., .18-19

( 9) lb., 2J

(60) lb., 3

(61) 1 .,¡'O

(62) lb., 21

(63) lb.

(64) lb., 26-27

(65) lb., 28

(66) lb.

(67) lb., 31

(68) lb., 31-32

(69) lb., 3LI·

(70) lb., 38

(71) lb., 38. Cfr. SE, 204-205 Y 515-517.

(72) lb., 39

(73) lb.
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(74)

(75)

(76)

( 77)

(78)

( 79)
(80)
(81)

(82)

(83 )
(84)

(8 )

(86)

(87)

( 88)

( 89)
( 90)
( 91)

lb., 40
lb.

lb., 43
lb.
lb.
lb., 44

lb., 45
lb., 49-50
lb., 50
lb.

lb., 50-51
lb., 52
lb.

lb.

l " 53
lb.

lb.
Tomado de un texto de Zubiri red~ctado en 1975. Sobre este PW1­

to Zubiri ha tratado múltiples veces hace ya muchísimo tiempo.
De los textos escritos deben consultarse so're todo ~obre IR
esen~ia (Cfr. lndices) y "Notas sobre la inteli::;encátasenti21l­
te",

( 92)
(93 )
( 94)
(95 )
( 96)

HC, 8

Cfr. nota (91)

Cfr. SE, 500-507
SE, 403-417 Y 432-454
Cfr, la sección primera del capítulo segundo sobre las condiciQ
nes materiales de la his~oria.

(97) SE, 274, 287-288, 42R-433, 448-449
(98) El concepto de dimensión es importante en el pensamiento de Zu­

biri. Cfr. SE, 126-133, 141-143, 157-158, 491-498. Elconcepto
de dimensión tal como aparece en DHSH, a pesar de las aparien­
cias, tiene mucho que ver con el de SE.

(99) Cfr. Baciero, C.: "Hetafísica de la individualidad"i( Realitas,
l, 159-219

(100) Tomada la cita de la lección "Dimensión individual deIs ser
humano", cuyas ideas fundamentales se exponen a continuélción.

(101) lb.

(102) lb.
(103) SE, 345-346
(104) "Dimensión individual. .. ".
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(105) Cfr. SE, 373-383

(106) "Di mJ.:iión inc!iv' dual"

(107) lb.

(10 ) lb.

(109) lb.

(110) lb.
(111) lb.
(112) Tomada la cita de la lección "Dimensión social del ser h nano".

(113) lb.

(114) lb.

(115) lb.
(116) lb.

(117) lb.

(118) lb.

(119) 1 .

(120) lb.
(121) 1).

(122) lb.

(123) lb.
(124) Laín Entraleo, P.: Teoría y realidad del otf:Q y So re la amis­

tad. Son dos libros publicados en Madrid, 1961 . 1962, que en~
lazan perfectamente con los fundamentos metafísicos e'puestos
aa lo largo de todo este trabajo y que muestran cómo se puede
avanzar desde esto principios.

(1 .s) DHSH, 17

(126) lb. , O

(127) lb. , 33

(128) 1 ·, 39

(129) lb. , 42

(130) lb. , 56

(1 1 ) lb.

(132) lb. , 57

(133 l ·, 7-

(134) Laín E1tralfo, P. :
ría, :ía ri. , 1964.

(135) :JHD, 394

O
( 136) DB : 9

~ '... "~ (137) lb.
, .' . J.

(138 l ·, 60

La relación wé ico-enfermo. '1istoriª -= _
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o

139)

(140)
(141 )
(14 )
(143)
(1lf4)

(145)

(146)
(147 )
(148)
(149)

."

lb., 60-61
lb. 61
lb. 61-62

lb. 63
lb. 64
lb. 61
arx, . El Capital, l, Héxico 1966" . Sea esta la ocasión

de explicar por -qué larx no está más explícitamente so)re es­
te trabajo. Fuera de las razones obvias de la falta e espacJ.o
y de que Harx no es uno de los interlocutores de Zubiri, la r~·

zón fundamental está en su presen~ia implícita en muchos de lol
enfoques y contrastes, como no se le Ñescapará al lector avisa
do, si~ que por ello se ~ate necesariamente de un revisiont~

mo de Marx. La razón es obvia: aquí no hemos pretendido una
ciencia de la sociedad y de la historia sino, más modestamente
exponer principios metafísicos sobre los que orientarse para
interpretación cabal de la persona en a sociedad y en la his~

ria. Las matemáticas no son física ni técnica, pero ay de la
física y de la ~~RmixXEa técnica sin matemáticas. Se trata
lo de una comparación, pero puede servir para aviso de nave
tes.

DHSH, 61-62

lb., 62

SE, 171
Cfr. los dos escritos de Zubiri sobre la religación en :iliD, ,
asimismo PTH. Una larga explicación o, más bien, exposición
puede verse en Ellacuría l.: "La re igación, actitud radica
del hombre", sclepio, n 2 16, 97- 55.

.'
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