PERSONA Y COMUNIDAD. PLANTEAMIENTO FILOSOFICO

INTRODUCCION::

E1 planteamiento filosdfico del tema "persona y comunidad” quiere
responder a un problema real, Cuando hablamos de un problema real
1o hacemos en un doble sentddo: no se habla de &l desde la posi-
ble conjugacidn de dos conceptos defmnidos de antemano, ni se ha-
bla de &1 para ejercitar la mente sobre una dificil cuestidn, que
ha podido preocupar mucho o poco ah}os f }6sofos. La realidad del
problema la entendemos, entonces, en ese mismo doble sentido:
como quiera que se plantee el problema, sea en términos de mndivi-
duo y sociedad o en térmmnos de swgX® persona y comunidad, es un
problema en el que estd en juego, cada vez mids, la realidad misma
de nuestra vida social e histdrica; consecuentemente, lo que aqui
nos importa en ultima instancia no es la conjugacidn de concep-
tos sino la conjugacidn real de dos realidades o de dos momentos
de una misma realidad -es algo que habrda que investigarlo-, cuya
plena realizacidn estd en litigio y, al parecer, en contradicciodn:
a mayor ind¥vidualizacidn menor socializacidn, a mayor socializa-
cidén menor personalizaciodn,

E1 tema tiene una larga tradicidn histérica, tal como se ha mos-
trado en la parte anterior de este trabajo. Larga tradicion en

la marcha real de la historia y larga tradicidén en el pensamiento
filos6fico. La historia no lo ha resuelto y es, al menos, dudoso
que el pensamiento lo haya resuelto de un modo satisfactorio.
Unas veces ha predominado una concepcidon individualista y otras
una concepcion mids comunitaria, respondiendo a intereses predomi-
nantes en cada una de las etapask historicas de los pueblos,

Hoy también aparece la misma contraposicion en términos politicos
y en términos sociales, En térmhnos politicos cuando se proponen
sistemas politicos en que el individuo y su libertad se ensalzan
como valores supremos o sistemas politicos en que el hombre so-

cial y la jmsticia se defienden como valores mdximos. En términos
sociales cuando se contraponen la atencidon socializada a los pro-
blemas de las mayorias y la atencidén individualizada a los pro-

\
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blemas de las minorias privilegiadas, Casos como el de la medicina
o el de la educacidon, pueden ser buena prueba de esta contraposi-
cidén en el campo de lo social; regimems socialistas o regimenes
capitalistas lo son en el campo de lo politico,

No se trata, por ®tanto, de un problema puramente especulativo,

si por problema especulativo se entéende un juego tedrico para en-
tretenimiento de élites desocupadas. Se trata de un problema préac-
tico, en el que estd en juego la marcha de nuestra sociedad y el
destino de la historia, Nada menos que eso, Pero el que sea un
problema tan dramdticamente practico no impide que sea al mismo
tiempo un probleama rigurosamente tearico, Si el manejo de reali-
desdes puramente materiales exige tratamientos tedricos extrema-
damente dificiles yrigurosos, el manejo de realidades, mucho mis
complejas, comos® son la realidad del hombre y la realidad de 1la
sociedad, ;como no va a exigir un estddio profundo, incansable,

en perpetua revision?

+ E1 estudio que aqui emprendemos serd un estudio filoséfico, un es-
tudio filosdfico de inspiracidén zubiriana. Que la filosofia tenga
algo que decir sobre el problema parece histodéricamente obvio, aun-
que también obviamente peligroso, si es que no tiene cuidado,de w
convertirse en ideologia (1); que una filosofia de inspiracién
zubiriana pueda ser Gtil para hablar hoy realisticamente de per-
sona y sociedad puede presumirse pdausiblemente al principio de
este trabajo (2) y al final de &1 podra comppobarse hasta qué

punto lo ha sido.,

Son muchos los dualismos congra los que ha luchado el pensamiento
de Zubiris "inteligencia y sensibilidad”, "alma y cuerpo”, “huma-
nidad y animalidad", "realidad y ser", "naturaleza e histnria?
"transcendencia e inmanencia", etc, Pero ha luchado, no para con-
vertir los dualismos en monismos sino en unidades estructurales,
unidades fisicamente reales, La Metafisica entera de Zubiri expli-
ca lo mids esencial de la realidad en términos de unidad, pero de
unidad estructural (3)., Su marcha en busca de la unidad no es es
la de anular o disminuir las peculiaridades y diferencias, ni 1la
de reducir un término al otro. No son las unidades monistas ni las
unidades indiferenciadas, las que explican major la riqueza y la
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complejidad de lo real, En nuestro caso reducir la persona a la co-
munidad (4) o la comunidad a la persona, concebir la comunidad como
una especie de macropersona o a la persona como una mera individua-
lizacidén de la sociedad, seria una simplificacidén y una falsifica-
cidn de la realidad, E1 problema no estriba en lograr una unidad
cnnceptual, después de haber construido los conceptos que, por las
razones que sean, se quiere uniz o separar, conciliar o contrapo-
ner, sino el de mostrar una unidad real, si la hay, por el recono-
cimiento pleno y potenciado de ambos extremos que estdn ahi delan-
te de nosotros., Hay que conceptuar la persona a partir de su rea-
lidad sin que nada de lo que le es propio quede oscurecido, y asi-
mismo hay que conceptuar la sociedad de modo que muestre lo que e-
fectivamente es, giistenos o no nos guste, Sdlo asi aparece la ver-
dadeza dificultad, tanto tedrica como practica, pExss pero sdlo
asi aparece el principio, tanto tedrico como practico, de solucidn
y de resolucidn,

Esta unidad es tan real que ni siquiera puede hablarse del hom-
bre sin verle en y desde su dimensidn social y su dimensidon histo-
rica., Pendar que se puede realizar una Antropologia, cuyo objeto
fuera la persona humana, de suerte que la dimensidn social y la di-
mension histdrica pertenecieran a disciplinas distintas, llamense

como se llamen ~filosofia de la sociedad y filosofia de la historia,

por ejemplo-, es de comienzo un desproposito, Y lo es no sdlo por
la razon de hecho -aparentemente de hecho- de que sdlo se da el
hombre en la sociedad y en la historia, sino por una razodon todavia
mds profunda: porque tanto el hombre como la sociedad y la histo-
ria entran de lleno en lo que es una metafisica de la realidad sin
mas, Hacer una metafisica que deje de lado lo que es 1la realidad
personal, la realidad social y la realidad histoérica, es un juego
16gico que lleva al vaciamiento de la realidad., Zubiri ha definido
muy claramente que el objeto de la metafisica no es el ser, ni si-
quiera la realidad en abstracto, smno la estructura dindmica de

la realidad., Y en esta estructura dindmica de la realidad, el hom-
bre, la sociedad y la historia, son formas supremas de realidad.

E1 hombre no se da 'realmenﬁs" como un individuo aislado, am -
que—tampoes=sea su realidad’sin méas é\ conjunto de I=s relaciones
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sociales, aunque sea evidentemente un hombre social, determinado

cnncreta e histdéricamente por lo que hace, por lo que le hacen ha-
cer o por lo que le dejan hacer, E1l hombre se da realmente en so-
ciedad y en historia, como se da en naturaleza; se da en plena ac-
tividad, una actividad compleja contemplativa y activa, que es de

si mismo y que es de los otros.

"La filosofia del hombre en Marx es al mismo tiempo filosofia
de la sociedad y de la historia” se nos dice en un reciente libro
soviético (5). La afirmacién es justa, si se le afiade que la filo-
sofia de 1la sociedad y de la historia deben ser también filosofia
del hombre, E1 hombre -1lo iremos viendo- es una realidad que surge
del cosmos, entendido como naturaleza, y que estd en el mundo vi-
viendo en sociedad y en historia, Su "estar-en-el mundo" es un es-
tar fundado en lo que realmente es como animal de realidades que
debe sobrevivir bioldgicamente en conjucidn favorable o desfavora-
ble con otros hombres y grupos sociales, que a lo largo de la his-
toria han ido objetivéao sus producciones; pero es un verdadero
"estar-en-el mundo”, esto es, una verdadera realizacion personal,
un proceso de personalizacidén, no siempre de carédcter positivo.
La persona humana, como forma suprema de realidad,ﬁen si y por si
intrinseaamente dindmica, pero sdlo puesta en movimiento por su
respectivildad cosmica con el resto del universo, es la culminacioén
de la metafistca mntramundana, Pero ser culminacidén no supone ser
segregacion: ni el hombre aniimad (natural), ni el hombre social,
ni el hombre histdérico, son ajenos a la persona humana, La persona
humana es persona animal, persona social, persona histoérica, y sodlo
asi es rea<=lmente real, sdlo asi es culminacidn y presencia de tddo
el proceso evolutivo de la realidad, de toda la umidad papoesual
del cosmos, Surgiendo ??&_525”22,22&95 mera parte de €l; el hombre
no se entéende ceme si—fmema Cho mas de los elementos del cosmos,
pero tampoco sg;sng%sgggakni siquiera en lo que tiene de mads huma-
no y personal,”Xal margen de las leyes del cosmos, Naturaleza e his-
toria se dan estructuralmente en unidad, aunque la naturaleza sea
naturaleza y la historia sea h&storia, bien que se co-determinen
activamente, segim leyes y modos de realidad precisos., No puede
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haber, por tanto, ni cientificismo ni antropologismo: el cientifi-
cismo haria del hombre mera parte de la naturaleza, el antropologis-
mo haria del hombre algo fuera de la naturaleza; aquél supondria un
materialismo craso y éste un idealismo asimismo craso., Ambos extre-
mos son perniciosos para la comprension del hombre y para la trans-
formacidén liberadora de la humanidad.

No sdlo no puede separarse al hombre de la sociedad y de 1la his-
toria; tampoco puede separarsele del reino animal y aun del conjunto
entero del univero cosmico, Desde siempre ha ins&stido Zubiri en
este punto y, por ello, sus trabajos sobre el hombre parecen comen-
zar mucho antes de lo que compete al hombre como tal, segin la con-
cppeionk idealista del hombre, Pero, en el otro extremo, no suelen
terminar alld donde gratuita y apriodricamente colocan sus fronte-
ras concepciones cientificistas, Hay una pluralidad de aspectos en
el hombre; sdlo una Antropddogia que los tenga en cuenta a todos vy,
mas &mportante ain, que los sitte en su primaria unidad, serda una
Antropologia filosdfica, digna de tal nombre, Si hay una Metafésica
verdaderamente fisica esa es la de Zubirij; por eso su Antropologia
también serd fisica, entendido este término como congrapuesto al
subjetivismo de la conciencia o al vivencialismo de la existencia,
sin que por ello se niegue ni el ambito de la subjetividad ni el
reino de las vivencias (6),

Visto asi el problema, el tratamiento del tema "persona y comuni- |
dad",a reserva de las pistas falsas a las que puede dar lugar su
misma formulacidn, es un tema esencial de la Antropologia filosofi-
ca y como tal va a ser enfocado en estas lineas, La persona es per-
sona en sociedad y en historla;LgPr eso, necesita ser estudiada desk
lo que es la sociedad humana y de lo que es la hi&storia humana, pero
en tanto que realidades, Otra cosa seria hacer ciencia positiva,
muy necesaria para filosofar, pero que no se confunde sin mids con
el filosofar, Esto nos indica el camino de nuestro estudio: ver
lo que es la sociedad (capitulo primero), ver lo que es la histo-
ria (capitulo segundo) para ver lo que es la persona humana (capi-

RO, tulo tercero). Sélo entonces podremos acercanos (conclusidén) a lo

.E:%ye es tedrica y practicamente el problema de persona y comunidad.
orque, en definitiva, no se trata de un problema tedrico; tanto
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la persona como la sociedad se estan haciendo en la historia, asi
como se estd #® haciendo o deshaciendo ~haciéndose mal- la unidad
debida de persona y sociedad, La unidad de persona y sociedad es
una unidad dindmica e histdérica; es, a la par, una realidad y una
tarea ética, una praxis, Pero, entonces, esta praxis no es el cum-
plimiento de una obligacidon venida desde fuera sino la realizacidn
del propio dinamismo personal y del dinamismo social, que, si son
ambiguos y, por tanto, pueden conducir tanto a la alienacidén de

la sociedad como a la alienancidon de la persona, pese pueden lle-
var también a la realizacidn plena de la persona en la comunidad
humana. No estd lejos de esta formulacion el viejo ideal del hom-
bre social y de la sociedad humana, pero para la realizzacidn de
este ideal no sobra una concienzuda consideracidon de lo que es
realmente la persona, de lo que es realmente la sociedad y de 1lo
que es realmente la historia, No se puede dudar de que es un ideal
que ha de realizarse y de que sblo en esa realizacidon serd plena-
mente verdadero -no porque el factum y el verum se confundan como
queria Vico sino porque es el verum y sdlo el verum el que ha de
entenderse como un faciendum-~, pues sd0lo en esa realizacidn, en
ese darle realidad puede hablarse plenariamente de verdad., Pero

lo que ha de realizarse es algo que ha de hacerse conforme a 1la
realidad dinadmica de las cosas mismas. Ayudar a descubrir cuil

es esta realidad dindmica de las cosas, es también tarea de filo-
sofos, Importa, sin duda, transformar el mundo, pero sabiendo lo
que #se hace, No porque cambien las ideas cambaan las cosas, pero
con las ideas trastornadas los cambios, las transformaciones, no
llevan a la realizacidn plenaria ni del hombre ni de la sociedad.
Los #filésofos no estidn llamades a transformar la realidad, pero
sin ellos la transformacidn de la realidad puede que se vea priva-
da de un elemento critico de importancia,

Internémonos, pues, en el andlisis de la sociedad y de la his-
toraa para ver cdmo puede realizarse la unidad estructural de per-
sona y sociedad. Para ello vayamos a la realidad guiadosy por el
hilo conducgor de la verdad real, La filosofia de Zubiri tiene
mucho que aportar a esta investigaciodn.



sociedad, Mucho menos un estudio cientifico de la misma. Sélo nos

atendremos a aquellos aspectos esenciales, sin los cuales no puede
entenderse el hombre como realidad social ni puede entenderse en
qué "relacidén” se hallan la persona y la sociedad, Aun asi reduci-
do el tema es tan amplio, que habremos de proceder sin demasiadas
explicaciones y justificaciones, Dividiremos el capitulo en dos
secciones fundamentales: pxkxumex primera, la especie humana como
fundamento de la socgedad humana; segunda, la estructura esencial
de lo social, Si la consideracidon puede aparecer como algo estati-
ca, téngase en cuenta que se reserva un segundo capitulo para ha-
blar del hombre y de la sociedad como realidades histéricas.

Seccidn primera: La especie humana como fundamento de la sociedad
4. Realilad fiviee do b eryace amral

E1l cardcter especifico del hombre, su pertenencia a una especie

bioldgica, es esencial para la comprension de su dimensioén social
y de su dimensidn histdérica; es un dato, ademds, sin cuya conside-
racidon toda p#axis social carecerda de base real, No se trata de
discutir aqui si el sujeto de la historia es la raza o la clase
social, etec,; se trata, tan sdlo, de sefialar un hecho innegable:
la presencia de la especie y de los dinamismos de la especie en

la sociedad humana.

Para que asi sea ha de entenderse "realmente” lo que es la es-
pecie, Pues bien, no hay especie mas que fcuando se da una multi-
plicacidon real y fésica de esencias. "Multiplicacidn es el proceso
fisico de producir multitud., Sin multiplicacidén no habria sino pura
multiplicidad de individuos.,,S0lo en cuanto término de multipli-
cacidén forman especie los multiples individuos de una multitud”
(7). La especiacidén es un dinamismo propio y exclusivo de determi-
nados individuos, que producen Htros no sdlo numéricamente distin-
tos sino constitucionalmente distintos,cualitativamente distintos.
La especiacidn, que es un dimamismopg propio de ciertas realidades,
supone una determinada riqueza en el individuo capaz de especiar
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y lleva a una determinada riqueza en el individuo especiado, Sin
duda, el proceso de especiacidn produce individuos semejantes, pero
esta sdmejanza es derivada y de ningin modo consiste en ella 1la
unidad fisica de la especie. Lo esencial en la constitucién de 1la
especie es la especiacidn, esto es, la accidén fisica productiva de
otras sustantividades individuales,

PBro esta accidn tiene caracteristicas singulares, La accidén de-
be ser de tal tipo que el indi¥iduo productor sea el "modelo" de
los individuos producidos: "su resultado, a lo largo de la serie
de individuos, es la constitueidon de una linea homdnima. Dando al
vocablo un sentido metafisico...diria que esta accidén causal, ade-
mas de producir individuos, constituye un phylum” (8), Y es esta
una consideracion fundamental para entender, mias tarde, logm que
es la sociedad bioldégicamente considerada, E1 phylum no €s una uni-
dad resultativa de seres semejantes unificados mentalmente en razdn
de sus rasgos comunes; el phylum es una realidad fisicamente una:
"el phylum es una realidad fisica, mucho mds real atin de lo que
pueda serlo el "campo" electromagnético, gravitatorio, ete."(9),
Estamos acostumbrados a no aceptar como unidad fisica lo que macros-
copicamente se nos muestra como separado, pero bien pudiera ocurrir
que esta aparente separacion oculte una efectiva unidad fisica, co-
mo sucede en el caso de los "campos"; igualmente es&amos acostom-
brados a entender que la unddad fisica ha de tener una estructura
sustancial, Ambos extremos nos llevan a la falsificacidon del phy-
lum, E1 phylum no es un arbitrio mental clasificatorio, al que en
la realidad respondieran individuos separados semejantes entre sij;
pero no es tampoco una especie de macroindividuo, en el que los
individuos integrantes pierdan necesariamente su propia individua-
lidad. Puede y debe concebirse una estricta realidad fisica del
phylum sin que esta unidad fisica anule la realidad individual de
las sustant¥vidades, que lo constituyen. La razon es que cada in-
dividuo emerge a la realidad desde y en ese phylum, Aparentemente
cada individuo surge desde una determinada pareja, pero a través
de ella surge como perteneciente al phylum, a través de ella no se
es solamente hijo de determinados progenitores sino fisicamente
perteneciente al ph¥lmm humano, participante de &l y comunicable
filéticamente dentro de &1 y sdlo dentro de &1,



Persona y Comunidad 9

Tenemos asi, desde la misma produccidn del hombre, una indisolu-
ble unidad de individuo y de especie, Por especiacidn aparecen los
individuos, pero los individuos son especiados; se produce un indi-
viduo realmente individual, pero, a la par, se produce un individuo
realmente especifico, La produccidn del individuo es en especie, es
la produccidén de un individuo especificamente individual; la espe-
ciacidén no es algo que venga después sino que el mndividuo emerge
del phylum especfficamente y en esto consiste la formal especiacidn
del individuo, De ahi que en el fondo m® haya una especiacidn del
individuo s#mmXmXx y no una individualizacién de la especie, pero
esta frase tan zubiriana estd dicha contra el concepto ldgico de
especie, porque en la realidad fisica de la especie los individuos
reales surgen como tales por espediacion real, Hay, pues, una prio-
ridad de la especie sobre el mndividuo y la especie no dard de si
todo lo que es realmente hasta que agote todas sus "potencialida-
des” en la serie sucesiva de indefmnidas generaciones,

En la generacidén, junto con la propia individualidad constitu-
tiva, se le dan al engendrado caracteres filéticos., E1 phylum se
interiorzza asi dentro de cada nuevo engendrado fisica y biologi-
camente, porque eler engendrado recibe con su propia esencia cons-
titutiva la unidad dem unos determinados carasteres filéticos, con
los que conjugard su propia individualidad, pero que estédn en él
haciéndole comin con los demds, Filetizacidn e individualizacidn
son, por tanto, dos procesos unitarios, aunque formalmente distin-
tos. Lo que hace la generacidén es constituir una nueva esencaa in-
dividual, que incluye un momento especifico, el cual momento no es
un afiadido a su propia esencia consitutiva sino gx® perteneciente
intrinsecamente a ella, Si esee momento especifico no perteneciera
a la propia esencia, el hombre seria tal individuo y "ademds" per-
teneceria a una especie; pero al pertenecer a su propia esencia
constituti¥va el momento filétkco, la afirmacidon de si mismo es la
afrrmacidon de todos los demds, con los que dorma especie, La de-
terminacion genética por parte de los generantes no sd0lo produce
la esencia constitut¥va de cada individuo sino que produce igual-~
mente los momentos especificos del sistema total; al producir la
esencia constitutiva produce sin mds el momento especffico.




Persona y Comunidad 10

jPor qué entonces las diferencias individuales, las diferencias
raciales y aun las diferencias de tipos de humanidad, que tanto pa-
pel han de jugar en las "relaciones sociales" y en la "marcha de
la historaa? Es éste un punto esencial para comprender la “"rela-
cidén” en que se hallan individuo y sociedad.

Pues bien, la razén estriba en que la determinacion genética es
proclesual y esto tanto filética como ontogenété&camente: "la esen-
cia constitutiva no es tan sdlo algo que "es o no es" sino algo que
va llegando a ser genéticamente, Este papoeso no estd sin mas univo-
cagpente "determinado”; sino que la determinacidn genética misma es
proclesual, hasta el punto de que la mnterferencia enel proceso
puede alterar la fisonomia definitiva del sistema constitati¥vo,
esto es, su formal individualidad esencial” (10). En virtud de este
caracter procesual de la génesis esencdaal, el generado, aun perte-
neciendo a la misma especie, nunca serda una mera repeticién, un me-
ro nimero de la serie., No es lo m&smo unidad fisica y uniformidad
de individuos. La generacidn es "alteracidon"”, constitucidn no de
"ogro uno” sino de "un otro"; constitucidon de la unidad de la espe-
cie en la multiplicidad de los individuos y constitucidon de lam uni-
dad% del mndividuo en la multiplicidad de la especie, En la especie

no se dan "varios unos" sino "unos y otros”,

La genesacion, como constitucidn genética procesualmente deter-
minante, se da siempre en una determinadal "cpnfiguracioéon”, configu-
racidén que es fisicamente esencial a toda esencia por su necesaria
respectividad, A esta confgguracidén =& debe mucho #® 1o que va a
ser la individualidad humana,y, No porque se presente el problema en
términos bioldgicos, deja de tener gravisiama importancia para nues-
tro problema y esto, a2l menos, por tres razones: primera, porque en
esa determinacidn entra el hombre entero y no su pura animalidad,
entra su versidon a los demids; segunda, porque la dimensidn social
de la realddad humana pende en gran medida del caracter filético y
especifico; tercera, porque en esta configuracidén se dan bases de
lo que serd la estructura social, La confguracidén social no es sbdlo
una configuracidén filética; hay una configuracidén de los indivdduos
por la sociedad y de la sociedad por los individuos; pero esta con-
fgguracién, ciertamente de indole propia no puramente bioldgica,
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estd también condicionada por esta primaria versién configurativa
de unas esencias a otras dentro de la misma especie,

Llegados a este punto es preciso delimitar la "relacion" entre
lo individual y lo especifico, la relacion entre lo que es cada
esencia fisica en su propia individualidad y lo que es la especie
como unidad fisica, Pues bien, la unidad de la especie envuelve
el ser "comin" a todos los individuos, con lo que es en un cierto
sentddo "comunidad”, La pregunta es como cada individuo es indivi-
dual y especifico, uno y comin; cémo y en qué forma cada individuo

es uno con los demis,

No interesa aqui apelar a una comunidad concept¥va, porque no
estamos en problemas de 1logica clasificatoria smno en problemas de
realidad y de realizacidén. Por eso, si hay algo realmente en co-
min, tiene que ser algo f&sicamente poseido por los individuos,
que les haga, a la par, individuos y "“comunes”, Para responder me-
tafisicamente a este problema, es decir, para dar con las raices
de ulteriores planteamientos psicologicos, socioldgicos, eduacio-
nalgée, médicos, etc., es menester preguntarse en qué conexiodon es-
tédn dentro de cada individuo su unidad individual y su unidad es-
pecifica, su ser en si mismo y su ser con los otros., Frente a 1la
afirmacion rotunda de la realidad del mndividuo, estd la afirma-
cidén asimismo rotunda de la realidad de la especke, E1 paso que
ahora debemos dar, no es el de la conciliacidén de estas dos rea-
lidades sino el de 1la unidad intrinseca que les compete, el de su
mutua exigencia: la version del individuo a la especie y la ver-
8idén de la especie al indivdduo.

Para desentrafiar esta cuestidn es preciso puntualkzzar en qué
consiste la unidad especifica en cuanto tal. Es una unidad que no
estriba en un mero "estar"” en comunidad por razdon de semejanza.
El mero "estar"” en comunidad por poseer rasgos comunes, posibili-
taria una versidn de unos a otros, pero no es sin mads una version
fisica primaria e intrbnseca, que es la propia de la especie,
Porque lo especifico es algo comiin, pero por estar "comuntcado”:
"esta comunicacidn es lo que llamdbamos multiplicacidén por trans-
misiéon. En su virtud, la comunidad especifica que comunidad no es
mera similitud enque &e "estd” sino una similitud a %x que se
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"llega", esto es, una "similitud genética”., De aqui el fundamento
de la especificidad: es aquello que dentro de cada individuo 1le-
va a la comunicacidn,..”(11). Hay comundldad porque hay comunica-
cidn; hay comunidad bioldgica porque hay comunicacidn biolégica.

Lo que se comunica es un "esquema constitutivo”: el esquema,
conforme al cual el generante es lo que es a su manera propia se
transmite al generado para que sea lo que va a ser a sSu manera
propia., La sustantividad es, ante todo, una unidad primaria, siste
ma esquemidtico, y lo que ocurre en el generado es la re-constitu
cion de ese sistema esquemdtico, de ese principio unitario, con-
forme al cual se va a ir realizando la nueva sustantividad., La
realidad de la especée en cada individuo es la realidad de un es-
quema constitutivo recibido en una esencia constitutiva; la reali-
dad de la especgée se funda en la realidad de un esquema constitu-
t¥vo idéntico poseido fisicamente por cada uno de los pertenecien-
tes a la misma especie, Se pertenece a un phylum determinado por
poséséidn fisica del principio filético, que es el esquema consti-
tutivo en tanto que replicable, Esta pertenencia fisica del esque-
ma constitutivo multiplécable a cada uno de los individuos hace
que cada uno de ellos pertenezca al phylum. E1 phylum, entonces,
tiene dos sentidos: es, por lo pronto, aquello que en cada indivi-
duo hay de f&sicamente replicable y es, consecuentemente, aquel
conjunto de individuos, que forman una unidad fiskca generacional,
vinculados por ese mismo esquema transmi&tfo y rechbido. Hay asi
una unidad f&s&ea en la especie a la par que una diversidad fisi-
ca en la individualidad. Pero esta di¥versidad surge de una prima-
ria unidad, surge apoyada en algo que es doblemente unfficador:
el ser recibido de los otros y el ser un esquema idént&co. Sin
que esta unificacidén sea uniformacidn, puesto que la esencia espe-
ciftca no es la totalidad de la esencia constitutiva individual,
sino s6lo un momento de ella. Pero no por eso el individuo esta
desgarrado interiormente en dos unidades opuestas, la unidad in-
dividual y la unidad especifica,

En efecto, la x@xm esencia Respecifica es lo replicable, 1lo

reconsttuuible, y es sdlo un momento de la esencia constitutiva,
En tanto que momento de la esencia constitutiva, lo replicable
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no tiene ninguna unidad fisica propia; estd dentro de la unidad
coherencaal primariaa de la esencia constitutiva, como momento su-
yvo. La esencia constitutiva es en este caso especificamente cons-
titutiva. Ahora béen, si consdderamos la replicabilidad en la ge-
neracioén, por la que se transmite el esquema especifico y atende-
mos no al hecho mismo de la transmisidén, esto es, no al esquema
en cuanto ya transmitido sino en cuanto efectivamente transmisi-
ble, vemos que fese esquema estd actualizado, verdaderamente des-
gadado: hay una autonomia del esquema constitutivo como algo ge-
nerable con su unidad propia: "esta unidad es el término preciso
y formal del desgajaméento genético en cuanto tal" (12). E1 pro-
blema estd, entonces, en averiguar cudl es el tipo de esta unidad.

Cada ser vivo es un sistema, que incluye vardos subsistemas
sin mengua de la unidad coherencial primaria, pues es la unidad
del sistema entero la que se hace presente en cada sub-sistema.
Tal es el caso del subsistema generador, que transmite el esquema
constitutivo, es decir, la totalidad unitaria de 1lo que va a ser
la nueva sustantividad. Es un subsistema que "delimita” un momen-
to de la sustantivddad en orden a la replgcabilidad, Lo replica-
ble, en cuanto tal, antes de estar efect¥vamente replicado esta
ya delimitado como replicable en la esencia constttutiva y como
replicable tiene su propaa actualidad, Y esto es lo importante
para nuestra cuestion, porque lo que significa es que actualmente
la esencia constitutiva individual Xes ya fespecifica; el hombre
es congéneremente individual y especiféco. Le pertenece tan esen-
cialmente este momento espec” fico, que #si le faltara fisica y
actualmente este esquema constitutivo actualizado en su replica-
bilidad, no habria hombre, habria desaparecido, a la par, la esen-
cia y la especée humana, E1 esquema constttutivo estd ya desgaja-
do, anteriormente al desgajamiento efectivo de la transmisidn ge-
nética, Por eso, desgajamiento en este orden es delimitacidn ac-
tual del esquema constitutivo en cuanto esquema, actualidad de 1lo
replicable en cuanto replécable, De este modo se funda no sbdlo el
desgajamiento efect¥vo de la pgeneracidén sino, anteriormente, la
presencia de los otros en la unidad de la esencia constitutiva,
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Tenemos asi la unddad filética integrada en la unidad coheren-
cial primaria de la esencia constitutiva individual y, al mismo
tiempo, a esta esencia constitutiva ®individual integrada con las
demids de la especée: "la unidad filética es el momento de la uni-
dad coherencial desgajado por el subs#stema generador; es también
con todos los demids de su especie, algo que pudiéramos
"respecto coherencial” de los individuos entre si; y en este res-
pecto consiste su unidad filétéca” (13). He aqui 1o que buscéba-
mos. Habrd que avanzar en la definicidon de este respecto coheren-
cial de cada uno con todos los demds de la especie, pero la afir-
macion radical ya estd hecha, "Unddad coherencial” es, para Zubi-
ri, la expresion de mdxima unidad, es la unidad ppopia de la esen-
cia, con el'agravante’de que en su pensamiento la unddad tiene
clara primariedad sobre las notas en que se anal¥za, En el caso
del hombre no se puede afirmar esto sin mids, como si la unidad
de 1la especie fuera una unidad primariaa de la que los mndividuos
fueran meros analizadores de la plenitud de la especke; pero esto
no es aplicable al hombre, por #su modo peculiar de ser especie,
Pero este modo peculdar de ser especie no impide en que entre los
hombres se de una auténtica versién filética, de modo que entre

llamar

los individuos humanos haya una cierta unddad cuasi-coherencial,
es decir, una unidad que se aproxima y asemeja a la estricta uni-

dad coherencial,

Con ello se da entre los hombres un cierto respecto coherencial
Este respecto es, en el orden puramente bioldgico, inferior al
que se da entre puros anmmales, los cuales anegan su individuali-
dad en la sustantividad de la especie, de modo que en ellos sdélo
puede hablarse de cuasi~individualidad., En el hombre, al contra-
rbo, hay una individualidad plena., Sin embargo su unidad especi-
fica no es cuasi-especifica, porque se da en cada uno la delimi-
tacidén actual del propio esquema constitutivo como replicable,
Mds atin, este respecto coherencial cobrard su forma propia, cuan-
do se actualice en la linea de la realidad en la apertura sentien
te que le Xes propia. Cuando esto ocurra, estaremos en la paradd-
jica situacidn de que aquello, que permite un maximo de andivi-
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dualidad en el enfrentamiento con las cosas y con los demds en
tanto que realidad, va a posibilitar también un miximo de conexiér
al elevar el respecto puramente "bioldgico" a un respecto "real”,
La respectividdad general de toda realddad cobra en el caso de
las realidades especificas un cardcter particular: es respecto

coherencial; y, en el caso de esa realidad especifica que &s el

hombre, en ese respecto coherencial se salvan a la par la indivi-
dualidad mis estricta y la mds estricta unidad especifica,

Pero todavia cabe preguntarse que funcidén propaa desempefia
la unidad filética en la estructura misma de la esencia consti-
tutiva, S6lo asi conoceremos la interna articulacion de la ver-
sién pluralizante de la especie con el caracter de la indivddua-

lidad sustantiva,

Zubiri insiste en que es la esencia constitutiva individual
quien especifica, es a la esencdaa constitutiva a la que ha de
atribuirse la funcidn propiamente especificante y no al esquema
constitutivo sin mids, La razon es clara y muestra como la esencia
constétutiva es desde si mésma especificante, De inmediato la
funcion especificante si proviene de la unidad filética, pero
esta funcidn la recibe de la esencia constitutiva, Hasta tal pun-
to que la esencia humana no es lo que es sino teniendo como momen-
to intrinseco suyo su capacidad de replicacion. "En su virtud,
la esencia constitutiva de estas realddades esenciadas es esencia]
mente quiddificable, tiene esencialmente delimitada en acto su
propio esquema constttutivo...Ser esencialmente quiddificable no
significa pertenecer esencialmente a una especie que fuera kata
physin anterior al individuo, sino que significa estar desga jaddo
esencialmente desde dentro de si mksmw el momento de especifici-
dad, Entonces, si bgéen es verdad que sin unidad coherencial no
hay unidad filética, no lo es menos queegstas realidades, sin fi-
letizacidn, sikn delimitacidn actual de su esqeema constitutivo,
no habria unidad coherencial,..En estas realidades, el individuo
no podria tener realidad individual si no fuera generable” (14),

Con esto podemos resumir lo dicho en una serie de afirmacio-
nes, que nos servirdn para dar el paso siguiente: 1) la esencia
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humana es esencialmente quiddificable, esto es, el ser especie,

el estar vertido a los demids, pertenece a su propia esenciaj; 2)es
esencialmente quiddificable porque tiene delimitado en acto su
propio esquema constitutivo, que rige su propia individualidad
especffeca y su propaa capacidad de alteracién en otro; 3) hay una
diferencia fundamental entre los pertenecientes a una misma clase
y los pertenecientes a una misma especie, pues mientras que los
pertenecéentes a una misma clase tienen una unidad afiadida, los
pertenecientes a una misma especie s6lo son lo que son teniendo ya
delimitado actualmente su propbo esquema constitutivo, es decir,
su formal versidn a los otros; 4) esto no significa que haya una
absoluta prioridad de la especie sobre el individuo, porque la es-
pecie se da siempre en los individuos y desde ellos, lo cual no
disminuye sino que acrecienta su unidad; 5) lo que signiféca posi-
tivamente es que cada mndivdduo estd desgajando esencialmente des-
de dentro de si mismo el momento de especificidad,desgajando desde
su propia esencia en actualidad permanente y necesaria su versiodn
a los otros; 6) hasta tal punto es esencial este momento de file-
tizacidén, que sin”“él no habria unidad coherencialg primaria, no
habria esencia constitutiva individual, por lo que este momento de
versidén a los demds no sdlo no rompe la unidad coherencial prima-
ria en que consiste la esencia constitutiva sino que forma parte
de ella; 7) la versidn a los demds tiene derivadamente de la esen-
cia constitutiva su mismo cardcter coherencial, de modo que el in-
divdduo es coherencialmente especifico y la unddad especifica tie-
ne un caricter coheeencial recibido de la esencia individual; 8) el
momento especiftcante quidditativo téene que ver con la potencia-
lidad de reconstitucidn; no se adecua con la potencialidad genera-
dora, pero tiene que ver con ella, con el subsistema generador,

La afirmacioén de la propdaa ihdividualidad y de la individuali-
dad de los demds en la unidad de la especie son inseparables, "La
versidén a los mxxmx demds, en cuanto otros, es aqui coesencaal a
la esencia individual misma, Enestas realddades, pues, el indivi-
duo no tendrda coherencda individual, si no tuviera un respecto
coherencial a los demds, Y reciprocamente, no tendria mespecto
coherencial simm no tuviera unidad coherencial, Esto es, la estruc-
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tura de su coherencia individual es eo ipso el desgajamiento, la
actualddad de los demds en cuanto otros dentro de cada individuo.
En ckerto modo, pues, cada individuo 1lleva dentro de si a los de-
mas” (15). He aqui el fundamento bioldgico de la sociedad. La so-
ciedad humana y la historia son lo que son desde y en esta dimen-
sién especifica, aunque no se reduzcan a ella,

Es esta version esencaal la razdon por la cual cada individuo
lleva dentro de si a los demds; los lleva en cuanto estd vertido
a ellos y en cuanto los demds, por la misma razon y en la misma
versidn, estan referidos a &1 y lo llevan dentro de si mésmo.

Esta es la razdén por la cual la versidn de cada individuo a los
demds mxxX& inscrita en el esquema constitutivo no es una version

a tales o cuales individuos sino a los demds en cuanto meros otros,
La razdn Gltima de ello estriba en que la versidon no se funda en
la generacidn sino que la generacidon se funda en la versiodon. Obvia-
mente en los @asos en que la versidn no sdlo se actualice sino

que se verifique en una real generaciodn, la versidon cobrarid un
sentido mds determinado, por lo que en las lineas estrictamente
generacionales, y en cuanto sean mids estrictas con mayor fuerza,
los indivdduos que pertenecen a ella modulardn su versidén de una
manera diferenciativa y difeeenciante, Pero la versidn es anterior
a este fendmeno de la actual generacidn y funda la aparicidén del
otro como di-verso a uno mismo y que como otro al que estoy verti-
do puede fundar distintos tipos de relacidn, como veremos en su
lugar, Se abre asi bioldgicamente el Ambito del otro, la salidas
bioloégica de cada uno a los otros de la especie y el atenimiento
indeterminado a los otros en tanto que otros, esto e€s, en tanto
que no tienen mds determinacidn, que la de ser un otro de la mis-
ma especge,

En eso consiste el respecto coherencial, En la estructura mis-
ma de su coherencia individual, en el corazdén mismo del individuo
especifico, se constttuye el desga jamiento, la actualidad de los
demds en cuanto otros dentro de cada uno., Y esta es la razén por
la que cada indivdduo lleva dentro de si a los demids; los lleva
porque cada uno y todos a la vez Xmm se constituyen como indivi-
duos "respecto" de los demds, Los otros no son asi un afiadido a
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cada uno sino que son el cumplimiento de lo que cada uno es ya en
si por su esquema constitutivo propio. Y cada uno quedarid mis enri-
quecido cuanto mads se realice la plenitud de su propio esquema cons-
titutivo no en la linea de la generacidén m&sma sino en la linea de
la versidén bioldgica. Zubiri dice que este "respecto coherencial”
estd lleno de graves consecuencias metafisicas, pero es también
claro que lo estd de graves consecuencias antropoldgicas.

Pero, ; en qué dconsiste mds precisamente el que cada individuo
lleve dentro de si a los demds? ;Qué es lo que hace en casa indivi-
duo la presencia de los demds dentro de si? Por lo pronto(16) en

tres caracteres estructurales,

El primer cardcter es quedar constituido como "en si": "estd,
constitutivamente feferida a otros individuos, y en su constitu-
tiva individualidad es algo contra-distinto de esos otros que, por
versidn hacia ellos, lleva dentro de si., Esto es, cada esencia in-
dividual es, entonces, algo "en s?” respecto dex los demds., Ser en
si como contradistinto a los otros, es el primer cardcter del modo
de llevarlos dentro de si., La realidad ind¥vidual no es algo "en
si” sino en la medida en que estid filetizada® (17). En virtud de
la version priamaria con que cada indivdduo estd actualmente referi-
do a los demds, se actualiza como contra-distinto de &1, es decir,
como algo que a la par une y separa, algo que constituye la unidad
y la diferencia, algo que posibilita en definitiva la comuntcacidn
de dos o mds individualddades "en si”, En la unidad de la especie
es posible la contra-distincidén en virtud del respecto coherencidl;
lo que el esquema constitutivo tiene de pluralidad en razdon de su
versidén, de su unidad cuasi-coherencial fuerza al @mndividuo a cons-
tituirse como contra-distinto en su realidad y como di-verso en su
ser,

El segundo cardcter es ser "originado” en el sentddo prec&so de
tener un esquema constitutivo recibido. Si el individuo fuera cau-
sado sin mds, su unidad con el causante seria sumamente laxa., Pero
en el caso de la generacidn tenemos una mfgrxy efectiva transmi-
sién de notas, una transmisidén genética. En razén de ello, la espe-
cie ftiene un estricto caracter proyectivo, porque Xes ella misma
la que se pro-yecta fisicamente hacia adelante y representa asi 1la
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raiz bioldgica y natural de la historia. Recibido y transmisible,
el esquema constitut¥vo mantiene en unidad no s6lo a los que con-
viven en un determinado momento sino a todos los antecesores y to-
dos los descendientes que px reciben un mismo esquema constitutivo,

E1 tercer cardcter es ser "comin", Todos los individuos de 1la
misma especie tienen actualmente delimitado un esquema constituti-
vo comini comiin en cuanto es especificamente el mésmo y comiin en
cuanto es comunicado genearativamente, La comunidad humana, tomada
en toda su globalidad, tiene asi esta profunda unidad, que no sur-
ge necesariamente de la presunta unicidad de una pareja inicial
sino que estid firmemente fundada en la pertenencia a una Gnico
phylum, en razén de un esquema constitutivo que es comin y que en
su comunicacidén va haciendo que @ada uno esté& en comunidad fisica

con los demis,

Los tres caracteres estdn estructuralmente conexos pues son
momentos estructurales del respecto coherencaal, de la versidn
a los demds en cuanto otros, En virtud de esta versidon filétdca
se comprende Gltimamente la funcidn propia que la unidad coheren-
cidl de la esencia constitutiva confiere a su momento filético:
"hace de ella una unidad consigo, una unddad de originacidn, una
unidad de comunicacidén” (18). Unidad de originacidén y unidad de
comunicacidén se inclinan mads a la afirmacidén real de la unidad
de cada uno con todos los demds, mientras que la unidad consggo
se inclina mds a la afbrmacidon de cada uno frente a los demds;
pero las tres unidades son una sola unidad y se fundamentan en
una sola unidad: la unidad coherencial primmaria de la esencia
constitutiva en cuanto lleva consigo un esencia respecto coheren-
cial que permite hablar en el caso de la #®specie de una cuasi-
unidad coherencial,

Se dird que ®sto ocurre en toda especie animal y que, sin em-
bargo, no toda especie animal constituye soctkedad. Y quien asfi
digera, no se equivocaria de plano. Sin embargo, aun sin dar
el paso sgguiente conviene hacer ciertas observaciones: aunque
en todo lo anterior se ha hablado de la especie en general, es
claro que se ha tenido ante los ojos el caso de la especie huma-
na; segundo, sociedad y especie no son dos realidades converti-

v
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bles, pero una consideracién de lo que es la sociedad al margen de
su base bioldgica especifica seria una consdderacién abstracta e
jdealista; tercero, lo que la sociedad humana tiene de sockedad
no anula lo dicho hasta aqui sino que lo sitGa en el plano de la
realidad, que es el que a continuacidn tenemos que examinar,

2, Especie animal y sociedad humana

En el pardgrafo anterior se ha hablado de la realidad de la es-
pecie en su estricto caridcter de especie animal, Acabamos de decir
que se trataba de la animalidad de la especie dirggiendo la mira-
da a lo que es la especie humana y teniendo como horizonte lo que
es la sociedad humana. Este horizonte no es arbitrario por la sen-
¢cilla razon de que la especie animal humana tiene que convertirse
én sociedad, Es lo que tendremos que mostrar en este pardgrafo y
con ello quedaran esclarecidas las peculiares raices bioldgicas de
la sociedad humana,

Hasta aqui hemos insistddo en el caridcter fisico de la unidad
de la especie hasta llegar a la conclusidn de que sdlo al phylum
le compete el cardcter de sustantividad., ;Sucede asi en el caso
de la especie humana? Desde luego, en la especie humana no se
pierde el caricter fisico de la unidad del phylum, porque en ella
se dan "naturalmente” las caracteristicas propias de todo phylum;
més altn, como veremos enseguida el caridcter de unidad queda para-
ddjicamente reforzado, precisamente porque estd "realizado". Pero,
por otra parte, esto no menoscaba la individualidad de la persona
humana, porque ésta, al enfrentarse con esa unddad especiféca en
tanto que real, hace que Xesa misma unidad real sea "suya", sea
"su" unidad especifica., Con lo cual, en el caso de la especie hu-
mana tenemos, de un lado, un mdximo de unidad, porque la unidad
fisica de la especie estd "realizada"; pero, de otro, tenemos un
mdxmmo de ind¥vidualidad porque en esa realizacidén la unidad misma
queda suificada. Es lo que ftendremos que analizar para mostrar
tedricamente coémo se es persona socialmente, cdmo se puede llegar
al hombre social sin echar por la borda al hombre personal,
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;En qué consiste esta “"realizacidn”? En una interpretaciodon idea-
lista del problema, aun supuesto que reconociera que el carécter
animal de la especie pertenece mntriinsecamente a la constitucidn
de la sociedad, podria pensarse que esta realizacién se da en tér-
minos de autocnncienciéa o, al menos, en térmhmnos de conocimiento.
Sin embargo, no es asi, La unddad social que saX deje a salvo 1la
realddad personal no estriba en que el sujeto humano se de cuenta
o tome conciencia o conozca que pertenece a una especie y que, sin
embargo, es persona individual en virtud de su autoconciencia, Estri
ba en algo mds fundamental, en que tanto la unidad especifica como
la realidad personal se aprehenden como realddad, smn que esto impli
que una especie de incipéente conocmmiento mezafisico que conociera
lo que es la propia eealidad o lo que es la unidad filética.

En efecto, la realizacidén de la que aqui se habla es algo que
tiene que ver con la inteligencéa. Pero la ineelggencia de la que
aqui se habla se concibe como un primario y desnudo enfrentarse con
las cosas como realidades y no como meros estimulos, anteriormente
a toda suerte de conocimiento. E1 hombre se presenta como una esen-
cia abierta, intelectivamente abierta, volitivamente abierta, sen-
timentalmente abgerta, praxecamente abierta, Abgerta a su propio
caridcter de realidad y al cardcter de realidad de todo lo demés,
Cuando se actualiza esta apertura a la realidad es cuando se da una
auténtica realzzacidn., La realizacidon no es simn mds una accidn; si
una accidén es humana lo es porque es realizacidn, porque es acciodn
respecto de uno mismo o de cualquier otra cosa en tanto que reali-
dad (19),

Esta apertura en el hombre es una apertura sentiente, porque el
hombre es una esencia abierta, pero sentéentemente abierta, el hom-
bre es un animal de realidades, y ef este su cardcter hace de la
pura especie anmmal una sociedad humana, Veamos por qué, pues asi
se comprenderd mejor lo que la animalidad especifica aporta a la
sociedad, La sociedad humana tiene un cardcter "natural”, animal,
anterior a toda opcidon o pacto histdrico, a todo uso o costumbre
idealisticamente entendidos.

La especée humana es resultado de una evolucidn y trae en si
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los dinamismos fundamentales de las especies de las que procede:
hay un "proceder-de” que ®es un "conservar”, La animalidad esta
presente en la sociedad humana: la sociedad humana es estrictamante
animal, no sdlo porque sus integrantes sean animales sino porque 1lo
es la sockéedad misma en cuanto tal, Pronto veremos que este caric-
ter tiene poco que ver conlas presuntas sociedades animales, Socie-
dad animal no hay mds que fina: la humanaj; como persona animal no

hay mds que una: la humana,

El primer sentdido en que la sociedad humana es animal es que
como especie conserva los dinamismos animales de las especies de
las que ha surgido por evolucidn., Hobbes mismo se queda a medio
camino y, por otro lado, enm un camino errado, cuando afirma que
el hombre es un lobo pasa el hombre. No cada hombre, smno la socie-
dad misma es animal y, como tal, mantiene los mecanismos fundamen-
tales de las especies animales, Pero los mantiene de tal modo que
esos mismos mecanésmos exigen y posibilitan otros dinamismos, que
no por ser animales, dejan de ser humanos, El1 pacto social y todos
sus suceddndeos llegan tarde a la constitucidn de la sociedad. Es
cierto que la animalidad debe ser superada para que la agrupacion
de hombres se constitiuya en sociedad, pero esta inicial superacioén
estd ya dada en la natural inteligizacidén de la animalidad, ante-
riormente a todo presunto pacto opcional explicito o implicito. Hay
ya una primera superacidn de la pura agrupacidén animal en la especie
animal humana, ;Cémo sucede esto?

Aqui ha de recurrirse de nuevo a la evolucidén. Hay una génesis
procesual; hay una constitucidn genética procesualmente determinan-
te: "el dmbito de las esencias especificas no es sdlo téxis, orden,
sino que es "génesis esencial"...En su virtud, la esencia especifi-
ca originada guarda muchos de los caracteres filété&cos de la especie
de donde se origina” (20), cuando se ha dado paso a otra especie y
no sdlo a otro individuo de 1a misma especie, aunque también en es-
te caso ocurre algo similar, En el cardcter sistemdtico y progresi-
vo de la génesis esencial radica inicialmente la presencia de la
especie inferior en la superior., La génesis esencial en el orden in-
dvvidaal no es mera repeticiédn, porque lo que surge es la esencda
individual y no una esencia fija a la que accidentalmente sobrevi-
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nieran diferencias individuales; paralelamente lo que ocurre en el
orden especifico es la constitucidon de otra especie, pero como es-
tricta alteracidn de la primera, aunque manteniéndose la anterior
en la posterior. Para explicar esta permanencia Zubiri recurre a

tres conceptos: desgajamiento exigitivo, subtensidon dindmica y 1i-

beracidn.

Son conceptos que se refieren formalmente a lo que ocurre en
los individuos, pero esto no obsta a que se apliquen con toda pro-
piedad a la especie,

E1l concepto "desgajamiento exigitivo" estd tomado del orden fun-
cional: "en la actividad de los seres vivos, llega un momento en que
una funcidn no puede seguir siendo lo que edla misma es sino hacéen-
do que entren en accidn otros tipos de funcidén" (20). Pero se da
también en el orden constitutivo, cuando es necesaria ®una nueva no-
ta constitutiva, que no estaba en la especie Xinmediatamente ante-
rior y que, sin embargo, es intrinsecamente exigida por ella., Preci-
samente este es el caso en el trdnsito del animal superior al hombre
y es este caso el que debe justificar la presencia unitaria de los
dinamismos de las especies anteriores en lo que va a ser el dinamis-
mo de la sociedad,

Pues béen, en el desgajamiento exigitivo no se trata de que una
funcidn de paso a otra, de modo que pierda toda unidad con ella, ni
se trata de que una nota de paso a otra. Porque en el desgajamiento
exigitivo se abre una nueva funcidén o una nueva nota para que las
anteriores puedan seguir siendo lo que eran, Las propias potencia-
lidades y la configuracidén en que se encuentra una determhnada esen-
cia hacen que &sta no pueda seguir siendo lo que mE es sino abrién-
dose a otra funcidny a otra nota, Esta funcidn es otra, cualitati-
vamente otra, porque de lo contrario no resolveria el problema que
se le ha planteado al ser vivo, pero, al mismo tiempo, estid en uni-
dad con ella, porque de lo contrario tampoco resolveria su proble-
ma. En el caso de las notas constitutivas, que es el caso de la evo-
lucidén, si asi no fuera la evolucidn no seria superacion conservado-
ra de las especies anteriores smno destruccidn; habria una especie
de creacidn ex nihilo, anulacidn de lo anterior y sustitucidn por
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otra completamente distinta. Y esto no sucede en la realidad: las
especies pueden desaparecer, pero en las nuevas estd presente, ha-
ciéndolas posibles.%m En la sockedad de los animales humanos esti
presente, aunque superada, la realidad de la especie inmediatamente
anterior.

Pero entonces ocurre un fendmeno singular: "la nueva funcidn des-
gajada estabiliza la desgajante; peoo al propio tiempo, ésta ha "1i-
berado"” la funcidn superior. Por ejemplo, en cuanto desgajada por
la actividad bioquimica, la funcidn primera de la ineeligencia es
asegurar la estabilidad bioldgica; es decir, es una funcidn biold-
gica. Pero al hacerlo, no sblo se ha logrado la estabilddad "de" di-
chas funciones, sino que se ha liberado la funcidn mnteligente "pa-
ra" menestereres trans-quimicos, incluso trans-bioldgicos” (21).

Es un proceso de general ocurrencia en el salto y en la unidad de
lo inferior con lo superior: en ese nuevo "de" dindmica del desgaja-
miento exigitivo ocurre, por lo pronto, la estabilzzacidn de la no-
ta o de la funcidén inferior, pero, al mismo té&empo, queda "libera-
da" una nueva funcidén, Es una liberacidn "de" lo que tenia Ique
hacer 1la nota inferior y ya no podia y, en ese sentddo, es algo
nuevo, pero es una liberacidn "para" que quede estabilizada la no-
ta anterior y, en este sentido, es algo unitario. La especie ani-
mal, puramente animal, "libera” en un momento determinado de la
evolucidn la especie humana, pero de un modo peculdar, pues aunque
la especée anterior no transformada puede seguir subsistiendo como
especie, el individuo nuevo que va a inaugurar especie -sea uno o
muchos, esto es irrelevante para nuestro propdsito- ya no podria
subsistir sin la presencia unitaria de esa nueva nota, que estabi-
liza el avance logrado por ese nuevo indivdduo -su enorme hiperfor
malizacioén nerviosa-, pero lo estabiliza desde la nueva nota exigi-
da y liberada, Con lo cual tenemos recogiida, por asi decirlo, 1la
especie anterior en la nueva,

Y a esto apunta el tercer concepto, el concepto "subtensidn di-
namica", La nota superior no podria ser lo que es sino apoyada en
la inferior, asi como la inferior nopm podrda quedar estabilizada
sinla presencia de la superior: "la unidad de ambos aspectos se ha-
1la a2 su vez en que esta funcidén "superior” no sdlo ha sido recla-
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mada por la "inferior" sino que estd sustentada por ella, justo
por aquello misma que en esta funcidén inferior (y paraser ella lo
que es) exige la funcidn superior; es lo que solido llamar "subten-
sién dinadmica” de unas funciones por otras”(22). La funcidén supe-
rior estid sustentada por la inferior: no habria ejercicio de la in-
teligencia sin el dinamismo de la sensibilidad, no habria ejerci-
cio de la volicidn sin el dinamismo de la tendencaa, no habria e-
jercicio del sentimiento sin el dinamismo de la afeccidn., Hay una
tensién danidmica y dinamizadora de la funcién inferior (sub-tensidn)
sobre la superior. Y, por tanto serd error gravisimo -pecado de
todos los idealismos- pensar que el desarrollo de la funcidn supe-
rior consiste en la separacidén de la ingeeior, En el plaao de 1la
especie, que es el plano de la sociedad, también se da esta subten-
sion dindméca: lo que hay de animal en la especie humana es lo que
permanentemente tensiona dindmicamente lo que los hombres son y lo
que los hombres hacen, Todo ordenamiento de la sociedad, toda in-
terpretacidn de la socéedad, al margen de esta realidad primigenia
de la presencia de los dinamismos animales de la especie como sub-
tension de lo que no es formalmente animal, es una forma de idealis
mo por muy materdalista que se predique a si misma,

Desga jamiento exigitivo, liberacidén y subtensidn dindmica son
asi tres conceptos estructurales, que son ind&spensables para en-
tender 1o que es el individuo humano y lo que es la especie huma-
na, Valen para &sta, aunque estén directamente tomados de lo que
ocurre en aquél, porque en definitiva la especie es especge en los
indivdduos,

Hemos visto asi, aunque sea someramente, el paso de la especie
animal a lo que va a ser la sociedad humana. La especée amimai pu-
ramente animal se ha elevado a especie animalmente humana, Esta
superacidn consiste en definitiva en la aparicioéon de la inteligen-
cia, exigilda por la sensibilidad de un determinado animal hiperfor-
malizado, liberada de ella pero subtendida dindmicamente, Ahora
bien, ;qué es lo que sucede a la especie humana por poderse enfren-
tarse realmente con las cosas estimulantes como reales y, en con-
creto, con esa cosa estimulante que Xes la especie, a la que perte-
nece?
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Volvemos asi al problema de la “realizacidn”. E1 hombre se en-
frenta primariamente con las cosas y consigo mismo como realddad
y en este enfrentamiento es donde radica lo peculiar del hombre,
E1 animal tiene una forma primarda de enfrentarse con las cosas en
razdén de su sensibilidad, de su estimulidad: el animal se enfrenta
consigo mismo y con las demids cosas como puros estimulos; de ahi
que pueda decirse que el animal se va haciendo a si mismo, pero no
puede decirse que se va realizando, pues el animal no tiene nada
que ver con la realidad en tanto que realidad, Estd abierto a las
cosas, pero sdolo estimGlicamente; esta apertura es "a una" recep-
cidn del estimulo, afeccidn del proio tono vital y respuesta efec-
tora; se trata de una activddad unitaria, que responde a la prima-
ria unidad del animal, La sensibilddad puramente animal consiste
en esta apertura compleja pero unitaria,

También el hombre tiene una forma prim#ria y unitaraa de enfren-
tarse con las cosas, Su animalidad da dado lugar por desgajamiento
exigitivo, liberacidn y subtensidon dinAmica a 1la necesidad de una
apertura distinta, que, sin dejar de ser sentiente, es apertura a
la realidad en tanto que realidad: el hombre se enfrenta consigo
mismo y con todo lo demids en tanto que realidad, E1 hombre no sdlo
se hace sino que se va realizando, se hace realizidndose, Esta aper-
tura del hombre es “a una" aprehensidon sentiente de la realddad,
sentimiento afectante de la realidad, y voluntad tendente consu mo-
mento propio de respuesta y de accidn sobre la realidad, Esta aper-
tura unitaria no hace sino actualizar lo que es la esencia humana,
unidad primaria de notas, y en esa apertura de su unddad esencial
es donde va realizédndose, En virtud de este enfrentarse con la rea-
lidad puede tener su propia realidad como reduplicativamente suya,
queda constituido como realidad suya: es persona.

Es en este aspecto de realidad y de realizacidn donde aparecen
en su verdadera luz tanto la persona como la mxpEEk® sociedad, E1
hombre se enfrenta realmente con su cardcter de especie, estd real-
mente abierto a ese caracter, del que forzosamente tiene que hacerse
cargo, Ahi estd la raiz profunda de 1la sociedad. El1 animal de rea-
lidades, cuya apertura es unitariamente estimulante y realizante se
enfrenta consigo mismo como miembro de la especie y con los demds
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que pertenecen a su misma especie "realmente”, "Realmente" tiene
aquf un doble sentido que ha de mantenerse: la especie es real de
hecho y eso es lo que hemos descrito en el pardgrafo anterior; pe-
ro la especie es asimismo real, en cuanto que los humanos pertene-
cientes a ella, se enfrentan con esa realidad de hecho en tanto
que realidad, Dicho en otros términos el hombre "realiza" -no se
trata de un anglicismo- el hecho real de la especie y esta reali-
zacidén es bédsica para la constitucidén de la sociedad,

La especie es una realidad, una unidad real. Tan real que, por
lo pronto, las cosas artificiales y las cosas-sentido no tienen
suficiente realidad para constituti especie, Pero, ademds, la mul-
tiplicidad de realidades sblo es especie, si es resultado de una
estricta multiplicacidén fisica, multiplicacidén que no puede ser
repeticidén simno constitucidon de un otro. Lo decisivo en esta mul-
tiplicacidén no es la semejanza producidad sino la profunda vincu-
lacidén que resulta, hasta constituirse esa realidad fisica que Hes
el phylum, E1 Rombre aparece en la realidad, a la vez, individual
y especificamente; no se puede ser individuo sin ser de la espe-
cie, pues el mismo acto por el que el hombre se constituye como
individuo se constttuye en vinculacidn real, en vinculacidn espe-
cifica con los demids miembros de la especgée, En el acto productor
cada uno emerge a la realidad individualmente, pero con una indi-
vidualidad filética; hay una produccidon del individuo, pero del
individuo comunicable con los otros desde su propia esencia cons-
tttutiva, La especie estd en cada inidividuo, La diversidad indi-
vidual del ser humano se funda en este caradcter al mismo té&empo
individual y especifico de la realidad humana; cada individuo,
por la riqueza del proceso genético humano y por la configuzacidn
de ese proceso, va a ser distinto de todos los demds, pero por
lo mismo va a estar esencialmente vinculado a ellos. Cada indivi-
duo R®es asi individual y especifico, uno y comiin, Hay una versidn
del individuo a la especie y de la especie al individuo.

Ante este hecho real de la especie el hombre se enfrenta real-
mente, méentras que el animal se enfrenta sdlo estimiilicamente,
Lo que de la especie impresiona estimilicamente al puro animal,
al hombre le impresiona también, pero realmente, La aprehensidn
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de los estimulos como realidad modifica su manera de sentirse en
la realidad y le fuerza a responder en una opcidén tendente y tam-
bién efectora de su propia figgura de realidad, todo ello en la uni-
dad primigenia de la actividad humana, que es comportarse con la
realidad y hacerse carrgo de ella, E1 hombre, al ser una esencia
abierta a la realidad, va forzosamente a la autoconformacidn de

su propia realidad, a su propia realizacidén. Aqui,nepitdmoslo una
vez mids, estid la raiz de la persona y la raiz de la sociedad.

Como primera consecuencia de esta apertura real a la realidad
de la especie, estaria la consttucidn de una mayor individualidad
de los integrantes de la misma especie, En las especies animales
prima la unidad sobre la multiplicidad; téene mis cardcter de in-
dividualidad y sustantividad la totalidad real del phylum, que 1la
de cada uno de sus integrantes, En la especie humana no pierde
unidad la especie; la realidad fisica de esa unidad no queda rota,
mds bien queda robustecida, porque es una unidad que se le presen-
ta al hombre como realidad, como configurante de "su" realidad en
lo que tiene de realidad propia: se apropia reduplicativamente 1la
unidad real de la especie, Y, sin embargo, la apertura a este for-
malidad “"realidad" posibilita al hombre soltarse en algin modo de
las determinaciones especificas; su propio caridcter especifico lo
estimula,pero lo estimula realmente y le permite cobrar cierta
distancia de aquello, que lo estimula; ese mismo caricter le afec-
ta, pero el cardcter real de esa afeccidn le deja hasta cierto
punto en la mntemperie; finalmente ese cardcter le hace tender
pero le fuerza a hacer y a optar mds alld de sus tendencias y de
sus respuesgas refeljas y automidticas, Queda asi posibilttada una
formal individualidad, que tomard en la especie el caradcter pecu-
liar de diversidad, La mutua versidn especifica, enfrentada como
realidad, posibilitard un crecimiento peculiar de individualddad
pero muy precisamente modificada, En la versidn a los otros, en la
versién real y realizada a los otros, es como el hombre se va ha-
ciendo individualmente., En el hombre, por tanto, el dedarrollo ple-
no de su individualidad pasap por el cardcter realizado de su ver-
sidén especifica a los demis,
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Como segunda consecuencia debe decirse que en un ckéerto sentddo
la ind¥vidualidad viene de la especie. En efecto, la especée tiene
un caracter radicalmente animal tanto porque lo son los individuos
como por el caridcter mismo de la transmisidén especifica. La anima-
lidad humana tiene en si caracteres estrictamente animales, Desde
este earacter especifico-animal es desde donde el hombre comgenza
a cobrar progresiva individualidad: apoyado en la individuidad y
personeidad que posee de suyo, va conbrando su propia individuali-
dad y personalidad y con ella va desgajidndose en sus actos de la
jdentfficacidén con el phylum parax ser cada vez mids si mismo. Pero
ese cardcter animal que le unifica con los demds de la especie, no
es impedimento de su individualidad, porque es desde &l por desga-
jamiento exigttivo y en subtension dindmica, como se libera la in-
dividualidad. Vuelve a aparecer la idea de que la individualidad
humana es especifica, pero aqui con un nuevo matiz: la evolucidn
es un crecimiento en individualidad, pero ese¢e crecimientoprogre-
sivo se logra desde la especie, La estructura uniti¥va de la espe-
cie no sdlo va a dar paso a la estructura de la sociedad sino a
los indivdduosmx mismos., No es sdlo que los individuos provengan
de la especie y en la especie, es que su individualidad surge de
la subtensidn dindmica de lo especifico-animal, cuando se ha 1li-
berado por desjamdento la apeBtura a la realddad misma de lo que
es la especie, E1 caridcter especifico de la animalidad humana 1i-
bera en el hombre su propia individualidad, y ésta, por tanto,
mantendrid los caracteres unificantes de aquella, asumidos como

momentos de "su" propaa realddad.

Pero, entonces, surge una tercera consecuencia: los caracteres
especificos anmmales se mantgéenen, aunque superados, se mantienen
incluso muchos de los mecani&smos, que eran propios de las espe-
cies animales anteriores, De ahi que el problema de la individua-
lidad humana en la unidad de la especie no sea facil en la pricti-
ca ni esté resuelto dewm ®una vez por todas, Tanto en el pardgrafo
anterior como en éste se ha insistido en el caridcter de unidn y
de comuntcacion de lo especifico; pero esta unidn no téene nece-
sariamente un cardcter estdtéco y pacifico. Lo Unico que se da
primariamente es la estriicta unidad fisica de la especie, la pri-
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marda versidén de unos a otros, aunque pudiera suceder que esta pri-
maria versién la utilizaran para luchar w sobrevivir., No puede ol-
vidarse el caricter animal, fundamentalmente estimilico, de esta
versidn y de los mecanismos, en que se ejercita esa versidn, En el
hombre se conserva el cardcter estimiilico, por mds que para el hom-
bre los estimulos sean para el hombre estimulos "reales", Consi-
guientemente vivir en sociedad desde este elemento vinculante de 1la
especie no es sin mids haber constituido ya la relacidén perfecta en-
tre los hombres; es tan sdlo contar con la posibilidad real y 1la
necesidad efectiva de hacer algo, siempre abgerto, que sdlo al fi-
nal podrd llamarse sociedad humana, rectamente constituddda, E1
hombre social y%X la sociedad humana seradn resultado de la historia
y no puro regalo dex la naturaleza, pero esa historia deberad ser
"liberada" desde esa naturaleza y en esa naturaleza, que exggiri

el desgajamiento de la histordaa y que se mantendrd en ella como
subtensidén dindmica, sin la que la historia humana dejard de ser

lo que es, La liberacidén de la naturaleza no es asi, como queria
Hegel, una separacidon de la mxsxs8xXx naturaleza, porque la natura-
leza sigue Mestando presente en la realizacidon de lo més estricta-
mente histodrico: ho habrd sucesos sin hechos, como veremos mds tar-
de, A su vez la liberacidn de la historia, es decir, la historia
como un proceso de liberacidn, es hasta cierto punto una liberacidn
de la naturaleza, pero de niguna manera su negaciodén; es liberacidn
cada vez mayor, nunca total, de los elementos necesitantes de la
naturaleza, pero nunca podrda ser su anulacidén. Ni el hombre es con-
cebible sin cuerpo, ni la historia es concebible sin naturaleza,

De Rtodo lo cual se desprende una cuarta consecuencia: la "rela-
cioén" persona-sociedad es una tarea dindmica, es una praxis, La es-
pecie humana es resultado de un proceso evolutivo, que fresponde a
un dinamismo intrinseco de la realidad: la realidad se va haciendo
desde si misma cada vez mis realidad, mds "de suyo", y asi la fes-
pecie humana es mds real que las mespecies anteriores. Ylo es no
s0lo porque sus individuos sean mds sustantivos sino porque la
especie mésma es mds rica en su propio esquema transmisible. Pero
lo es dindmicamente, Por un lado, los individuos de 1la especie hu-
mana ven reforzada su propia individualidad; por otro, 1la especie
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humana también se ve reforzada en lo que tiene de especie, En el
fondo, se trata de un mismo dinamismo, que se presenta estructural-
mente complejo, pero no contrapuesto. E1 diaamismo de individuacidn
y de individualkzacidén no es opuesto al dinamésmo de especiacidn;
tampoco se confunde con él: son dos modos distintos, estructural-
mente conexos, del mismo dinamismo. E1 dinamismo de la especiacidn
téene miAs cardcter de subtensidn dindméca; el dinamismo de la indi-
viduacidn tiene mds cardcter de liberacidn., Pero éste no es posible
sin aquél. Lo que se debe buscar entonces es un equilibrio dinidmi-
co, una tensidén equilibrada. Se prefigura asi en la "relacidn”
individuo-especie lo que debe ser la relacidén persona-sociedad.

Lo que es dinamismo en la especike deberds®x ser praxis en la socke-
dad. Como el individuo es indiv¥iduo especificamente, filéticamente,
si la persona deberd ser persona socialmente, donde el concepto
"personax social” no es primariamente un imperativo é&tico sino

una necesidad fis&ca, aunque no univocamente determinada, Sdlo en
un equilibrio dindmico., sdlo en una tensidn equilibrada se mmpedira
que la busca de lox social anule lo personal o que la blsqueda de
lo personal volatiee lo socaal, E1 dinamismo creciente de lo espe-
cifico parece indicar que el dinamismo de socializacidn también se-
rd creciente, pero este acrecentamiento no tiene por qué anular el
dinamismo de personalizacidn, ya que el dinamésmo de especiacidn

es peecisamente el que ha hecho posible la aparicidon de esde indi-
viduog que es el hombre, de ese individuo que es el mis plenamente
individual de todos los animales,

La consideracidon de la sociedad desde 1o que Res la especie no
nos dice ftodo lo que es, Ni mucho menos. Pero la especie es un dato
esencial de la sociedad, Ignorarlo es evadirse por las sendas siem-
pre amenazantes del idealismo., La desmaterializacidn en el caso del
hombre es siempre una desrealizacidn, y un principio de desmateraa-
lizacidén es, sin duda, el olvido de 1o que la sockéedad debe al ca.-
racter estré&ctamente animale del hombre. Portmann pudo exagerar al
denominar al animmal sin mds como "esencaa social", pero quienes
olvidan el cardcter animal de la sociedad humana andan desde un
principio perdidos en la interpretacidn tedarica de la sociedad y
en los intentos précticos de su transformacidn real,
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fiformal de 1o social

Seccidn segunda: Estructura

Sé1lo penetrando en la indole misma dex lo social, se podrd en-
frentar con correcidn tedrica y préactica el problema del individuo
en la sociedad, Hablar se lo social es ineludiblemente hablar del
hombre en una de sus dimensiones; cuando se pregunta por la "rela-
cidn" persona-comunidad, es imprescindible preguntarse por lo que
esa persona tiene de social asi como por lo que la sociedad téene
de peesonal, Es lo que vamos a hacer en esta seccidn segunda, con-
siderando en primer lugar lo social en cuanto tal y, en segundo lu-
gar, dos aspectos fundamentales de la dimensidn social como son la

comunicacidn expresiva y el traba jo.
1, Estructura de lo social

Cuando nos preguntamos aqui por la estructura de lo social no
nos preguntamos por la estructura de la socéedad en una época cor-
creéta de la historia. Nos preguntamos por aquellos aspectos que cong
tituyen lo social Xen cuanto tal. Los vamos a resumir entres concep-
tos: el concepto de publicidad, el concepto de alteridad y el con-

cepto de cuerpo social,
1.1, Publicidad de lo social

E1 hombre vive en situacidn., Pero, ;cdmo surge primaraamente
esta situaciodn en el caso del hombre? Esta situacidn desde el pro-
pio arranque de la transmisidn genética es una situacidn con otros.
Pero lo importante para nuestro problema es ir viendo cdmo gpax apa-
recen los otros en tanto que otros, cdmo se constituye mi situacidn

en co-situacién y mi vivencda en con-vivencia,

Se ha pensado que R®esto ocurre formalmente en la co-operacion,
en la co-laboracidn, donde operacidn tendria primariamente un sen-
tido laboral, una especke de trabajo en comiin. Se ha pensado que
lo social es algo primario y que como tal se presenta ante los in-
viduos, antes de que &stos hagan nada de su parte por ser sociales,
Se han pensado otras muchas interpretaciones. Y efectivamente todo
eso se da de algin modo en 1o social, Pero, ;es eso lo primario?

La respuesta, después de lo décho en la Seccidn primera, es negati-
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va, precisamente porque esa serie de interpretaciones no se sitia
en el nivel primario de la versidn especifiéca de cada uno de los

hombres a los demis.

No se trata primardamente de un problema de vivencias, Antes de
que tanga la vivencaa de los otros, los otras han intervenido ya en
mi vida; se dird que los otros para que cuenten en mi vida deben
hacerse presentes en ella vivencialmente. Pero esto no es objecidn,
entre otras razones porque no se trata de cdémo yo hago mi vida con
1os otros sino de cdmo es realmente posible que yo haga mi vida con
2d3os. Y en este sentido el problema de la versidn a los otros es,
ante todo, un problmea de versidn real; la actualzzacidon de esa
versidn en la mntervencidn de unos hombres en la vdda de los otros
es, primariamente, un proceso real, que en su momento forzard la
vivencia. No supone esto que la vivencia de la versidn no sea esen-
cial para dar con la totalidad de lo social; es sb6lo una estructu-
racidn de momentos: primero es la realidad de la vivencia y después
es la vivencia de la realidad.

Si se examina(23) la realizacidn concreta de esta versidon, vemos
que Tinicialmente tiene un cardcter animal. A partir de la version
que se da en el seno materno, €l hombre necesita bioldgicamente de
los demds, Nacido el hombre, actualiza su primaria versidén a los
demds en busca de nutricidon y de ampara; salido a la intemperie,
desamparado, busca proteccidn. Es un fendmeno puramente bioldgico,
pero es una de las formas iniciales y radicales de sentirse a si
mismo, E1l nifio va desde su propia necesddad bioldgica al encuentro
con los demids; su propia actividad biolégica le lleva a buscarlos,
pero el encontrarlos depende de que los demds acudan a &1, de que
los demads se mntroduzcan realmente en su vida, Son los otros los
que vienen realmente al encuentro del nifio, los que entran en &1,

Lo que sucede es que muy pronto el sentir del nifio se activa
como sentir intelectivo., En razdn de esta apertura sentiente, 1la
necesidad que el organismo tiene de los demds cobra un cardcter es-
pecial, La tendencia de buscar amparo se convierte en necesddad de
socorro. La vida no es entonces tan sdlo decurrencia o inercurren-
cia; es, desde sus primeros pasos, estricta socorrencia, necesidad
de acudir a%x los otros, Y es en esta forma radical como el hombre
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empieza a estar en la realidad. Podria decirse, entonces, que en su
primario estar en la realidad, el animal de realidades se enceuntra
a si mismo como necesttado de los demds, se encuentra a si mismo
vertido indigentemente a los otros, No a caulquier otros sino a los
que le pueden socorrer, Este es un dato inicial, que podrd ser su-
% perado, pero no anulado., Por sentir la necesidad de socorro, el hom-
bre estid abierto a los otros sentieneemente desde sus propias es-

tructuras bioldgicas.

Nada de esto justifica pensar que esos otros que entran en la vi-
da del nifio para ayudarle en su necesidad sean formalmente otros
hombres, En esa modesta forma de apertura que es la socorrencia,
los otros se me presentan como realidades, pero no como realidades
humanas, E1 pzepoblema estd en ver como los demds estdn en esa aper-
tura de socorrencia, en ver lo que de la realidad de los demds estéd
formalmente en la realidad del nifio. Pues béen, si analizamos como
el nifio se va comportando con lo que le rodea, aparece una primera
diferencia entre las cosas que le afectan en forma de producirle
diversos estados'y con otras cosash que le aproximan o le evitan
lo que le produce esos estados. Hay unas cosas mediadoras de otras,
que por su presencia convivente van configurando psicobioldg&camen-
te la propia vida del nifio, No se limitan a susii¢tar estados sino
que le van dirigiendo sus pasos. Van configurando su vida., No es
que al nifio le paeezan los otros seres andlogos a lo que es &l y
que por eso vaya a ellos; es que los demds van imprimiendo en el
nifio la impronta de lo que son, le van haciendo semejante a ellos.
No es el nifio quien proyecta su peculiaridad sobre los demds, en
virtud de uaa salida consciente de si hacia los otros, sino que
son los demds, los que van haciendo al nifio como ellos. No se trata
aqui de un "como" vivencial simno de un "como" fisico y real. Hay si
una fmntroduccioén del nifio en la vida de los que le rodean, pero es-
to configura la vdda de los circundantes en un sentido completamen-
te disthnto de como los padres configuran la vida del nifio,

Hay, pues, una inicial versién fisica, que arranca de estructuras
bioldgicas, por las que los seres vivos de la misma especie estin
vinculados entre si. Esta versidn fiskca se actualiza en la primera
relacidon del nifio, con quienest le rodean y van configurando su vi-
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da, Asi el fendmeno de la versidon a los otros es a los otros que es-
tdn ya en mi vida configurdndola y con ello configurando mi propia
autoposesbn. El nifio empieza a autoposeerse en socorrencia, No es
primariamente cuestidn de vivencia sino de realidad: es la realidad
de los otros, la que se introduce en mi propia vida y en tanto en
cuanto esa realidad ajena la "realizo" desde mi propaa gpeertura se
va constituyendo en realidad propia, en mi propia realidad., Antes
de estar suelto-de los demids, el nifio comienza por estar ligado a
ellos, comienza por tener aim los demds dentro de si,

Asi van surgiendo paulatinamente los otros como hombres. Ante
todo, van aparecéenco como algo mds estrechamente unido con la pro-
pia vida, como algo que tiene mds facilidad para introducirse, como
algo que a lo que es mids ficil asemejarse, No es tanto que el nifio
reconozca alos demds como semejantes a si; es, mds bien, que el ni-
fio tiene mds posibilddad de irse asemejando a quiemes le rodean,
Pudiera decirse que empéeza a encontrarse a si mismo, pero en alte-
ridad; el nifio empieza a ser hombre desde los otros, descubre su
propia humanidad en la humanddad de los otros, La importancia trans-
cendental de este hecho para la vida de los hombres no necesita ser
subrayada, En este sentddo, como decia Xubiri en 1954, lo humano
le viene al hombre de fuera; es, en un primer momento, algo que se
interioriza mids que algo que se exterioriza. Esto no implica forzo-
samente un proceso de dominacidén, aunque se presta a toda forma de
dominacidon. Lo que implica si es una estructura fundamental de la
socialidad humana, de la versidn concreta que los hombres tienen
‘ inicialmente entre si, Asistimos aqui a un momento decisivo de 1la
unidad entre los hombres, entre la persona y la comunidad: son los
otros los que van confggurando mi propia vida, pero lo que los otros
van configurando es mi vida propia, que gada uno ha de tomar en sus
Prazos cada vez con mayor autonomia, cada vez con un cardcter mis
pleno de ab-soluto.

El nifio, por tanto, se va humanzzando por la intromisién fisica
de los demds hombres en mi propia vida., Yras la paulatina hominiza-
cion fisica de su morfogénesis viene esta paulatina humanizacidn de
su ontogénesis, Por morfogénesis va desarrollédndose su realidad hu-
mana, por ontogénesis va desarrollidndose su ser humano, Y en esta
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ontogénesis humanizadora el momento inicial es la confgguracion
de lapropia vida desde la de los demds, la transmisidén efectiva de
una forma de estar en la realidad, Con ello se va descubreéendo la

propia humanidad en la humanidad de los otros; uno descubre a los
otros como hombres, cuando los otros le han humanizado ya a uno
por la intromisién de lo humano en alteridad enk la propia vida,
Entra asi el nifio en el dmbito de lo humano.

El1 4mbito de lo humano no es sin mds la realidad individual de
los osros hombres, En este prmmer encuentro del nifio con lo otro
humanzado hay todo un "haber” humano, que le rodea y configura,
Son todas aquellas cosas con que el hombre hace su vida, con las
que los demds humanizan sus propaas vidas y a las que asimismox
han humanizado, y que le son ofrecidas al nifio, E1 nifio se encuen-
tra de inmediato con el &mbito de lo humano y dentro de este dmbito
va reconociendo formas distintas de presentarse lo humano. Este &m-

bito de 1o humano desborda su propia realidad y se introduce en
ella a través de su vida.

La caracteristia formal en orden a la dimensidn social de este
ambito de lo humano es la publicidad, La publicidad se entiende
aqui como aquella condicidén de 1o humano, por la que estid a Rdd&s
a disposicidn de todos. No es sin mds el que lo humano sea un mundo
para "cualquiera”, Y no lo es, en primer lugar, porque no se trata
primariamente de un ambito vivencial e intencional sino de una pre-
sencia fisica, de una intromisidén fisica en la propia vida; y no
lo es, en segundo lugar, porque esta disponibilidad del &mbito de
lo humano, esta publicddad, estd entreverdada con otra dimensiodn,
que envuelve formalmente la referencia actualizada a los otros:
que los otros "dejen" o no las assas a mi disposicidn, y esite posi-
tivo "dejar” es lo que les confiere su positivo cardcter de publi-
cidad, En el &mbito de lo humano, fisicamente introducido por los
otros y por lo otro humanizado, en la propia vida es donde van a
ir aparecgéendo los otros; se hacen presentes los otros ofreciendo
las cosas o impidiendo que se acceda a ellas, Sdlo entonces las
cosas son estrictamente publicas, son cosas de todos y son cosas
capaces de abrirme a los demids, Sin esta presencia de los otros

por su meRkam¥&®® accidén positiva sobre las cosas respecto del ni-
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fio, las cosas estarian disponibles, estarian en condicidn de ser
instancias y recursos para muchos, podrian ser lugar de encuentro,
pero no serian cosas estrictamente publicas, La publ&cidad no afec-
ta a las cosaspor si mismas; lapublicidad es la condicién de las
cosas que realmente pueden ser para cualquiera, porque los demas
se encargan de dejarme o no dejarme que yo acceda a ellas., La pu-
blicidad es, como cardcter positivo, algo que afecta a las cosassg
pero en la meddda en que los demds tienenuna accidn sobre ellas,
una positiva presencia en ellas. No habria cosas publicas, simm

no hubiese un ptblico, y, reciprocamente, un publico no lo es mas
que fiespecto de las cosas publicas. Es en esta publicidad de 1o
humano, asi entendida, donde empiezan a aparecer los otros, aunque

todavia no en tanto que otros.

Efectivamente, en lo analizado hasta aqui funcionan los otros,
pero no funcionan en tanto que otros. Funcioonan factores humanos
que se finsertan en mi vida, que la dirigen y configuran, pero no ap
parece formalmente la alteridad en cuanto tal. Lo que si ocurre
es que la alteridad va a aparecer formalmente montédd sobre este
fendémeno general del &mbito de lo humano en su dimensidén de publi-
cidad, La forma primaria de lo humano no es la aleeridad, si por
alteridad entendemos la presencia re-conocida y re-afrrmada del
otro hombre en tanto que otro hombre, Al revés, es lo humano inser-
to desde fuera en mi vida lo que plantea, no por dialéctica inte-
lectual sino por confgguracidon de la propia vida del nifio, la al-
terddad del hombre, el otro en tanto que otro,

Dos consecuencias fundamentales se siguen de este andlisss para
nuestro temas lo comiin, lo pUblico pax® aparece con anterioridad
a lo diferenciado, a lo otro, a lo particular, y la importancia
de ese ambito de publicidad para lo que va a ser la vida de cada
quien, Al ver la luz de este mundo, cada quien entra en un deter-
minado mundo publico, porque este determhnado mundopiiblico es el
que se interioriza fisicamente en la propia wida configurdndola
y con ella conformando la propia realddad y determinando el propio
modo de ser; claro estd que ®este mundo no porque sea humano, no
porque sea de los hombres, es sin mids un mundo humanizante sino
que puede ser estrictamente deshumanizante y esto por mialtiples
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razones y en los campos mids diversos: en el campo de lo fisico,

de lo psicoldgico, de lo social, de low cultural, etc. E1 mundo
que se le ofrece al nifio y desde el que empieza a vivir puede ser
un lugar inhéspito, un lugar alienante; la persona empieza asi su
tarea de personalizacidn en condiciones sumamente adversas, y esto
no sdlo para su determinacidn caracterioldgica, por asi decirlo,
sino para su determinacidn metafisiea, para la determinacidn de

su propio ser, de su propia personalddad.

Por otro lado, no hay contradiccién entre lo publico y lo priva-
do, Para el nifio, como inmediatamente veremos, todo le parece su-
yo, pero le parece suyo desde esta previa publicidad, pordque el
Ambito de lo humano a todos los nifios les paeece suyo, esto €s,
les parece disponible, Que funcionen después mecanismos de apropia-
cidén y de peivatizacidn, es una cuestidén secundaria, cuyo andlisis
habria que realizar, histérica y psicoldgicamente, con mayor cui -
dado., No se trata primariamente de hacer de los otros algo que sea
mio sino de hacerme a mi a partir de lo que son los otros y los
otros no diferenciados en tanto que otros sino formando indiferen-
ciadamente el Ambtto de lo humano. Lo humano empieza por ser pi-
blico, por ser de todos, por der de cualquiera.

1.2, Constitucidn de la alteridad

E1 hombre se encuentra primariamente vertido a los demds bio-
1légicamente; antes de estar actualmente vertido a los demds, éstos
se han incrustado ya en su vdda. En el momento, en que el hombre
se hace cargo de esa realidad por el ejercicio de su apertura sen-
tiente, unitaria y estructuralmente intelectiva, sentimental y
volitiva-efectora, se encuentra primariamente no con los demas
hombres sino con lo humano, que desde fuera de si mismo ha venido
configurando su propia vida de multiples maneras, pero siempre
dirigiéndola y configurdndola y no meramente actuando f#sicamente
sobre ella,

A esta situacidn inicial se yuxtapone un fendmeno nuevo, Den-
tro del "haber” humano, que envuelve al nifio y se introduce en su
propia vida, aparece una especialm concentracidén de ese "haber”
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en determinadas cosas, que se parecen entre si: son los demds hom-
bres, Ahora bien, estos hombres, como las demds cosas del haber hu-
mano, no comienzan a funcionar dentro de la propia vida en tanto
que otros sino en tanto que mios., No es que se dejen de aprehender
como otros; lo que sucede es que se les considera como pertenencia
propia: tan han entrado en la propia vida que se les considera como
de la vida propia. Se les reconoce cierta alteridad, pero no se les
reconoce la propiedad de esa alteridad, Y sdlo cuando aparezca la
propiedad de esa alteridad es cuando aparecerd el otro en tanto que

otro,

E1l nifio percbbe en el conjunto del haber humano unas realidades,
que representan de manera especial el caricter agente de lo humano.
No es entonces que el nifio se proponga imitar los gestos de quiemms
le rodean; lo que hace es responder a los estados, que los demids
van produciendo en é&1: el nifio va sintéendo la modificacion de sus
estados y va organizando un patrdn de respuestas, con el que sin
saber el gesto que realiza, realiza movimientos, que resultan del
estado que le ha sddo producido. Lo importante aqui,desde un punto
de vista filosofico, no es si el nifio imita o no a sus mayores, si-
no si esta imitacidén es lo radical en la relacidn con el otro. Zu-
biri ins&ste en que lo primardo es ese cambio de estado, esa humani-
zacion de su estado, que advierte el nifio por la intromisidn de los
otros en su propia vida. A este cambio de estado responde el nifio
desde sus propias estructuras en smnergia con las accciones que des-
de fuera vam cambdando sus estados. E1 intento de hacerse cargo de
esta situacidn lleva a producir unas ciertas respuestas, que proce-
den del estado producido por las acciones de quienes le rodean. Es-
to provoca respuestas dindmicas por parte de quienes le rodean, con
lo que se va configurando un nficleo de realidades acotadas frente
a las demds cosas, que no reaccionan asi a sus Xm& manifestacio-
nes, Dentro del &mbito primario de lo humano, van cobrando cierta
autonoma y distincién respecto de las deméds realidades, Surge asi
la aparicidon no de los otros, formalmente tales, pero si de reali-
dades humanas, a diferencda de otro tipo de realidades, Ya no esta-
mos ante el mero haber humano; estamos ante realidades humanas, que
son especialmente responsables de ese haber humano.
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Hay también una minima alteridad. Son realidades humanas las
que el nifio siente como suyas, pero que no son sin mds &1 mismo;
aparece paulatinamente un modo real y positivo en que cada una
de esas realidades estd referida a las otras realidades humanas:
"es la monadizacidn del ego y no una mera pluralidad de egos", de-
cda Zubiri en 1954, No es que aparezca ya el Yo, pero se inicia
el camino de la apropiacidn personal. Desde el otro que es mio y
que aparece en esencial referencia conmigo mismo, va apareciendo
el otro que es como yo y después el otro que es distinto que yo:
la realddad propia termina por mer la realidad de cada cual,

Si el hombre no fuera mids que animal, tendrda una afinidad pu-
ramente bidtica con los otros animales, Pero en cuanto es animal
de realidades y se hace cargo de su version a los demds animales
de su especie, descubre la realidad de lo humano, que se introdu-
ce dentro de si y que confiere a todo lo que le rodea un caricter
publico, a dfferencia de lop privado. Asi se va determinando el
ser del hombre por pasos sucesivos: como otros que son ingredien-
tes de mi propia vida, como otros que son como yo, como otros que
son otros que yo, Por esta condicidon de animal de realidades, el
hombre es una monada, vertida definitivamente a los demas.

Como animal de realidades, el hombre se halla constitut¥vamen-
te vertido a los demds por su apertura sentiente, Vertidoz a los
demds desde su propia realidad especifica, su vida Xes la actua-
lizacidon de esa versidn real a los demids; de ahi que haya de con-
vivir con ellos., Es en esta con-vivencia donde se va a ir reali-
zando su intrinseca socaalidad.

Al "con" de la con-vivencia ha solido llamarse lo social. Pe-
ro,;qué es lo que define pramaraamente ese "con” de la conviven-
cia? Se pregunta aqui por el fendmeno radicals de la conviven-
cia y no por la forma elemental de la convivencia. ;En qué con-
siste el convivir, cualquiera que sea la forma que adopte este
convivir? No nos preguntamos por la raiz de la versidn a los de-
mds, lo cual ya ha #quedado analizado anteriormente, sino en qué
consiste la primaria actualzzacidén en su vdda Zvivencia- esa pri
maria versidén -"con®, E1 problema estd en averiguar la indole del
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nexo, en que #ueda el hombre por estar vertido a los demds., La
versidn a los demids es el fundamento, pero no es sin mds el nexo
social, Si se olvfda el fundamento, el nexo social queda al aire y
sin raices fisicas, pero si no se lo sobrepasa, no se alcanza lo
formalmente social,

1.2,1., E1 nexo social

E1l nexo social puede entenderse como estatuto, Supuesto que los
hombres estidn en monexidén unos con otros, supuesto que se necesitan
entre si y que su mutua conexidn origina problemas, establecen vo-
luntariamente el caradcter de ese nexo, Para establecerlo, puede par-
tirse de que el individuo es una sustanciaa plena y suficiente, de
modo que lo Gnico que se necesita es una aglutinacidn que no mmpida
o que consolide lo que ya ®ee, Se llega asi a un estatuto con carac-
ter de contrato, La corriente filosdfico-socioldgica que ve en el
contrato la forma fundamental de constituir el nexo social parte
de tres supuestos: la idea de que lo natural son los indivdduos,
la idea de que el nexo es siempre una conexidn entre individuos, y
la idea de que fesa unidon es obra de la razdény y de la voluntad, La
discusidn de estos supuestos nos acercard a la determinacidn positi-
va de lo que es el nexo social,

/ La concepcidn de que lo natural es lo elemental procede de una
visidn presocritica del problema de la realidad y de una cierta
visidn cientffica, propia de los siglos XVII y XVIII. La sociedad
se reduciria a los individuos, que seriaa la verdadera realidad y
la sociedad seria algo artificial., Ahora bien, la identfficacidn
de lo natural con lo elemental, es un prejuicio. ;COmo se va a pre-
tender que no hay realidades complejas, que son tan naturales como
las mx elementales; mads aimn, que son mids reales, mds ricas en rea-
lidad que las elementales? Por otro lado, si estos individuos "por
su propia naturaleza" estuvieran vertidos los unos a los otros,

jpor qué la actualizacidn de esa versidén no iba a consdderarse como
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nos lleva muy lejos; hay que plantear el problema en términos de
realidad.
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E1l segundo supuesto depende del primero. Si los indivdduos ele-
mentales son autosuficientes como realidades no cabe entre ellos
verdadera unidad; lo que cabria seria una mera unidn. Pero para
que se dé una efectiva unidn entre los hombres, debe haber una
cierta unidad previa entre ellos: la unidn yla oposicidn presupo-
nen una cierta linea comiin dentro de la cual pueden darse, E1 nexo
como unidn no es el hecho radical. La unidn, que podrd adoptar muy
distantas formas habrd de fundarse en algo principiativamente uni-
tivo, y que lo sea desde la realidad integral del hombre, Dicho en
otros términos, antes que cualquier acto de razdén o de voluntad,
las partes contratantes deben estar ya en alguna forma de unidad,
so pena que el acto unitivo carezca de sentido real.

Y contra el tercer supuesto ha de decirse que esa unidad radi-
cal no puede fundarse en el ejercicio de la razdon y de la volun-
tad, porque ese ejercicio es posterior y fundado en la prmmaria
apertura sentiente, La razdén es un ejercicio tardio, aunque nece-
sario, de la vinculacidn primaria que es la apertura sentiente y
lo mismo ocurre con la voluntad como determinacidon contractual,

No deja de ser significat¥vo que algunos tedricos delsm contrato sg
cial hablen de un contrato implictto; a ello recurren por la difi-
cultad de los hechos, por razones historiogradficas. Pero éstas no
explican el fondo de la dificultad. La explicacidn estd en que ni
razén ni voluntad, tal como se entienden en el contrato social,
son dimensiones derivadas de una dimensidong primaria: la versidn
radical, que surge de la propia unidad especifica, y que alcanza
su primaria "realizacidén" en virtud de la apertura sentiente, que
compete al hombre en cuanto tal, que compete al animal de realida-
des, a la persona humana en el decurso de la historia. E1 cardcter
formal y primario, radical, del nexo entre los hombres no es una
union libremente creada, shnom una xmaXisa unidad real, una unidad
fisica y "realizada".

Se l1llega asi a otro tipo posible de solucidn. E1 nexo social
no debe entenderse primariamente en la linea de lo estatuido sino
en la linea de lo natural: no es obra de la razdén sino resultado
de la propia naturaleza bioldgica de los hombres, Se invoca, como
paradigma del nexo real entre los hombres, el caso de las llamadas
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sociedades animales: lo social es en su raiz algo puramente biold-
gico y los hombres serian también en esto pura prolongacion del rei-
no animal., Lo determinante de esta condicidén bioldgica respecto de
1o social seria lam necesidad de co-laborar para vivir. E1 nexo no
seria statutum sino labor, La sociedad arrancaria de una colabora-

cidn en relacidn con el trabajo y con la necesidad de la division
del trabajo. La explicacidn, que viene de Platdn y Aréstodteles y
que corre por multitud de tratadistas politicos -al menos en lo re
ferente a la co-laboracidn- cobra su peculiar fuerza socioldgica en
el planteamiento de Durkheim.

E1l recurso a la realidad bioldgica del hombre y la aceptacidn
de la unidad real de lo social, son dos avances muy positivos en
este planteamiento. Pero el peligro de Reste planteaméento estriba
en querer "reducir” lo social a lo bioldgico. Una cosa es que lo
social eenga un formal ingredéente bioldgkco, otra que este ingre-
diente no sea entendido desde la biologia del animmal de realida-
des, De ahi que la colaboracion en las llamadas sociedades anima-
les tenga un cardcter completamente distinto del que es propio de
la sociedad humana, En las llamadas sociedades animales, cada uno
de sus componentes trabaja por si, aunque como resultado de un fe-
nomeno de adapatacidon biologica; ejecuta una labor, que no depende
mds que de su propio organ&smo, aunque el resultado de esa labor
sea convergente con el de la labor de los demds. La convergencia
es un resultado y no un principio: ninguna abeja trabaja para las
demids sino que va a lo suyo; el "ardid"” de 1la naturaleza estd en
que, trabajando cada uno para lo suyo, resulte que trabaje para
los demds, Se dird que esto también ocurre entre los hombres, pero
no ocurre principialmente, precisamente porque estd abierto a com-
portamientos, que no son puramente animales, En la colaboracion
humana, cada hombre no estd forzosamente reducido a trabajar por
la respuesta a un impulso puramente bioldgico, sino gm=¥ que puede
trabajar para los demids, poniendo delante de si a los otros en tan-
to que otros, En este sentido la sociedad humana es la antitesis
de la agrupacidén animal; al menos puede y debe serlo. Mientras 1la
sociedad animal es el resultado de un proceso de adapatacidn pura-
mente bioldgico, la sociedad humana téene en lo social un caracter
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principial: es principio y no meramente resultado, La agrupacién
animal es cerrada y la sociedad humana es abierta, La sociedad hu-
mana no es algo hecho y cerrado, sino algo abierto y por hacer; no
por eso es algo indeterminado, porque la apertura y el hacer lo son
desde las determhnadas estructuras del animal de realidades,

Ademds, no es exacto afirmar que todo lo social sea laboral, si
es que por laboral se entiende un concepto reducido de traba jo.
No podrad exagerarse la importancia del trabajo en la constitucidn
de la propia humanidad y en la constttucidén de la estructura so-
cial, Los andlisis marxistas despejan toda posible duda a este pro-
podsito. Pero &sta no es la cuestidn; la cuestidn es si el trabajo
mismo es lo que constituye la radical unidad social y si todo fe-
ndémeno socdal tiene caracteristicas de trabajo, estrictamente en-
tendido, Puede que el hombre primitivo lo primero que haya hecho
humanamente sea trabajar y que su primera conexidn humana haya sido
la colaboracion en el trabajo para satisfacer sus primarias necesi-
dades biolégicas. Pero tanto en aquel trabajo como en aquella cola-
boracidon hay un primario enfrentarse con las cosas como realidades
y de comportarse con los demids en tanto que realidades, Aparece a-
si de nuevo unap primaria versidn "realizada" de unos a otros, que
tal vez se actualice primariamente en co-laboracidon., Por otrapx
parte, no se puede decir que Xtodo fendmeno social sea un fendmeno
de estricta colaboracidn en el sentido de divisidn del trabajo so-
cial., Finalmente, cabe preguntarse si el trabajo social no es so-
cial por su derivacidén de un anterior cardcter social, con lo cual
el trabajo, fundamental como es para la plena conceptuacidn de 1lo
social, seria un derivado necesario de lo social, pero no su cons-
titutivo formal,

Para encontrar este primario cardcter de lo social hay que vol-
ver a la primaria versién de cada uno a los demds de la especie y
a la intromisidn de los demds en la propia vida, antes de que co-
mience cualquier respuesta reflexiva, Podria objetarse que ®sta
primaria versién e intromisién es un problema inter-individual y
no propiamentex social. La objecidn es valida y, por tanto, habra
que determinar mis precisamente en qué consiste la versién. Pero
ha de notarse que la versidn tiene un caridcter estrictamente espe-
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cifico y que la intromisidén téene un cardcter formalmente piiblico,
Por el cardcter especffico de la versidén se estd "realmente” ver-
tido a todos los de la especie; por el caridcter piblico de la in-
tromisidn, el nifio se encuentra con un haber humano, que no proce-
de de &1 mismo, que tiene ya un formal cardcter de publicidad.

E1 términofsx formal de este hacerse cargo realmente de la versiodn
y de la intromisidon no es primardamente otro hombre sino el haber
humano, que ®desborda no sélo de uno mismo sino de cualquier otra
realidad concreta, E1 hombre se 8ncuentra desde el arranque de su
vida en esta unidad fundamental, que le Xestd dada,

Frente a este haber humano el hombre se comporta de un modo sin.
gular, Entre las acciones, por las que va definiendo y ejercitando
su fundamental versidon a los demds y las estructuras esencaales
por las que f&sicamente estd vertido a los demids, hay un estrato
intermedio, el estrato de la habitud, el estrato del habérselas
con las cosas. En el estrato de las acciones, el hombre puede em-
prender direcciones muy distintas, unificantes o separantes; en
el estrato de las estructuras se estd vertido realmente a los de-
mds, pero sin la debdda actualizacidén de esa versidn esencial. So6-
lo en el estrato de la habitud, de la habitud social, el hombre
estd actualizadamente vertido a los demds, Examinémosla desde
esta actualizacidn, que provisionalmente podemos llamarla vincu-
lacidn.

1.2.2. E1 nexo sociaal como vinculacidn

La habitud social tiene mucho que ver con lo que es la habitud
fundamental del hombre: el enfrentarse con todo lo que hay y le
rodea y consigo mismo como realidad, E1 hombre, al hacerse cargo
realmente de la situacidn, queda realmente en la realidad de 1lo
humano. A este guedar ante lo humano en tanto que realidad, a este
quedar ante el haber humano, Zubiri le ha llamado vinculacidn, E1
hombre queda vinculado, cosa que no pasa a las abejas o a las ter-
mitas, que quedan estimilicamente entreverdadas en las labores, que
biologicamente cada una realiza por su cuenta. La conexidn de los
anlmales es una conexidon estimGlica; la unidad de los animales de
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realidades es una vinculacidn real y realizada, La realddad del
hombre, en tanto que realidad, queda formalmente vinculada a la
realidad de los demds. E1 hombre vinculadamente con los demids; la
convivencéa, el "con" de la convivencia es vinculacidén en el senti-
do preciso, que acabamos de dar al término. E1 hombre no estid vin-
culado simplemente a lo que los demds hombres le #& dicen o le ha-
cen, sino que estd vinculado a lo que le dicen en realidad y a lo
que le hacen en realddad. Por eso, el hombre se realiza vinculada-
mente, La vinculacidn del hombre a la realidad del haber humano en
tanto que realidad es el fendomeno radical de la unidad del hombre

con los demis,

Es una vinculacidon que se refiere a todo el haber humanoj; de
ahi que la vinculacidn se extienda a todo lo que el hombre ha ido
humanizando: su tierra, su pais, su raza, su cultura, etc, Todo
ello constituye su morada y fuera de ella queda desguarnecido,

Los hombres estdn, pues, primariamente vinculados., Pero es preciso
determinar mds exactamente lo que es formalmente esta vinculaciodn,
lo que hace que sean los hombres en tanto que realidades sociales,

S6lo asi veremos en qué consiste lo social,

a) Puede verse en lo social una especie de realidad supraindi-
vidual, que gravita sobre los individuos y los configura, Lo for-
mal de lo social serda su caridcter presionante. Se ve aqui lo so-
cial desde la sociedad y no desde los individuos y se afirma 1la
realidad de lo social y su cardcterfstica formal de ser imponente

y presionante,

Que 1o social presione y configure es un hecho. Pero uno puede
preguntarse si presiona porque es social o es social porque pre-
siona, Obivamente se dan presiones interindividuales que no son
formalmente sociales, por lo que la presidon para ser social debe
presentarse con una caracterfstica, en que justamente radicaria
la socaalidad. E1 hombre se siente presionado por muchos factores;
los que proceden de la realidad socaal le presionan de un modo de-
terminado, E1 carédcter presionante de lo social es mndiscutible,
pero es discutible que lo social esté& constituidop por 1lo presio-

nante,
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Que lo social sea una realidad es también un hecho, una realidad
que no se reduce a ser la suma de las realidades individuales y de
las producciones individuales. Pero de ahi no se sigue que sea una
especie de realidad sustantiva, de la cual los individuos fueran
como miembros de un gran macroorganismo., En el fondo, se juega con
la idea de que la realidad es sustancia o no es nada,

b) La posicidn contraria atribuiria la realidad s6lo a los indi-
viduos, Pero el individuo hace las cosas como los demds, y asi el
cardcter formal de la unidad del hombre con los demds, el cardcter
formal de lo social, seria la imitacidn, E1 cardcter de realidad de
lo social no es principiat¥vo sino resultativo: es ser resultado de
una imitacidn; por imitacidén es como se constituye lo social., Es so-

cial lo que se imita o lo que puede imitarse,

Ante este planteamiento cabe preguntarse de nuevo si la imitacidn
es principio de socialidad por ser imitacidn o si sdlo una imitaciodn
que ya X¥es social pueda estimarse como estrictamente social, Pero
es que ademds la imitacidén no es mimetismo. Para que haya imitacidn
no sdlo se requiere que uno haga lo mismo que los demds sino que se
pretenda hacer lo mismo; lo que importa no es el contenido sino que
sea lo mismo. Ahora bien, cuando el hombre se comporta en la linea
de la mismidad respecto de los demds hombres, la imitacidn llega
tarde para esclarecer lo social, porque en esa versidén hacia la mis-
midad ya estd lo social presente,

c) ;Qué es, entonces, lo social? ;Cudl es la raiz de la sociali-
dad, que Ja se nos ha mostrado como vinculacidn, y que da paso a
fenomenos multiples como la presidén, la imitacidn, la determina-
cidn, la masificacidn, etc,?

Esta raiz no es ajena a los indivdduos. La sociedad no flota so-
bre simmisma sino que su sustrato son los individuos, pero lo so-
cial es radicalmente una unidad de vinculacidn de los hombres entre
si en tanto que realidad, Esto es lo que confiere caricter fisico
y real a lo social sind#a darle cardcter de sustancia independiente,
de sustancia que se baste a si misma sin referencia esencial a los
indivdduosﬁ*Los individuos hay una habitud social fundada en su
version filética como miembros de una misma especie fisica, Pero
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hay que entender bien lo que es esta habttud socaal, pues prEXXAXPAX
KREREKXGNR esta caramterizacidn pudiera parecer que no da cuenta de
la tipdcidad propia de lo socdal. ;Como, por ejemplo, podrian expli-
carse las complejas estructuras econdénmico-sociales, juridicas, re-
ligiosas, ete. desde esta habitud social? La objecidn es soélida,
pero estd mdd formulada, La rakz no es el drbol ni tiene por qué pa-
recerse a lo que se ve del &rbol, Yz aqui la pregunta no es por el
arbol de 1o socdal con todos sus desarrollos y complicaciones sino
por la raiz de lo social., Lo que se pide de la raiz es que sea, por
asi decirlo, principio del arbol, no que sea el &rbol mismo. Cuando
se asegura que la habitud socaal es el principio de socialidad, no
se estd afirmando, por tanto, que sea toda la socialidad, ni siquiera
lo mds aparente de la socialidad,

Pues béen, esta BSXxurRxmxaxsmeka habitud social, como vimos, es
algo intermedio entre las estructuras ylas acciones, De las estruc-
turas trae su conformacidn como habitud. En nuestro caso es habitud
de unas determinadas estructuras que de suyo tienen, al menos, las
siguientes caracteristicas "sociales: 1) toda realidad, en tanto
que realidad estd en esencial respectividad con las demds realidades,
es mundanal; 2) la apertura del hombre reduplica esta respectividad,
por cuanto es de su realidad a la realidad de lo que le rodea; 3) es-
ta apertura lo es desde la propia realidad "suya" y haciendo de al-
guna manera suyas las demds realidades; 4) en el hombre la reafirma-
cién de esta ppertura reduplicativamente respectiva en el autoposeer -
se de la vida es lo que constituye su propio ser, que es asi forzo-
samente un ser-con los otros en convivencia; 5) pero la realidad hu-
mana es especifica, pertenece fisicamente a un phylum fisico, por
lo que cada hombre lleva dentro de si a todos los demds; 6) en cuan-
to la apertura es sentiente condiciona todos los modos de conexidn
en razoéon de lo que le compete por ser animal de realidades; 7) 1la
concreta realkzacion de esta apertura téene el caricter primaria de
apeetura al haber humano, a lo humano en publicidad, y no inmediata-
mente a tal o cual realidad concreta; 8) se trata, por tanto, de una
radicalw unidad de los hombres entre si; esta radical unddad, que es
constitutivamante dindmica desde sus propdas raices sentientes, es
la que va a irse complicando hasta dar toda la complejidad de 1o
socaal,
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Todo este riquisimo bagaje estructural es el que se hace presen-
te en la habitud social, pues la habitud es el modo de habérselas
con las cosas en virtud de las propias estructuras; no es meramente
el modo de comportarse -estrato de las acciones- sino el modo de
haberse. Lo social, apoyado en la raiz de la habitud social, envuel-
ve la totalidad del animal de %mx realidades en su version a los
demas, No es primariamente algo de orden"vivencdal", es algo mis
radical, No son ni siquiera hdbitos de comportamiento. La habitud
es algo que conforma actualmente el modo entero de habérselas con
las cosas; la habitud es la actualidad primmaraa de la version in-
trinseca que el hombre tiene respecto de aquellos, con quienes esté
unido en un respecto coherencial primario, En concreto, la habitud
social &s, por tanto, habitud de alteridad, por la que los otros es-
tén presentes en mi propia vdda y mi propia vida estd vertida "habi-
tudinalmente” a la vida de los fiemds, Porque se da esta habitud so-
cial fundamental, caben fendmenos como los de la presidn, imitaciodn,
colaboracidon, etc. La habitud, por tanto, no niega la riqueza y com-
plejidad de lo social; lo que hace es fundamentar su realddad y es-
pecificarla, La convivencia de los hombres estd siempre mediada por
la habitud social y desde esta habitud social surge el nexo social.
Cémo repercute esta realidad sobre el ser de cada uno de los hom-
bres, es punto que sdlo podremos ver al final de Xeste traba jo.

Esta versidn primaria y radical del hombre y, por consiguiente,
su intrinseca vinculacidn, no va dirigida primariamente, como ya
hemos visto, a los otros hombres en tanto que hombres; aquello, a
1o que primariamente estd vinculado el hombre en su habitud social
es al haber humano, E1 hombre se encuentra con un lenguaje, con ERSX
usos y costumbres, con relaciones econdmicas, con la historia de 1los
pueblos, con la cultura, etc, No es que el nifio se encuentre formal-
mente con EX}AR estas grandes corporalizaciones sociales, aunque
sean ellas las que conformen la real concrecidén del haber humano,
con el que inmediatamente se encuentra, Esto nos lleva a la pregun-
ta por el caridcter social de este haber humano.

Hegel ha llamado a este haber humano espiritu objet¥vo, media-

cidn entre el espiritu subjetivo y el espiritu absoluto. Es espiri-
tu y, como tal, producto de la razdn. Una razdn universal que ha
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gestado las razones de los individuos, que mediante el estado inter-
medio, que es el espiritu objetivo, revertirdn a la razdn universal:
objetivamndo a los mndividuos dentro de la figura del espiritu obje-
tivo, es cdmo éste hace que los individuos reviertan al espfritu
universal y absoluto. Enla produccién del espiritu mndividual, el
espiritu universal se ha enajenado en los otros; en su reversiodn
absorbe a los otros y vuelve a entrar en si mismo., E1 espiritu ob-
jetivo es asi el camino de entrada del espiritu absoluto en si mis-
mo y cumple esta condicidon de camino conformando e impulsando a los
espirttus subjeti¥vos., La sociedad y la historia van pasando sobre
los individuos y los Xvan reabsorbgéendo, dejando de lado lo que en
los individuos hay de estrictamente subjetivo., Los que han contri-
buido a la conformacidn del espiritu objetivo desaparecen como indi-
viduos y sblo permanece lo que han aportado al espiritu objetivo.

Hay en esta genial concepcidon de Hegel varios aspectos: por un
lado, el dar objetividad a lo social y concebirlo en términos dini-
micos e histdricos dentro de un "proceso" que abarca la totalidad
de lo real; por otro, el explicar la objetividad de lox social en
términos de "espiritu”, Y es en este segundo aspecto donde mids fa-
1lla la concepcidn hegeliana, Una discusidn con ella nos mostrard
mids claramente las caracteristicas del "haber humano social”.

E1 "haber humano” tiene dos dimensiones: es algo que "hay", es
algo real, y es algo "publico”. Lo social dice relacidn esencial
al hombre y sdlo al hombre, pero no al hombre como espiritu. Cier-
tamente una pura agrupacidén animal no es una socéedad; la sociedad
requiere agrupacidn, pero la sobrepasa., Y la sobrepasa en cuanto
los agrupados aprehenden su intrinseca versidén animal y se compor-
tan sentientemente respecto de ella en tanto que real, Pero esta
aprehensidn, entonces,no es la de un "espiritu” ni su resultado e-
fectivo puede tener cardcter "espirttual”. Tanto en el orden de las
estructuras como en el orden de las habitudes, como en el orden de
la actividad, el hombres es una unidad estructural de psique y or-
ganismo, cuyo resultado nunca podrid entenderse como espiritu por
muy objetivado que se lo considere.

Vedmoslo esto desde una caracterizacidn muy precisa de lo que é@s
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la actividad humana en un texto muy recéente de Zubiri: "Todas las
actividades constitiiyen, pues, una sola actividad: la activddad de
la sustantividad. Es lo que expreso diciendo que la activddad huma-
na es unitariamente ps&co-orgidnica en todos, absolutamente todos,

sus actos, Esta unitariedad no significa tan sb6lo que la activddad
humana es "a la vez" orgdnica y psiquica, porque esto supondria que
hay dos actividades, una psiquica y otra orgidnica, Y lo que afirmo
es exactamente lo contrario, a saber, que no hay sino una sola y
misma activddad, la del sistema entero en todas y cada una de sus
notas., La actividad téene siempre caridcter de sistema., Ciertamente,
dsta actividad es por ello mismo compleja, y en ella domina a veces
unos caracteres mas que otros...No se trata de que sea uno mismo el
"sujeto” de todas sus actividades,,.sino de que la actividad misma
es formalmente una y tnica, es una actividad si&stemdtica por si
misma, por ser propia del sistema entero, el cual, en todo acto su-
yo estd en actividad en todos sus puntos; algo asi como los distin-
tos n¥veles y ondulacdones de una superficie liquida. Todo lo orgéi-
nico es psiquico, y todo lo psiquico es orginico, porque todo lo
psiquicot£§9§§gr£%génicamante, y todo lo orgidnico BENKER transcurre
psiquicamente. No hay tampoco una actuacidén de lo psiquico sobre 1lo
orgadnico ni de lo orginico sobre lo psiquico, sino tan sdlo la ac-
tuacidon de un estado psico-orgidnico sobre otro estado psico-orgini
co. Y ello, porque la realidad sustant¥va del hombre es un sistema
en el que cada nota es siempre "nota-de" todas las demids como mo-

mento de la unidad constructa en que esa sustantividad consiste”(24),

Esta idea del caracter intrinsecamente unitario pero complejo de
la actividad humana es esencdal para la comprension adecuada del fe-
némenox® social tanto en lo que tiene de actividad como en lo que
tiene de resultado u objetivacidn. Lo es ya por cuanto la propia ac-
tividad de cada una de las sustantividades, al ser intrinsecamente
psico-orgénica, fuerza a una interaccidn constante con las demds sus-
tantividades ps&co-orgdnicas, de modo que esta interaccidn sera
siempre forzosamente psico-orgédnica. Pero es que, ademids, la activi-
dad, en lo que tiene de formalmente social, tendrd las mismas carac-
teristicas, serd forzosamente una unitaria actividad psico-orginica,
lo cual ya es una primera llamada de atencidn a los que discuten so-
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bre la primacia de lo ideal y de lo material en la conformacidn de
lo social, Indudablemente en lo social se tratard de una actividad
y de un "sujeto” de esa actividad, que no son en todo semejantes

con lo que ocurre en las sustantivddades individuales; perc tampoco
absolutamente distintas. Lo que habrd de determinarse en cada caso
es la predominancia, la estricta dominancia de los aspectos psiqui-
cos sobre los aspectos materdales o de los materiales sobre los psi-
quicos. Séempre se dardn ambos aspectos, pero como aspectos de una
misma actividad y no como dos activddades sintetizadas posteriormen-
te; en segundo lugar, la predominancia no es fijay de una sola di-
reccidén: puede haber en algunos casos predominancia de lo psiquico
y en otros predominancia de lo material, con lo que la disputa de

si lo material domina a lo espiritual o lo espiritual a lo material,
ademids de estar mal planteada, no admite una respuesta univoca y
apriotfstica; en tercer lugar, no se trata de que uno de los aspec-
tos actlie sobre el otro o de que ambas dimensiones lo sean de un
tnico sujeto, sino que se trata de un estado, que ya es en si unita-
riamente complejo y que determina otro déstinto también unitariamen-
te complejo; en cuarto lugar, serd disinto el modo en que la socie-
dad queda afectada, segin la actividad sea mads "opcional” o mids "na-
tural”, de modo que en el segundo de los casos serd la sociedad més
bien "sujeto-de" lo que ocurra, mientras que en el primer caso "esta
ra-sobre” lo que ocurra, diferencda imporaamte para fijar los pre-
suntos determinismos o las presuntas libertades de lo social,

No es, pues, el problema de la actividad soci&al un problema que
pueda resolverse dicotdmicamente, Participa de la complejidad unita-
raa, propaa de todo lo humano., La actividad de la realidad social
tendrd las caracteristicas propdas de lo que es la realidad social,
La unidad de esta activddad no es, sin mds, resultativa; hay aqui,
también, una cierta prioridad del todo sobre las partes, al menos
en lo que la activddad tiene de estrictamente social, pues aun las
actividades mds concretas y parcializadas estdn mncursas en la uni-
dad estructural, que surge de la unidad de la especie "realizada”
y, por tanto, convertida en "un"” mundo humano. E1 phylum tiene su
unddad propia y la "realizacion" de esta unidad hace que la activi-
dad social tenga también su unddad propia exigida en gran parte por
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el elemento materialgm que es uno de sus elementos constitutivos,
E1 hombre empieza a ser lo que es vertido a los demis, pero verti-
do especificamente. La convivencia social surge de la generacién
y es una convivencia esencialmente genética; no es sbélo que la
generacion produzca los socios de la sociedad,es que la genera-
cidn mantiene filéticamente vertidos a todosk los pertenecientes
a la misma especie. Pero es una convivencia por generacion a la
realidad en tanto que realidad, porque en la especie humana no

se nace sdlo a la vida sino que se nace a la vida real, a la rea-
lidad de la vida en tanto que vida; no sdlo se nace e un medio
sino que se sale a la luz del mundo. Se trata, por tanto, de una
convivencia en su raiz formalmente genética en la realidad. Los
animales de realddades estdn vertidos los unos a los otros cada
uno desde si mismo y en su propia situaciodon; con lo cual la con-
vivencia es co-situada: la vida de cada uno es forzosamente viven-
cia de los demds, y la situacidon de cada unc es forzosamente co-
situacidén, Es una versidn conviviente fundada en la propia reali-
dad y no en comunidad de ideales o comunicacidon de personas; es
anterior a toda relacidn, porque es ya de por si una versidn real
y realizada. Recibida en la generacidn, de estructura generativa
y sexual, mantiene vinculados a los hombres desde sus propias rai-
ces bioldgicas, pero con caracteristicas estrictamente psico-orgi

nicas,

Como la generacidn es a la realidad, cada hombre queda en una
situacidén real; como la generacidn lleva forzosamente a una con-
vivencia generacional, todo hombre queda en co-situacidn con los
demds, No se trata de dos dituacbones yuxtapuestas ni siquiera
interferentes sino de una sola co-situacidn. Antes de que los
demds vengan a mi en mi vivencia o de que yo vaya vivencilamente
a ellos, estdn ya metidos en mipx propia vida, Mads tarde los hom-
bres llegan a encontrarse formalmente entre si, pero a partir de
la confluencia en un mismo haber humano, en un mismo mundo humano.
Desde la propia vida de cada uno, la vida empieza a ser ya una
vida social; la auto-conformacidén de su humanidad es una co-huma-
nizacidn. La primera forma, por tanto, de socializacidén es esta
humanizacién, si por humanizacidn entendemos el proceso de inte-
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riorizacidn del mundo humano; que este mundo sea de hecho un mun-
do deshumanizado, no obsta para que el proceso de la socializa-
cidén sea un pawoeso de humanizacidén de lo humano, de conformacién
negativa, La versidén lleva a la constitucién del mundo humano, del
haber humano; un mundo y un haber, que son histdoricos y que dan
paso, por tanto, a distintes posibilidades. La versidn, en cuanto
versidn especifica, es versidn a lo especffico de los individuos

v no directamente a lo individual de la especie,

No hay en esto nihnguna dialéctica conceptual., No es que el indi-
viduo se transcienda dialécticamente a si mismo en busca de lo o-
tro y después de los otros, como un encuentro de la autoconciencaa
con su objeto, que mds tarde reduplicaria su independencia hacién-
dose tan sujeto como yo. Si se quiere hablar de dialéctica, habria
que hablar de una daaléctica fisica, en la que el momento fisico
primario estd dado por la intervencion del mundo humano en mi pro-
pia realidad. Este mundo humano entrard en conflicto de posesidn
y de pertenencia con la propia mésmidad, y en este conflicto se
llegard al reconocimimnto de lapropia mésmidad y de la mismidad de
los® demds, Pero es un proceso fésico y real, realizado en la aper-
tura sentéente y no primariamente en forma de autoconciencia. Lo
cual no obsta, para que, fundado en este proceso primario, se re-
corra mas taade un largo camino, sdlo al cabo del cual aparecerin
los otros como personas, E1l momento originario, sin embargo, es el
de la ihmervencidn fiséca del mundo humano en la propia realidad,
la cual no queda por ello alienizada ni por razdén de la alterddad
ni por razon de los contenidos, No por razdn de la alteridad, por-
que esta alteridad le pertenece intrinsecamente y es alteridad suya
y no meramente alteridad de si, ya que no es sino su propia versiodn
intrinseca a los demds, Pero tampoco por razdn de los contemidos,
ya que en un principio no hay contenidos propios ni posibilidad
de contraposicidon con contenidospx pxEpX®X ajenos; que estos conte-
nidos puedan ser negativammmte humanos se debe no a que sean otros
sino a que sean negativamente humanos. Lo cual no quita el que haya
una tension primarda entre la realidad propia y el mundo humano;
que haya un momento de extrafeza,yxaxxmxiksasd pero este momento de
extrafieza y alteridad es paraddjicamente un momento de propiedad y
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de constitucidn cada vez mids rtéca y refleja de la propia realidad
como realmente propia,

Es, pues, en este mundo humano donde aparecen los otros en tanto
que otros. Su alteridad por lo pronto es minima; los otrosg para el
nifio son son &1 mismo sin mds, pero son algo suyo. Luego aparecen
los otros como yo y finalmente los otros que yo, los otros que son
tan centro de si y del mundo como cada uno. No es que uno se reco-
nozca a si mismo como Yo pleno y luego reconozca a los demas, Hay
una interacecidn entre el reconocimiento de lo que son los otros y
de 1lo que es cada uno. Los otros irdn apareciendo como como suyos,
porque cada uno se ha encontrado como suyo; al reconocer la suidad
de los otros, apaeece con mayor vigor la suidad de cada uno., A su
vez este reconocimiento, que lleva a la realizacidn plena del Yo
absoluto "pone" también a los otros como Yos absolutos y sdlo con
ello se llega a la culminacidn del propio cardcter absoluto. Segiin
sea el estadio en que se halle el proceso, la "relacion" social
serd de distinta indole, la versidn de cada uno a los demds tendra
una determinacidén distinta, De algtin modo todas estas relaciones
pueden llamarse sociales, pero es claro que su cardcter de socia-
lidad es muy distinto segin los casos, Cabe desde la inersubjeti-
vidad estrictamente personal hasta las conexiones mds impersonales,
Pero todas estas formas distintas se fundan en la primaria versiodn
de cada uno a un mundo humano, desde el que se desglosardn tanto
formas personales como impersonales de convivencia.

Esto nos hace regresar al problema de la determinacidn mas exac-
ta de la version, del nexo social enm cuanto tal, Ya vimos que no
era colaboraciin, ni estatuto, ni presion, ni imitacion, ete, Es
algo anterior y mds radical: los hombres son constittutivamente
co-reales y co-realizados; cada uno es real cons otros y se reali-
za con otros; es, desde su propia estructura metaffsica co-real
con los demds de su especie, Rexm Hay, pues, una vinculacién prima-
ria de los hombres entre si,que es esa habitud de alteridad. Pero
esto no nos da sino el principio de lo social y nos lleva a la pre-
gunta de qué es lo social ya constitutido y no sdlo principiado.

Es el siguiente paso: la publicidad y la alteridad, tal como han
sido descritas, llevan a entender lo social como "cuerpo social".
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1.3, El1 cuerpo socdal

El nexo social no es, sin mids, la sociedad. Es sdlo su raiz. Pero
sbdlo determinando la socialidad del nexo social se puede llegar a
definir lo que es la sociedad., Demos, pues, un paso mids en la deter-
minacidén de lo formalmente social del nexo social,

E1 nexo social estdm fundado -1o hemos repetido innumerables
veces- en la intrinseca y necesaria versiodon de cada uno de los miem-
bros de la especie a los demds., Esta versidon, al ser una versidn
real y realzzada, es una versidn personal, una version en la linea
de la suidad. Vimos como tomaba distmntos esquemas: lo mio, lo otro
como yo, lo otro que yo; pero todos estos esqeemas estdn inscritos
en esa forma tipica de realidad que es la suidad, Esta vession per-
sonal puede presentarse segiun dos formalidades radicalmente distin-

tas.

Yo puedo estar vertido a las demds personas en tanto que "otzas",
En este caso, mi forma de versidn a ellas es impersonal. Es menes-
ter determinar este cardcter, pues va a ser el definitorio de 1o
social, Escribe Zubiri: "Lo impersonal no es lo que carece de per-
sona, sino que es positivamente un modo de persona. Los animales no
son impersonales...j; son a-personales,,.Son impersonales aquellos
actos o aspectos de la vida personal, cuyo caradcter personal queda
en cierto modo en suspenso. lLas acciones, en efecto, pueden consi-
derarse desde dos puntos de vista, Ante todo, como momentos de una
vida personal, esto es, como modos de poseerse a si m&smo como rea-
lddad pxepXa "suya” en el todo de lo real. Pero pueden considerar-
se no como momentos de la vdda personal, sino "reducidos" a ser
acciones que pertenecen a la persona sdlo en el sentddo de que se
dan o x® tienen realidad en ella, En esta medida son ecciones no
"personales” sino tan sdlo "de la persona"; se dan en ella, pero
nada mds. Lo personal "reducido” a ser de la persona: he aqui la
esencaa de lo impersonal. Ello nos hace ver, prmmero, que la distin
cidon entre "personal” y "de la persona”" es esencial; lo impersonal
es esencialmente un modo de la persona. Segundo, que lo impersonal
es séempre reduccidon de lo peesonal; lo impersonal es mmpersonali -
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zacidn, esto es, reduccidn de lo personal” (25),

Antes de analizar este parrafo fundamental, conviene recordar
que sociedad sblo se da entre animales de realidades y que los ani-
males de realidades son transcendentalmente personas., La sociedad
se fundamenta en la animalidad de la especie, pero la animalidad de
la especie humana es una animalidad abierta, sentientemente abierta
pero abkerta, Y en esta apertura estd dada la condicién fundamental
para que el hombre pueda poseerse a si m&smo en tanto que realidad,
pueda ser suyo, pueda autoposeerse, Por lo m&smo, la versidn sin de-
jar de ser especifica es una versidon personal, porque es de la rea-
lidad autoposeida a realidades que se autoposeen, Una cosa no quita
a la otra, pero deja a la relacidon social con toda su complejidad
unitaria de ser animal y de ser personal, E1 ambito mismo de lo per-
sonal no se presenta siempre del mismo modo en esta versiodon social,
que es siempre entre personas. Aqui va a estar el problema tanto
tedrico como practico de las relaciones entre los hombres dentro
del marco social,

En lo socdal lo que predomina es lo impersonal. Pero lo imperso-
nal es un modo de ser persona e implica un modo de referenciap®g per-
sonal, aunque esa referencia sea reducidamente personal. Es un modo
de ser persona tanto por lo que toca al refeeente como por lo que
toca al referido., El1 referente queda vertido como persona, pues la
referencia es algo formalmente suyo y lo referido es siempre algo
humano, incluso algo humano ya diferenciado de mi, desapropiado de
mi como lo otro. Pero es un modo reducido de ser persona. ;En qué
consiste esta reducccidn?

En la persona humana pueden darse diversas formas y en cada for-
ma divessos grados de reduccidn, Pueden darse reducciones por parte
de la actividad m&sma del sujeto; pueden darse accciones que surgen
materadalmente de la persona, que conforman fisicamente a la perso-
na y que, sin embargo, no son plenamente personales: son todas aque-
llas acciones en que predomina el momento natural sobre el momento
opcional, por lo que son de la persona pero no son reduplicativa y
formalmente personales, Con todo, no basta cualquier reduccidn. La
reduceccidn que da paso a lo social es la reduccidn| es la-reduccidn
a mera alteridad, aleeridad personal pero en tanto que alteridad y
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no en tanto que personal, Reduccidn es entonces alterizacién. Por
esto, la impersonalizacidn no es cosificacidn. No toda reduccidn de
la propia vida personal lleva lo socialj; pero tampoco es necesario
que se reduzca a impersonalidad la propia vida personal para que a-
parezeca lo social, En=z efecto, la persona humana puede enfrentarse
"abeolutamente” con lo social sin dejar de pertenecer su enfrenta-
miento a lo social, porque no deja de pertenecer a la sociedad. E1l
problema es sutil, pero necesita ser analizado para ir profundizan-
do en el caricter formal de lo social,

E1l problema cons&ste en determinar si se puede en plena absoluti-
zacidon de la persona referirse a las otras personas como pumamente
otras, sin que esto sea en mengua de la absolutizacidn personal. La
respuesta no puede darse sin distingos. Evidentemente lap plena per-
sonalizacidén no puede alcanzarse al margen de la reflacidn estrécta-
mente personal; ahora bieem, cuando la referencia es al otro en tan-
to que otro, hay una reduccidn de su caridcter estrictamente perso-
nal, Sin embargo, esto no obsta a que respecto de ese otro, como
respecto de todo lo demids, yo me comporte como Yo. Dicho en otros
términos, el Yo no tiene una forma de hacerse presente; el modo como
se presenta en su referencia a un ti o a un &1 no agota todas las
formas de ser Yo. La reduccidn, por tanto, de lo personal, que se da
en lo socaal, va dirigida formalmente a la alteridad de los otros y
a la comuntcacidn no personal de mi alteridad con la de los otros,
pero no directa y formalmemte a mi propia vida personal. Lo cual
no impide que la impessonalizacidn de dos demds y el cardcter im-
personal de todo lo que pertenece al mundo humano socaal tenga en
si el poder y la fuerza de la impersonalizacidn.

En todo caso se da una estrécta reduccidn en la versidn personal
en cuanto tal, sea esta debida a la impersonalizacidn de los demés,
que quedan reducidos a meros otros, sea debida a la subsigukente
impersonalizacidén de uno mismo., "Esza forma de convivencia imper-
sonal, es decir, esta forma en que las personas quedan impersonali-
zadas por reduccidn de lo personal a mera alteridad, es 1lo que debe
llamarse sociedad, La sociedad es constitutivamente impersonal en
alteridad,..En la impersonalidad demera alterddad, esto es, en la
sociedad, una persona, precisamente por ser impersonal y serlo en
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tanto que otra, es siempre en principio sustituible por "otra", En
la impersonalidad #& %¥®m social, la forma de convivencia depende
esencialmente de la alteridad y, por consiguiente, la estructura
social puede conservarse, aunque las personas pueden variar" (26),

La pramera y fundamental versidn era al mundo humano, Esta prima-
ria versidon, que es el fundamento mismo de la socialidad -supuesta
siempre la versidn filética-, es indiferenciadamente personal, por-
que la humanizacidén del mundo consiste en que en &1 los hombres han
dejado 1la huella de su enfrentarse con las cosas y con los demis
hombres en tanto que realidad. En el &mbito de este mundo humano
conx su incipiente alteridad van apareciendo paulatinamente unida-
des autdénomas generantes, por asi decirlo, de la humanidad del mun-
do. Respecto de estas anidades autdnomas, si se recalca su alteri-
dad, es coémox surge el cardcter impersonal de la versidon. No es,
por tanto, que primero se establezca una relacidon estrictamente per-
sonal y que por Xdespersonalizacion de esta relacion se llegue a la
reduccidn impersonal. Y no lo es, porque la primera actualizacidn
de laversidon no es a los individuos en cuanto tales. La primera ver-
sion es indiferenciadamente personal y esa in-diferencaa puede di-
ferenciarse en la linea de la posit¥va personalizacidén o en la 11i-
nea de la positiva impersonalizacidn; en ambos casos se requiere
una positiva diferencaacion., La impersonalizacidon lo que hace es
seguir el camino de la alteridad en vez del camino de la personei-
dad; las unidades auténomas que han obtenido una primera diferen-
ciacidon en el hacer cotidiano del nifio, pueden ser aprehendidas co-
mo puramente otras, aunque humanaa, o pueden ser aprehendidas como
personas, aunque otras, Esto es lo que da paso a la positiva perso-
nalizacion de los otros o a su positiva impersonalizacidn, con lo
cual el caracter de la convivencaa variarid radicalmente., E1 otro,
en cuanto otro, es en principio plenamente sustituible, siempre
que sea idéntico a sux sustttuto en la funcidn que éste desempefia-
ba; es decir, siempre que que pueda estar en la misma "posicidén”,
Pero posicidn y funcidn no tienen que ver con el caricter estricta-
mente personal de da persona. La persona en su caradcter personal
es insustituible no por su posicidn o su funcidn sino por su estric-
to cardcter personal,



iliar de 1la versidn social. Este cardc-
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en que la versidn es a las otras personas,

ﬂyymiyﬁglmxgﬁ’,wgntél referente como eng el referido: la persona en
tanto que persona queda vertida a la otra persona en tanto que per-
sona, No se trata con ello de ninguna espiritualizacién, de una
especie de angélica comunicacidén de espiritus; es la versidn de
animales personales que en toda su integridad se enfrentan como ta-
les., A la actualizacidn de esta versidn personal es a la que Zubiri
llama comunidn personal, en la que cada una de las personas es in-
sustituible, precisamente porque entra en ella en tanto que perso-

na,

Con lo cual podemos volver a una frase que Rdejamos suelta en
una cita anterior y con la que vamos a llegar al concepto de cuer-
po socdal, Decia Zubiri que en el caso de lo social las personas
que intervéenen pueden en principio ser sustituidas siempre "y, por
consigugéente, la estructura social puede conservarse”, ;Qué es esta
estructura social? Es cuerpo social., Siempre que hay versidn el re-
sultado es un sistema, una estructura; en el caso de esta versiodn
que es la habitud de alteridad, estamos ante una estructura social,
Pero esta estructura social tiene caracteristécas bien precisas, que
la convierten en cuerpo social, Necesitamos ahora definir con preci-
sién que es esto de cuerpo socaal,

"La idea de cuerpo como organtzacidén, en sociologfa, debe ceder
el paso al cuerpo como solidarddad., Y el cuerpo como solddarddad
debe ceder el paso al cuerpo como corporeidad, Pero este orden de
fundamentacidn es inverso al que es propio de la realidad sustanti-
va humana, de 1la realidadgpsico-orgédnica. En ella lo primario es la
organizacidn; sobre ella se funda la solidaridad y la corporeidad.
Socialmente, mi unidad y mi alteridad toman cuerpo en la unidad y
en la alteridad de los otros. La corporeidad es la actualidad como
principio de presencialidad. Y, por tanto, la convivencia es justa-
mente corporeidad socdal. Convivir es que mi vida tome cuerpo con
la vida de los deméds; tomar cuerpo es constituir mi realidad como
co-principio con otros, principio de presencialidad actual., Cuerpo
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socdal: he ahi el fendmeno radical de la convivencia, Convivir es
formar cuerpo con los demds; es estar genéticamente y como reali-

dad actualmente presente a los demds" (27).

No tenemos por qué entrar aqui en la caracterizacidn de lo que
es el cuerpo humano., E1 cuerpo social mm tiene algunas caracteris-
ticas homdlogas a las del cuerpo humano y el cuerpo humano tiene
que ver en la socialidad del hombre, pero son dos conceptos indepen-
dientes, Por tanto, esta concepciodon deXxemExprexsmex la sociedad comc
cuerpo social no tiene nada que ver con concepciones organicistas
o biologgétas de la sociedad., La sociedad es un tipo de realidad
aparte y debe ser categorizada con conceptos propios. Es 1o que
se pretende aqui, al tratar de caracterizar al cuerpo social,

El primer cardcter de la corporeidad social es el de su especifi-
cidad, es la corporeidad propia de una especie. Aunque es también
la versidn especifica la que fundamenta la comunidn personal, ni es
forzoso que toda comunidn personal sea de indole especifica ni 1la
comunidén persona reduplica el cardcter especifico de la especie.
Resumamos, pues, algunas de las caracteristicas de corporeidad que
provienen del cardcter de especie: a) el phylum es una realddad f{-
sica, mds real de lo que pueda serlo el "campo” gravitatorio, elec-
tromagnético, ete.; b) los individuos surgen a la par indivddual y
especificamente, pues la misma accidn que los hace fisicamente indi-
viduales les hace pertenecientes fisicamente a esa unidad solidaria
que es el phylum; la generaciodon es la constitucidén de un phylum y
a la par la constitucidn de caracteres filétitcos de laesencia cons-
titutiva del engendrado; c) dada la riqueza de las esencias huma-
nas y su forzoso caridcter procesual, la generacion es formalmente
alteracidn: constitucidn no de "otro uno"sino de"un otro”, lo cual
es principio de estricta organizacidén en la especie y, después, en
el cuerpo social; d) la general configuracién en que estdn todas
las realidades intramundanas y concretamente las bioldgicas serdn
condicionamtes de la configuracidén social; e) la comunidad bioldgi-
ca de la especie es ante todo una comunidad real lograda por comu-
nicacién fisica; f) como cada individuo tiene actualmente delimita-

do el esquema constitutivo transmisible, cada individuo tiene cier-

ta unidad cuasi-coherencial con todos los demids de su especie, algo
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que es un "respecto coherencial”,

Tenemos asi definido el cardcter estrictamente especifico del
cuerpo socaal, Lo bioldgico no es sdlo esencial a cada individuo;
es también esencial algxn EHEREXXBEXAX cuerpo social, a la socie-
dad, E1 desconocimiento o el olvido prictico de este caridcter bio-
16gico de la sociedad ha llevado histdrtcamente no sbélo a errores
de comprensidn sociolégica sino a #fallos gravisimos de realiza-
cidén politica, E1 hombre es un animal social, pero la animalidad
de la socdalidad debe ser entendida y manejada con todo rigor, E1
cuerpo social téene original y permanentemente una corporeidad

especifica.

E1 sepundo caracter de la corporeidad social es el de ser una
corporeidad somdtica: el cuerpo social es soma y tiene una estric.
ta funcidn somdtica., Hace muchos afios escribia Zubiri: “"el soma
expresa la presencia real y circunscritiva de un ser distenso en
el espacio” (28)., La sociedad toma cuerpo en la organizacidn soli-
daraa de los miembros de la especie, En este momento "organiza-
cion solidaraa" no significa forma alguna de organizacidn social;
significa tan sdlo el resultado de la unidad estructural de la
especie, Pues bien, esta organizacidn solidaria toma cuerpo,pre-
sencializa fisicamente su propia realidad y en este sentido la
hace plenamente actual, La vida social, qee atranca de la organi-
zacién solidaria de la especie es actualidad fisica enesto que 11:
mamos el cardcter somidtico de la corporeidad, a la vez que esta
presencialidad fisicayxEgaxxxsxbitkdadxpiRRAFXINEXERRRKEXKNYRX XA
pubtXikmikdad es viva., Sin esta caracteristica de corporeidad somé-
tica, la sociedad serda una especie de espiritu monddico, que
estableceria entre si no se qué tipo de relaciones espirituales.
Tal concepcidn es irreal por cuanto la sociedad en su pluralddad
comunicante y comunicada exige esa presencialidad fisica, esa
visibilidad plena, que constituye la publicddad. La sociedad to-
ma cuerpo en usos, en coasumbres, en instituciones, en dinamis-
mos, etec, Tomar cuerpo significa, ademds de la presencialidad fi-
sica, cobrar consistencia, cobrar una céerta autonomia, que for-
zosamente refluye sobre las realidades sustantivas "incoppora-
das", Esta dimesmidén de la corporeidad somidtica, que presupone



nurueturalmente y ademds en conexidn con los miembros de la especie
en su habitud de alteridad. Hay distintas formas de realidad y la
de la sociedad es distinta, por ejemplo, que la de los individuos.

- Las caracteristicas sociales deeste cuerpo son singulares, Lo
que las hace formalmente sociales es la alteridad en el sentido
explicado, una alteridad, sin embargo, que desde las raices mismas
de la unidad especifica, es una alteridad en unidad o una unidad
en alteridad. E1 dinamismo de la especie toma cuerpo en la socie-
dad y en ella hace vishbles y especialmente actuantes todos los
mecanismos que se requieren para superar las dos oposiciones fun-
damentales del cuerpo social: realizacidén del individuok y reali-
zacidén de la especie, por un lado; necesidades individuales y ne-
cesidades especificas, por otro, La realizacidn del individuo y
de la especie se implican, diandose a la par dificultades y faci-
lidades, Esta implicacidén viene dada en la realidad por el juego
de disponibilidades y exigencdas, No se trata de exigencias mera-
mente subjetivas, sino de exigencias que toman cuerpo y que en ese
tomar cuerpo son independientes en gran parte de las voluntades
personales., Ni qué decir tiene que los elementos estrictamente ma-
teriales tienen un especial significado en la constitucidn de es-
te cardcter de cuerpo que compete a la sociedad, pero no con in-
dppendencia de otro gipo de elementos.

E1l tercer cardcter de la corporeidad social es su circunscrip-
tivddad. Por circunscriptividad entendemos aqui el que todo lo
humano debe darse dentro de este cuerpo social y que Xeste cuerpo
social determina en alguna forma todo lo humano, aun lo aparente-
mente mds subjetivo e interpersonal, Esta circunscripecidn es apa-
rentemente negativa, pero no lo es mids de lo que pueda ser el

~cuerpo humano en el caso de cada uno de los hombres. Es un limite,
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que posibilita la realizacion de las realidades sustantivas que se
dan dentro de &1, pero es un limite que también las condiciona,

E1l cardcter formal de este condicionamiento no estd en la abundan-
cia o escasez de recmnsos para satisfacer las necegidades del indi-
viduo y de la especie, sino en el cardcter de alteridad pExsmmrat
impersonal, La alteridad impersonal hace que d&o social no pueda
apropaarse nunca de modogperfecto; hace que lo social 1lleve su pro-
pio rumbo nunca perfectamente dirigible por las opciones persona-
les; hace que lo social téenda a "alterar" a las personas, que
corren el peligro de quedar impersonalizadas, Lo social es el 1i-
mite como alteridad, pero esta limitacidén es fundamentalmente po-
sitiva y,sobre todo,necesaraa, Hace que la soctéedad deba tener
unas determinadas diaemmiones para que el cuerpo socdal sea vivi-
ble como cuerpo y pueda posibilttar positivamente la existencia
de los individuos; hace que la sociedad deba €&ener unos determina-
dos recursos sin los que los méembros nopodrian desenvolverse,
Visto desde otrop punto sdlo aquello que puede constituirse en
cuerpo socdal puede ser sociedad para una determinada indole de
individuos, y de hecho no por pertenecer a la misma especie se
x&= cuenta con todos los requisitos actuales para poder formar un
cuerpo social o para poder integrarse en &1,

E1l cuarto cardcter de la corporeidad social es precisamente la
alteridad., La alteridad, en efecto,definia formalmente la versidn
social en tanto que sociéal: era lo humano en tanto que otro, era
la persona en tanto que otra, En lo social intervéenen los otros
como "miembros" del cuerpo social, intervienen como otros que son
personas, pero no en tanto que personas, Pues bien, esta alteri-
dad con su propio dinamismo y estructura, con sus propdas objetiva-
ciones, hace que lo social tenga su propia consistencia y sea en
gran parte independiente de la voluntad de los individuos, En la
version estrictamente personal el otro debe ser reconocido como
yo y mantenido en su voluntad inmanipulable, pero en la version
estrictamente socdal se trata de algo impersonal, de algo que en
su alteridad no téene libertad, de algo que sigue su propio curso,
de algo que es "natural”, Esto natural puede ser manejado, pero
no con modos personales sino con técnécas que van a la transforma-
cidn real de las condiciones objetivas. Mis tarde nosp preguntare-



go social, pero siempre seran o-
vidduales y personales las que ha-

~$ﬁ§‘ aparatos programados por ellas.

“"'_!Mi&‘hrse entonces: el cardcter uniaa-

s una conclusidn de todo lo anteridr: el
iﬁ%ﬁmﬁe" humano y no con una mera agrega-

los meembros de la misma especie; la circuns-
1los limites del cuerpo socdal y constituye asf
ﬁ!‘~w corporeidad; 1a alteridad, finalmente,
] de la versidn unitaria y unificante de
% demis, Se constitituye asi un cuerpo so-
no supone sux sustantivacidn, pero si el re-
ﬂ’i’!&d propia y de su propia autonomfa res-
¢ personales, En el cuerpo social intevvie-
s materiales, que como tales estin incursos
vidad del cosmos material; intervienen tam-
cciones del hombre, que una vez producidas mar-
plos Minamismos, Si juntamos, entonces, la al-
) social y su cardctef de unidad, aparece més
Wdencia propia del cuerpo social comoun todo.
sponsable de los dinamismos de su cuerpo
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ni domina plenamente su direccidn, cuidnto menos lo tendrd del cuerpo
social en cuanto cuerpo, La sociedad no es un mero artificio, a mer-
ced de es&atutos, contratos y decisiones; &se es sbdlo un aspecto de
la cuestidn y no el principial; la sociedad es una realidad corpbdrea,
que como tal téene su propia consistencia, su propda estructura y
sus propios dinamismos, en gran parte independientes de las volunta-

des personales,

Este cardcter unitario no es momnlitico. Aunque todo el cuerpo
social tenga cardcter de estructura y forme sistema, no debe olvidar
se que, dentro de cada sistema, se dan sub-sistemas., Cuidles sean es-
tos subsistmmas es cuestidn de las ciencias sociales; lo que filosd-
ficamente puede ppuntarse es el encuadramiento necesario de los in-
dividuos en determinados sub-sistemas, que, por serlo, no rompen la
unidad del todo sino que positivamente la constituyen en tensidn es-
tructural, Subsistemas como la familia, las clases sociales, las na-
ciones, ete,, son el encuadramiento primario de los individuos en
el cuerpo social, que por su cardcter primmario de "organizacidn"
no se presenta como mera acumulacidon de individuos iguales sino como
un sistema con sub-conjuntos muy diferenciados y muy diferencaantes

de los mndividuos.,

Con lo cual se presenta el sexto cardcter del cuerpo social: su
cardcter sistemdtico de estructura: el cuerpo social es estructura
socédal con sus propias leyes estructurales, La realidad smeiax tie-
ne cardcter estructural y la realidad social no hace excepcidn. Serd
estructural conforme a su peculiar forma de realidad, pero no puede
menos de ser estructural., Y la experiémnia nos lo confirma. De ahi
que los sub-sistemas tengan su peculiar "posicion” dentro del sis-
tema total y consigukente su propia "situacidén" en &1. Pero ganto
la posibidn como la situacidn son, entonces, co-posicidn y co-situa
cioén, E1 llamado caridcter colecti¥vo de lo social no es una mera agre
gacidon de individuos; es un estricto cardcter estructural de los in-
dividuos en su sub-sistema y de cada sub-sistema en el sistema to-
tal. Independientemente de las acciones y reacciones que cada uno
de los subsistemas pueda tener sobre los otros, hay una #® primaria
determinacidn positiva, que arranca de su primaria pertenencia a
una primaria estructura y que estd regida por leyes estructurales,
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antes que por leyes causa&es, El1 que, dentro de esta estructura
primarda, intervengan esencdas abiertas, no reduce el proceso a
pura mntersubjetividad, porque la px apertura de las esencias
actualiza ese cardcter estructural y no lo anula,

Un séptimo cardcter es el dinamismop procesual, Toda realidad
es mntrinsecamente dindmica y su dinamismo es intrinsecamente pro-
cesual, No existen realidades quietas y, desde luego, la sociedad
no es una realddad estdtica, En cada uno de los momentos -puede
discutirse cudl es la medida temporal adecuada del momento social-
estd en un determinado estado, pero teniendo en cuenta que los es-
tados sociales como los estados de los seres vivos son transicidn
permanente de un estado a otro. E1 estado es una especie de con-
cepto limite de las realidades que forzosamente tienen que"&star"”,
pero a cuyo estar les compete el proceder., Si juntamos, entonces,
el caricter estructural y el cardcter dinidmico del cuerpo social,
se concluye el cardcter dinidmico-estructural del cuerpo social: l
el proceso de la sociedad es un proceso estructural., La estructu-
ralddad del proceso no tiene por qué ser dialéctéca; puede serlo
y habrd que examinar en cada caso si lo es, sin partig de conside-

raciones aprboristicas,

Con el andlisis de la sociedad como cuerpo social concluimos 1
esta seccidon dedicada a la estructura de lo social, Es en esa es-
tructura donde ha de desenvolverse el individuo y donde se presen-
ta el problema fundamental de nuestro trabajo "perona y comunidad?
Sin una idea clara de lo que es la realidad soc&al en tanto que
realidad social, es imposible plantearse correctamente lo que
puede y lo que no puede el indivdduo en su realidad concreta.
Después volveremos a ver lo que es lo social visto ya desde el in-
dividuo y la persona humana, Pero los individuos se dan en socie-
dad como se dan en especie, Sin embargo, antes de concluir esta
seccion de la estructura de lo social, es preciso aamalizar suma-
riamente dos de los aspectos fundamentales de esa estructura como
son la comunicacidn expresiva entre los méembros sociales y el

traba jo.
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vy traba jo

Ni la comunicacidn expresiva ni el trabajo constituyen la esen-
cia mésma de lo social, pero son dos fendmenos fundamentales en la
constitucidén plena de la sociedad. E1 lenguaje como comunicacidn
personalizada de la primaria version real y el trabajo como activi-
dad social son dos fendmenos tan fundamentales, que sin ellos la
sociedad humana no podria ser lo que es. Por eso los nombramos a-
qui. Sdlo nombrarlos y analizarlos someramente desde lo que son
en el contexto del problema pessona y sociedad. De ningin modo pre-
tendemos hacer una filosofia del lenguaje ni una filosofia del tra-
bajo; tan sdlo pretendemos mostrar algunos de los problemas que el
lenguaje y el trabajo ofrecen para una recta comprensidon de lo que
es la persona en la sociedad. No se trata, pues, ni de linguistica
ni de sociologia sino de una consideracidén filoséfiéca de algunos
aspectos sociales y personales del hecho linguistico y del hecho la-
boral,

Precisamente por la caracteristica de corporeidad que compete
a cada hombre y a la sociedad, los hombres estdn en condicidn de ex-
terioridad., La corporeidad es de por si actualidad, presencialidad
fisica,radicalexteriorioridad. La actualizacidn activa de esee ca-
racter es la exteriorizacion. En el caso de cada uno de los hombres,
se funda en la materialidad del cuerpo humano (29); no es que el
cuerpo sea principio de lo exteriorizado pero si 1lo es de la exte-
riorizacidn., Esta exteriorizacidn es principio de comunicacidén, no
porque sea inmediatamente expresiva, sino porque implica una alte-
racioén en el respecto coherencial¥ RR primario.

La exteriorizacidn no es sin mds expresidn. E1 que todo animal
y también el animal humano posean® esta radical capacidad de exte-
riorizacidén, indispensable para la marcha del grupo, y el que la
exteriorizacidn sea condicidon indispensable para la expresidn, no
puede llevar a confundirlas. Toda modificacidn copporal exteriori-
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za algo, pero no necesariamente expresa algo. Una estimulacidon ade-
cuada en el hipot&lamo puede determinar actitudes de llanto, de de-
fensa, etc., sin que el estimulado esté expresando cambios de su
tono vital., Aun en el puro animal cabe distinguir entre exteriori-
zacidn y expresidn, en cuanto ésta refleja y visibiliza de algin
modo el essado vital del animal y no meramente la respuestd a un

determinado estimulo,

La exteriorizacidn bioldgica para ser expresidn humana tiene que
incluir la formalidad realidad, como sucede en la version social
del animal humano, El1 animal humano siente sus propios actos vita-
les como reales y como suyos; mds ain, se siente en ellos. La ex-
teriorizacién de mi realidad en tanto que realidad es el principio
de la expresidn; esta expresidn es siempre en la linea de la corpo-
reidad, pero esto no obsta a que sea expresion de mi realidad en
tanto que realidad., No basta con que las exteriorizacidnes ocurran
en mi, sino que deben ser mdas, Los propios estados asumidos en
tanto quexrreales y en tanto que propios, trasvasados por los cana-
les animales de la exteriorizacidn, es lo que permite al hombre ex-
presarse formalmente,

Pero la expresiodon lleva consigo una dimensidén de alteridad: "la
expresion es efectivamente mda, pero de un mi vivido constitutiva-
mente vertido a otros en habitud de alteridad. Y solamente cuando
esta habitud de alteridad y, por consiguiente, el alter, el otro,
se encuentra, en una u otra forma, presente, es cuando la exterio-
rizacion cobra formalmente el cardcter de expresidon” (30)., La ex-
teriorddad estd dada fundamentalmente por el caricter corpodreo de
la version especifica; en la versidn especifica el otro ya estd da-
do, de ahi que la exteriorizacidnp pueda convertirse en expresién,
en cuanto 1o que se exterioriza es la realidad propia ante otra rea-
lidad asim&ésmo propia. En la expresidn se realiza asi la versidn de
unos a otros, mientras que esta versidén es el fundamento de la po-
sibilidad misma de la expresidn, por ser versidn y por serlo corpd-
rea, exteriorizante y visibilizante,

Al ser la expresion expresidén de la propia realidad ante los o-
tros, pone de maniféesto la propia realddad, La manifestacidn no



ueda de manifiesto es, pues,
a\EH‘Ia expresién interviene 1la

fijan en ciertas caracteristicas talita-
la dfferencia fundamental estriba en lo




alidad fisica el que se
os demds que se co-expresan
fisicamente la primaria vincu-

todo lenguaje. E1 hombre es un ani-
dad y no inicial y radicalmente un
fendmeno radical es sobre el que se fun-
eién entre los hohmbres, Esta expresidn,
’ sario del animal de realidades,
perfectas de la habitud de alteri-




ﬁnviﬁiento'de direccidn, E1 caridcter signiti-
o se encuentro montado sobre su cardcter expresi-
es obra de una reduccidon. E1 intento, sin embar-

‘Tmé"dffefencia en este punto del comportamiento humano y del ani-
mal no estd en que el "intento" humano sea ideal; estriba en el ca-
racter "real" del signo., Los animales tienen estimulos msignitivos,

encadenados en serie, que pueden conducir a reflejos condicionados
y aun a sistemas de sefiales, como en el caso de las abejas. Pero
estos estimulos signit¥vos son puramente seflales. Las abejas exte-
riorizan su estado bioldgico y esta exteriorizacidn actiha estimili-
camente sobre las otras abejas y desencadena una serie de movimien-
tos. En el caso del sggno, al contrario, lo que se transmite es la
realidad, algo fisico que se presenta como "real” y lleva a la rea-
lddad signada. La diferencia funda toda la distincidn radical, no

obstante las semejanzas por razdn de la animalidad, entee la "comu-
nicacién” animal y la comunicacidén humana.

El1 signo participa asi de la misma naturaleza de la expresion.
m;ﬁereneia a la realidad es esencial, Pero no coincide con ella.
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) mas fisico y material- puede
cter comp&ejo de la comunicacidn hu-
dealde intenciones ideales sino co-
as en su condicién animal.

de decir es, no que las significa-
 los sonidos adquieren un cardcter
1cidén de los moviméentos fdénicos, lo
~en el proceso de formali-

ulados, Esta formalizacion
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sdlo el aparato fonico y sus posibles formalizaciones, sino también
muchas de nuestras articulaciones mentales. El caridcter fisico y es-
trictamente "alterativo” de todo el proceso es claro y no puede
prescindirse de &1, cuando se quiere describir la realidad del len-
guaje; la significacidn es decisiva, pero estd montada sobre estruc-
turas fonicas y estructuras sociales bien precisas,

Pero sin entrar en la naturaleza formal del lenguaje no hay duda
de que es una forma de expresidn., Y, como forma de expresion, es la
puesta en marcha -una de ellas- de la habitud de alteridad: "es 1la
fisica de la alteridad expresada en fonaciones" (33). No es el len-
guaje una comunicacidén de espiritus separados que entran intencio-
nalmente en comunicacioén; es uno de los momentos de la unidad pro-
pia de la realidad social, es mediacidn del hombre social., Son 1los
hombres que forman una unidad especffica y estdn vertidos los unos
a los otros en la presencialidad f&sica de su corporeidad y de 1la
conjunta corporeidad del cuerpo social, los que estualizan esta
unidad fésica, esta constitutiva corporeidad, en el lenguaje, que
es también constttutivamente corpdoreo. En el proceso dela actuali-
zacidon de la habitud de alteridad llega un momento en la evolucidn
de la especée en que se alcanza a cumplir la posibilidad del len-
gua je,

Por su elemento "intencional" puede no expredar debidamente 1lo
que es la versidon de unos a otros, puede contribuir a separar 1lo
que estd naturalmente unido. E1 lenguaje no hace sino seguir el
proceso mismo de la inteligencia sentiente: antes de cualquier
otra funcidn intelectiva, estd la de remitir fisicamente a la rea-
lddad presente, que queda meramente actualizada en la ineeligen-
cda; asimismo ocurre en el lenguaje tal como se ve en las frases
nominales y en los nombres propios: "lo caracterist&co de un nom-
bre propio es que, como tal, no significa nada; es tan sdlo un sig-
no que signitivamente va a la realidad; es, si se quiere, una con-
trasefia de la realidad" (34). Pero asi como la inteligencia puede
y debe atender a otras funciones, que van mds alld del enfrentarse
con las cosas en impresidon de realidad, también el lenguaje se apli-
ca a esas funcbones, En ambos casos estd abierto el camino de 1la
irrealidad y de la irrealizacidn; en definitiva, el camino del
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jdealismo y de las ideologias., Cmmo ha dicho Zubiri méds de una vez
a otro propdsito, la propagaciodon se convierte en propaganda.

Pero el lenguaje de por si acompafia al dinamismo propio de 1la
apertura sentiente humana en su estar en la realidad., Un estar que
es un co-estar, Por eso los hombres pueden efectivamente encontrar-
se en la realddad de las cosas, acerca de las que hablan para dar
con su explicacidén. E1 lenguaje no es sdlo expresidn, ni es sdélo
expresidén signitiva, sino que es también expresidn explicativa,
Pretende decir no sbdlo las cosas que hay sino también cdmo son las
cosas que hay; pretende afirmar no sdlo la realidad presente sino
también la estructura de esa realidad, Hay una necesidad real de
inteleccidn y de inteleccidn comunicada para que el cuerpo social
pueda seguir teniendo realidadx y en él puedan tenerla los indivi-
duos. La posesidon cmmpartida de la realddad de la cosa lleva a los
que co-estan inteligiéndola a descubkir su propiaa estructura. E1
signo fonico, en que se hace materialmente presente €l proceso,
tiene dos dimensiones: va a la cosa real, pero va tratando de decir
nos su estructura, Por este segundo momento, €l signo fonico adquie
re formalmente cardcter significativo, se constituye formalmente en
lengua je. E1 lenguaje se desdobla entre aquello de que se habla
-ahi mnterviene la funcidn signitiva- y aquello que se dice de 1lo
gque se habla, donde estriba su dimensidn significativa. De ahi el
permanente peligro de que las palabras sustituyan a las cosas y

las ideas a las realidades,

En la expresidn se va a la realidad, en el signo se va a la mani
festacidon de la realidad, en la significacidén se va a la estructura
de lo real, Pero en los tres casos se pone en juego la fundamental
habitud de alteridad en que ® co-estdn los hombres, se pone en jue-
go la convivencia humana., Sdlo se puede hablar con otro, aunque
se esté hablando a solas. Ensu virtud, de la misma manera que toda
expresion es constitutivamente co-expresiva, toda forma de lengua-
Jje es no sb6lo un 1légein sino un dia-légein; toda forma de lenguaje
es constitutivamate un didlogo. En® el lenguaje se concilian lo
mds propio de cada uno con la necesidad de llegar no sdlo a la co-
municacidn sino a poner lo méds propio en comin., E1 lenguaje es asi
el organo por excelencia de la con-vivencia, porque en &1 se ponen
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cacidn expresiva en sus distintas formas hay otro factor fundamen-
tal de socializacidn: el trabajo humano.

Que el trabajo sea factor de socializacidn es un hecho; que sea
un fendmeno fundamental de la vida humana y de una extraordinaria
complejidad, es evidente. Sin embargo, en estas breves pédginas no
trataremos el trabajo como principio de realizacidn personal o de
alienacidn personal, ni lo trataremos como priincipio de unifica-
cidn y divisidén, como princppio de estratificacidn social, Nos ire-
mos un poco mds atrds para ver el trabajo como modificacidn de la
realidad: el trabajo en lo que tikene de téecntca., No es esto una
huida; es, al contrario,un reto, el reto de mostrar cdmo en la
mésma estructura del trabajo, en lo que parece tener de més asép-
tico, desde el punto de vista social, se esconde ya la raiz de
toda posible realizacidén justa de la pessona en la sociedad.

E1 hombre hace su vida con los demds hombres, pero el conjunto
de los hombres, el cuerpo socdal hace su vida con las cosas, trans-
formandolas y modificando el medio f§sico en que se encuentra. las
cosas con las que los hombres unidos hacen su vida son su lugar de
encuentro, lugar de la acceidn conjunta de los hombres. ;Qué caréc.
ter le ofrecen primariamente las cosas al hombre, una vez que el

hombre ha llegado a la nivelacidn de su mundo perceptivo.

Heidegger ha pensado que las cosas no son primariamente algo
que estd ahi, algo Vorhanden, sino algo con lo que contar para ha-
cer la propia vida, algo Zuhanden. En la medida en que el hombre
hace su vida con las cosas, éstas le presentan facetas, que van
mis alld del mero Zuhanden y que fuerzan su capacidad de compren-
sién, que es lo que no lleva a las cosas que estan ahi. Bl ser

de las cosas como Zuhanden seria precisamente el ser instrumento

(Zeug) para una obra, Las cosas son primariamente posibilidades
de vida; el hacer y el hacer instrumental surgirian inmediatamen-

te de lo que son las cosas para el hombre.

Que algo de esto se dé, es claro., Lo que no es claro es que eso
sea lo que se dé& primariamente., Cuando uno téene un martillo, jse
limita a tener un "para clavar"? ;No es mids bien lo que tiene
algo para clavar? "En el tropiezo con lo mids instrumental del pla-
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neta, el hombre tropieza efectivamente con la realidad; en el ins-
trumento mAs instrumental del universo, en elax Gtil mds utiliza-
ble, hay como la base de su sentido de Zeug un nicleo de xEkkIx
realidad irreductbble, el "algo" con el que efectivamente me en-
cuentro” (35). Lo primario es la realidad, que me es presente en
impresidén de realidad, el puro haber es primario respecto de toda
presencia y de todo sentido de posibilidad para mi vida. Ya en
1954 decia Zubiri: "el sentido se funda en el ser, y el ser se fun-
da en la realidad™ (36). Lo que ocurre es dque ninguna inteleccion
de la realidad puede tenerse sino desde 1o que el hombre necesita
y quiere hacer, ya por el mero hecho de que el ejercicio primario
de la inteligencia es para poder seguir viviendo, una vez que las
respuestas puramente estimfilicas no son suftcéentes para que el
anmmal humano resulte bioldgicamente biable. Y a este ejercicio
primariamente bioldgico de la inteligencia se debe el que el hom-
bre vaya arbitrando modos de sobrevivir, mm haciendo lo que en
cada momento su grado de inteligencia le permtte hacer. Ineeligen-
cada de la realidad e instrumentalizacidn desde la realidad y para

1a realidad van asi de la mano.

Desde esa primaria necesidad el hombre se lanza a modificar las
cosas; las modifica para poder seguir viviendo, para poseerse a si
mismo en la modificacidn misma de las cosas. E1 hombre, como el
resto de los animales, por el mero hecho de su vivir bioldgico,
realiza movimientos e intercambios permamentes con l1a realidad fi-
sica circundante. Pero ya desde los inicios de la vida infantil
cobra un cardcter especial la intervencidon en la realidad por me-
dio de la mano. La mano es el 6rgano menos especaalizado que tiene
el hombre, juntamente con el cerebro y el drgano de fonacidn., Con
la mano se puede hacen muchas cosas y no, como €n el caso de otros
brganos, funciones plenamenee determinadas; la mano, ya desde su
propaa estructura morfoldgica, téene un amplio margen de universa-
1idad, Asi se va a lograr que el trabajo humano -entendddo como
transformacidon material de las cosas materiales- tenga ese mismo
cardcter universal, de forma parecida a como 1o tiene el lenguaje
humano. La analogia entre mano y aparato de fonacidén en si y en

sus resultados, asi como su peculiar conexidén con el cerebro, es
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a especie humana una estructura peculiar

n soeial como por su cardcter abierto
; d es anterior el trabajo en
>s que lo comparamos con el lengua je
otraemos e1 problema ‘al estadio de 1la

: ¢‘é.,p€ra ;@nApara enfrentarse unitariamente con un medio, que
ya no da facilidades para vivir.

Este inicial movimiento manual, ya presente en el nifio y en la
humanddad primit¥va, pronto cobra un cardcter especial., E1 hombre
no sd6lo toca y transforma lo que le rodea con sus manos, Sino que
con sus manos maneja lo que le rodea. Maneja en un doble sentido:
en cuanto la dirige y en cuanto interpone entre la realidad que ha
de manejar y su porpia mano, otra realidad, el instrumento. La ma-
no es como el instrumento de los instrumentos, como ya lo vid Aris-
toteles, Y este manejo es lo que lleva al cardcter formalmente hu-
mano del trabajo como técnica,

lLa técnica fué etendida por Aristdteles como un modo de saber.
Aristdoteles redujo el trabajo a técnéca y la técnica axm un modo
de saber; implica un hacer, pero lo determinante es que e sepa lo
que se hace y el porqué de ese hacer. En esta concepcidon aristoté-
lica hay dos limitaciones importantes: un cierto desprestigio de
la experiencia como modo de aproximacidn a la realidad, como modo
de saber, y una desvirtuacion del formal cardcter efectivo de la
técnica y del trabajo en general. Y en esto no es justo, porque,
en primer lugar, la experkencia es experiencia de realidad en la
impresidén misma de realidad; y, en segundo lugar, porque el momento
factitivo es intrinseco al saber de la técnica: es un saber que se
sabe a si mismo en el hacer, Aristoteles nunca unificd de una ma-

nera radical el sentir y el moverse, con lo que vacid a la técnica
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