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PERSONA Y COMUNIDAD. PLANTEAMIENTO FILOSOFICO

INTRODUCCION 1

El planteamiento filosófico del tema "persona y comunidad" quiere

responder a un problema real. Cuando hablamos de un problema real

lo hacemos en un doble sent~do: no se habla de él desde la posi­

ble conjugación de dos conceptos defDmidos de antemano, ni se ha­

bla de él para ejercitar la mente sobre una difícil cuestión, que

ha podido preocupar mucho o poco a los filósofos. La realidad del
!"",~~e

problema la entendemos, entonces, en ese mismo doble sentido:

como quiera que se plantee el problema, sea en términos de hndivi­

duo y sociedad o en térmñnos de XERXe persona y comunidad, es un

problema en el que está en juego, cada vez más, la realidad misma

de nuestra vida social e histórica; consecuentemente, lo que aquí

nos importa en última instancia no es la conjugación de concep­

tos sino la conjugación real de dos realidades o de dos momentos

de una misma realidad -es algo que habrá que investigarlo-, cuya

plena realización está en litigio y, al parecer, en contradicción:

a mayor indYvidualización menor socialización, a mayor socializa­

ción menor personalización.

El tema tiene una larga tradición histórica, tal como se ha mos­

trado en la parte anterior de este trabajo. Larga tradición en

la marcha real de la historia y larga tradición en el pensamiento

filosófico. La historia no lo ha resuelto y es, al menos, dudoso

que el pensamiento lo haya resuelto de un modo satisfactorio.

Unas veces ha predominado una concepción individualista y otras

una concepc~on más comunitaria, respondiendo a intereses predomi­

nantes en cada una de las etapask históricas de los pueblos.

Hoy también aparece la misma contraposición en términos políticos

y en términos sociales. En térmnnos políticos cuando se proponen

sistemas políticos en que el individuo y su li ertad se ensalzan

como valores supremos o sistemas políticos en que el hombre so­

cial y la jhsticia se defienden como valore máximos. En términos

socia es cuando se contraponen la atención socializada a los pro­

blemas de las mayorías y la atención individualizada a los pro-
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blemas de las minorias privilegiadas. Casos como el de la medicina

o el de la educación, pueden ser buena prueba de esta contraposi_

ción en el campo de lo social; regimens socialistas o regímenes

capitalistas lo son en el campo de lo politico.

No se trata, por Rtanto, de un problema puramente especulativo,

si por problema especulativo se ent~ende un juego teórico para en­

tretenimiento de élites desocupadas. Se trata de un problema prác­

tico, en el que está en juego la marcha de nuestra sociedad y el

destino de la historia. Nada menos que eso. Pero el que sea un

problema tan dramáticamente práctico no impide que sea al mismo

tiempo un probleaa rigurosamente teárico. Si el manejo de reali­

de&des puramente materiales exige tratamientos teóricos extrema­

damente difíciles yrigurosos, el manejo de realidades, mucho más

complejas, carnosa son la realidad del hombre y la realidad de la

sociedad, ¿como no va a exigir un estddio profundo, incansable,

en perpetua revisión?

El estudio que aquí emprendemos será un estudio filosófico, un es­

tudio filosófico de inspiración zubiriana. Que la filosofía tenga

algo que decir sobre el problema parece históricamente obvio, aun­

que también obviamente peligroso, si es que no tiene cuidado)de ~

convertirse en ideología (1), que una filosofía de inspiración

zubiriana pueda ser útil para hablar hoy realísticamente de per­

sona y sociedad puede presumirse paausiblemente al principio de

este trabajo (2) y al final de él podrá compDobarse hasta qué

punto lo ha sido.

Son muchos los dualismos congra los que ha luchado el pensamiento
de Zubiril "inteligencia y sensibilidad", "alma y cuerpo", "huma-

,1

nidad y animalidad", "realidad y ser", "naturaleza e historia,

"transcendencia e inmanencia", etc. Pero ha luchado, no para con­

vertir los dualismos en monismos sino en unidades estructurales,

unidades físicamente reales. La Metafísica entera de Zubiri expli­

ca lo más esencial de la realidad en términos de unidad, pero de

unidad estructural (3). Su marcha en busca de la unidad no es es

la de anular o disminuir las peculiaridades y diferencias, ni la

de reducir un término al otro. No son las unidades monistas ni las
unidades indiferenciadas, las que explican majar la riqueza y la



Persona y comunidad 3

,

complejidad de lo real. En nuestro caso reducir la persona a la co­

munidad (4) o la comunidad a la persona, concebir la comunidad como

una especie de macropersona o a la persona como una mera individua­

lización de la sociedad, seria una simplificación y una falsifica­

ción de la realidad. El problema no estriba en lograr una unidad

conceptual, después de haber construido los conceptos que, por las

razones que sean, se quiere unia o separar, conciliar o contrapo­

ner, sino el de mostrar una unidad real, si la hay, por el recono­

cimiento pleno y potenciado de ambos extremos que están ahi delan­

te de nosotros. Hay que conceptuar la persona a partir de su rea­

lidad sin que nada de lo que le es propio quede oscurecido, y asi­

mismo hay que conceptuar la sociedad de modo que muestre 10 que e­

fectivamente es, gústenos o no nos guste. Sólo asi aparece la ver­

dadeaa dificultad, tanto teórica como práctica, ~XXE pero sólo

asi aparece el principio, tanto teórico como práctico, de solución

y de resolución.

Esta unidad es tan real que ni siquiera puede hablarse del hom­

bre sin verle en y desde su dimensión social y su dimensión histó­

rica. PenAar que se puede realizar una Antropologia, cuyo objeto

fuera la persona humana, de suerte que la dimensión social y la di­

mensión histórica pertenecieran a disciplinas distintas, llámense

como se llamen -filosofía de la sociedad y filosofía de la historia,

por ejemplo-, es de comienzo un despropósito. Y lo es no sólo por

la razón de hecho -aparentemente de hecho- de que sólo se da el

hombre en la sociedad y en la historia, sino por una razón todavía

más profundas porque tanto el hombre como la sociedad y la histo­

ria entran de lleno en 10 que es una metafisica de la realidad sin

más. Hacer una metafísica que deje de lado lo que es la realidad

personal, la realidad social y la realidad histórica, es un juego

lógico que lleva al vaciamiento de la realidad. Zubiri ha definido

muy claramente que el objeto de la metafísica no es el ser, ni si­

quiera la realidad en abstracto, snno la estructura dinámica de

la realidad. Y en esta estructura dinámica de la realidad, el hom­

bre, la sociedad y la historia, son formas supremas de realidad.

El hombre no se da "realmente" como un individuo aislado ~_
.st.""~u. o..(~"""""" '

quQ bdil:; ea sea su realidad"sin más A conjunto de };;;¡:s relaciones
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sociales, aunque sea evidentemente un hombre social, determinado

concreta e históricamente por lo que hace, por lo que le hacen ha­

cer o por lo que le dejan hacer. El hombre se da realmente en so­

ciedad y en historia, como se da en naturaleza; se da en plena ac­

tividad, una actividad compleja contemplativa y activa, que es de

sí mismo y que es de los otros.

"La filosofía del hombre en Marx es al mismo tiempo filosofía

de la sociedad y de la historia" se nos dice en un reciente libro

soviético (5). La afirmación es justa, si se le añade que la filo­

sofía de la sociedad y de la historia deben ser también filosofía

del hombre. El hombre -lo iremos viendo- es una realidad que surge

lel cosmos, entendido como naturaleza, y que está en el mundo vi­

viendo en sociedad y en historia. Su "estar-en-el mundo" es un es­

tar fundado en lo que realmente es corno animal de realidades que

debe sobrevivir biológicamente en conjución favorable o desfavora­

ble con otros hombres y grupos sociales, que a lo largo de la his­

toria han ido objetiva o sus producciones; pero es un verdadero

"estar-en-el mundo", esto es, una verdadera realización personal,

un proceso de personalización, no siempre de carácter positivo.

La persona humana, como forma suprema de realidad,~en sí y por sí

intrínseeamente dinámica, pero sólo puesta en movimiento por su

respectiv!dad cósmica con el resto del universo, es la culminación

de la metafístca nntramundana. Pero ser culminación no supone ser

segregación: ni el hombre animaa (natural), ni el hombre social,

ni el hombre histórico, son ajenos a la persona humana. La persona

humana es persona animal, persona social, persona histórica, y sólo

así es re~mente real, sólo así es culminación y presencia de tddo

el proceso evolutivo de la realidad, de toda la unidad pEnoesual

del cosmos. Surgien~o del cosmos no es mera parte de él, el hombre
" e.. ~f"'tÁ" ~

no se enteende c~ si feer6 uno más de los elementos del cosmos,

pero tampoco se entiende~ ni siquiera en lo que tiene de más huma-
.;.,. ~ .e.... ~""'I""'L

no y personal,~al margen de las leyes del cosmos. Naturaleza e his-

toria se dan estructuralmente en unidad, aunque la naturaleza sea

naturaleza y la historia sea htstoria, bien que se ca-determinen

activamente, según leyes y modos de realidad precisos. No puede
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haber, por tanto, ni cientificismo ni antropologismol el cientifi­

cismo haría del hombre mera parte de la naturaleza, el antropologis­

mo haría del hombre algo fuera de la naturaleza; aquél supondría un

materialismo craso y éste un idealismo asimismo craso. Ambos extre­

mos son perniciosos para la comprensión del hombre y para la trans­

formación liberadora de la humanidad.

No sólo no puede separarse al hombre de la sociedad y de la his­

torial tampoco puede separársele del reino animal y aun del conjunto

entero del univero cósmico. Desde siempre ha inssstido Zubiri en

este punto y, por ello, sus trabajos sobre el hombre parecen comen­

zar mucho antes de lo que compete al hombre como tal, según la con­

c~pciónX idealista del hombre. Pero, en el otro extremo, no suelen

terminar allá donde gratuita y aprióricamente colocan sus fronte­

ras concepciones cientificistas. Hay una pluralidad de aspectos en

el hombre; sólo una Antrop&~ogía que los tenga en cuenta a todos y,

más smportante aún, que los sitúe en su primaria unidad, será una

Antropología filosófica, digna de tal nombre. Si hay una Metafisica

verdaderamente física esa es la de Zubiri; por eso su Antropología

también será fisica, entendido este término como congrapuesto al

subjetivismo de la conciencia o al vivencialismo de la existencia,

sin que por ello se niegue ni el ámbito de la subjetividad ni el

renno de las vivencias (6).

Visto asi el problema, el tratamiento del tema "persona y comuni-!
dad",a reserva de las pistas falsas a las que puede dar lugar su

misma formulación, es un tema esencial de la Antropología filosófi- '

ca y como tal va a ser enfocado en estas lineas. La persona es per­

sona ~ sociedad y ~ historia;~~ eso, necesita ser estudiada d~
lo que es la sociedad humana y 4e lo que es la hsstoria humana, pero

en tanto que realidades. Otra cosa seria hacer ciencia positiva,

muy necesaria para filosofar, pero que no se confunde sin más con

el filosofar. Esto nos indica el camino de nuestro estudio: ver

lo que es la sociedad (capítulo primero), ver lo que es la histo-

ria (capitulo segundo) para ver lo que es la persona humana (capí­

tulo tercero). Sólo entonces podremos acercanos (conclusión) a lo

~e es teórica y prácticamente el problema de persona y comunidad.
~rque, en definitiva, no se trata de un problema teórico; tanto



Persona y comunidad 6

la persona como la sociedad se están haciendo en la historia, asi

como se está •• haciendo o deshaciendo -haciéndose mal- la unidad

debida de persona y sociedad. La unidad de persona y sociedad es

una unidad dinámica e histórica; es, a la par, una realidad y una

tarea ética, una praxis. Pero, entonces, esta praxis no es el cum­

plimiento de una obligación venida desde fuera sino la realización

del propio dinamismo personal y del dinamismo social, que, si son

ambiguos y, por tanto, pueden conducir tanto a la alienación de

la sociedad como a la alienanción de la persona, ~ pueden lle­

var también a la realización plena de la persona en la comunidad

humana. No está lejos de esta formulación el viejo ideal del hom­

bre social y de la sociedad humana, pero para la realzzación de

este ideal no sobra una concienzuda consideración de lo que es

realmente la persona, de lo que es realmente la sociedad y de lo

que es realmente la historia. No se puede dudar de que es un ideal

que ha de realizarse y de que sólo en esa realización será plena­

mente verdadero -no porque el factum y el~ se confundan como

queria Vico sino porque es el verum y sólo el verum el que ha de

entenderse como un faciendum-, pues sólo en esa realización, en

ese darle realidad puede hablarse plenariamente de verdad. Pero

lo que ha de realizarse es algo que ha de hacerse conforme a la

realidad dinámica de las cosas mismas. Ayudar a descubrir cuál

es esta realidad dinámica de las cosas, es también tarea de filó­

sofos. Importa, sin duda, transformar el mundo, pero sabiendo lo
que Rse hace. No porque cambien las ideas cambian las cosas, pero

con las ideas trastornadas los cambios, las transformaciones)no

llevan a la realización plenaria ni del hombre ni de la sociedad.

Los wfilósofos no están llamadas a transformar la realidad, pero

sin ellos la transformación de la realidad puede que se vea priva­

da de un elemento critico de importancia.

Internémonos, pues, en el análisis de la sociedad y de la his­

toria para ver cómo puede realizarse la unidad estructural de per­

sona y sociedad. Para ello vayamos a la realidad guiados~ por el

hilo conducgor de la verdad real. La filosofia de Zubiri tiene
mucho que aportar a esta investigación.
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No pretendemos hacer aquí fica completa de la
'1

sociedad. Mucho menos un estudio científico de la misma. Sólo nos

atendremos a aquellos aspectos esenciales, sin los cuales no puede
entenderse el hombre como realidad social ni puede entenderse en

qué "relación" se hallan la persona y la sociedad. Aun así reduci­
do el tema es tan amplio, que habremos de proceder sin demasiadas

explicaciones y justificaciones. Dividiremos el capítulo en dos

secciones fundamentales: pKt*WWK primera, la especie humana como

fundamento de la soceedad humana; segunda, la estructura esencial
de lo social. Si la consideración puede aparecer como algo estáti­

ca, téngase en cuenta que se reserva un segundo capítulo para ha­
blar del hombre y de la sociedad Como realidades históricas.

Sección primera: La especie humana como fundamento de la sociedad

1..~ f=s-:~.!!!- e.... ~c....:e. ~

El carácter específico del hombre, su pertenencia a una especie
biológica, es esencial para la comprensión de su dimensión social

y de su dimensión histórica; es un dato, además, smn cuya conside­
ración toda paaxis social carecer1a de base real. No se trata de

discutir aquí si el sujeto de la historia es la raza o la clase

social, etc.; se trata, tan sólo, de señalar un hecho innegable:
la presencia de la especie y de los dinamismos de la especie en

la sociedad humana.

Para que así sea ha de entenderse "realmente" lo que es la es­

pecie. Pues bien, no hay especie más que »cuando se da una multi­
plicación real y flsica de esencias. "Multiplicación es el proceso

físico de producir multitud. Sin multiplicación no habría sino pura
multiplicidad de individuos ••• Sólo en cuanto término de multipli­
cación forman especie los múltiples individuos de una multitud"
(7). La especiación es un dinamismo propio y exclusivo de determi­
nados individuos, que producen tras no sólo numértcamente distin­

tos sino constitucionalmente distintos,cualitativamente distintos.
La especiación, que es un diaamismo, propio de ciertas realidades,
supone una determinada riqueza en el individuo capaz de especiar
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y lleva a una determinada riqueza en el individuo especiado. Sin

duda, el proceso de especiación produce individuos semejantes, pero

esta semejanza es derivada y de ningún modo consiste en ella la

unidad física de la especie. Lo esencial en la constitución de la

especie es la especiación, esto es, la acción física productiva de

otras sustantividades individuales.

P~ro esta acción tiene características singulares. La acción de­

be ser de tal tipo que el indiYiduo productor sea el "modelo" de

los individuos producidos: "su resultado, a lo largo de la serie

de individuos, es la constitueión de una línea homónima. Dando al

vocablo un sentido metafísico••• diría que esta acción causal, ade_

más de producir individuos, constituye un ~lum" (8). y es esta

una consideración fundamental para entender, más tarde, l~ que

es la sociedad biológicamente considerada. El phylum no es una uni­

dad resultativa de seres semejantes unificados mentalmente en razón

de sus rasgos comunes; el phylum es una realidad físicamente una:

"el phylum es una realidad física, mucho más real aún de lo que

pueda serlo el "campo" electromagnético, gravitatorio, etc."(9).

Estamos acostumbrados a no aceptar como unidad física lo que macros­

cópicamente se nos muestra como separado, pero bien pudiera ocurrir

que esta aparente separación oculte una efectiva unidad física, co­

mo sucede en el caso de los "campos"; igualmente esaamos acostDlD­

brados a entender que la unmdad física ha de tener una estructura

sustancial. Ambos extremos nos llevan a la falsificación del 2hY­
lum. El phylum no es un arbitrio mental clasificatorio, al que en

la realidad respondieran individuos separados semejantes entre sí;

pero no es tampoco una especie de macroindividuo, en el que los

individuos integrantes pierdan necesariamente su propia individua­

lidad. Puede y debe concebirse una estricta realidad física del

phylum sin que esta unidad física anule la realidad individual de

las sustantYvidades, que lo constituyen. La razón es que cada in­

dividuo emerge a la realidad desde y en ese phylum. Aparentemente

cada individuo surge desde una determinada pareja, pero a través

de ella surge como perteneciente al ~hylum, a través de ella no se

es solamente hijo de determinados progenitores sino físicamente

perteneciente al phtmmm humano, participante de él y comunicable

filéticamente dentro de él y sólo dentro de él.
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Tenemos así, desde la misma producción del hombre, una indisolu­

ble unidad de individuo y de especie. Por especiación aparecen los

individuos, pero los individuos son especiadosl se produce un indi­

viduo realmente individual, pero, a la par, se produce un individuo

realmente específico. La producción del individuo es en especie, es
la producción de un individuo específicamente individual, la espe_

ciación no es algo que venga después sino que el nndividuo emerge

del phylum especfficamente y en esto consiste la formal especiación

del individuo. De ahí que en el fondo Km haya una especiación del

individuo~ y no una individualización de la especie, pero

esta frase tan zubiriana está dicha contra el concepto lógico de

especie, porque en la realidad física de la especie los individuos

reales surgen como tales por espediación real. Hay, pues, una prio­

ridad de la especie sobre el nndividuo y la especie no dará de sí

todo lo que es realmente hasta ~ue agote todas sus "potencialida­

des" en la serie sucesiva de indefnnidas generaciones.

En la generación, junto con la propia individualidad constitu­

tiva, se le dan al engendrado caracteres filéticos. El phylum se

interiorzza así dentro de cada nuevo engendrado física y biológi­

camente, porque elRR engendrado recibe con su propia esencia cons­

titutiva la unidad deN unos determinados caraEteres filéticos, con

los que conjugará su propia individualidad, pero que están en él

haciéndole común con los demás. Filetización e individualización

son, por tanto, dos procesos unitarios, aunque formalmente distin­

tos. Lo que hace la generación es constituir una nueva esencaa in­

dividual, que incluye un momento específico, el cual momento no es

un añadido a su propia esencia consitutiva sino ~Ne perteneciente

intrínsecamente a ella. Si esee momento específico no perteneciera

a la propia esencia, el hombre sería tal individuo y "además" per­

tenecería a una especie; pero al pertenecer a su propia esencia

constitutYva el momento filét~co, la afirmación de sí mismo es la

aftrmación de todos los demás, con los que ~orma especie. La de­

terminación genética por parte de los generantes no sólo produce

la esencia constitutVva de cada individuo sino que produce igual­

mente los momentos específicos del sistema total; al productr la

esencia constitutiva produce sin más el momento especffico.
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¿Por qué entonces las diferencias individuales, las diferencias

raciales y aun las diferencias de tipos de humanidad, que tanto pa­

pel han de jugar en las "relaciones sociales" y en la "marcha de

la historia? Es éste un punto esencial para comprender la "rela­

ción" en que se hallan individuo y sociedad.

Pues bien, la razón estriba en que la determinación genética es

proclesual y esto tanto filética como ontogenét~camente: "la esen­

cia constitutiva no es tan sólo algo que "es o no es" sino algo que

va llegando a ser genéticamente. Este pEooeso no está sin más unívo­

caJ1lente "determinado"; sino que la determinación genética misma es

proclesual, hasta el punto de que la nnterferencia enel proceso

puede alterar la fisonomía definitiva del sistema constttttivo,

esto es, su formal individualidad esencial" (lO). En virtud de este

carácter procesual de la génesis esencáal, el generado, aun perte­

neciendo a la misma especie, nunca será una mera repetición, un me­

ro número de la serie. No es lo mtsmo unidad física y uniformidad

de individuos. La generación es "alteración", constitución no de

"ogro 1!!!Q" sino de "un otro"; constitución de la unidad de la espe­

cie en la multiplicidad de los individuos y constitución de laK uni­

dad! del mndividuo en la multiplicidad de la especie. En la especie

no se dan "varios unos" sino "unos y otros".

La geneaac~on, como constitución genética procesualmente deter­

minante, se da siempre en una determinada "cpnfiguración", configu­

ración que es físicamente esencial a toda esencia por su necesaria

respectividad. A esta confgguración xe debe mucho Re lo que va a

ser la individualidad humana( No porque se presente el problema en

términos biológicos, deja de tener gravísiaa importancia para nues­

tro problema y esto, al menos, por tres razones: primera, porque en

esa determinación entra el hombre entero y no su pura animalidad,

entra su versión a los demás; segunda, porque la dimensión social

de la real~dad humana pende en gran medida del carácter filético y

específico; tercera, porque en esta configuración se dan bases de

lo que será la estructura social. La confguración social no es sólo

una configuración filética; hay una configuración de los indiv~duos

por la sociedad y de la sociedad por los individuos; pero esta con­

f~guración, ciertamente de índole propia no puramente biológica,
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está también condicionada por esta primaria versión configurativa

de unas esencias a otras dentro de la misma especie.

Llegados a este punto es preciso delimitar la "relación" entre

lo individual y lo especifico, la relación entre lo que es cada
esencia fisica en su propia individualidad y lo que es la especie

como unidad fisica. Pues bien, la unidad de la especie envuelve
el ser "común" a todos los individuos, con lo que es en un cierto

sentido "comunidad". La pregunta es cómo cada individuo es indivi­
dual y específico, uno y común; cómo y en qué forma cada individuo

es uno con los demás.

No intere$a aqui apelar a una comunidad conceptiva, porque no

estamos en problemas de lógica clasificatoria smno en problemas de
realidad y de realización. Por eso, si hay algo realmente en co­

mún, tiene que ser algo fisicamente poseido por los individuos,

que les haga, a la par, individuos y "comunes". Para responder me­

tafísicamente a este problema, es decir, para dar con las raíces
de ulteriores planteamientos psicológicos, sociológicos, eduacio­

nal~e, médicos, etc., es menester preguntarse en qué conexión es­
tán dentro de cada individuo su unidad individual y su unidad es­

pecífica, su ser en sí mismo y su ser con los otros. Frente a la
afirmación rotunda de la realidad del mndividuo, está la afirma­

ción asimismo rotunda de la realidad de la especee. El paso que
ahora debemos dar, no es el de la conciliación de estas dos rea­

lidades sino el de la unidad intrínseca que les compete, el de su
mutua exigencias la versión del individuo a la especie y la ver­

sión de la especie al individuo.

Para desentrañar esta cuestión es preciso puntualzzar en qué
consiste la unidad específica en cuanto tal. Es una unidad que no
estriba en un mero "estar" en comunidad por razón de semejanza.

El mero "estar" en comunidad por poseer rasgos comunes, posibili­
taría una versión de unos a otros, pero no es sin más una versión

física primBria e intrmnseca, que es la propia de la especie.
Porque lo específico es algo común, pero por estar "comund:cado":

"esta comunicación es lo que llamábamos multiplicación por trans­
misión. En su virtud, la comunidad específica gue comunidad no es
mera sfumilitud enque se "está" sino una similitud a Xol{ que se
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"llega", esto es, una "similitud genética". De aquí el fundamento

de la especificidad: es aquello que dentro de cada individuo lle­

va a la comunicación••• "(ll). Hay comun!dad porque hay comunica­

ciónl hay comunidad biológica porque hay comunicación biológica.

Lo que se comunica es un "esquema constitutivo": el esquema,

conforme al cual el generante es lo que es a su manera propia se
transmite al generado para que sea lo que va a ser a su manera

propia. La sustanttvidad es, ante todo, una unidad primaria, siste,
ma esquemáttco, y lo que ocurre en el generado es la re-constit~

ción de ese sistema esquemático, de ese principio unitario, con­

forme al cual se va a ir realizando la nueva sustantividad. La

realidad de la especee en cada individuo es la realidad de un es­

quema constitutivo recibido en una esencia constitutiva; la reali­

dad de la especee se funda en la realidad de un esquema constitu­

ttvo idéntico poseido físicamente por cada uno de los pertenecien­

tes a la misma especie. Se pertenece a un phylum determinado por

posielmn física del principio filético, que es el esquema consti­

tutivo en tanto que replicable. Esta pertenencia física del esque­

ma constitutivo multipltcable a cada uno de los individuos hace

que cada uno de ellos pertenezca al phylum. El phylum, entonces,

tiene dos sentidos: es, por lo pronto, aquello que en cada indivi­

duo hay de fisicamente replicable y es, consecuentemente, aquel

conjunto de individuos, que forman una unidad fístca generacional,
vinculados por ese mismo esquema transmiat!o y recbbido. Hay así

una unidad fistea en la especie a la par que una diversidad físi­
ca en la individualidad. Pero e8ta dtversidad surge de una prima­
ria unidad, surge apoyada en algo que es doblemente unfficador:

el ser recibido de los otros y el ser un esquema idénttco. Sin
que esta unificación sea uniformación, puesto que la esencia espe­

cíftca no es la totalidad de la esencia constitutiva individual,

sino sólo un momento de ella. Pero no por eso el individuo está
desgarrado interiormente en dos unidades opuestas, la unidad in­
dividual y la unidad específica.

En efecto, la X~H esencia Eespecífica es lo replicable, lo

reconsttóuible, y es sólo un momento de la esencia constitutiva.
En tanto que momento de la esencia constitutiva, lo replicable
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no tiene ninguna unidad fisica propial está dentro de la unidad

coherencial primaraa de la esencia constitutiva, como momento su­

yo. La esencia constitutiva es en este caso especificamente cons­

titutiva. hora b~en, si consideramos la replicabilidad en la ge­

neración, por la que se transmite el esquema especifico y atende­

mos no al hecho mismo de la transmisión, esto es, no al esquema

en cuanto ya transmitido sino en cuanto efectivamente transmisi­

ble, vemos que mese esquema está actualizado, verdaderamente des­

gaªadol hay una autonomia del esquema constitutivo como algo ge­

nerable con su unidad propia I "esta unidad es el término preciso

y forma del desgajam~ento genético en cuanto tal" (12). El pro­

blema está, entonces, en averiguar cuál es el tipo de esta unidad.

Cada er vivo es un sistema, que incluye varbos subsistemas

sin mengua de la unidad coherencial primaria, pues es la unidad

del sistema entero la que se hace presente en cada sub-sistema.

Tal es el caso del subsistema generador, que transmite el esquema

constitutivo, es decir, la totalidad unitaria de lo que va a ser

la nueva sustantividad. Es un subsistema que "delimita" un momen­

to de la sustantiv~dad en orden a la repltcabilidad. Lo replica­

ble, en cuanto tal, antes de estar efectYvamente replicado está

ya delimitado como replicable en la esencia constttutiva y como

replicable tiene su propaa actualidad. Y esto es lo importante

para nuestra cuestión, porque lo que significa es que actualmente

la esencia constitutiva individual mes ya Respecífica; el hombre

es congéneremente individual y específtco. Le pertenece tan esen­

cialmente este momento espec"fico, que ~si le faltara física y

actl~lmente este esquema constitutivo actualizado en su replica­

bilidad, no habría hombre, habría desaparecido, a la par, la esen­

cia y la espec e humana. El esquema constttutivo está ya desgaja­

do, anteriormente al desgajamiento efectivo de la transmisión ge­

nética. Por eso, deseajamiento en este orden es delimitación ac­

tual del esquema constitutivo en cuanto esquema, actualidad de lo

replicable en cuanto repltcable. De este modo se funda no sólo el

desgajamiento efect o de la generación sino, anteriormente, la

presencia de los otros en la unidad de la esencia constitutiva.
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Tenemos así la unidad filética integrada en la unidad coheren­
cial primaria de la esencia constitutiva individual y, al mismo

tiempo, a esta esencia constitutiva mindividual integrada con las

demás de la espec~el "la unidad filética es el momento de la uni­
dad coherencial desgajado por el sub**stema generadorl es también

10 que conf~ere c~erta unidad cuasi-coherencial ª cada individuo
con todos los demás de su especie, algo que pudiéramos llamar

"respecto coherencial" de los individuos entre Síl y en este res­

pecto consiste su unidad filéttca" (13). He aquí 10 que buscába­

mos. Habrá que avanzar en la definición de este respecto coheren­

cial de cada uno con todos los demás de la especie, pero la afir­

maC1.on radical ya está hecha. "Undldad coherencial" es, para Zubi­

ri, la expresión de máxima unidad, es la unidad pDopia de la esen­

cia, con el 'agravante' de que en su pensamiento la unmdad tiene

clara primariedad sobre las notas en que se analiza. En el caso

del hombre no se puede afirmar esto sin más, como si la unidad

de la especie fuera una unidad primaria de la que los individuos

fueran meros analizadores de la plenitud de la especeel pero esto

no es aplicable al hombre, por xsu modo peculiar de ser especie.

Pero este modo peculiar de ser especie no impide e~ que entre los

hombres se dé una auténtica versión filética, de modo que entre

los individuos humanos haya una cierta undldad cuasi-coherencial,

es decir, una unidad que se aproxima y asemeja a la estricta uni­

dad coherencial.

Con ello se da entre los hombres un cierto respecto coherenciaL

Este respecto es, en el orden puramente biológico, inferior al

que se da entre puros anfumales, los cuales anegan su individuali­

dad en la sustantividad de la especie, de modo que en ellos sólo

puede hablarse de cuasi_individualidad. En el hombre, al contra­

rmo, hay una individualidad plena. Sin embargo su unidad especí­

fica no es cuasi-específica, porque se da en cada uno la delimi­

tación actual del propio esquema constitutivo como replicable.

Más aún, este respecto coherencial cobrará su forma propia, cuan­

do se actualice en la línea de la realidad en la apertura sentien

te que le »es propia. Cuando esto ocurra, estaremos en la paradó­

jica situación de que aquello, que permtte un maximo de mndivi-
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dualidad en el enfrentamiento con las cosas y con los demás en

tanto que realidad, va a posibilitar también un máXIDmO de conexió~

al elevar el respecto puramente "biológico" a un respecto "real".

La respectividad general de toda realddad cobra en el caso de

las realidades especificas un carácter particular: es respecto

coherencial; y, en el caso de esa realidad especiftca que es el

hombre, en ese respecto coherencial se salvan a la par la indivi­

dualidad más estricta y la más estricta unidad especifica.

Pero todavía cabe preguntarse que función propaa desempeña

la unidad filética en la estructura misma de la esencia consti­

tutiva. Sólo así conoceremos la interna articulación de la ver­

sión pluralizante de la especie con el carácter de la indiv~dua­

lidad sustantiva.

Zubiri insiste en que es la esencia constitutiva individual

quien especiftca, es a la esencaa constitutiva a la que ha de

atribuirse la función propiamente especificante y no al esquema

constitutivo sin más. La razón es clara y muestra cómo la esencia

const!tutiva es desde sí m!sma especificante. De inmediato la

función especificante sí proviene de la unidad filética, pero

esta función la recibe de la esencia constitutiva. Hasta tal pun­

to que la esencia humana no es lo que es sino teniendo corno momen­

to intrínseco suyo su capacidad de replicación. "En su virtud,

la esencia constitutiva de estas realmdades esenciadas es esencia]

mente quiddificable, tiene esencialmente delimitada en acto su

propio esquema constttutivo••• Ser esencialmente quiddificable no

significa pertenecer esencialmente a una especie que fuera kata

physin anterior al individuo, sino que significa estar desgajaddo

esencialmente desde dentro de sí mtXMB el momento de especifici­

dad. Entonces, si been es verdad que sin unidad coherencial no

hay unidad filética, no lo es menos quee~stas realidades, sin fi­

letización, smn delimitación actual de su esqeema constitutivo,

no habria unidad coherencial ••• En estas realidades, el individuo

no podría tener realidad individual si no fuera generable" (14).

Con esto podemos resumir lo dicho en una serie de afirmacio­

nes, que nos servirán para dar el paso siguiente: 1) la esencia
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humana es esencialmente quiddificable, esto es, el ser especie,

el estar vertido a los demás, pertenece a su propia esencia; 2)es

esencialmente quiddificable porque tiene delimitado en acto su

propio esquema constitutivo, que rige su propia individualidad

especfftca y su propaa capacidad de alteración en otro; 3) hay una

diferencia fundamental entre los pertenecientes a una misma clase

y los pertenecientes a una misma especie, pues mientras que los

pertenectentes a una misma clase tienen una unidad añadida, los

pertenecientes a una misma especie sólo son lo que son teniendo ya

delimitado actualmente su propbo esquema constitutivo, es dectr,

su formal versión a los otros; 4) esto no significa que haya una

absoluta prioridad de la especie sobre el individuo, porque la es­

pecie se da siempre en los individuos y desde ellos, lo cual no

disminuye sino que acrecienta su unidad; 5) lo que signiftca posi­

tivamente es que cada mndivdduo está desgajando esencialmente des­

de dentro de sí mismo el momento de especificidad,desgajando desde

su propia esencia en actualidad permanente y necesaria su versión

a los otros; 6) hasta tal punto es esencial este momento de file­

tización, que sin-él no habría unidad coherencia~ primaria, no

habría esencia constitutiva individual, por lo que este momento de

versión a los demás no sólo no rompe la unidad coherencial prima­

ria en que consiste la esencia constitutiva sino que forma parte

de ella; 7) la versión a los demás tiene derivadamente de la esen­

cia constitutiva su mismo carácter coherencial, de modo que el in­

dividuo es coherencialmente específico y la unidad específica tie­

ne un carácter coheeencial recibido de la esencia individual; 8) e1

momento especiftcante quidditativo ttene que ver con la potencia­

lidad de reconstitución; no se adecua con la potencialidad genera­

dora, pero tiene que ver con ella, con el subsistema generador.

La afirmación de la propia Lhdividualidad y de la individuali­

dad de los demás en la unidad de la especie son inseparables. "La

versión a los BXXBX demás, en cuanto otros, es aquí coesencaAl a

la esencia individual misma. Enestas realidades, pues, el indivi­

duo no tendráa coherencaa individual, si no tuviera un respecto

coherencial a los demás. Y recíprocamente, no tendríaocespecto

coherencial siRH no tuviera unidad coherencial. Esto es, la estruc-
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tura de su coherencia individual es ~ ipso el desgajamiento, la

actualidad de los demás en cuanto otros dentro de cada individuo.

En ceerto modo, pues, cada individuo lleva dentro de sí a los de­

más" (15). He aquí el fundamento biológico de la sociedad. La so­

ciedad humana y la historia son lo que son gesde y ~ esta dimen­

sión específica, aunque no se reduzcan a ella.

Es esta versión esencial la razón por la cual ca a individuo

lleva dentro de sí a los demás; los lleva en cuanto está vertido

a ellos y en cuanto los demás, por la misma razón y en la misma

versión, están referidos a él y lo llevan dentro de sí m!smo.

Esta es la razón por la cual la versión de cada individuo a los

demás exxá inscrita en el esquema constitutivo no es una versión

a tales o cuales individuos sino a los demás en cuanto meros otros.

La razón última de ello estriba en que la versión no se funda en

la generación sino que la generación se funda en la versión. Obvia­

mente en los easos en que la versión no sólo se actualice sino

que se verifique en una real generación, la versión cobrará un

sentido más determinado, por lo que en las líneas estrictamente

generacionales, y en cuanto sean más estrictas con mayor fuerza,

los indiv!duos que pertenecen a ella modularán su versión de una

manera diferenciativa y difeeenciante. Pero la versión es anterior

a este fenómeno de la actual generación y funda la aparición del

otro como di-verso a uno mismo y que como otro al que estoy verti­

do puede fundar distintos tipos de relación, como veremos en su

lugar. Se abre así biológicamente el ámbtto del otro, la salida«

biológtca de cada uno a los otros de la especie y el atenimiento
indeterminado a los otros en tanto que otros, esto es, en tanto

que no tienen más determinación, que la de ser un otro de la mis­
ma especee.

En eso consiste el respecto coherencial. En la estructura mis­

ma de su coherencia individual, en el corazón mismo del individuo

específico, se constttuye el desgajamiento, la actualidad de los

demás en cuanto otros dentro de cada uno. Y esta es la razón por

la que cada indiv~duo lleva dentro de sí a los demás; los lleva

porque cada uno y todos a la vez xwx se constituyen corno indivi­
duos "respecto" de los demás. Los otros no son así un añadido a
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cada uno sino que n el cumplimiento de lo que cada uno es ya en

sí por su esquema constitut" va propio. Y cada uno quedará más enri­

quecido cuanto más se realice la plenitud de su propio esquema con ­

t"tutivo no en la línea de la generación mtsma sino en la línea de

la versión biológica. Zubiri dice que este "re pecto coherencial"

está lleno de graves consecuencias metafísicas, pero es también

claro que lo está de graves consecuencias antropológicas.

Pero, ¿ en qué ñconsiste más precisamente el que cada individuo

lleve dentro de sí a los demás? ¿Qué es lo que hace en ca«a indivi­

duo la p esencia de lo demás dentro de sí? Por 10 pronto(16) en

tres caract res estructura es.

El primer carácter es quedar constituido como "en sí": "está,

constttutivamente referida a otros individuos, y en su constitu­

tiva individualidad es algo contra-distinto de e os otros que, por

versión hacia ellos, lleva dentro de sí. Esto es, cada esencia in­

dividual es, entonces, algo "en sI" respecto del los demás. Ser en

sí como contradistinto a los otros, es el primer carácter del modo

de llevarlos dentro de sí. La realidad indYvidua1 no es algo "en

sí" sino en la medida en que está fi1etizada" (17). En virtud de

la versión prmmaria con que cada indivmduo está actualmente referi­

do a los demás, se actualiza como contra-distinto de él, es decir,

corno algo que a la par une y separa, algo que constituye la unidad

y la diferencia, algo que posibilita en definitiva la comuntcación

de dos o más individua1dldades "en sí". En la unidad de la especie

es posible la contra-distinción en virtud del respecto coherenciAl;

lo que el esquema constitutivo tiene de pluralidad en razón de su

versión, de su unidad cuasi-coherencial fuerza al mndividuo a cons­

tituirse corno contra-distmnto en su realidad y como di-verso en su
ser.

El segundo carácter es ser "originado" en el sentcñdo prectso de

tener un esquema constitutivo recibido. Si el individuo fuera cau­

sado sin más, su unidad con el causante sería sumamente laxa. Pero

en el caso de la generac~on tenernos una e~EXx efectiva transmi­

sión de notas, una transmisión genética. En razón de ello, la espe­
cie ftiene un estricto carácter proyectivo, porque ~es ella misma
la que se pro-yecta físicamente hacia adelante y representa así la
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raiz biológica y natural de la historia. Recibido y transmisible,

el esquema constitutYvo mantiene en unidad no sólo a los que con­
viven en un determinado momento sino a todos los antecesores y to­
dos los descendiente que pK reciben un mismo esquema constitutivn

El tercer carácter es ser "común". Todos los individuos de la

misma especie tienen actualmente delimitado un esquema constituti­
vo común 1 común en cuanto es específicamente el mssmo y común en

cuanto es comunicado genearativamente. La comunidad humana, tomada

en toda su globalidad, tiene así esta profunda unidad, que no sur­
ge necesariamente de la presunta unicidad de una pareja inicial

~no que está firmemente fundada en la pertenencia a una único

phylum, en razón de un esquema constitutivo que es común y que en

su comunicación va haciendo que fiada uno esté en comunidad física

con los demás.

Los tres caracteres están estructuralmente conexos pues son

momentos estructurales del respecto coherencáal, de la versión

a los demás en cuanto otros. En virtud de esta versión filéttca

se comprende últimamente la función propia que la unidad coheren­

cial de la esencia constitutiva confiere a su momento filético:

"hace de ella una unidad consigo, una un~dad de originación, una

unidad de comunicación" (18). Unidad de originación y unidad de

comunicación se inclinan más a la afrrmación real de la unidad

de cada uno con todos los demás, mientras que la unidad consggo

se inclnna más a la af~rmación de cada uno frente a los demás;

pero las tres unidades son una sola unidad y se fundamentan en

una sola unidad: la unidad coherencial prfumaria de la esencia

constitutiva en cuanto lleva consigo un esencia respecto coheren­

cial que permite hablar en el caso de la respecie de una cuasi­
unidad coherencial.

Se dirá que ~sto ocurre en toda especie animal y que, sin em­

bargo, no toda especie animal constituye soceedad. Y quien así

di@era, no se equivocaría de plano. Sin embargo, aun sin dar

el paso sgguiente conviene hacer ciertas observaciones: aunque

en todo lo anterior se ha hablado de la especie en general, es

claro que se ha tenido ante los ojos el caso de la especie huma­
na; segundo, sociedad y especie no son dos realidades converti-
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bles, pero una consideración de lo que es la sociedad al margen de
su base biológica específica sería una consideración abstracta e

idealista, tercero, lo que la sociedad humana tiene de soctedad
no anula lo dicho hasta aquí sino que lo sitúa en el plano de la
realidad, que es el que a continuación tenemos que examinar.

2. Especie animal y sociedad humana

En el parágrafo anterior se ha hablado de la realidad de la es­

pecie en su estrrcto carácter de especie animal. Acabamos de decir

que se trataba de la animalidad de la especie dirggiendo la m±ra­
da a lo que es la especie humana y teniendo como horizonte lo que

es la sociedad humana. Este horizonte no es arbitrario por la sen­
cilla razón de que la especie animal humana tiene que convertirse

en sociedad. Es lo que tendremos que mostrar en este parágrafo y

con ello quedarán esclarecidas las peculiares raíces biológicas de

la sociedad humana.

Hasta aquí hemos insist!do en el carácter físico de la unidad

de la especie hasta llegar a la conclusión de que sólo al ohvlum

le compete el carácter de sustantividad. ¿Sucede así en el caso

de la especie humana? Desde luego, en la especie humana no se

pierde el carácter físico de la unidad del phylum, porque en ella

se dan "naturalmente" las características propias de todo phylum;
más aún, como veremos enseguida el carácter de unidad queda para­

dójicamente reforzado, precisamente porque está "'realizado". Pero,

por otra parte, esto no menoscaba la individualidad de la persona

humana, porque ésta, al enfrentarse con esa unidad específtca en

tanto que real, hace que iiesa misma unidad real sea "suya", sea

"su" unidad específica. Con lo cual, en el caso de la especie hu­

mana tenemos, de un lado, un máximo de unidad, porque la unidad

física de la especie está "realizada"', pero, de otro, tenemos un

máxmmo de indtvidualidad porque en esa realización la unidad misma

queda suificada. Es lo que iítendremos que analizar para mostrar

teóricamente cómo se es persona socialmente, cómo se puede llegar

al hombre social sin echar por la borda al hombre personal.
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¿En qué consiste esta "realización"? En una interpretación idea­

lista del problema, aun supuesto que reconociera que el carácter

animal de la especie pertenece mntrmnsecamente a la constitución

de la sociedad, podría pensarse que esta realización se da en tér­

minos de autoconciencia o, al menos, en térmmnos de conocimiento.

Sin embargo, no es así. La un!dad social que XKX deje a salvo la

real!dad personal no estriba en que el sujeto humano se de cuenta

o tome conciencia o conozca que pertenece a una especie y que, sin

embargo, es persona individual en virtud de su autoconciencia. Estr.i

ba en algo más fundamental, en que tanto la unidad específica como

la realidad personal se aprehenden como real!dad, smn que esto impli

que una especie de incipeente conocmmiento meaafísico que conociera

lo que es la propia eealidad o lo que es la unidad filética.

En efecto, la realización de la que aquí se habla es algo que

tiene que ver con la inteligencia. Pero la ineelggencia de la que

aquí se habla se concibe como un primario y desnudo enfrentarse con

las cosas como realidades y no como meros estímulos, anteriormente

a toda suerte de conocimiento. El hombre se presenta como una esen­

cia abierta, intelectivamente abierta, volit~vamente abierta, sen­

timentalmente abeerta, práxtcamente abierta. Abeerta a su propio

carácter de realidad y al carácter de realidad de todo lo demás.

Cuando se actualiza esta apertura a la realidad es cuando se da una

auténtica realzzación. La realización no es smn más una acción; si

una acción es humana lo es porque es realización, porque es acción

respecto de uno mismo o de cualquier otra cosa en tanto que reali­

dad (19).

Esta apertura en el hombre es una apertura sentiente, porque el

hombre es una esencia abierta, pero senteentemente abierta, el hom­

bre es un animal de realidades, y erl este su carácter hace de la

pura especie anmmal una sociedad humana. Veamos por qué, pues así

se comprenderá mejor lo que la animalidad específica aporta a la

sociedad. La sociedad humana tiene un carácter "natural", animal,

anterior a toda opción o pacto histórico, a todo uso o costumbre

idealísticamente entendidos.

La especee humana es resultado de una evolución y trae en sí
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los dinamismos fundamentales de las especies de las que procede:

hay un "proceder-de" que mes un "conservar". La animalidad está

presente en la sociedad humana: la sociedad humana es estrictamente

animal, no sólo porque sus integrantes sean animales sino porque lo

es la soceedad misma en cuanto tal. Pronto veremos que este carác­

ter tiene poco que ver conlas presuntas sociedades animales. Socie­

dad animal no hay más que funa: la humanal como persona animal no

hay más que una: la humana.

El primer sent~do en que la sociedad humana es animal es que

como especie conserva los dinamismos animales de las especies de

las que ha surgido por evolución. Hobbes mismo se queda a medio

camino y, por otro lado, en» un camino errado, cuando afirma que

el hombre es un lobo paaa el hombre. No cada hombre, snno la socie­
dad misma es animal y, como tal, mantiene los mecanismos fundamen­

tales de las especies animales. Pero los mantiene de tal modo que

esos mismos mecantsmos exigen y posibilitan otros dinamismos, que

no por ser animales, dejan de ser humanos. El pacto social y todos

sus sucedándeos llegan tarde a la constitución de la sociedad. Es

cierto que la animalidad debe ser superada para que la agrupación

de hombres se constitiuya en sociedad, pero esta inicial superación

está ya dada en la natural inteligización de la animalidad, ante­

riormente a todo presunto pacto opcional explícito o implícito. Hay

ya una primera superación de la pura agrupación animal en la especie
animal humana. ¿Cómo sucede esto?

Aquí ha de recurrirse de nuevo a la evolución. Hay una génesis

procesual I hay una constitución genética procesualmente determinan­

te: "el ámbito de las esencias específicas no es sólo táxis, orden,
sino que es "génests esencial..... En su virtud, la esencia específi­

ca originada guarda muchos de los caracteres filéttcos de la especie
de donde se origina" (20), cuando se ha dado paso a otra especie y

no sólo a otro individuo de la misma especie, aunque también en es­

te caso ocurre algo similar. En el carácter sistemático y progresi­

vo de la génesis esencial radica inicialmente la presencia de la

especie inferior en la superior. La génesis esencial en el orden in­
dtvidaal no es mera repetición, porque lo que surge es la esenc!a
individual y no una esencia fija a la que accidentalmente sobrevi-
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nieran diferencias individuales; paralelamente lo que ocurre en el

orden específico es la constitución de otra especie, pero como es­

tricta alteración de la primera, aunque manteniéndose la anterior

en la posterior. Para explicar esta permanencia Zubiri recurre a

tres conceptos: desgajamiento exigitivo, subtensión dinámica y li­

beración.

Son conceptos que se refieren formalmente a lo que ocurre en

los individuos, pero esto no obsta a que se apliquen con toda pro­

piedad a la especie.

El concepto "desgajamiento exigitivo" está tomado del orden fun­

cional: "en la actividad de los seres vivos, llega un momento en que

una función no puede seguir siendo lo que e11a misma es sino haceen­

do que entren en acción otros tipos de función" (20). Pero se da

también en el orden constitutivo, cuando es necesaria muna nueva no­

ta constitutiva, que no estaba en la especie »inmediatamente ante­

rior y que, sin embargo, es intrínsecamente exigida por ella. Preci­

samente este es el caso en el tránsito del animal superior al hombre

y es este caso el que debe justificar la presencia unitaria de los

dinamismos de las especies anteriores en lo que va a ser el dinamis­

mo de la sociedad.

Pues been, en el desgajamiento exigitivo no se trata de que una

función dé paso a otra, de modo que pierda toda unidad con ella, ni

se trata de que una nota de paso a otra. Porque en el desgajamiento

exigitivo se abre una nueva función o una nueva nota para que las

anteriores puedan seguir siendo lo que eran. Las propias potencia­

lidades y la configuración en que se encuentra una determmnada esen­

cia hacen que ésta no pueda seguir siendo lo que BB es sino abrién­

dose a otra funcióny a otra nota. Esta función es otra, cualitati­

vamente otra, porque de lo contrario no resolvería el problema que

se le ha planteado al ser vivo, pero, al mismo tiempo, está en uni­

dad con ella, porque de lo contrario tampoco resolvería su proble­

ma. En el caso de las notas constitutivas, que es el caso de la evo­

lución, si así no fuera la evolución no sería superación conservado­

ra de las especies anteriores smno destrucción; habría una especie

de creación ~ nihilo, anulación de lo anterior y sustitución por
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otra completamente distinta. Y esto no sucede en la realidad: las

especies pueden desaparecer, pero en las nuevas está presente, ha­

ciéndolas posibles.lB En la soctedad de los animales humanos está

presente, aunque superada, la realidad de la especie inmedianamente

anterior.

Pero entonces ocurre un fenómeno singular: "la nueva función des­

gajada estabiliza la desgajantel peno al propio tiempo, ésta ha "li­

berado" la función superior. Por ejemplo, en cuanto desgajada por

la actividad bioquímica, la función primera de la ineeligencia es

asegurar la estabilidad biológica; es decir, es una función bioló­

gica. Pero al hacerlo, no sólo se ha logrado la estabil~dad "de" di­

chas funciones, sino que se ha liberado la función imteligente "pa­
ra" menestereres trans-químicos, incluso trans-biológicos" (21).

Es un proceso de general ocurrencia en el salto y en la unidad de

lo inferior con lo superior: en ese nuevo "de" dinámica del desgaja­

miento exigitivo ocurre, por lo pronto, la estabil~zación de la no­

ta o de la función inferior, pero, al mismo teempo, queda "libera­

da" una nueva función. Es una liberación "de" lo que tenía 'ique

hacer la nota inferior y ya no podía y, en ese sent~do, es algo

nuevo, pero es una liberación "para" que quede estabilizada la no­

ta anterior y, en este sentido, es algo unitario. La especie ani­

mal, puramente animal, "libera" en un momento determinado de la

evolución la especie humana, pero de un modo peculaar, pues aunque

la especee anterior no transformada puede seguir subsistiendo como

especie, el individuo nuevo que va a inaugurar especie -sea uno o

muchos, esto es irrelevante para nuestro propósito- ya no podría

subsistír sin la presencia unitaria de esa nueva nota, que estabi­

liza el avance logrado por ese nuevo indiv~duo -su enorme hiperfoK

malización nerviosa-, pero lo estabiliza desde la nueva nota exigi­

da y liberada. Con lo cual tenemos recog~da, por así decirlo, la

especie anterior en la nueva.

y a esto apunta el tercer concepto, el concepto "subtensión di­

námica". La nota superior no podría ser lo que es sino apoyada en

la inferior, así como la inferior no~m podráa quedar estabilizada

sinla presencia de la superior: "la unidad de ambos aspectos se ha­

lla a su vez en que esta función "superior" no sólo ha sido recla-
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mada por la "inferior" sino que está sustentada por ella, justo

por aquello misma que en esta función inferier (y paraser ella lo

que ~) exige la función superior; es lo que solido llamar "subten­

sión dinámica" de unas funciones por otras"(22). La función supe­

rior está sustentada por la inferior: no habría ejercicio de la in­

teligencia sin el dinamismo de la sensibilidad, no habría ejerci­

cio de la volición sin el dinamismo de la tendencaa, no habría e­

jercicio del sentimiento sin el dinamismo de la afección. Hay una

tensión dnnámica y dinamizadora de la función inferior (sub-tensió~

sobre la superior. Y, por tanto será error grav~s~mo -pecado de

todos los idealismos- penffiar que el desarrollo de la función supe­

rior consiste en la separación de la ingeeior. En el plaso de la

especie, que es el plano de la sociedad, también se da esta subten­

sión dinámtca: lo que hay de anfumal en la especie humana es lo que

permanentemente tensiona dinámicamente lo que los hombres son y lo

que los hombres hacen. Todo ordenamiento de la sociedad, toda in­

terpretación de la soceedad, al margen de esta realidad primigenia

de la presencia de los dinamismos animales de la especie como sub­

tensión de lo que no es formalmente animal, es una forma de idealis.

mo por muy materaalista que se predique a sí misma.

Desgajamiento exigitivo, liberación y subtensión dinámica son

así tres conceptos estructurales, que son indtspensables para en­

tender lo que es el individuo humano y lo que es la especie huma­

na. Valen para ésta, aunque estén directamente tomados de lo que

ocurre en aquél, porque en definitiva la especie es especee en los

indiv~duos.

Hemos visto así, aunque sea someramente, el paso de la especie

animal a lo que va a ser la sociedad humana. La especee RK±mKX pu­

ramente animal se ha elevado a especie animalmente humana. Esta

superación consiste en definitiva en la aparición de la inteligen­

cia, exig~da por la sensibilidad de un determinado animal hiperfor­

malizado, liberada de ella pero subtendida dinámicamente. Ahora

bien, ¿qué es lo que sucede a la especie humana por poderse enfren­

tarse realmente con las cosas estimulantes como reales y, en con­

creto, con esa cosa estimulante que EeS la especie, a la que perte­
nece?
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Volvemos así al problema de la "realización". El hombre se en­

frenta primariamente con las cosas y consigo mismo como realidad

y en este enfrentamiento es donde radica 10 peculiar del hombre.
El animal tiene una forma primaria de enfrentarse con las cosas en
razón de su sensibilidad, de su estimulidadl el animal se enfrenta

consigo mismo y con las demás cosas como puros estímulos, de ahí
que pueda decirse que el animal se va haciendo a sí mismo, pero no

puede decirse que se va realizando, pues el animal no tiene nada
que ver con la realidad en tanto que realidad. Está abierto a las

cosas, pero sólo estimúlicamente; esta apertura es "a una" recep­
ción del estímulo, afección del proio tono vttal y respuesta efec­

tora; se trata de una actividad unitaria, que responde a la prima­
ria unidad del animal. La sensibilidad puramente animal consiste

en esta apertura compleja pero unitaria.

También el hombre tiene una forma primaria y unitaraa de enfren­
tarse con las cosas. Su animalidad da dado lugar por desgajamiento

exigitivo, liberación y subtensión dinámica a la necesidad de una

apertura distinta, que, sin dejar de ser sentiente, es apertura a

la realidad en tanto que realidad: el hombre se enfrenta consigo

mismo y con todo lo demás en tanto que realidad. El hombre no sólo

se hace sino que se va realizando, se hace realizándose. Esta aper­

tura del hombre es "a una" aprehensión sentiente de la real&dad,

sentimiento afectante de la realidad, y voluntad tendente consu mo­

mento propio de respuesta y de acción sobre la realidad. Esta aper­
tura unitaria no hace sino actualizar lo que es la esencia humana,

unidad primaria de notas, y en esa apertura de su unidad esencial

es donde va realizándose. En virtud de este enfrentarse con la rea­
lidad puede tener su propia realidad como reduplicativamente suya,

queda constituido como realidad suya: es persona.

Es en este aspecto de realidad y de realización donde aparecen

en su verdadera luz tanto la persona como la eX~HXkR sociedad. El

hombre se enfrenta realmente con su carácter de especie, está real­

mente abierto a ese carácter, del que forzosamente tiene que hacerse
cargo. Ahí está la raiz profunda de la sociedad. El animal de rea_

lidades, cuya apertura es unitariamente estimulante y realizante se
enfrenta consigo mismo como miembro de la especie y con los demás
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que pertenecen a su misma especie "realmente". "Realmente" tiene

aquí un doble sentido que ha de mantenerse: la spe ie es r al de

hecho yeso es lo que hemos descrito en el parágrafo anterior; pe­

ro la especie e asimismo real, en cuanto que los humanos pertene­

cientes a ella, se enf entan con esa realidad de hecho en tanto

que realidad. Dicho en otros términos el hombre "realiza" -no se

trata de un anglicismo- el hecho real de la especie y esta reali­

zación es básica para la constitución de la sociedad.

La especie es una realidad, una unidad rea • Tan real que, por

lo pronto, las cosas artificiales y las cosas-sentido no tienen

suficiente realidad para constitutt especie. Pero, además, la mul­

tiplicidad de realidades ólo es especie, si es resu tado de una

estricta mu tiplicación física, multiplicación que no puede ser

repetición smno constitución de un otro. Lo decisivo en esta mul­

tiplicación no es la semejanza producidad sino la profunda vincu­

lación que resulta, hasta constituirse esa realidad física que ~es

el phylum. El fiambre aparece en la realidad, a la vez, individual

y específicamente; no se puede ser individuo snn ser de la espe­

cie, pues el mismo acto por el que el hombre se constituye como

individuo se constttuye en vinculación real, en vinculación espe­

cífica con los demás miembros de la especee. En el acto productor

cada uno emerge a la realidad individualmente, pero con una indi­

vidualidad filética; hay una producción del individuo, pero del

individuo comunicable con los otros desde su propia esencia cons­

tttutiva. La especie está en cada inidividuo. La diversidad indi­

vidual del ser humano se funda en este carácter al mismo teempo

individual y específico de la realidad humana; cada individuo,

por la riqueza del proceso genético humano y por la configuaación

de ese proceso, va a ser distinto de todos los demás, pero por

lo mismo va a estar esencialmente vinculado a ellos. Cada indivi­

duo »es así individual y específico, uno y común. Hay una versión

del individuo a la especie y de la especie al individuo.

Ante este hecho real de la especie el hombre se enfrenta real­

mente, meentras que el animal se enfrenta sólo estimúlicamente.

Lo que de la especie impresiona estimúlicamente al puro animal,
al hombre le impresiona también, pero realmente. La aprehensión
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de los estimulas como realidad modifica su manera de sentirse en

la realidad y le fuerza a responder en una opción tendente y tam­

bién efectora de su propia f~gura de realidad, todo ello en la uni­

dad primigenia de la actividad humana, que es comportarse con la

realidad y hacerse carrgo de ella. El hombre, al ser una esencia

abierta a la realidad, va forzosamente a la autoconformación de

su propia realidad, a su propia realización. Aquí,nepitámoslo una

vez más, está la raiz de la persona y la raiz de la sociedad.

Como primera consecuencia de esta apertura real a la realidad

de la especie, estaria la consttución de una mayor individualidad

de los integrantes de la misma especie. En las especies animales

prmma la unidad sobre la multiplicidad; teene más carácter de in­

dividualidad y sustantividad la totalidad real del phylum, que la

de cada uno de sus integrantes. En la especie humana no pierde

unidad la especie; la realidad física de esa unidad no queda rota,

más bien queda robustecida, porque es una unidad que se le presen­

t:a al hombre como realidad, como configurante de "su" realidad en

lo que tiene de realidad propia: se apropia reduplicativamente la

unidad real de la especie. Y, sin embargo, la apertura a este for­

malidad "realidad" posibilita al hombre soltarse en algún modo de

las determinaciones específicas; su propio carácter específico lo

estimula , pero lo estimula realmente y le permite cobrar cierta

distancia de aquello, que lo estimula; ese mismo carácter le afec­

ta, pero el carácter real de esa afección le deja hasta cierto

punto en la nntemperie; finalmente ese carácter le hace tender

pero le fuerza a hacer y a optar más allá de sus tendencias y de

sus respuesaas refeljas y automáticas. Queda así posibilttada una

formal individualidad, que tomará en la especie el carácter pecu­

liar de diversidad. La mutua versión específica, enfrentada como

realidad, posibilitará un crecimiento peculiar de individual~dad

pero muy precisamente modificada. En la versión a los otros, en la

versión real y realizada a los otros, es como el hombre se va ha­

ciendo individualmente. En el hombre, por tanto, el desarrollo ple­

no de su individualidad pasa~ por el carácter realizado de su ver­
sión específica a los demás.
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Como segunda consecuencia debe decirse que en un cterto sent~do

la individualidad viene de la especie. En efecto, la especte tiene

un carácter radicalmente animal tanto porque lo son los individuos

como por el carácter mismo de la transmisión específica. La anima­

lidad humana tiene en si caracteres estrictamente animales. Desde

este earácter específico-animal es desde donde el hombre comtenza

a cobrar progresiva individualidad: apoyado en la individuidad y

personeidad que posee de suyo, va conbrando su propia individuali­

dad y personalidad y con ella va desgajándose en sus actos de la

identfficación con el phylum paras ser cada vez más sí mismo. Pero

ese carácter animal que le unifica con los demás de la especie, no

es impedimento de su individualidad, porque es desde él por desga­

jamiento exigttivo y en subtensión dinámica, como se libera la in­

dividualidad. Vuelve a aparecer la idea de que la individualidad

humana es específica, pero aquí con un nuevo matiz: la evolución

es un crecimiento en individualidad, pero esee crecimientoprogre­

sivo se logra desde la especie. La estructura unit~va de la espe­

cie no sólo va a dar paso a la estructura de la sociedad sino a

los indiv~duosm± mismos. No es sólo que los individuos provengan

de la especie y en la especie, es que su individualidad surge de

la subtensión dinámica de lo especifico-animal, cuando se ha li­

berado por desjamáento la ape~tura a la real~dad misma de lo que

es la especie. El carácter específico de la animalidad humana li­

bera en el hombre su propia individualidad, y ésta, por tanto,

mantendrá los caracteres unificantes de aquella, asumidos como

momentos de "su" propáa realáldad.

Pero, entonces, surge una tercera consecuencia: los caracteres

específicos anmmales se manttenen, aunque superados, se mantienen

incluso muchos de los mecanssmos, que eran propios de las espe­

cies animales anteriores. De ahí que el problema de la individua­

lidad humana en la unidad de la especie no sea fácil en la prácti­

ca ni esté resuelto deN Ñuna vez por todas. Tanto en el parágrafo

anterior como en éste se ha insistido en el carácter de unión y

de comun~cación de lo específicol pero esta unión no ttene nece­

sariamente un carácter estát~co y pacífico. Lo único que se da

primariamente es la estrmcta unidad física de la especie, la pri-
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maraa versión de unos a otros, aunque pudiera suceder que esta pri­

maria versión la utilizaran para luchar ~ sobrevivir. o puede ol­

vidarse el carácter animal, fundamentalmente estimúlico, de esta

versión y de los mecanismos, en que se ejercita esa versión. En el

hombre se conserva el carácter estimúlico, por más que para el hom­

bre los estímulos sean para el hombre estímulos "reales". Consi­

guientemente vivir en sociedad desde este elemento vinculante de la

especie no es sin más haber constituido ya la relación perfecta en­

tre los hombres; es tan sólo contar con la posibilidad real y la

necesidad efectiva de hacer algo, siempre abeerto, que sólo al fi­

nal podrá llamarse sociedad humana, rectamente constitumdax. El

hombre social yX la sociedad humana serán resultado de la historia

y no puro regalo dex la naturaleza, pero esa historia deberá ser

"liberada" desde esa naturaleza y en esa naturaleza, que exggirá

el desgajamiento de la historaa y que se mantendrá en ella como

subtensión dinámica, sin la que la historia humana dejará de ser

lo que es. La liberación de la naturaleza no es así, como quería

Hegel, una separación de la kxx%ExXX naturaleza, porque la natura­

leza sigue »estando presente en la realización de 10 más estricta­

mente histrárico: ha habrá sucesos sin hechos, como veremos más tar­

de. A su vez la liberación de la historia, es decir, la historia

como un proceso de liberación, es hasta cierto punto una liberación

de la naturaleza, pero de niguna manera su negac10n; es liberación

cada vez mayor, nunca total, de los elementos necesitantes de la

n%tura1eza, pero nunca podrá ser su anulación. Ni el hombre es con­

cebible sin cuerpo, ni la historia es concebible sin naturaleza.

De Ñtodo 10 cual se desprende una cuarta consecuencia: la "rela­

ción" persona-sociedad es una tarea dinámica, es una praxis. La es­

pecie humana es resultado de un proceso evolutivo, que ~esponde a

un dinamismo intrínseco de la realidad: la realidad se va haciendo

desde sí misma cada vez más realidad, más "de suyo", y así la Ñes­

pecie humana es más real que las mespecies anteriores. Ylo es no

sólo porque sus individuos sean más sustantivos sino porque la

especie misma es más rica en su propio esquema transmisible. Pero

10 es dinámicamente. Por un lado, los individuos ne la especie hu­

mana ven reforzada su propia individualidad; por otro, la especie
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humana también se ve reforzada en lo que tiene de especie. En el

fondo, se trata de un mismo dinamismo, que se presenta estructural­

mente complejo, pero no contrapuesto. El diaamismo de individuación

y de individualtzación no es opuesto al dinam!smo de especiación;

tampoco se confunde con éll son dos modos distintos, estructural­

mente conexos, del mismo dinamismo. El dinamismo de la especiación

ttene más carácter de subtensión dinám~ca; el dinamismo de la indi­

viduación tiene más carácter de liberación. Pero éste no es posible

sin aquél. Lo que se debe buscar entonces es un equilibrio dinámi­

co, una tensión equilibrada. Se prefigura así en la "relación"

individuo-especie lo que debe ser la relación persona-sociedad.

Lo que es dinamismo en la especee deberásex ser praxis en la socee­

dad. Como el individuo es indiYiduo específicamente, filéticamente,

sí la persona deberá ser persona socialmente, donde el concepto

"personai: social" no es primariamente un imperativo ético sino

una necesidad fístca, aunque no unívocamente determinada. Sólo en

un equilibrio dinámico. sólo en una tensión equilibrada se mmpedirá

que la busca de los social anule lo personal o que la búsqueda de

lo personal volatiee 10 socáal. El dinamismo creciente de lo espe­

cífico parece indicar que el dinamismo de socialización también se­

rá creciente, pero este acrecentamiento no tiene por qué anular el

dinamismo de personalización, ya que el dinam!smo de especiación

es peecisamente el que ha hecho posible la aparición de esde indi­

v~du~ que es el hombre, de ese individuo que es el más plenamente

individual de todos los animales.

La consideración de la sociedad desde lo que ~es la especie no

nos dice ~odo lo que es. Ni mucho menos. Pero la especie es un dato

esencial de la sociedad. Ignorarlo es evadirse por las sendas siem­

pre amenazantes del idealismo. La desmaterialización en el caso del

hombre es siempre una desrealización. y un prfuncipio de desma~eraa­

lización es, sin duda, el olvido de lo que la soceedad debe al ca­

rácter estrtctamente animale del hombre. Portmann pudo exagerar al

denominar al amÍlmal sin más como "esencaa social", pero quienes

olvidan el carácter animal de la sociedad humana andan desde un

principio perdidos en la interpretación teóarica de la sociedad y
en los intentos prácticos de su transformación real.
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Sección segunda: Estructura mformal de lo social

32

Sólo penetrando en la índole misma de~ lo social, se podrá en­

frentar con correción teórica y práctica el problema del individuo

en la sociedad. Hablar «e lo social es ineludiblemente hablar del

hombre en una de sus dimensiones; cuando se pregunta por la "rela­

ción" persona-comunidad, es imprescindible preguntarse por lo que

esa persona tiene de social así como por lo que la sociedad teene

de peesonal. Es lo que vamoS a hacer en esta sección segunda, con­

siderando en primer lugar lo social en cuanto tal y, en segundo lu­

gar, dos aspectos fundamentales de la dimensión social como son la

comunicación expresiva y el trabajo.

1. Estructura de lo social

Cuando nos preguntamos aquí por la estructura de lo social no

nos preguntamos por la estructura de la soc~edad en una época con­

creta de la historia. Nos preguntamos por aquellos aspectos que canÉ

tituyen lo social ~en cuanto tal. Los vamos a resumir entres concep­

tos: el concepto de pub icidad, el concepto de alteridad y el con­

cepto de cuerpo social.

1.1. Publicidad ~Q lo social

El hombre vive en situación. Pero, ¿cómo surge primaráamente

esta situación en el caso del hombre? Esta situación desde el pro­

pio arranque de la transmisión genética es una situación con otros.

Pero lo importante para nuestro problema es ir viendo cómo ~HX apa­

recen los otros en tanto que otros, cómo se constituye mi situación

en ca-situación y mi vivencaa en con-vivencia.

Se ha pensado que »esto ocurre formalmente en la ca-operación,

en la co-laboración, donde operac~on tendría primariamente un sen­

tido laboral, una espec~e de trabajo en comwl. Se ha pensado que

lo social es algo primario y que como tal se presenta ante los in­

viduos, antes de que estos hagan nada de su parte por ser sociales.

Se han pensado otras muchas interpretaciones. Y efectYvamente todo

eso se da de algún modo en lo social. Pero, ¿es eso lo primario?

La respuesta, después de lo d~cho en la Sección ~rimera, es negati-
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va, precisamente porque esa serie de interpretaciones no se sitúa

en el nivel primario de la versión específd:ca de cada uno de los

hombres a los demás.

No se trata primariamente de un problema de vivencias. Antes de

que tanga la vivencia de los otros, los otras han intervenido ya en

mi vida; se dtrá que los otros para que cuenten en mi vida deben

hacerse presentes en ella vivencialmente. Pero esto no es objeción,

entre otras razones porque no se trata de cómo yo hago mi vida con

los otros sino de cómo es realmente posible que yo haga mi vida con

!&aos. y en este sentido el problema de la versión a los otros es,

ante todo, un problmea de versión real; la actualzzación de esa

versión en la mntervención de unos hombres en la vmda de los otros

es, primariamente, un proceso real, que en su momento forzará la

vivencia. No supone esto que la vivencia de la versión no sea esen­

cial para dar con la totalidad de lo social; es sólo una estructu­

ración de momentos: primero es la realidad de la vivencia y después

es la vivencia de la realidad.

Si se examina(23) la realización concreta de esta versión, vemos

que Einicialmente tiene un carácter animal. A partir de la versión

que se da en el seno materno, el hombre necesita biológicamente de

los demás. Nacido el hombre, actualiza su primaria versión a los

demás en busca de nutrición y de ampara; salido a la intemperie,

desamparado, busca protección. Es un fenómeno puramente biológico,

pero es una de las formas iniciales y radicales de sentirse a sí

mismo. El niño va desde su propia necesmdad biológica al encuentro

con los demás; su propia actividad biológica le lleva a buscarlos,

pero el encontrarlos depende de que los demás acudan a él, de que

los demás se mntroduzcan realmente en su vida. Son los otros los

que vienen realmente al encuentro del niño, los que entran en él.

Lo que sucede es que muy pronto el sentir del niño se activa

como sentir intelectivo. En razón de esta apertura sentiente, la

necesidad que el organismo tiene de los demás cobra un carácter es­

pecial. La tendencia de buscar amparo se convierte en necesmdad de

socorro. La vida no es entonces tan sólo decurrencia o inercurren­
cia; es, desde sus primeros pasos, estricta socorrencia, necesida
de acudir ax los otros. Y es en esta forma radical como el hombre
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empieza a estar en la realidad. Podr1a decirse, entonces, que en su

primario estar en la realidad, el animal de realidades se enceuntra

a s1 mismo como necesttado de los demás, se encuentra a sí mismo

vertido indigentemente a los otros. No a caulquier otros sino a los

que le pueden socorrer. Este es un dato inicial, que pod~ ser su-

~ perado, pero no anulado. Por sentir la necesidad de socorro, el hom­

bre está abierto a los otros sentieneemente desde sus propias es­

tructuras biológicas.

Nada de esto justifica pensar que esos otros que entran en la vi­

da del niño para ayudarle en su necesidad sean formalmente otros

hombres. En esa modesta forma de apertura que es la socorrencia,

los otros se me presentan como realidades, pero no como realidades

humanas. El pEDblema está en ver cómo los demás están en esa aper­

tura de socorrencia, en ver lo que de la realidad de los demás está

formalmente en la realidad del niño. Pues been, si analizamos cómo

el niño se va comportando con lo que le rodea, aparece una primera

diferencia entre las cosas que le afectan en forma de producirle

diversos estados y con otras cosas\ que le aproximan o le evitan

lo que le produce esos estados. Hay unas cosas mediadoras de otras,

que por su presencia convivente van configurando psicobiológ~camen­

te la propia vida del niño. No se limitan a susñ~tar estados sino

que le van dirigiendo sus pasos. Van configurando su vida. No es

que al niño le paeezan los otros seres análogos a lo que es él y

que por eso vaya a ellos; es que los demás van imprimiendo en el

niño la impronta de lo que son, le van haciendo semejante a ellos.

No es el niño quien proyecta su peculiaridad sobre los demás, en

virtud de uaa salida consciente de sí hacia los otros, sino que

son los demás, los que van haciendo al niño como ellos. No se trata

aquí de un "como" vivencial slimo de un "como" físico y real. Hay sí

una mntroducción del niño en la vida de los que le rodean, pero es­

to configura la v~da de los circundantes en un sentido completamen­

te distnnto de como los padres configuran la vida del niño.

Hay, pues, una inicial versión física, que arranca de estructura~

biológicas, por las que los seres vivos de la misma especie están

vinculados entre sí. Esta versión fístca se actualiza en la primera
relación del niño, con quienesx le rodean y van configurando su vi-
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da. sí el fenómeno de la vers~on a los otros es a los otros que es­

tán ya en mi vida configurándola Y con ello configurando mi propia

autoposesvn. El niño empieza a autoposeerse en socorrencia. No es

primariamente cuestión de vivencia sino de realidad: es la realidad

de los otros, la que se introduce en mi propia vida y en tanto en

cuanto esa realidad ajena la "realizo" desde mi propaa ~peertura se

va constituyendo en realidad propia, en mi propia rea idad. Antes

de estar suelto-de los demás, el niño comienza por estar ligado a

ellos, comienza por tener aXE los demás dentro de sí.

Así van surgiendo paulatinamente los otros como hombres. Ante

todo, van aparec~enco como algo más estrechamente unido con la pro­

pia vida, como algo que tiene más facilidad para introducirse, como

algo que a lo que es más fácil asemejarse. No es tanto que el ni~o

reconozca alas demás como semejantes a sí; es, más bien, que el ni­

ño tiene más posibil&dad de irse asemejando a quieees le rodean.

Pudiera decirse que emp~eza a encontrarse a sí mismo, pero en alte­

ridad; el niño empieza a ser hombre desde los otros; descubre su

propia humanidad en la human&dad de los otros. La importancia trans­

cendental de este hecho para la vida de los hombres no necesita ser

subrayada. En este sentmdo, como decía Xubiri en 1954, lo humano

le viene al hombre de fuera; es, en un primer momento, algo que se

interioriza más que algo que se exteri.oriza. Esto no implica forzo­

samente un proceso de dominación, aunque se presta a toda forma de

dominación. Lo que implica sí es una estructura fundamental de la

socialidad humana, de la versión concreta que los hombres tienen

inicialmente entre sí. Asistimos aquí a un momento decisivo de la

unidad entre los hombres, entre la persona y la comunidad: son los

otros los que van confggurando mi propia vida, pero lo que los otros

van configurando es mi vida propia, que ~ada uno ha de tomar en sus

~razos cada vez con mayor autonomía, cada vez con un carácter más
pleno de ab-soluto.

El niño, por tanto, se va humanzzando por la intromisión física

de los demás hombres en mi propia vida. Tras la paulatina hominiza­

ción física de su morfogénesis viene esta paulatina humanización de

su ontogénesis. Por morfogénesis va desarrollándose su realidad hu­
mana, por ontogénesis va desarrollándose su ser humano. Y en esta
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ontogénests humanizadora el momento inicial es la confgguración

de lapropia vida desde la de los demás, la transmisión efectiva de

una éorma de estar en la realidad. Con ello se va descubr~endo la

propia humanidad en la humanidad de los otros; uno descubre a los

otros como hombres, cuando los otros le han humanizado ya a uno

por la intromisión de lo humano en alteridad enX la propia vida.

Entra así el niño en el ámbito de lo humano.

El ámbito de lo humano no es sin más la realidad individual de

los aStas hombres. En este prmmer encuentro del niño con lo otro

humanzzado hay todo un "haber" humano, que le rodea y configura.

Son todas aquellas cosas con que el hombre hace su vida, con las

que los demás humanizan sus propaas vidas y a las que asimismox

han humanizado, y que le son ofrecidas al niño. El niño se encuen­

tra de inmediato con el ámbito de lo humano y dentro de este ámbito

va reconociendo formas distintas de presentarse lo humano. Este ám­

bito de lo humano desborda su propia realidad y se introduce en

ella a través de su vida.

La característia formal en orden a la dimensión social de este

ámbito de lo humano es la publicidad. La publicidad se entiende

aquí como aquella condición de lo humano, por la que está a EB6$S

a disposición de todos. No es sin más el que lo humano sea un mundo

para "cualquiera". Y no lo es, en primer lugar, porque no se trata

primariamente de un ámbito vivencial e intencional sino de una pre­

sencia física, de una intromisión física en la propia vida; y no

lo es, en segundo lugar, porque esta disponibilidad del ámbito de

lo humano, esta public&dad, está entreverdada con otra dimensión,

que envuelve foraalmente la referencia actualizada a los otros:

que los otros "dejen" o no las OBlsas a mi disposición, y esd:e posi­

tivo "dejar" es lo que les confiere su positivo carácter de publi­

cidad. En el ámbito de lo humano, físicamente introducido por los

otros y por lo otro humanizado, en la propia vida es donde van a

ir aparec~endo los otros; se hacen presentes los otros ofreciendo

las cosas o impidiendo que se acceda a ellas. Sólo entonces las

cosas son estrictamente públicas, son cosas de todos y son cosas

capaces de abrirme a los demás, Sin esta presencia de los otros

por su metiKRxmx acción positiva sobre las cosas respecto del ni-
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ño, las cosas estarian disponibles, estarían en condición de ser

instancias y reCL~SOS para muchos, podrían ser lugar de encuentro,

pero no serían cosas estrictamente públicas. La publ~cidad no afec­

ta a las cosaspor si mismas; lapublicidad es la condición de las

cosas que realmente pueden ser para cualquiera, porque los demás

se encargan de dejarme o no dejarme que yo acceda a ellas. La pu­

blicidad es, como carácter positivo, algo que afecta a las cosas~

pero en la medMda en que los demás tienenuna acción sobre ellas,

una positiva presencia en ellas. No habría cosas públicas, siRu

no hubiese un público, y, recíprocamente, un público no lo es más

que ñespecto de las cosas públicas. Es en esta publicidad de lo

humano, así entendida, donde empiezan a aparecer los otros, aunque

todavía no en tanto que otros.

Efectivamente, en lo analizado hasta aquí funcionan los otros,

pero no funcionan en tanto que otros. Funcmonan factores humanos

que se ñnsertan en mi vida, que la dirigen y configuran, pero no a~

parece formalmente la alteridad en cuanto tal. Lo que sí ocurre

es que la alteridad va a aparecer formalmente montaas sobre este

fenómeno general del ámbito de lo humano en su dimensión de publi­

cidad. La forma primaria de lo humano no es la aleeridad, si por

alteridad entendemos la presencia re-conocida y re-afrrmada del

otro hombre en tanto que otro hombre. Al revés, es lo humano inser­

to desde fuera en mi vida lo que plantea, no por dialéctica inte­

lectual sino por confgguración de la propia vida del niño, la al­

termdad del hombre, el otro en tanto que otro.

Dos consecuencias fundamentales se siguen de este análisis para

nuestro temal lo común, lo público ~axe aparece con anterioridad

a lo diferenciado, a lo otro, a lo particular, y la importancia

de ese ámbtto de publicidad para lo que va a ser la vida de cada

quien. Al ver la luz de este mundo, cada quien entra en un deter­

minado mundo público, porque este deterrnmnado mundopúblico es el

que se interioriza físicamente en la propia m~da configurándola

y con ella conformando la propia realmdad y determinando el propio

modo de ser; claro está que Keste mundo no porque sea humano, no

porque sea de los hombres, es sin más un mundo humanizante sino

que puede ser estrictamente desaumanizante y esto por múltiples
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razones y en los campos más diversos: en el campo de lo físico,

de lo psicológico, de lo social, de laR cultural, etc. El mundo

que se le ofrece al niño y desde el que empieza a vivir puede ser

un lugar inhóspito, un lugar alienante; la persona empieza así su

tarea de personalización en condiciones sumamente adversas, y esto

no sólo para su determinación caracteriológica, por así dectrlo,

sino para su determinación metafísi~a, para la determinación de

su propio ser, de su propia personalmdad.

Por otro lado, no hay contradicción entre lo público y lo priva­

do. Para el niño, como inmediatamente veremos, todo le parece su­

yo, pero le parece suyo desde esta previa publicidad, porque el

ámbito de lo humano a todos los niños les paeece suyo, esto es,

les parece disponible. Que funcionen después mecanismos de apropia­

Clon y de pEt~atización, es una cuestión secundaria, cuyo análisis

habría que realizar, histórica y psicológicamente, con mayor cui­

dado. No se trata primariamente de hacer de los otros algo que sea

mío sino de hacerme a mí a partir de lo que son los otros y los

otros no diferenciados en tanto que otros sino formando indiferen­

ciadamente el ámbtto de lo humano. Lo humano empieza por ser pú­

blico, por ser de todos, por ser de cualquiera.

1.2. Constitución de la alteridad

El hombre se encuentra primariamente vertido a los demás bio­

lógicamente; antes de estar actualmente vertido a los demás, éstos

se han incrustado ya en su vmda. En el momento, en que el hombre

se hace cargo de esa realidad por el ejercicio de su apertura sen­

tiente, unitaria y estructuralmente intelectiva, sentimental y

volitiva-efectora, se encuentra primariamente no con los demás
hombres sino con lo humano, que desde fuera de sí mismo ha venido

configurando su propia vida de múltiples maneras. pero siempre

dirigiéndola y configurándola y no meramente actuando f!sicamente

sobre ella.

A esta situación inicial se yuxtapone un fenómeno nuevo. Den­
tro del "haber" humano, que envuelve al niño y se introduce en su
propia vida, aparece una especialR concentración de ese "haber"
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en determinadas cosas, que se parecen entre síl son los demás hom­

bres. Ahora bien, estos hombres, como las demás cosas del haber hu­

mano, no comienzan a funcionar dentro de la propia vida en tanto

que otros sino en tanto que míos. No es que se dejen de aprehender

como otros; lo que sucede es que se les considera como pertenencia

propia: tan han entrado en la propia vida que se les considera como

de la vida propia. Se les reconoce cierta alteridad, pero no se les

reconoce la propiedad de esa alteridad. Y sólo cuando aparezca la

propiedad de esa alteridad es cuando aparecerá el otro en tanto que

otro.

El niño percbbe en el conjunto del haber humano unas realidades,

que representan de manera especial el carácter agente de lo humano.

No es entonces que el niño se proponga imitar los gestos de quieaas

le rodean; lo que hace es responder a los estados, que los demás

van produciendo en él: el niño va sinteendo la modificación de sus

estados y va organizando un patrón de respuestas, con el que sin

saber el gesto que realiza, realiza movimientos, que resultan del

estado que le ha smdo producido. Lo importante aquí,desde un punto

de vista filosófico, no es si el niño imita o no a sus mayores, si­

no si esta imitación es lo radical en la relación con el otro. Zu­

biri inssste en que lo primarmo es ese cambio de estado, esa humani­

zación de su estado, que advierte el niño por la intromisión de los

otros en su propia vida. A este cambio de estado responde el niño

desde sus propias estructuras en smnergia con las accciones que des­

de fuera vam cambaando sus estados. El intento de hacerse cargo de

esta situación lleva a producir unas ciertas respuestas, que proce­

den del estado producido por las acciones de quienes le rodean. Es­

to provoca respuestas dinámicas por parte de quienes le rodean, con

lo que se va configurando un núcleo de realidades acotadas frente

a las demás cosas, que no reaccionan así a sus ~ manifestacio­

nes. Dentro del ámbito primario de lo humano, van cobrando cierta

autonomáa y distinción respecto de las demás realidades. Surge así

la aparición no de los otros, formalmente tales, pero sí de reali­

dades humanas, a diferencaa de otro tipo de realidades. Ya no esta­

mos ante el mero haber humano; estamos ante realidades humanas, que
son especialmente responsables de ese haber humano.
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Hay también una mínima alteridad. Son realidades humanas as

que el niño siente como suyas, pero que no son sin más él mismo;

gparece paulatinamente un modo real y positivo en que cada na

de esas realidades está referida a las otras realidades hur~nas:

"es la monadización del ego y no una mera pluralidad de egos", de­

cáa Zubiri en 1954. No es que aparezca ya el Yo, pero se inicia

el camino de la apropiación personal. Desde el otro que es mío y

que aparece en esencial referencia conmigo mismo, va apareciendo

el otro que es como yo y después el otro que es distinto que yo:

la rea1~dad propia termina por mer la realidad de cada cual.

Si el hombre no fuera más que animal, tendráa una afinidad pu­

ramente biótica con los otros animales. Pero en cuanto es animal

de realidades y se hace cargo de su versión a los demás animales

de su especie, descubre la realidad de 10 humano, que se introdu­

ce dentro de sí y que confiere a todo 10 que le rodea un carácter

público, a dfferencia de 10~ privado. Así se va determinando el

ser del hombre por pasos sucesivos: como otros que son ingredien­

tes de mi propia vida, como otros que son como yo, como otros que

son otros que yo. Por esta condición de animal de realidades, el

hombre es una mónada, vertida definitivamente a los demás.

Como animal de realidades, el hombre se halla constitutyvamen­

te vertido a los demás por su apertura sentiente. Vertidoa a los

demás desde su propia realidad específica, su vida ñes la actua­

lización de esa versión real a los demás; de ahí que haya de con­

vivir con ellos. Es en esta con-v~vencia donde se va a ir reali­
zando su intrínseca socaa1idad.

Al "con" de la con-vivencia ha solido llamarse 10 social. Pe­

ro,¿qué es 10 que define prmmaraamente ese "con" de la con~iven­

cia? Se pregunta aquí por el fenómeno radica1Ñ de la conviven­

cia y no por la forma elemental de la convivencia. ¿En qué con­

siste el convivir, cualquiera que sea la forma que adopte este

convivir? No nos preguntamos por la raíz de la versión a los de­

más, 10 cual ya ha :iiquedado analizado anteriormente, sino en qué

consiste la primaria actuali:zación en su v~da '1vivencia- esa pri

maria versión -"con:!, El problema está en averiguar la índole del
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nexo, en que iQueda el hombre por estar vertido a los demás. La

versión a los demás es el fundamento, pero no es sin más el nexo

social. Si se olvfda el fundamento, el nexo social queda al aire y

sin raíces físicas, pero si no se lo sobrepasa, no se alcanza lo

formalmente social.

1.2.1. El nexo social

El nexo social puede entenderse como estatuto. Supuesto que los

hombres están en ~onexión unos con otros, supuesto que se necesitan

entre sí y que su mutua conex~on origina problemas, establecen vo­

luntariamente el carácter de ese nexo. Para establecerlo, puede par­

tirse de que el individuo es una sustancaa plena y suficiente, de

modo que lo único que se necesita es una aglutinación que no fumpida

o que consolide lo que ya Ñee. Se llega así a un estatuto con carác­

ter de contrato. La corriente filosófico-sociológica que ve en el

contrato la forma fundamental de constituir el nexo social parte

de tres supuestos: la idea de que lo natural son los indiv&duos,

la idea de que el nexo es siempre una conexión entre individuos, y

la idea de que ~sa unión es obra de la razó~ y de la voluntad. La

discusión de estos supuesfios nos acercará a la determinación positi­

va de lo que es el nexo social.

La concepción de que lo natural es lo elemental procede de una

visión presocrática del problema de la realidad y de una cierta

visión cientffica, propia de los siglos XVII y XVIII. La sociedad

se reduciría a los individuos, que seríaa la verdadera realidad y

la sociedad seria algo artificial. Ahora bien, la identfficación

de lo natural con lo elemental, es un prejuicio. ¿Cómo se va a pre­
tender que no hay realidades complejas, que son tan naturales como

las m&x elementales; más aún, que son más reales, más ricas en rea­

lidad que las elementales? Por otro lado, si estos individuos "por

su propia naturaleza" estuvieran vertidos los unos a los otros,

¿por qué la actualización de esa versión no iba a cons&derarse como

estrictamente natural? En definitiva el camino de la naturaleza no

nos lleva muy lejos; hay que plantear el problema en términos de
realidad.
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El segundo supuesto depende del primero. Si los in iv&duos ele­

mentales son autosuficientes como realidades no cabe entre ellos

verdadera unidad; lo que cabría sería una mera unión. Pero para

que se dé una efectiva unión entre los hombres, debe haber una

cierta unidad previa entre ello : la unión yla oposición presupo­

nen una cierta línea común dentro de la cual pueden darse. El nexo

como unión no es el hecho radical. La unión, que podrá adoptar muy

distnntas formas habrá de fundarse en algo principiativamente uni­

tivo, y que lo sea desde la realidad integral del hombre. Dicho en

otros términos, antes que cualquier acto de razón o de voluntad,

las partes contratantes deben estar ya en alguna forma de unidad,

so pena que el acto unitivo carezca de sentido real.

y contra el tercer supuesto ha de decirse que esa unidad radi­

cal no puede fundarse en el ejercicio de la razón y de la volun­

tad, porque ese ejercicio es posterior y fundado en la prmmaria

apertura sentiente. La razón es un ejercicio tardío, aunque nece­

sario, de la vinculación primaria que es la apertura sentiente y

lo mismo ocurre con la voluntad como determinación contractual.

No deja de ser significativo que algunos teóricos delEB contrato sg

cial hablen de un contrato implíctto: a ello recurren por la difi­

cultad de los hechos, por razones historiográficas. Pero éstas no

explican el fondo de la dificultad. La explicación está en que ni

razón ni voluntad, tal como se entienden en el contrato social,

son dimensiones derivadas de una dimensió~ primaria: la versión

radical, que surge de la propia unidad específica, y que alcanza

su primaria "realización" en virtud de la apertura sentiente, que

compete al hombre en cuanto tal, que compete al animal de realida­

des, a la persona humana en el decurso de la historia. El carácter

formal y primario, radical, del nexo entre los hombres no es una

unión libremente creada, smnoM una XRaXX"a unidad real, una unidad
física y "realizada".

Se llega así a otro tipo posible de solución. El nexo social

no debe entenderse primariamente en la línea de lo estatuido sino

en la línea de lo natural: no es obra de la razón sino resultado
de la propia naturaleza biológica de los hombres. Se invoca, como
paradigma del nexo real entre los hombres, el caso de las llamadas
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sociedades animales; lo soc1al es en su ra'z algo puramente bioló­

gico y lo hombres serían también en esto pura prolongación del rei­

no animal. Lo determinante de esta condición biológica respecto de

lo social sería laR necesidad de ca_laborar para vivir. El nexo no

sería statutum sino labor. La sociedad arrancaría de una colabora­

ción en relación con el trabajo y con la necesidad de la división

del trabajo. La explicación, que viene de Platón y Ar!stóteles y

que corre por multitud de tratadistas políticos -al menos en lo r~

ferente a la co_laboración- cobra su peculiar fuerza sociológica en

el planteamiento de Durkheim.

El recurso a la realidad biológica del hombre y la aceptación

de la unidad real de lo socia , son dos avances muy positivos en

este planteamiento. Pero el peligro de Ñeste planteam~ento estriba

en querer "reducir" lo social a lo biológico. Una cosa es que lo

social eenga un formal ingred~ente biológ~co, otra que este ingre­

diente no sea entendido des~e la biología del anmmal de realida­

des. De ahí que la colaboración en las llamadas sociedades anima­

les tenga un carácter completamente distinto del que es propio de

la sociedad humana. En las llamadas sociedade animales, cada uno

de sus componentes trabaja por sí, aunque como resultado de un fe­

nómeno de adapatación biológica; ejecuta una labor, que no depende

más que de su propio organ!smo, aunque el resultado de esa labor

sea convergente con el de la labor de los demás. La convergencia

es un resultado y no un principio: nmnguna abeja trabaja para las

demás sino que va a lo suyo; el "ardid" de la naturaleza está en

que, trabajando cada uno para lo suyo, resulte que trabaje para

los demás. Se dirá que esto también ocurre entre los hombres, pero

no ocurre principialmente, precisamente porque está abierto a com­
portamientos, que no son puramente animales. En la colaboración

humana, cada hombre no está forzosamente reducido a trabajar por

la respuesta a un impulso puramente biológico, sino x~MRi que puede

trabajar para los demás, poniendo delante de sí a los otros en tan­

to que otros. En este sentido la sociedad humana es la antítesis

de la agrupación animal; al menos puede y debe serlo. Mientras la

sociedad animal es el resultado de un proceso de adapatación pura­
mente biológico, la sociedad humana teene en lo social un carácter
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principial: es principio y no meramente resultado. La agrupación

animal es cerrada y la sociedad humana es abierta. La sociedad hu­

mana no es algo hecho y cerrado, sino algo abierto y por hacer; no

por eso es algo indeternmnado, porque la apertura y el hacer lo son

desde las deternmnadas estructuras del animal de realidades.

Además, no es exacto afirmar que todo lo social sea laboral, si

es que por laboral se entiende un concepto reducido de trabajo.

No podrá exagerarse la importancia del trabajo en la constitución

de la propia humanidad y en la constttución de la estructura so­

cial. Los análisis marxistas despejan toda posible duda a este pro­

pósito. Pero ésta no es la cuestión; la cuestión es si el trabajo

mismo es lo que constituye la radical unidad social y si todo fe­

nómeno social tiene características de trabajo, estrictamente en­

tendido. Puede que el hombre primitivo lo primero que haya hecho

humanamente sea trabajar y que su primera conexión humana haya sido

la colaboración en el trabajo para satisfacer sus primarias necesi­

dades biológicas. Pero tanto en aquel trabajo como en aquella cola­

boración hay un primario enfrentarse con las cosas como realidades

y de comportarse con los demás en tanto que realidades. Aparece a­

sí de nuevo una, primaria verSl.on "realizada" de unos a otros, que

tal vez se actualice primariamente en co-laboración. Por otra~

parte, no se puede decrr que »todo fenómeno social sea un fenómeno

de estricta colaboración en el sentido de división del trabajo so­

cial. Finalmente, cabe preguntarse si el trabajo social no es so­

cial por su derivación de un anterior carácter social, con lo cual
el trabajo, fundamental como es para la plena conceptuación de lo

social, sería un derivado necesario de lo social, pero no su cons­
titutivo formal.

Para encontrar este primario carácter de lo social hay que vol­
ver a la primaria versión de cada uno a los demás de la especie y

a la intromisión de los demás en la propia vida, antes de que co­
mience cualquier respuesta reflexiva. Podría objetarse que ~sta

prfumaria versión e intromisión es un problema inter-individual y
no propiamentex social. La objeción es válida y, por tanto, habrá
que deterrnmnar más precisamente en qué consiste la versión. Pero
ha de notarse que la versión tiene un carácter estrictamente espe_
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cífico y que la intromisión t~ene un carácter formalmente público.

Por el carácter especffico de la versión se está "realmente" ver­

tido a todos los de la especie; por el carácter público de la in­

tromisión, el niño se encuentra con un haber humano, que no proce­

de de él mismo, que tiene ya un formal carácter de publicidad.

El términof»x formal de este hacerse cargo realmente de la versión

y de la intromisión no es primaraamente otro hombre sino el haber

humano, que idesborda no sólo de uno mismo sino de cualquier otra

realidad concreta. El hombre se encuentra desde el arranque de su

vida en esta unidad fundamental, que le »está dada.

Ftente a este haber humano el hombre se comporta de un modo sin·

gular. Entre las acciones, por las que va definiendo y ejercitando

su fundamental versión a los demás y las estructuras esencáales

por las que fisicamente está vertido a los demás, hay un estrato

intermedio, el estrato de la habitud, el estrato del habérselas

con las cosas. En el estrato de las acciones, el hombre puede em­

prender direcciones muy distintas, unificantes o separantes: en

el estrato de las estructuras se está vertido realmente a los de­

más, pero sin la debmda actualización de esa versión esencial. Só­

lo en el estrato de la habitud, de la habitud social, el hombre

está actualizadamente vertido a los demás. Examinémosla desde

esta actualización, que provisionalmente podemos llamarla vincu­

lación.

1.2.2. El nexo socáal como vinculación

La habitud social tiene mucho que ver con lo que es la habitud

fundamental del hombre: el enfrentarse con todo lo que hay y le

rodea y consigo mismo como realidad. El hombre, al hacerse cargo

realmente de la situación, queda realmente en la realidad de lo

humano. A este quedar ante lo humano en tanto que realidad, a este

quedar ante el haber humano, Zubiri le ha llamado vinculación. El

hombre queda vinculado, cosa que no pasa a las abejas o a las ter­

mitas, que quedan estimúlicamente entreverdadas en las labores, qUE

biológicamente cada una realiza por su cuenta. La conexión de los

anlmales es una conexión estimúlica: la unidad de los animales de
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realidades es una vinculación real y realizada. La realmdad del

hombre, en tanto que realidad, queda formalmente vinculada a la

realidad de los demás. El hombre vinculadamente con los demás: la

convivenc.ia, el "con" de la convivencia es vinculación en el senti­

do prectso, que acabamos de dar al término. El hombre no está vin­

culado simplemente a lo que los demás hombres le H~ dicen o le ha­

cen, sino que está vinculado a lo que le dicen en realidad y a lo

que le hacen en realmdad. Por eso, el hombre se realiza vinculada­

mente. La vinculación del hombre a la realidad del haber humano en

tanto que realidad es el fenómeno radical de la unidad del hombre

con los demás.

Es una vinculación que se refiere a todo el haber humano: de

ahí que la vinculación se extienda a todo lo que el hombre ha ido

huma izando: su tierra, su país, su raza, su cultura, etc. Todo

ello constituye su morada y fuera de ella queda desguarnecido.

Los hombres están, pues, primariamente vinculados. Pero es preciso

determinar más exactamente lo que es formalmente esta vinculación,

lo que hace que sean los hombres en tanto que realidades sociales.

Sólo así veremos en qué consiste lo social.

a) Puede verse en lo social una especie de realidad supraindi­

vidual, que gravita sobre los individuos y los configura. Lo for­

m~l de lo social seria su carácter presionante. Se ve aquí lo so­

cial desde la sociedad y no desde los individuos y se afi:rma la

realidad de lo social y su carácteristica formal de ser imponente

y presionante.

Que lo social presione y configure es un hecho. Pero uno puede

preguntarse si presiona porque es social o es social porque pre­

siona. Obivamente se dan presiones interindividuales que no son

formalmente sociales, por lo que la presión para ser social debe

presentarse con una caractersstica, en que justamente radicaría

la socáalidad. El hombre se siente presionado por muchos factores:

los que proceden de la realidad socaal le presionan de un modo de­

terminado. El carácter presionante de lo social es mndiscutible,

pero es discutible que lo social esté constituido~ por lo presio­

nante.
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Que lo social sea una realidad es también un hecho, una realidad

que no se reduce a ser la suma de las realidades individuales y de

la producciones individuales. Pero de ahí no se sigue que sea una

especie de realidad sustantiva, de la cual los individuos fueran

como miembros de un gran macroorganismo. En el fondo, se juega con

la idea de que la realidad es sustancia o no es nada.

b) La posición contraria atribuiría la realidad sólo a los indi­

viduos. Pero el individuo hace las cosas~ los demás, y así el

carácter formal de la unidad del hombre con los demás, el carácter

formal de lo social, sería la imitación. El carácter de realidad de

lo social no es principiat~vo sino resultativo: es ser resultado de

una imitación; por imitación es como se constituye lo social. Es so­

cial lo que se imita o lo que puede imitarse.

Ante este planteamiento cabe preguntarse de nuevo si la imitación

es principio de socialidad por ser imitac~on o si sólo una imitación

que ya Ees social pueda estimarse como estrictamente social. Pero

es que además la imitación no es mimetismo. Para que haya imitación

no sólo se requiere que uno haga lo mismo que los demás sino que se

pretenda hacer o mismo; lo que importa no es el contenido sino que

sea lo mismo. Ahora bien, cua do el hombre se comporta en la línea

de la mismidad respecto de los demás hombres, la imitación llega

tarde para esclarecer lo social, porque en esa versión hacia la mis­

m&dad ya está lo social presente.

c) ¿Qué es, entonces, lo social? ¿Cuál es la raiz de la sociali­

dad, que ~ se nos ha mostrado como vinculación, y que da paso a

fenómenos múltiples como la presión, la imitación, la determina­

ción, la masificación, etc.?

Esta raiz no es ajena a los indiv~duos. La sociedad no flota so­

bre síRmisma sino que su sustrato son los individuos, pero lo so­

cia es radicalmente una unidad de vinculación de los hombres entre

sí en tanto que realidad. Esto es lo que confiere carácter físico

y real a lo social sin«x darle carácter de sustancia °ndependiente,

de sustancia que se baste a sí misma sin referencia esencial a los

indiv&duos ~Los individuos hay una habitud social fundada en su

versión filética como miembros de una misma especie física. Pero
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hay que entender bien 10 que es esta habttud social, pues ~~«XiKX~KX

XRgeXX~ esta caraEterización pudiera parecer que no da cuenta de

la tipmcidad propia de 10 social. ¿Cómo, por ejemplo, podrían expli­

carse las complejas estructuras econónmico-socia1es, jurídicas, re­

ligiosas, etc. desde esta habitud social? La objeción es sólida,

pero está maa formulada. La razz no es el árbol ni tiene por qué pa­

recerse a 10 que se ve del árbol. YK aquí la pregunta no es por el

árbol de 10 socaa1 con todos sus desarrollos y complicaciones sino

por la raíz de 10 social. Lo que se pide de la raíz es que sea, por

así decirlo, principio del árbol, no que sea el árbol mismo. Cuando

se asegura que la habitud social es el principio de socia1idad. no

se está afirmando, por tanto, que sea toda la socia1idad, ni siquiera

10 más aparente de la socia1idad.

Pues b~en, esta RX~XNE~MXKxx~Exa habitud social, como vimos, es

algo intermedio entre las estructuras y1as acciones. De las estruc­

turas trae su conformación como habitud. En nuestro caso es habitud

de unas determinadas estructuras que de suyo tienen, al menos, las

siguientes características "sociales: 1) toda realidad, en tanto

que realidad está en esencial respectividad con las demás realidades,

es mundanal; 2) la apertura del hombre reduplica esta respectividad,

por cuanto es de su realidad a la realidad de 10 que le rodea; 3) es­

ta apertura 10 es desde la propia realidad "suya" y haciendo de al­

guna manera suyas las demás realidades; 4) en el hombre la reafirma­

ción de esta ~~ertura redup1icativamente respectiva en el autoposeer­

se de la vida es lo que constituye su propio ser, que es así forzo­

samente un ser-con los otros en convivencia; 5) pero la realidad hu­

mana es específica, pertenece físicamente a un phylum físico, por

lo que cada hombre lleva dentro de sí a todos los demás; 6) en cuan­

to la apertura es sentiente condiciona todos los modos de conexión

en razón de lo que le compete por ser animal de realidades; 7) la

concreta realzzación de esta apertura t~ene el carácter primaria de

apeetura al haber humano, a lo humano en publicidad, y no inmediata_

mente a talo cual realidad concreta; 8) se trata, por tanto, de una

radicalN unidad de los hombres entre sí; esta radical un~dad, que es

constitutivamente dmnámica desde sus propias raices sentientes, es

la que va a irse complicando hasta dar toda la complejidad de lo

social.
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Todo este riquísimo bagaje estructural es 1 que e hace presen­

te en la habitud social, pues la habitud es el modo de habérse as

con las cosas en v±rtud de las propias estructuras; no es meramente

el modo de comportarse -estrato de las acciones- sino el modo de

haberse. Lo social, apoyado en la raíz de la habitud social, envuel­

ve la totalidad del animal de XNX realidades en su versión a los

demás. No es primariamente algo de orden"vivencaal", es algo más

radical. No son ni siquiera hábitos de comportamiento. La habitud

es algo que conforma actualmente el modo entero de habérselas con

las cosas; la habitud es la actualidad prmmaráa de la versión in­

trínseca que el hombre tiene respecto de aquellos, con quienes está

unido en un respecto coherencia primarao. En concreto, la habitud

social 8S, por tanto, habitud de alteridad, por la que los otros es­

tán presentes en mi propia vdlda y mi propia vida está vertida "habi­

tudinalmente" a la vida de los ¡¡¡¡emás. Porque se da esta habitud so­

cial fundamental, caben fenómenos como los de la presión, imitación,

colaboración, etc. La habitud, por tanto, no niega la riqueza y com­

plejidad de lo social; lo que hace es fundamentar su realdldad y es­

pecificarla. La convivencia de los hombres está siempre mediada por

la habitud social y desde esta habitud social surge el nexo socia

Cómo repercute esta realidad sobre el ser de cada uno de los hom­

bres, es punto que sólo podremos ver al final de ~este trabajo.

Esta versión primaria y radical del hombre y, por consiguiente,

su intrínseca vinculación, no va dírigida primariamente, como ya

hemos visto, a los otros hombres en tanto que hombres; aquello, a

lo que primariamente está vinculado el hombre en su habitud social

es al haber humano. El hombre se encuentra con un lenguaje, con MNX~

usos y costumbres, con relaciones económicas, con la historia de los

pueblos, con la cultura, etc. No es que el niño se encuentre formal­

mente con exxKx estas grandes corporalizaciones sociales, aunque

sean ellas las que conformen la real concreción del haber humano,

con el que inmediatamente se encuentra. Esto nos lleva a la pregun­

ta por el carácter social de este haber humano.

Hegel ha llamado a este haber humano espíritu objet~vo. media­

ción entre el espíritu subjetivo y el esprrttu absoluto. Es espíri­

tu y, como tal, producto de la razón. Una razón universal que ha
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e tado la razones de lo ind"viduos, que mediante e estado inter­

medio, que es el espíritu objetivo, revertirán a la razón universal:

objetivarnndo a los ni.ndividuos dentro de a figura del espíritu obje­

tivo, es cómo é te hace que los individuos reviertan al esp'ritu

universal y absoluto. Enla producción el espíritu " dividua , el

e píritu universal se ha enajenado en los otros: en su reversión

a sorbe a os otros y vuelve a entrar en sí mismo. El espíritu ob­

jetYvo es así el carnina de entrada del espíritu absoluto en sí mis­

mo y cumple esta ondición de camino conformando e impulsando a los

espírttus subjet~vos. La sociedad y la historia van pasando sobre

los individuos y los ~van reabsorbeendo, dejando de lado lo que en

los individuos hay de estrictamente subjetivo. Los que han contri­

buido a la conformación del espíritu objetivo desaparecen como indi­

viduos y sólo permanece lo que han aportado al espíritu objetivo.

Hay en esta genial concepción de Hegel varios aspectos: por un

ado, el dar objetividad a lo social y concebirlo en términos diná­

micos e hSistóricos dentro de un "proceso" que abarca la totalidad

de lo real; por otro, el explicar la objetividad de 10& social en

términos e "espíritu". Y es en este segundo aspecto donde más fa­

lla la concepción hegeliana. Una discusión con ella nos mostrará

más claramente las características del "haber humano social",

El "haber humano" tiene dos dimensiones: es algo que "hay", es

algo real, y es algo "público". Lo social dice relación esencial

al hombre y sólo al hombre, pero no al hombre como espíritu, Cier­

tamente una pura agrupación animal no es una soceedad; la sociedad

requiere agrupación, pero la sobrepasa. Y la sobrepasa en cuanto

los agrupados aprehenden su intrínseca versión animal y se compor­

tan sentientemente respecto de ella en tanto que real. Pero esta

aprehensión, entonces,no es la de un "espíritu" ni su resultado e­

fectivo puede tener carácter "espirttual". Tanto en el orden de las

estructuras como en el orden de las habitudes, como en el orden de

la actividad, el hombres es una unidad estructural de psique y or­

ganismo, cuyo resultado nunca podrá entenderse como espíritu por

muy objetivado que se lo considere.

Veámoslo esto desde una caracterización muy precisa de lo que ea
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la actividad humana en un texto muy recilente de Zub"ri: "Todas las

actividades constitIDyen, pues, Lma sola actividad: la activ&dad de

la ustantividad. Es lo que expreso diciendo que la activilldad huma­

na es unitariamente pstco-orgánica en todos, absolutamente todos,

sus actos. Esta unitariedad no significa tan sólo que la activilldad

humana es "a la vez" orgánica y psíquica, porque esto supondría que

hay dos actividades, una psíquica y otra orgánica. Y lo que afirmo

es exactamente lo contrario, a saber, que no hay sino una sola y

misma activ&dad, la del sistema entero en todas y cada Lma de sus

notas. La actividad t~ene siempre carácter de sistema. Ciertamente,

esta actividad es por ello mismo compleja, y en ella domin~ a veces

unos caracteres más que otros •.• No se trata de que sea uno mismo el

"sujeto" de todas sus actividades •.• sino de que la actividad misma

es formalmente Lma y única, es Lma actividad sistemática por sí

misma, por ser propia del sistema entero, el cual, en todo acto su­

yo está en actividad en todos sus puntos; algo así como los distin­

tos nYveles y ondulacIDones de una superficie líquida. Todo lo orgá­

nico es psíquico, y todo lo psíquico es orgánico, porque todo lo

psíquicot¡i~~Mro~gánicamante,y todo lo orgánico ~«MXKR transcurre

psíquicamente. No hay tampoco Lma actuación de lo psíquico sobre lo

orgánico ni de lo orgánico sobre lo psíquico, sino tan sólo la ac­

tuación de un estado psico-orgánico sobre otro estado psico-orgánl

ca. y ello, porque la realidad sustantiva del hombre es un sistema

en el que cada nota es siempre "nota-de" todas las demás como mo­

mento de la unidad constructa en que esa sustantividad consiste"( 24).

Esta idea del carácter intrínsecamente unitario pero complejo de

la actividad humana es esencáal para la comprensión adecuada del fe­

nómenox~ social tanto en lo que tiene de actividad como en lo que

tiene de resultado u objetivación. Lo es ya por cuanto la propia ac­
tividad de cada una de las sustantividades, al ser intrínsecamente

psico_orgánica, fuerza a una interacción constante con las demás sus­

tantividades pstco-orgánicas, de modo que esta interacción será

siempre forzosamente psico-orgánica. Pero es que, además, la activi­

dad, en lo que tiene de formalmente social, tendrá las mismas carac­

terísticas, será forzosamente una unitaria actividad psico-orgánica,
lo cual ya es una primera llamada de atención a los que discuten so-
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bre la primacía de lo ideal y de lo materia en a conformación de

lo social. Indudablemente en lo social se tratará de una actividad

y de un "sujeto" de esa actividad, que no son en todo semejantes

con lo que ocurre en las sustantivmdades individuales; pero tampoco

absolutamente distintas. Lo que habrá de determinarse en cada caso

es la predominancia, la estricta ominancia de los aspectos psíqui­

cos sobre los a pectos materaales o de los materiales sobre los psí­

quicos. Seempre se darán ambos aspectos, pero como aspectos de una

misma actividad y no como dos activmdades sintetizadas posteriormen­

te; en segundo lugar, la predominancia no es fijay de una sola di­

rección: puede haber en algunos casos predominancia de lo psíquico

y en otros predominancia de lo material, con lo que la disputa de

si lo material domina a lo espiritual o lo espiritual a lo material,

además de estar mal planteada, no admite una respuesta unívoca y

aprio~r§tica; en tercer lugar, no se trata de que uno de los aspec­

tos actúe sobre el otro o de que ambas dimensiones lo sean de un

único sujeto, sino que se trata de un estado, que ya es en sí unita­

tiamente complejo y que determina otro dsstmnto también unitariamen­

te complejo; en cuarto lugar, será disinto el modo en que la socie­

dad queda afectada, según la actividad sea más "opcional" o más "na­

tural", de modo que en el segundo de los casos será la sociedad más

bien "sujeto-de" lo que ocurra, mientras que en el prlÍlmer caso "estE,

rá-sobre" lo que ocurra, diferencáa impotaante para fijar los pre­

suntos determinismos o las presuntas libertades de lo social.

No es, pues, el problema de la actividad socaal un problema q e

pueda resolverse dicotómicamente. Participa de la complejidad unita­

raa, propáa de todo lo humano. La actividad de la realidad social

tendrá las características propáas de lo que es la realidad social.

La unidad de esta activ&dad no es, sin más, resdltativa; hay aquí,
también, una cierta prioridad del todo sobre las partes, al menos

en lo que la activmdad tiene de estrictamente social, pues aun las

actividades más concretas y parcializadas están mncursas en la uni­

dad estructural, que surge de la unidad de la especie "realizada"

y, por tanto, convertida en "un" mundo humano. El phylum tiene su

unmdad propia y la "realización" de esta unidad hace que la activi­
dad social tenga también su unmdad propáa exigida en gran parte por
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el elemento material~M que es uno de sus elementos constitutivos.

El hombre empieza a ser lo que es vertido a los demás, pero verti­

do específicamente. La convivencia social surge de la generación

y es una convivencia esencialmente genética; no es sólo que la

generación produzca los socios de la soc'edad,es que la genera­

ción mantiene filéticamente vertidos a todosi los pertenecientes

a la misma especie. Pero es una convivencia por generación a la

realidad en tanto que realidad, porque en la especie humana no

se nace sólo a la vida sino que se nace a la vida real, a la rea­

lidad de la vida en tanto que vida; no sólo se nace e un medio

sino que se sale a la luz del mundo. Se trata, por tanto, de una

convivencia en su raiz formalmente genética en la realidad. Los

animales de realmdades están vertidos los unos a los otros cada

uno desde sí mismo y en su propia situación; con lo cual la con­

vivencia es ca-situada: la vida de cada uno es forzosamente viven­

cia de los demás, y la situación de cada uno es forzosamente co­

situación. Es una versión conviviente fundada en la propia reali­

dad y no en comunidad de ideales o comunicación de personas; es

anterior a toda relación, porque es ya de por sí una versión real

y realizada. Recibida en la generación, de estructura generativa

y sexual, mantiene vinculados a los hombres desde sus propias rai­

ces biológicas, pero con características estrictamente psico-or~

nicas.

Como la generación es a la realidad, cada hombre queda en una

situación real; como la generación lleva forzosamente a una con­

vivencia generacional, todo hombre queda en ca-situación con los

demás. No se trata de dos aituacIDones yuxtapuestas ni siquiera

interferentes smno de una sola ca-situación. Antes de que los

demás vengan a mí en mi vivencia o de que yo vaya vivencilamente

a ellos, están ya metidos en mi~x propia vida. Más tarde los hom­

br9S llegan a encontrarse formalmente entre sí, pero a partir de

la confluencia en un mismo haber humano, en un mismo mundo humano.

Desde la propia vida de cada uno, la vida empieza a ser ya una

vida social; la auto-conformación de su humanidad es una co-huma­

nización. La primera forma, por tanto, de socialización es esta

humanización, si por humanización entendemos el proceso de inte-
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r"orización del mundo humano; que este mund sea de hecho un mun­

do deshumanizado, no obsta para que el proceso de la socialtza­

ción sea W1 p8uoeso de humanización de lo humano, de conformación

negativa. La versión lleva a la constitución del mundo humano, del

haber humano; un mundo y lli~ haber, que son históricos y que dan

aso, po tanto, a distintes posibil"dades. LR versión, en cuanto

versión específica, es ersión a lo especffico de los indo iduos

y no directamente a lo individual de la especie.

o hay en esto nfunguna dialéctica conceptua. o e que el indi­

viduo se transcienda dialécticaeante a sí mismo en busca de lo o­

tro y después de los otros, como un encuentro de la autoconciencáa

con su objeto, que más tarde reduplicaría su independencia hacién­

dose tan sujeto como yo. Si se quiere hablar e dialéctica, habría

que hablar de una dáaléctica física, en la que el momento físico

primario está dado por la intervención del mundo humano en mi pro­

pia realidad. Este mundo humano entrará en conflicto de posesión

y de pertenencia con la propia m$smidad, y en este conflicto se

llegará al reconocimiento de lapropia m$smidad y de la mismidad de

10sÑ demás. Pero es un proceso fisico y real, realizado en la aper­

tura senteente y no primariamente en forma de autoconciencia. Lo

cual no obsta, para que, fundado en este proceso primario, se re­

corra más taade un largo camino, sólo al cabo del cual aparecerán

los otros como personas. El momento originario, sin embargo, es el

de la ihnervención fís~ca del mundo humano en la propia realidad,

la cual no queda por ello alienizada ni por razón de la altermdad

ni por razón de los contenidos. No por razón de la alteridad, por­

que esta alteridad le pertenece intrínsecamente y es alteridad suya

y no meramente alteridad de sí, ya que no es sino su propia versión

intrínseca a los demás. Pero tampoco por razón de los conteaidos,

ya que en un principio no hay contenidos propios ni posibilidad

de contraposición con contenidos~x ~XB~XBX ajenos; que estos conte­

nidos puedan ser negativamaate humanos se debe no a que sean otros

sino a que sean negativamente humanos. Lo cual no quita el que haya

una tensión primaraa entre la realidad propia y el mundo humano;

que haya un momento de extrañeza,~aiXRxxÑaapero este momento de

extrañeza y alteridad es paradójicamente un momento de propiedad y
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d constitución cada vez más rtca y refleja de la propia realidad

como realmente propia.

Es, pues, en e te mundo humano dond aparecen lo ot os en tanto

que otros. Su alteridad por lo pronto s mínima; os otros~ para el

niño son son él mismo sin más, pero son a go suyo. Luego aparecen

los otros corno yo y finalmente los otros que yo, los otros que son

tan centro de sí y del mundo como cada uno. No es qu uno se reco­

nozca a sí mismo como Yo pleno y luego reconozca a los demás, Hay

una interacción entre 1 rec nacimiento de lo que son los otros y

de lo que es cada uno. Los otros irán apareciendo como como suyos,

porque cada uno se ha encontrado como suyo; al reconocer la suidad

de los otros, apaeece con mayor vigor la suidad de cada uno. A su

vez este reconocimiento, que lleva a la realización plena del Yo

absoluto "pone" también a los otros como Yos absolutos y sólo con

ello se llega a la culminación del propio carácter absoluto. Según

sea el estadio en que se hal1e el proceso, la "relación" social

será de distinta índole, la versión de cada uno a los demás tendrá

una determinación distinta. De algún modo todas esta relaciones

pueden llamarse sociales, pero es claro que su carácter de socia­

lidad es muy distinto egún los casos. Cabe desde la inersubjeti­

vidad estrictamente personal hasta las conexione más impersonales.

Pero todas estas formas distintas se fundan en la primaria versión

de cada uno a un mundo humano, des e el que se desglosar n tanto

formas personales como impersonales de convivencia.

Esto nos hace regresar al problema de la determinación más exac­

ta de la versión, del nexo social enE cuanto ta • Ya vimos que no

era colaboraciín, ni estatuto, ni presión, ni imitación, etc. Es

algo anterior y más radical: los horn re, son constttut1.vamente

ca-reales y co:realizados; ca a uno e real con~ otros y se rea i­

za con otros; es, desde su propia estructura metaf! ica ca-real

con los demás de su especie. RexEI Hay, pues, una vinculación prima­

ria de los hombres entre í,que es esa habitud de alteridad, Pe o

esto no nos da sino el principio de lo social y nos lleva a la pre­

gunta de qué es lo social ya constitutido y no sólo principiado.

Es el siguiente paso: la publicidad y la alterida , tal como han
sido descritas, llevan a entlender lo socia como "cuerpo social",
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El nexo social no es, sin más, la sociedad. Es sólo su raiz. Pero

sólo determinando la socialidad del nexo social se puede legar a

definir lo que es la sociedad. Demos, pues, un paso más en la deter­

minación de lo formalmente social del ne o socia.

El nexo social estáN fundado -lo hemos repetido innumera les

veces- en la intrínseca y necesaria versión de cada uno de los miem­

bros de la especie a los demás. Esta versión, al ser una versión

real y realzzada, es una versión personal, una versión en la línea

de la suidad. Vfumo como toma a distmntos esquemas: lo mío, lo otro

como yo, lo otro que yo; pero todos estos esqaemas están inscritos

en esa forma típica de realidad que es la suidad. Esta vessión per­

sonal puede presentarse según dos formalidades radicalmente distin­

tas.

Yo puedo estar vertido a las demás personas en tanto que "otBas".

En este caso, mi forma de versión a ellas es impersonal. Es menes­

ter determinar este carácter, pues va a ser el definitorio de lo

social. Escribe Zubiri: "Lo impersonal no es lo que carece de per­

sona, sino que es positivamente un modo de persona. Los animales no

son impersonales ••• ; son a-personales ••• Son impersonales aquellos

actos o aspectos de la vida personal, cuyo carácter personal queda

en cierto modo en suspenso. Las acciones, en efecto, pueden consi­

derarse desde dos puntos de vista. Ante todo, como momentos de una

vida personal, esto es, como modos de poseerse a sí m!smo como rea­

ldldad IllXElIllXilI "suya" en el todo de lo real. Pero pueden considerar­

se no como momentos de la vdlda personal, sino "reducidos" a ser

acciones que pertenecen a la persona sólo en el sentdldo de que se

dan o XH tienen realidad en ella. En esta medida son acciones no

"personales" sino tan sólo "de la persona"; se dan en ella, pero

nada más. Lo personal "reducido" a ser de la persona: he aquí la

esencá-a de lo impersonal. Ello nos hace ver, prÓlmero, que la distin

ción entre "personal" y "de la persona" es esencial; lo impersona

es esencialmente un modo de la persona. Segundo, que o impersonal

es s~empre reducción de lo peesonal; lo impersonal es Ólmpersonali-
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zación, esto es, reducción de lo personal" (2 ).

ntes de analiza este párrafo fundamental, conviene recordar

que sociedad sólo se da entre animales de realidades y que los ani­

males de realidades son transcendentalm nte personas. La sociedad

se fundamenta en la an"ma idad de la es ecie, pero la animalidad de

la especie humana es una an'malidad abierta, sentientemente abierta

pero ab~erta. Y en esta ape tura está dada la condición fundamental

para que el hombre pueda poseerse a sí m$smo en tanto que realidad,

pueda ser suyo, pueda auto oseerse. Por lo m$smo, la versión sin de­

jar de ser específica es una versión personal, porque es de la rea­

lidad autoposeida a rea idades que se autoposeen. Una cosa no quita

a la otra, pero ja a la re ación social con toda su complejidad

un"taria de ser anima y de ser personal, El ámbito mismo de lo per­

sona no se presenta siem re del mismo modo en esta versión social,

que es siempre entre personas. Aquí va a estar el problema tanto

teórico como práct~co de as re aciones entre los hombres dentro

del marco social.

En o socaal lo que predomina es lo impersonal. Pero lo imperso­

nal es un modo de ser persona e implica un modo de referencia~R per­

sona , aunque esa referencia sea reducidamente personal. Es un modo

de ser persona tanto por o que toca a refeeente como por lo que

toca al referido. El referente queda vertido como persona, pues la

referencia es algo formalmente suyo y lo referido es siempre algo

humano, inc uso a go humano ya diferenciado e mí, desapropiado de

mí como lo otro. Pero es un modo reducido de ser persona. ¿En qué

consiste esta reduccción?

En la persona humana pueden darse diversas formas y en cada for­

ma divessos grados de reducción. Pueden darse reducciones por parte

de la actividad m$sma del sujeto; pueden darse accciones que surgen

materáalmente de la persona, que conforman físicamente a la perso­

na y que, sin embargo, no son plenamente personales: son todas aque­

l as acciones en que predomina el momento natural sobre el momento

opcional, por lo que son de la persona pero no son reduplicativa y

formalmente personales. Con todo, no aasta cualquier reducción. La

reduccción que da paso a lo social es la reducción es la reducción

a mera alteridad, aleeridad personal pero en tanto que alteridad y
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no en tanto que personal. Reducc·ón es enton es alterización. Por

esto, la impersonalización no es osifica ión. No toda reducción de

la propia vida personal lleva lo soc"al; pero tampoco es necesar o

que se reduzca a impersonalidad la propia vida personal para que a­

parezca lo social. EnE efecto, la persona humana puede enfrentarse

"absolutamente" con lo social sin dejar de pertenecer su enfrenta­

miento a lo social, porque no deja de pertenecer a la sociedad. El

problema e sutil, pero necesita ser analizado para ir profundizan­

do en el carácter formal de lo social.

El problema con Siste en determinar si se puede en plena absol\lti­

zación de la persona referirse a las otras personas como pu mente

otras, sin que e to sea en mengua de a absolutización personal. La

respuesta no puede darse sin aistingos. Evidentemente la~ plena per­

sonalización no puede alcanzarse al margen de la re~lación estr~cta­

mente personal; ahora bieaN, cuando la referencia es al otro en tan­

to que otro, hay una reducción de su carácter estrictamente perso­

nal. Sin embargo, esto no obsta a que respecto de ese otro, como

respecto de todo lo demás, yo me comporte como Yo. Dicho en otros

términos, el Yo no tiene una forma de hacerse presente: el modo como

se presenta en su referencia a un tú o a un él no agota todas las

formas de ser Yo. La reducción, por tanto, de lo personal, que se da

en lo soctal, va dirigida formalmente a la alteridad de los otros y

a la comund:cación no personal de mi al terí.dad con a de los o ros,

pero no directa y fo ma lm6lB1le a mi propia vida persona 1. Lo cua 1

no impide que la impessona izac~on de mos demás y el carácter im­

persona de todo lo que pertenece al mundo humano socaal tenga en

sí el poder y la fuerza de la impersonali7Eción.

En todo caso se da una estr~cta reducción en la versión personal

en cuanto tal, sea esta debida a la impersona ización de los demás,

que quedan reducidos a meros otros, sea debida a la subsigu~ente

impersonalización de uno mismo. "Esaa forma de convivencia imper­

sona 1, es decir, esta forma en que las personas quedan impersona i­

zadas por reducción de lo personal a mera alteridad, es lo que debe

llamarse sociedad. La socierlar es constitutivamente impersonal en

alteridad •.• En la impersonalidad demera alterdldad, esto es, en la

sociedad, una persona, precisamente por ser impersonal y serlo en
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tanto que otra, es siempre en principio sustituible por "otra". Ea

la impersonalidad ~e XM social, la forma de convivencia depende

esencialmente de la alteridad y, por consiguiente, la estructura

social puede conservarse, aunque las personas pueden variar" (26).

La pramera y fundamental versión era al mundo humano. Esta prima­

ria ers·ón, que es el fundamento mismo de la socialidad -supuesta

siempre la versión fi ética-, es indiferenciadamente personal, por­

que la humanización del mundo consi te en que en él los hombres han

dejado la huella de su enfrentarse con las cosas y con los demás

hombres en tanto que realidad. En el ámbito de este mundo humano

conx su incipiente alteridad van apareciendo paulatinamente unida­

des autónomas generantes, por así decírlo, de la humanidad del mun­

do. Respecto de estas anidades autónomas, si se reca ca su alteri­

dad, es cómox surge el carácter impersonal de la versión. No es,

por tanto, que primero se establezca una re ación estrictamente per­

sonal y que por - espersonalización de esta relación se llegue a la

reducción impersonal. Y no lo es, porque la primera actualización

de laversión no es a los individuos en cuanto tales. La primera ver­

sión es indiferenciadamente personal y esa in-diferencáa puede di­

ferenciarse en a ínea de la posittva personalización o en la lí­

nea de a positiva impersonalización; en ambos casos se requiere

una positiva diferencáación. La impersonalización lo que hace es

seguir el camino de la alteridad en vez del camino cte a pprsonei­

dad; las unidades autónomas que han obtenido una primera diferen­

ciación en el hacer cotidiano del niño, pueden ser aprehendidas co­

mo puramente otras, aunque humanaa, o pueden ser aprehendidas como

personas, aunque otras. Esto es lo que da paso a la positiva perso­

na ización de los otros o a su positiva impersonalización, con lo

cual el carácter de la convivencaa variará radicalmente. El otro,

en cuanto otro, es en principio plenamente sustitui le, siempre

que sea idéntico a sux sustttuto en la función que éste desempeña­

ba; es decir, siempre que que pueda estar en la misma "posición".

Pero posición y función no tienen que ver con el carácter estricta­

mente personal de aa persona. La persona en su carácter personal

es insustituible no por su posición o su función sino por su estric­

to carácter personal.
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Si analizamos el carácter posttivo de la versión personal, apa­

recerá por contraste 10 peculiar de la versión social. Este carác­

ter~ positivo se funda en que la versión es a las otras personas,

pero en tanto que personas. Esta versión esxe reduplicatYvamente

personal tanto en el referente como ene el referido: la persona en

tanto que persona queda vertida a la otra persona en tanto que per­

sona. No se trata con ello de ninguna espiritualización, de una

especie de angélica comunicación de espíritus; es la versión de

animales personales que en toda su integridad se enfrentan como ta­

les. A la actualización de esta versión personal es a la que Zubiri

llama com ión personal, en la que cada una de las personas es in­

sustituible, precisamente porque entra en ella en tanto que perso­

na.

Con 10 cual podemos volver a una frase que Rdejamos suelta en

una cita anterior y con la que vamos a llegar al concepto de cuer­

po socáal. Decía Zubiri que en el caso de lo social las personas

que interveenen pueden en principio ser sustituidas siempre "y, por

consigueente, la estructura social puede conservarse". ¿Qué es esta

estructura social? Es cuerpo social. Siempre que hay versión el re­

sultado es un sistema, una estructura; en el caso de esta versión

que es la habitud de alteridad, estamos ante una estructura social.

Pero esta estructura social tiene característ~cas bien precisas, que

la convierten en cuerpo social. Necesitamos ahora definir con preci­

sión que es esto de cuerpo socaal.

"La idea de cuerpo como organzzación, en sociologta, debe ceder

el paso al cuerpo como solidar&dad. Y el cuerpo como sol&dar&dad

debe ceder el paso al cuerpo como corporeidad. Pero este orden de

fundamentación es inverso al que es propio de la realidad sustanti­

va humana, de la realidad~psico-orgánica.En ella lo primario es la

organización; sobre ella se funda la solidaridad y la corporeidad.

Socialmente, mi unidad y mi alterirlad toman cuerpo en la midad y

en la a teridad de los otros. La corporeidad es la actualidad como

principio de presencialidad. Y, por tanto, la convivencia es justa­

mente corporeidad socáal. Convivir es que mi vida tome cuerpo con

la vida de los demás; tomar cuerpo es constituir mi realidao como
ca-principio con otros, principio de presencia idad actual. Cuerpo
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sociall he ahí el fenómeno radical de la convivencia. Convivir es

formar cuerpo con los demás; es estar genéticamente y como reali­

dad actualmente presente a os demás" (27).

No tenemos por qué entrar aquí en la caracterización de lo que

es el cuerpo humano. El cuerpo social RE tiene algunas caracterís­

ticas homólogas a las del cuerpo humano y el cuerpo humano tiene

que ver en la socialidad del hombre, pero son dos conceptos indepen­

dientes. Por tanto, esta c ncepción deixENEx~XX~~ la sociedad come

cuerpo social no tiene nada que ver con concepciones organicistas

o biologgitas de la sociedad. La sociedad es un tipo de realidad

aparte y debe ser categorizada con conceptos propios. Es lo que

se pretende aquí, al tratar de caracterizar al cuerpo social.

El Qrimer carácter de la corporeidad social es el de su especifi.

cidad, es la corporeiaad propia de una especie. Aunque es también

la versión específica la que fundamenta la comunión personal, ni es

forzoso que toda comunión personal sea de índole específica ni la

comunión persona reduplica el carácter específico de la especie.

Resumamos, pues, algunas de las características de corporeidad que

provienen del carácter de especie: a) el Rhylum es una realmdad fí­

sica, más real de lo que pueda serlo el "campo" gravitatorio, elec­

tromagnético, etc.; b) los individuos surgen a la par indivmdual y

específicamente, pues la misma acción que los hace físicamente indio

viduales les hace pertenecientes físicamente a esa unidad solidaria

que es el phylum; la generación es la constitución de un phylum y

a la par la constitución de caracteres filéttcos de laesencia cons­

titutiva del engendrado; c) dada la riqueza de las esencias huma­

nas y su forzoso carácter procesual, la generación es formalmente

alteración: constitución no de "otro uno"sino de"un otro", lo cual

es princip o de estricta organización en la especie y, después, en

el cuerpo social; d) la Beneral configuración en que están todas

las realidades intramundanas y concretamente las biológicas serán

condicionamtes de la configuración socia ; e) la comunidad biolóBi­

ca de a especie es ante to o una comunidad real lograda por comu­
nicación física; f) como cada individuo tiene actualmente delimita­

do el esquema constitutivo transmisible, cada individuo tiene cier­
ta unidad cuasi-coherencial con todos los demás de su especie, algo
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que es un "respecto coherencial".
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Tenemos así definido el carácter estrictamente específico del

cuerpo soc~al. Lo biológtco no es sólo esencial a cada individuo;

es también esencial alEN ~MR~xxN«xax cuerpo social, a la socie­

dad. El desconocimiento o el olvido práctico de este carácter bio­

lógico de la sociedad ha llevado histórtcamente no sólo a errores

de comprensión sociológica sino a Ñfallos gravísimos de realiza­

ción política. El hombre es un animal social, pero la animalidad

de la socaal'dad debe ser entendida y manejada con todo rigor. El

cuerpo socia t~ene original y permanentemente una corporeidad

e pecífica.

El segundo carácter de la corporeidad social es el de ser una

corporeidad somática: el cuerpo social es ~~ y tiene una estric­

ta función somática. Hace muchos años escribía Zubiri: "el soma

expresa la presencia rea y circunscritiva de un ser distenso en

e espacio" (28). La soci.edad toma cuerpo en la organización soli,

daraa de os miembros de la especie. En este momento "organiza­

ción solidaraa" no significa forma a guna de organización social;

significa tan sólo el resultado de a unidad estructural de la

especie. Pues bien, esta organización so idaria toma cuerpo,pre­

sencializa físicamente su propia realidad y en este sentido la

hace plenamente actual. La vida social, qee a~ranca de la organi­

zación solidaria de la especie es actualidad física enesto que l~

mamos el carácter somático de la corporeidad, a la vez que esta

presencialidad física~xRxaxxXxx»xxx«aÑx~xeR~x~MRx«NRxx'x~xxa

~M» x«x«aÑ es viva. Sin esta característica de corporeidad somá­

tica, la sociedad ser a Ima especie de espíritu monádico, que

establecería entre sí no se qué tipo de relaciones espirituales.

Ta concepción es irrea por c tanto a sociedad en SIl p uraldldad

comunicante y comunicada exige esa presencialidacl física, esa

visibi idad plena, que constituye a pub icáldad. La socie ad to­

ma cuerpo en usos, en cOBsumbres, en instituciones, en dinamis­

mos, etc. Tomar cuerpo sienifica, ademAs de la presencialiclad fí­

sica, cobrar consistencia, cobrar na c(i:erta autonomía, que for­

zosamente refluye sobre las realidade<. sustantivas "incoPPDra­

das". Esta dimensión de la corporeidad somática, que presupone
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en algún modo la organización solida ia es, desde otro punto de

vista, presupuesto de ella: sólo los actualmente presen es pueden

estar solidariamente organizados. Lo social no e así meramente

una dimensión del ser humano, ni siquiere una dimensión de la rea­

lidad humanal es una forma de realidad, es a go que tiene c lerpo

y cuerpo estructural. Los que insisten en el carácter real de la

sociedad tienen razón, pero este carácter real debe entenderse es­

tructuralmente y además en conexión con los miembros de la especie

en su habitud de alteridad. Hay distintas formas de realidad y la

de la sociedad es distinta, por ejemplo, que la de los individuos.

Las características sociales deeste cuerpo son singulares. Lo

que las hace formalmente sociales es la a teridad en el sentido

explicado, una alteridad, sin embargo, que desde las raíces mismas

de la unidad específica, es una alteridad en unidad o una unidad

en alteridad. El dinamismo de la especie toma cuerpo en la socie­

dad y en ella hace vismbles y especialmente actuantes todos los

mecanismos que se requieren para superar las dos oposiciones fun­

damentales del cuerpo social: rea ización de individuok y reali­

zación de la especie, por un lado; necesidades individuales y ne­

cesidades específicas, por otro. La realización del individuo y

de la especie se implican, dándose a la par dificultades y faci­

lidades. Esta implicación viene da a en la realidad por el juego

de disponibilidades y exigenca.as. No se trata de exigenciAs mera­

mente subjetivas, sino de exigencias que toman cuerpo y q e en ese

tomar cuerpo son independientes en gran parte de las voluntades

personales. Ni qué decir tiene que los elemento estrictamente ma­

teriales tienen un especial signiricado en a constitución de es­

te carácter de cuerpo que compete a la sociedad, pero no con in­

dppendencia de otro ~ipo de elemento .

El tercer carácter de la corporeidad social es su círcunscrip­

tiv&dad. Por circunscriptividad entendemos aquí el qtle todo lo

humano debe darse dentro de este cuerpo social y que reste cuerpo

social determ:mna en alguna forma todo lo hUOIano, Blll1 lo aparente­

mente más su jetilvo e interpersona1. F:s ta c· rcunscripción es apa­

rentemente negativa, pero no lo es más de lo que pueda ser el
cuerpo humano en el caso ele cada uno de los hombres. Es un límite,
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que posibilita la realización de la real"dades sustantivas que se

dan dentro de él, pero es un límite que tamb"én las condiciona.

El carácter formal de este condicionamiento no está en a abundan­

cia o escasez de recnnsos para satisfacer las necesidades del indi­

viduo y de la especie, sino en el carácter de alteridad f!lRXlBllNarX

impersonal. La alterida impersonal hace que mo social no pueda

aprop~arse nunca de modofllperfecto; hace que lo social lleve su pro­

pio rumbo nunca perfectamente dirigible por las opciones persona­

les; hace que lo social tdlenda a "alterar" a las personas, que

corren el peligro de quedar impersonalizadas. Lo social es el lí­

mite como a ter"dad, pero eSta limitación es fundamentalmente po­

sitiva y,sobre todo,necesaraa. Hace que la soc~edad deba tener

unas determinadas dimeaaiones para que el cuerpo socaal sea vivi-

b e como cuerpo y pueda po ibilttar positivamente la existencia

de lo individuo ; hace que la sociedad deba eener unos determina­

dos recursos sin los que los mdlembros nopodrían desenvolverse.

Visto esde otrof!l punto sólo aquello que puede constituirse en

cuerpo socaal puede ser sociedad para una determinada índole de

individuos, y de hecho no por pertenecer a la misma especie se

%*e cuenta con todos los requisitos actuales para poder formar un

cuerpo social o para poder integrarse en él.

El cuarto carácter de la corporeidad social es precisamente la

alteridad. La alteridad, en efecto,definía formalmente la versión

social en tanto que socaal: era lo humano en tanto que otro, era

a persona en tanto que otra. En lo social intervdlenen los otros

como "miembros" del cuerpo social, intervienen como otros que son

personas, pero no en tanto que personas. Pues bien, esta alteri­

dad con su propio dinamismo y estructura, con sus propaas objetiva­

ciones, hace que lo social tenga su propia consistencia y sea en

gran parte independiente de la voluntad de los individuos. En la

versión estrictamente personal el otro debe ser reconocido como

yo y mantenido en su voluntad inmanipulable, pero en la versión

estrictamente socaal se trata de algo impersonal, de algo que en

su alteridad no t~ene libertad, de algo que sigue su propio curso,

de algo que es "natural". Esto natural puede ser manejado, pero

no con modos personales sino con técntcas que van a la transforma_

ción real de las condiciones objet~vas. lás tarde nosf!l preguntare-
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mos or el sujeto d la hi toria, pero en lo so ial, por azón de

su carácter de cuerpo, es prec!so reconocer un momento de a teri­

dad, un momento de forma impersona °dad. o es a o a-persona

y por ello intervienen dOnami mos estrictamente personales, pero

reducida ente personales. Lo pe sonal-natural seráa para nuestro

pr pósito a útiJl apro imacoón para eterminar en concreto la

°mper o alidad de lo socia. uedaría así exp icada esa especia

alte idad de ~o ocoa , que tanto que ade os da a os intérpre­

tes de la so iedad y de la historia. Lo socia tiene su propia

rea idad, su ropia independencaa de las vo untades de as perso­

nas, precisamente por su formal carácter de alteridad; pero esta

alter da no es plenamenee ajena a 1 personal, pues responde al

juego posit'vo de a impersona °dad de as personas. Las personas

podrán ser susti u das en el juego social, pero siempre serán o­

tras personas con dñnamismos indivdduales y personales las que ha­

yan de sustit r es por sí o por aparatos programados por ellas.

nor
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n guinto carácter debe señalarse entonces: el carácter uniaa­

rbo el cuerpo social. Es una conclusión de todo lo anterrmr: el

n ño se enfrentaba con un "mundo" humano y no con una mera agrega­

ción; a sociedad es un estricto soma, en el que la presenciali­

da y actua idad f sica es la expresión corpórea de la respectivi­

da en a que están los meembros de la misma especie; la circuns­

criptividad defone los límites del cuerpo socaal y constituye así

uno de los aspectos de su corporeidad; la alteridad, finalmente,

e un carácter especia de la versión unitaria y un'ficante de

ca a uno con todos os dem s. Se constitituye así un cuerpo so-

c a unitar o. E o no supone sustantivación, pero sí el re­

cono de urea idad propia y de su propia autonom a r s-

va persona es. En el c erpo social inte e-

ma er a , que como tales están incursos

vida d ca mas ma eria I intArvien n tam­

de hombre, que una vez produ idas mar­

ropios inami mas. Si juntamos, entonc s, la al­

y u caráctef de unidad, aparecp más
pendencia propia d cuerpo social comoun todo.

esponsab de o dinamismos de u cuerpos
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ni domina plenamente su d"rec ión, cuánto menos o tendrá el cuerpo

social en cuanto cuerpo. La sociedad no es un mero artLficio, a mer­

ced de esaatutos, contratos y decis'ones; és es sólo un aspecto de

la cuestión y no el principial; la sociedad es una realidad corpórea,

que como tal ttene su propia consistencia, su propaa estructura y

sus propio dinamismos, en gran parte independientes de las volunta­

des personales.

Este carácter unitario no es mOIDnlítico. unque todo el cuerpo

social tenga carácter de estructura y forme sistema, no debe olvidar,

se que, dentro de cada sistema, se dan sub-sistemas. Cuáles sean es­

tos subsistmmas es cuestión de las ciencias sociales; lo que filosó­

ficamente puede ~puntarse es el encuadramiento necesario de los in­

dividuos en determinados sub-sistemas, que, por serlo, no rompen la

unidad del todo sino que positivamente la constituyen en tensión es­

tructural. Subsistemas como la familia, las clases sociales, las na­

ciones, etc., son el encuadramiento primario de los individuos en

el cuerpo social, que por su carácter prlÍlrnario de "organización"

no se presenta como mera acumulación de individuos iguales sino como

un sistema con sub-conjuntos muy diferenciados y muy diferencaantes

de los mndividuos.

Con lo cual se presenta el sexto carácter del cuerpo social: su

carácter sistemático de estructura: el cuerpo social es estructura

socaal con sus propias leyes estructurales. La realidad XE«XxX tie­

ne carácter estructural y la realidad social no hace excepción. Será

estructural conforme a su peculiar forma de realidad, pero no puede

menos de ser estructural. Y la experteania nos lo confirma. De ahí

que los sub-sistemas tengan su peculiar "posición" dentro del sis­

tema total y consigudlente su propaa "situación" en él. Pero aanto

la posibión como la situación son, entonces, ca-posición y co-situ~

ción. El llamado carácter colectYvo de lo social no es una mera agre

gación de individuos; es un estrtcto carácter estructural de los in­

dividuos en su sub-sistema y de cada sub-sistema en el siscema to­

tal. Independientemente de las acciones y reacciones que cada uno

de los subsistemas pueda tener sobre los otros, hay una ÑR primaria

determinación positiva, que arranca de su primaria pertenencia a

una primaria estructura y que está regida por leyes estructurales,
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antes qu por leyes causa~es. El que, dentro de esta estructura

primaria, intervengan esencaas abiertas, no reduce el proceso a

pura mntersubjetividad, porque la Cl{ apertura de las esencias

actualiza ese carácter estructural y no lo anula.

Un séptimo carácter es el dinamismo~ procesual. Toda realidad

es mntrínsecamente dinámica y su dinamismo es intrínsecamente pro­

cesual. o existen realidades quietas y, desde luego, la sociedad

no es una realmdad estática. En cada uno de os momentos -puede

discutirse cuál es la medida temporal adecuada del momento social­

está en un determinado estado, pero teniendo en cuenta que los es­

tados sociales como los estados de los seres vivos son transición

permanente de un estado a otro. El estado es una especie de con­

cepto límite de las realidades que forzosamente tienen que"estar",

pero a cuyo estar les compete el proceder. Si juntamos, entonces,

el carácter estructural y el carácter dinámico del cuerpo social,

se concluye el carácter dinámico-estructural del cuerpo social:

el proceso de la sociedad es un proceso estructural. La estructu­

ralmdad del proceso no tiene por qué ser dialécttca; puede serlo

y habrá que examinar en cada caso si lo es, sin partid de conside­

Eaciones apr~orísticas.

Con el análisis de la sociedad como cuerpo social concluimos

esta sección dedicada a la estructura de lo social. Es en esa es­

tructura donde ha de desenvolverse el individuo y donde se presen­

ta el problema fundamental de nuestro trabajo "perona y comunidad ';

Sin una idea clara de lo que es la realidad soc~al en tanto que

realidad social, es imposible plantearse correctamente lo que

puede y lo que no puede el indivmduo en su realidad concreta.

Después volveremos a ver lo que es lo social visto ya desde el in­

diiiduo y la persona humana. Pero los individuos se dan en socie­

dad como se dan en especie. Sin embargo, antes de concluir esta

sección de la estructura de lo social, es preciso aaalizar suma­

riamente dos de los aspectos fun~amentales de esa estructura como

son la comunicación expresiva entre los meembros soc~ales y el

trabajo.
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2. Dos fenómenos fundamentales de la socialidad: comunicación

y trabajo

i la comunicación expresiva ni el trabajo constituyen la esen­

cia mtsma de lo social, pero son dos fenómenos fundamentales en la

constitución plena de la sociedad. El lenguaje como comunicación

personalizada de la primaria versión rea y el trabajo como activi­

dad social son dos fenómenos tan fundamentales, que sin ellos la

sociedad humana no podría ser lo que es. Por eso los nombramos a­

quí. Sólo nombrarlos y analizarlos someramente esde lo que son

en el contexto del problema pessona y sociedad. De ningún modo pre­

tendemos hacer una filosofía del lenguaje ni una filosofía del tra­

bajo; tan sólo pretendemos mostrar algunos de los problemas que el

lenguaje y el trabajo ofrecen para una recta comprensión de lo que

es la persona en la sociedad. No se trata, pues, ni de linguística

ni de sociología sino de una consideración filosóf~ca de algunos

aspectos sociales y personales del hecho linguistico y del hecho la­

boral.

2.1. El carácter formal de la comunicación expresiva

Precisamente por la característica de corporeidad que compete

a cada hombre y a la sociedad, los hombres están en condición de ex­

terioridad. La corporeidad es de por sí actualidad, presencialidad

física , radicalexteriorioridad. La actualización activa de esee ca­

rácter es la exteriorización. En el caso de cada uno de los hombres,

se funda en la materialidad del cuerpo humano (29); no es que el

cuerpo sea principio de lo exteriorizado pero si lo es de la exte­

riorización. Esta exteriorización es principio de comunicación, no

porque sea inmediatamente expresiva, sino porque implica una alte­

ración en el respecto coherencia~ RR primario.

La exteriorización no es sin más expresión. El que todo animal

y también el animal humano poseane esta radical capacidad de exte­

riorización, indispensable para la marcha del grupo, y el que la

exteriorización sea condición indispensable para la expresión, no

puede llevar a confundirlas. Toda modificación copporal exteriori-
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za algo, pero no necesariamente expresa algo. Una estimulación ade­

cuada en el hipotálamo puede determinar actitudes de llanto, de de­

fensa, etc., sin que el estimulado est~ expresando cambios de su

tono vital. un en el purro animal cabe distinguir entre exteriori­

zación y expresión, en cuanto ~sta efleja y visibiliza de aleún

modo el e aado vital del animal y no meramente la respuesta a un

determinado estímulo.

La exteriorización biológica para ser expresión humana tiene que

incluir la formalidad realidad, como sucede en la versión social

del animal humano. El animal humano siente sus propios actos vtta­

les como reales y como suyos; más aún, se siente en ellos. La ex­

teriorización de mi realidad en tanto que realidad es el principio

de la expresión; esta expres~on es siempre en la línea de la corpo­

reidad, pero esto no obsta a que sea expresión de mi realidad en

tanto que realidad. No basta con que las exterioriza iónes ocurran

en mí, sino que deben ser máas. Los propios estados asumidos en

tanto quexereales y en tanto que propios, trasvasados por o cana­

les animales de la exteriorización, es lo que permite al hombre ex­

presarse formalmente.

Pero la expresión lleva consigo una dimensión de alteridad: "la

expresión es efectivamente m1a, pero de un mí vivido constitutiva­

mente vertido a otros en habitud de alteri.dad. Y solamente cuando

esta habitud de alteridad y, por consiguiente, el alter, el otro,

se encuentra, en una u otra forma, presente, es cuando la exterio­

rización cobra formalmente el carácter e expresión" (30). La ex­

teriorddad está dada fundamentalmente por el carácter corpóreo de

la versión específica; en la versión específica el otro ya está da­

do, de ahí que la exteriorizad ÓJLIO pu da convertirse en expresión,

en cuanto lo que se exterioriza es la realidad propia ante otra rec­

lidad asimtsmo propia. En a xpresión se realiza así la versión d~

unos a otros, mientras que esta versión s el fundamento de la po­

sibilidad misma de la expresión, por ser versión y por serlo corpó­

rea, exteriorizante y visibilizante.

1 ser la expresión expresión de la prop a realidad ante los o­

tros, pone de manif~esto la propia realddad. La manifestación no
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es formalmente expresión. La expresión pone de manif'esto, pero e

carácter mismo de manifiesto permanece en el expresado, que gueda

de manifiesto, de modo que este quedar pertenece a la realidad mis­

ma expresada. La expresión, en efecto, expresa la realmdad propia

en tanto que propia, expresa la propia intimidad y no meramente la

propia interioridad, pues la intimidad no es algo oculto smno algo

que es mío en tanto que mío. Enla manifestación lo que se manifies­

ta es la intmmidad. Precisamente por ello es posible una plena co­

municación: no sólo se entregan y patentizan notas de uno mismo si­

no que se entrega la realidad propia en lo que tiene de propia. An­

te la expresión del otro, lo que importa no es tanto lo expresado

del otro sino el otro expresado, ese quedar del que está siendo y

que por ello abre s~x propia riqueza real y da base para una firme

seguttdad en que apoyarse. Se descubre así una estructura metafísi­

ca pro aria que va a dar paso a la más profunda unión personal.

La expresión por la que el hombre queda de manifiesto es, pues,

la que posibiltta la comunicación. Ya en la expresión interviene la

habitud de alteridad, pero por parte del que se expresa, del que

se exterioriza y enajena; en la comunicación interviene esa mtsma

habitud de aleeridad, pero por la otra faz, la faz de quien recibe

la expresión. fectado por lo manifiesto del otro me encuentro ver­

tido a lo manifestado, que es fundamentalmente la realmdarl p1"ol)Ía

el que se manifiesta. A lo que quedo referido no es a lo manifes.

tado sino a la realidad manifiesta: cl~ndo veo el llanto de lm~

persona, no estoy referido formalmente a llanto smno a la persona

que llora. Cuando los especialistas en teoría de la comunicación

se esfuerzan en señalar diferencias entre la comunicación animal y

la comunicación humana, se fijan en ciertas características talita.

tvvas o de contenido; pero la dfferencia fundamental estri a en lo

transcendental: la diferencia que va del estímulo que actúa estimú.

icamente al estímulo real, que actúa realmente. En cuanto la comu­

nicación humana tiene carácter estimúlico presenta profundas seme­

janzas con la comunicación animal; en cuanto tiene carácter de es­

tímulo rea , la irreductibilidad se hace presente(31).

La comunicación no es así mera información, porque lo que impor­
ta de verdad en ella es la rea &dad manifestada. Con todo, lo mani-
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fe tado u de ca rar ierta XHE autonomía ara convert±rse en mani­

festación no de la re lidad ersonal si o del cuerpo ocia en ese

modo ca-~ terístico de lo 'mpersonal, da do paso a la estr~c a comu­

nicaciórtK social, con todo lo problemas e impersona ización y de

despersonaliz c"n, que uede presentar.

Es que la e presión es siempre co-e pre ión. Es un fenómeno fisi­

ca y no meamente intencional. La expresiónes fundamentalmente reali­

dad expreaante. Este carácter de realidad expresante se funda en que

el hombre es formalmente rea mdad expresiva. Es de suyo expres'vo y

por e lo puede ser expresante de su propia rea idad; más aún no que-

a e hombre fuera de lo que expresa sino que va envuelto en la ex­

presión misma, va expreso en su propia expresión. Como expresante,

expresivo y expreso es el hombre en su realidad física el que se

vincu a físicamente con la rea 'dad de os demás que sc ca-expresan

con é En la expresión se actua iza físicamente la primaria vincu­

lación de anima humano con lo. d más anima es de su espec~e, inde­

pend~entemente y anteriormente a todo enguaje. El hombre es un ani­

ma expresivo de su p opia rea mdad y no inicial y radica mente un

ani 11 ocuente. Sobre este fenómeno radical es sobre el que se fun­

dan otras formas de vinculación entre los hombres. Esta expresión,

a ser un dinamismo f sico y necesario del animA e realida es,

pone en marcha otras formas más perfectas de la habitud de alteri­

dad.

Pero se trata de una exteriorización animal. Por su condición de

animal superior, los movimientos expresivos sonfE formalizables.

y los movimientos expresivos formalizables por excelencaa son los

movmmientos musculares, fundamentalmente de la cara y de os bra­

zos. Obviamente, todo el cuerpo humano es expresivo y en cl~lquier¡:¡

de sus eeterinnizaciones puede ir expresa la propaa rea 'dad huma­

na. La expresividad es una subsiguiente act\~liznción e a corpo­

reidad, pero para esta subsiguiente actualización el animal humano

utiliza aquello que es más capaz de formalización y que sirve mejor

para acompasarse tanto a lo que se quiere expresnr como a aquellos

ante quines pretende expresarse. Y esto va a llevar el problema de

a expresión por una rutua singular.

Se trata fundamentalmente de un problema de especiali~ación y d
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reducción. Ya no se identifican el campo material de la exteriori­
zación y el de la expresión, ni la expresión transmite la realidad

expresiva. Lo que se busca a través de los movimientos expresivos,

como especialización y reducción de todo el ststema expresivo, es

dirigir hacia la real&dad wculta. Son movimientos directivos, indi­
cativos: es un intento de expresióR: "la expresión cobra entonces

el carácter de ser lo intentado y el movimiento que lo intenta es

formalmente signo (32). Con esto el signo no ha dejado de ser ex­

presión, pero lo manifiesto en forma de expresión lo es tan sólo en

forma intentada, en un movimiento de dirección. El carácter signiti­

va de Ñun movimiento se encuentro montado sobre su carácter expresi­

vo, y este montaje es obra de una reducción. El intento, sin embar­

go, no es puramente intencional; es una acción física, es un inten­

to real y efectivo.

La diferencia en este punto del comportamiento humano y del ani­

mal no está en que el "intento" humano sea ideal; estriba en el ca­

rácter "real" del signo. Los animales tienen estímulos IlSignitivos,

encadenados en serie, que pueden conducir a reflejos condicionados

y aun a sistemas de señales, como en el caso de las a ejas. Pero

estos estímulos signitYvos son puramente señales. Las abejas exte­

riorizan su estado biológico y esta exteriorización actúa estimúli­

camente sobre las otras abejas y desencadena una serie de movimien­

tos. En el caso del sggno, al contrario, lo que se transmite es la

realidad, algo físico que se presenta como "real" y lleva a la rea­

l&dad signada. La diferencia funda toda la distinción radical, no
obstante las semejanzas por razón de la animalidad, entee la "comu­

nicación" animal y la comunicación humana.

El signo participa así de la misma naturaleza de la expresión.

Su referencia a la realidad es esencial. Pero no coincide con ella.
Todo signo es expresión, pero no toda expresión es signo. Enla ex­

presión,la conexión es de mi realidad con la realidad del otro; en

el signo vaya la eealidad en tan~o que manifiesta. Con lo cual la

especialización del signo puede poner en peligro su vocación de ma­
nifestación. Efectivamente, en el mismo plano de la manifestación
está la oQultación; los signos pueden ser empleados para ocultar,
para ocultar manifestando, por muy paradójico que pueda sonar.
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Tanto en su forma positiva de manifestación como en su forma

negativa de ocultamiento, elX± signo tiene un carácter de ca-signo.
La signación es con-signación, El signo, por su esencial carácter

dual, es principio de vmnculación. De ahí su radical carácter so­

cial. La con-vivencia es esencialmente ca-expresiva y co-signitiva;

y, a su vez, la ca-expresión y la co-signación son ejercicios for­

males de conoivencia. En principio, la expresión y la signación

incluyen formalmente el otro en tanto que otro, pero vinculadamen­

te y ~briendo un ámbito amplísimo para el ejercicio personal de

esa vinculación.

Entre los signos como movimientos el más formalizable es el

sggno fonético, que da paso a lo que se debe entender formalaean~

como signiff~ación. Sólo nos referiremos al lenguaje, en cuanto

ayuda a penetrar en la dimensión social de la realidad humana.

Desde este punto de vssta conviene indicar que el querer hacer

de la palabra algo que formalmente está constituido por la inten­

ción, deja en suspenso por qué esa intención ha de cristalizar en

un sistema de movfumientos de fonación. ¿Qué es lo que hace posi­
ble que haya formalmente un sonido sign~ficativo, algo que sea a

la par sonido y significación. Ir de inmediato por el camino de
la significación -elemento más intencional e ideal- dejando de

lado el camino del sonido -elemento más físico y material- puede

suponer la anulación del carácter comp~ejo de la comunicación hu­
mana, que no es comunicación idealde intenciones ideales sino co­

municación de realidades físicas en su condición animal.

Por &0 pronto, lo que se ha de decir es, no que las ,ignifica­

cmones hacen sonidos, sino que los sonidos adquieren un carácter

signiftcativo. Es la formalización de los movimeentos fónicos, lo

que hace posible una fonación estricta; en el proceso de formali­
zación es corno se llega a sonidos articulados. Esta formalización

del movimiento se debe al aprendizaje; son los otros os que van

enseñando al niño a articular los movimientos de fonación. Es una

de las formas concretas por las que los otros entran en la vida
propia; son los demás, los que hablan por xuno, los que DOS intro­
ducen su propio enguaje y con él van configurando realmente no
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sólo el aparato fónico y sus osibles formalizaciones, sino también

muc 8 de nuestra articulaciones mentales. El carácter físico y es­

trictamente "alterat'vo" de todo el proceso es claro y no puede

prescindirse de él, cuando se quiere descr'bir la realidad de len­

guaje; la signi icación es decisiva, pero está montada sobre estruc­

turas fónicas y estruc~uras sociales bien precisas.

Pero sin entrar en la naturaleza formal del lenguaje no hay duda

de que es una forma de expresión. Y, como forma de expresión, es la

puesta en marcha -una de ellas- de la habitud de alteridad: "es la

física e la alteridad expresada en fonaciones" (33). No es el len­

guaje una comunicación de espíritus separados que entran intencio­

nalmente en comunicación; es uno de los momentos de la unidad pro­

pia de la realidad social, es mediación del hombre social. Son los

hombres que forman una unidad especÍfica y están vertidos los unos

a los otros en la presencialidad fisica de su corporeidad y de la

conjunta corporeidad del cuerpo social, los que estualizan esta

unidad fisica, esta constitutiva corporeidad, en el lenguaje, que

es también constttutivamente corpóreo. En el proceso dela actuali­

zación de a habitud de alteridad llega un momento en la evolución

de a especee en que se alcanza a cump ir la posibilidad del len­

guaje.

Por su elemento "intencional" puede no expresar debidamente lo

que es la versión de unos a otros, puede contribuir a separar lo

que está naturalmente unido. El lenguaje no hace sino seguir el

proceso mismo de la inteligencia sentiente: antes de cualquier

otra función intelectiva, está la de remitir físicamente a la rea­

lmdad presente, que queda meramente actualizada en a ineeligen­

caa; asimismo ocurre en el lenguaje tal como se ve en las frases

nominales y en los nombres propios: "lo característd:co de un nom­

bre propio es que, como tal, no significa nada; es tan sólo un sig­

no que signitivamente va a la realidad; es, si se quiere, una con­

traseña de la realidad" (34). Pero así como la inteligencia puede

y debe atender a otras funciones, que van más allá del en rentarse

con as cosas en impresión de realidad, también el lenguaje se apli­

ca a esas func~ones. En ambos casos está a ierto el camino de la

irrea idad y de a irreali7ación; en definitiva, el camino del
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idealismo y de las ideologías. Cmmo ha dicho Zubiri más de una vez

a otro propósito, la propagación se convierte en propaganda.

Pero el lenguaje de por sí acompaña al dinamismo propio de la

apertura sentiente humana en su estar en la realidad. Un estar que

es un ca-estar. Por eso los hombres pueden efectivamente encontrar·

se en la realMdad de las cosas, acerca de las que hablan para dar

con su explicación. El lenguaje no es sólo expresión, ni es sólo

expresión signitiva, sino que es también expresión explicativa.

Pretende decir no sólo las cosas que hay sino también cómo son las

cosas que hay; pretende afirmar no sólo la realidad presente sino

también la estructura de esa realidad. Hay una necesidad real de

intelección y de intelección comunicada para que el cuerpo social

pueda seguir teniendo realidad~ y en él puedan tenerla los indivi­

duos. La posesión cmmpartida de la real&dad de a cosa lleva a los

que ca-están inteligiéndola a descubrir su propáa estructura. El

signo fónico, en que se hace materialmente presente el proceso,

tiene dos dimensiones: va a la cosa real, pero va tratando de decir

nos su estructura. Por este segundo momento, el signo fónico adquie

re formalmente carácter signif~cativo, se constituye formalmente en

lenguaje. El lenguaje se desdobla entre aquello de que se habla

-ahí mnterviene la función signitiva- y aquello que e dice de lo

que se habla, donde estriba su dimensión significativa. De ahí el

permanente peligro de que las palabras sustituyan a las cosas y

las ideas a las realidades.

En la expresión se va a la realidad, en el signo se va a la mani

festación de la realidad, en la significación se va a la estructura

de lo real. Pero en los tres casos se pone en juego la fundamental

habitud de alteridad en que Ñ ca-están los hombres, se pone en jue­

go la convivencia humana. Sólo se puede hablar con otro, aunque

se esté hablando a solas. Ensu virtud, de la misma manera que toda

expresión es constitutivamente ca-expresiva, toda forma de lengua­

je es no sólo un légein sino un dia-légein; toda forma de lenguaje

es constitutivamete un diálogo. Ene el lenguaje se concilian lo

más propio de cada uno con la necesidad de llegar no sólo a la co­

municación sino a poner lo más propio en común. El lenguaje es así

el órgano por excelencia de la con-vivencia, porque en él se ponen
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en común las cosas vividas y se comunica incluso la v~vencia inte­

lectual.

Una de las formas en que el lenguaje expresa mejor su carácter

social es cuando se convierte en idioma. El lenguaje como idioma

expresa el modo de ser de la agrupación hwnana, que se srrve como

algo propio de ese lengauje. El idioma es, por decirlo así, el len­

guaje del cuerpo social: es algo que está ahí, que tiene su autono­

mía propia, que es de cada uno y es de todos, que se peculiariza en

cada uno pero para convertirse en más comunicativo. Es algo que

puede ir cambiando el indiv~duo, pero a condición de que el indivi­

duo haya sido previamente configurado por ese lenguaje que está

ahí ypor el que los demás se introduc~n en la vida de cada uno, en

el modo propio de pensar, en la constitución incluso del la propia

mentalidad. Algo que va a resultar tan propio como el idioma, em­

pieza siendo algo completamente ajeno. El carácter primariamente

socia del hombre queda así reflejado en el lenguaje. ue haya tan­

tos idiomas -cruz del materialismo histórico- muestra, sin embar­

go, el carácter profundamente complejo de la dimensión social de

la realidad humana.

2,2. El trabajo humano como técnica

Zubúri en uno de sus primeros cursos orales, el dedicado a Tres

definiciones clástcas del hombre (1946-1947) pretendió hablar de

cinco: habló del hombre intel~nte, del hombre político, el hom­

bre religioso, y pretendió hablar -el tiempo no alcanzó- del hom

bre locuente y del hombre trabajador. Por decirlo más exactamente

del animal locuente y del animal trabajador. Esto muestra hasta

qué punto estas dos dimensiones del trabajo y del lenguaje le pare­

cían esenciales para aablar adecuadamente del hobre. En el curso

dedicado a El Qrobléma del hombre (1953-1954) dedicó sendas lec­

ciones al lenguaje y al tra ajo. El animal de realidades formali­

za de modo peculiar dos tipos de movimiento: el de los músculos

de la fonación y el de la mano. He ahí dos características bien

visibles de animal humano; son, asimismos, dos características

fundamentales del hom re como realidad socaal. Junto a la comuni-
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cación expresiva en sus distintas formas hay otro factor fundamen­

tal de socialización: el trabajo humano.

Que el trabajo sea factor de socialización es un hecho; que sea

un fenómeno fundamental de la vida humana y de una extraordinaria

complejidad, es evidente. Sin embargo, en estas breves páginas no

trataremos el trabajo como principio de realización personal o de

alienación personal, ni lo trataremos como prfuncipio de unifica­

ción y división, como princppio de estratificación soc~al. Nos ire­

mos un poco más atrás para ver el trabajo como modificación de la

realidad: el trabajo en lo que t~ene de técn~ca. No es esto una

huida; es, al contrario,un reto, el reto de mostrar cómo en la

mtsma estructura del trabajo, en lo que parece tener de más asép­

tico, desde el punto de vista social, se esconde ya la raíz de

toda posible realización justa de la peasona en la sociedad.

El hombre hace su vida con los demás hombres, pero el conjunto

de los hombres, el cuerpo socaal hace su vida con las cosas, trans­

formándolas y modificando el medio f!sico en que se encuentra. Las

cosas con las que los hombres unidos hacen su vida son su lugar de

encuentro, lugar de la accción conjunta de los hombres. ¿ ué carác­

ter le ofrecen primariamente las cosas al hombre, una vez que el

hombre ha llegado a la nivelación de su mundo perceptivo.

Heidegger ha pensado que las cosas no son primariamente algo

que está ahí, algo Vorhanden, sino algo con lo que contar para ha­

cer la propia vida, algo Zuhanden. En la medida en que el hombre

hace su vida con las cosas, éstas le presentan facetas, que van

más allá del mero Zuhanden y que fuerzan su capacidad de compren­

sión, que es lo que no lleva a las cosas que están ahí. El ser
de las cosas como Zuhanden sería precisamente el ser instrumento

(Zeug) para una obra. Las cosas son primariamente posibilidades
de vida; el hacer y el hacer instrumental surgirían inmediatamen­

te de lo que son las cosas para el hombre.

Que algo de esto se dé, es claro. Lo que no es claro es que eso

sea lo que se dé primariamente. Cuando uno t~ene un martillo, ¿se

limita a tener un "para clavar"? ¿No es más bien lo que tiene

algo para clavar? "En el tropiezo con lo más instrumental del pla-
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neta, el hombre tropieza efectivamente con la realidad; en el ins­

trumento más instrumental del universo, en elÑx útil más utiliza­

ble, hay como la base de su sentido de Zeug un núcleo de ~kXx

realidad irreductbble, el "algo" con el que efectivamente me en­

cuentro" (35). Lo primario es la realidad, que me es presente en

impresión de realidad, el puro haber es primario respecto de toda

presencia y de todo sentido de posibilidad para mi vida. Ya en

1954 decía Zubiri: "el sentido se funda en el ser, y el ser se fun­

da en la realidad" (36). Lo que ocurre es que ninguna intelección

de la realidad puede tenerse sino desde lo que el hombre necesita

y quiere hacer, ya por el mero hecho de que el ejercicio primario

de la inteligencia es para poder seguir viviendo, una vez que las

respuestas puramente estimúlicas no son suftcmentes para que el

anrnmal humano resulte biológicamente Uiable. Y a esee ejercicio

primariamente biológico de la inteligencia se debe el que el hom­

bre vaya arbitrando modos de sobrevivir, m~ haciendo lo que en
cada momento su grado de inteligencia le permtte hacer. Ineeligen­

caa de la realidad e instrumentalización desde la realidad y para

la realidad van así de la mano.

Desde esa primaria necesidad el hombre se lanza a modificar las

cosas; las modifica para poder seguir viviendo, para poseerse a sí

mismo en la modificación misma de las cosas. El hombre, como el

resto de los animales, por el mero hecho de su v~vir biológico,

realiza movimientos e intercambios permaaentes con la realidad fí­

sica circundante. Pero ya desde los inicios de la vida infantil
cobra un carácter especial la intervención en la realidad por me­
dio de la mano. La mano es el órgano menoS especaalizado que tiene

el hombre, juntamente con el cerebro y el órgano de fonación. Con
la mano se puede hacen muchas cosas y no, como en el caso de otros

órganos, funciones plenamenee determinadas; la mano, ya desde su

propaa estructura morfológica, teene un amplio margen de universa­
lidad. Así se va a lograr que el trabajo humano -entendmdo como

transformacíón material de las cosas materiales- tenga ese mismo

carácter universal, de forma parecida a como lo tiene el lenguaje

humano. La analogía entre mano y aparato de fonación en sí y en

sus resultados, así como su peculiar conexión con el cerebro, es
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peculiarmente significativa. La discusión de si el trabajo posibi­

lita el lenguaje o es el lenguaje el que permite un trabajo estric­

tamente social pierde su importancia, si se considera el problema

desde una perspectiva estructural Y no meramente genét~ca. Trabajo

y lenguaje constituyen en la es~ecie humana una estructura peculiar

tanto por su esencial dimensión social como por su carácter abierto

de universalidad. Con toda probabil~dad es anterior el trabajo en

sus formas rudimentarias, si es que lo comparamos con el lenguaje

ya estructurado. Pero si retrotraemos el problema al estadio de la

pura expresión, ya es mucho más discutible el orden de prioridad.

Más, comoqueda dicho, intereaa sobre todo no el punto de la priori­

dad sino el de la conexión: cómo ámbos son medios de comunicación

y de cooperación para enfrentarse unitarimmente con un medio, que

ya no da facilidades para vivir.

Este inicial movimiento manual, ya presente en el niño y en la

humanmdad primitiva, pronto cobra un carácter especial. El hombre

no sólo toca y transforma lo que le rodea con sus manos, sino que

con sus manos maneja lo que le rodea. Maneja en un doble sentido:

en cuanto la dirige y en cuanto interpone entre la realidad que ha

de manejar y su porpaa mano, otra realida , el instrumento. La ma­

no es como el instrumento de los instrumentos, como ya lo vió Aris­

tóteles. y este manejo es lo que lleva al carácter formalmente hu­

mano del trabajo como técnica.

La técnica fué etendida por Aristóteles como w, modo de saber.

Aristóteles redujo el trabajo a técn~ca y la técnica aMN un modo

de saber; implica un hacer, pero lo determinante es que ~e sepa lo

que se hace y el porqué de ese hacer. En esta concepción aristoté­

lica hay dos limitaciones importantes: un cierto desprestigio de

la experiencia como modo de aproximación a la realidad, como modo

de saber, y una desvirtuación del formal carácter efectivo de la

técn~ca y del trahajo en general. Y en esto no es justo, porque,

en primer lugar, la expereencia es experiencia de realidad en la

impresión misma de realidad; y, en segundo lugar, porque el momento

factitivo es intrínseco al saber de la técnica: es un saber que se

sabe a sí mismo en el hacer. Aristóteles nunca Lmificó de una ma­

nera radical el sentir y el moverse, con lo que vació a la técnica
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de su típico carácter sensible y con ello disoció e saber de hacer

en la técnica.

ay otra interpretación de la técnica, que es la interpretación

moderna en el sentido de Galileo y de Descartes. La técnica sería

la modificación sabia de las cosas, donde el "saber" resposa en la

certeza poseida de las leyes dela naturaleza. La técnica sería así

ciencia aplicada. Pero en esta concepción no se nos dice por qué

el hombre necesita aplicar lo que sabe; no parecería sino que el

hombre sabe muchas cosas porque Esí y después aplicaría las que le

pareciera al ámbito de la realidad. Lo que ocurre es lo contrario:

el hacer y la necesidad de hacer han sido los grandes generadores

de la ciencia: porque los hombres se veían forzados a intervenir

en la real&dad y a modfficarla para responder a necesidades rea­

les, es por lo que el hombre se ha puesto a saber, por lo menos a

ese tipo de saber, que es la técnica.

De ahí una tercera mnterpretación de la técnica. La técnica no

sería aplicación de la ciencia sino un positivo hacer; el hombre

antes que horno sapiens es horno faber. El fenpmeno del hacer es pri­

maraamente un fenómeno biológico, que de por sí no tiene que ver

con el saber; en esto no habría diferencia con los demás animales.

Lo que aportaría la inteligencia serían esquemas de acción. Pero

tampoco esta concepción resulta satisfactoraa, porque no hay razón

para considerar cualquier hacer biológico como hacer técnico. El

animal modifica sus estrucúuras para acomodarse al medio, mientas

que el hombre modifica el medio, para que se acomode y adapte a

sus propias necesidades vitales. En este sentido, la técnica no

es modif~cación de sí para adaptarse a la realidad sino que es mo­

dif~cación de la realidad para que se acomode a sí. El instrumento

no es unaprolongación del órgano, sino justamente al revés: es

una suplencia del órgano para hacer lo que el órgano no puede ha­

cer por sí mismo; así la razón formal del acto técnico está en la

invención, en la creación. Ciertamente, la inteligencia tiene pri­

mariamente una función biológica: la de sacar de sus apuros al ani·

mal de realidades, pero le saca entrando en la realidad de los es­

tímulos. Que el homhre en un momento eterminado necesite "esque-
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