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CREENCIA EN LA CONFIGURACION DEL HOMBRE EN LA HISTORIA.

Ignacio Ellacuria

El problema ciencia y creencia no sdlo tiene una larga historia sino también
una multiplicidad y complejidad de aspectos, cuyo tratamiento integral, aun-
que fuera sucinto, supera mis posibilidades y las que nos permite esta oca-
sién. Quisiera, sin embargo, abordarlo de una manera bastante radical, aun-
que parcial, para lo cual me voy a apoyar fundamentalmente en la filosofia

de Zubiri y especialmente en el modo de enfocar este problema, tal como apare
ce en su obra péstuma E1 hombre y Dios (Zubiri, 1984). El haber discutido mu
cho estos puntos con el propio Zubiri, mientras los escribia y el haber teni-
do la responsabilidad de editar esta obra pdstuma me permiten hablar sobre el
tema por decirlo asi desde dentro de la propia obra y, por otra parte, con
cierta libertad para salirme de ella, cuando la discusién tedrica asi lo exi-

ja.

Antes de.entrar a fondo en la cuestidén quisiera comunicarles un pequeno refle-
jo de aquella discusidn conel propio Zubiri a la que me acabo de referir. Zu
biri empezd la redaccién final de esta obra por la segunda parte, precisamen—
te aquella en que se va a centrar esta exposicidn. La primera, enlaque setrata, de
que sealarealidad umana:yde odmo se es hombre con el famoso andlisis del hecho pri
mario de la religacién, como €l decia, ya se la sabia y la podia redactar

en cualquier momento sin mucho esfuerzo. Le preocupaba m3s la segunda parte,
aquella en la que se debia enfrentar con la demostracidén racional de la exis-
tencia de Dios y de algunos de los caracteres esenciales de la realidad divi-
na y con el acceso real del hombre a Dios. Esto es, con el problema de la
ciencia de Dios y de la creencia en él, con el problema de su conocimiento
cientifico y con el problema del acceso real a Dios como realidad absolutamen
te absoluta. Zubiri se habia debatido duramente con las pruebas de la exis-
tencia de Dios. No sdlo habia buscado un nuevo punto de arranque para ellas
—-el hecho inconcuso de la religacidén- sino que habia intentado una nueva mar-
cha intelectiva (Zubiri, 1983, 17-158), una nueva demostracidn, porque todas
las anteriores no le parecian suficientes, mds . por su modo de marchar que
por el punto de arranque de la marcha. En repetidas ocasiones afirma en su
obra que esta nueva argumentacidn racional le parecia a €l constringente, cla
ramente probatoria. Asi lo pensaba &l, pues de lo contrario hubiera buscado
otra o hubiera confesado su desfallecimiento enlabiisquedadela verdad.- Pero
alguna vacilacién le quedaba y me preguntaba a menudo ;te convence mi argumen
tacidn? Incluso iba mads adelante al notar mi falta de entusiasmo por ella:
;verdad que no te convence del todo? )

Mi respuesta no era directa. Yo le decia que lo mids importante no era la
prueba en si misma, la marcha intelectiva, sino el acceso real a Dios. A lo
primero llama Zubiri conocimiento racional, a lo segundo llama Zubiri creen-
cia. La anécdota y el recuerdo nos introducen de lleno en nuestro problema.
Yo me remitia a Kant y le hacia un paralelismo, lejano e inexacto, entre la
forma kantiana de acercarse al problema y la forma zubiriana de hacerlo. Que
ria mostrarle con ello la modernidad de su proceder -no era Zubiri un prekan—
tiano como algunos afirman sino un muy reflexivo postkantiano- pero también
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la riqueza y precisién del mismo.

Efectivamente Kant -digidmoslo de una manera simple y sin mayor compromiso- tra
ta de dos manera el problema de Dios. Con la razdn que responde a la razén
propia de las ciencias matemdticas y/o experimentales, la razén pura, no se
puede alcanzar cognoscitivamente a Dios, porque falta para ello la necesaria
experiencia posible y las mediaciones cognoscitivas adecuadas; no obstante la
razén pura abre el Ambito de la idea de Dios en el doble sentido de mostrar

su no contradiccidn en si misma y con el resto de la experiencia o de la cien-
cia y en el de mostrar positivamente que se requiere esa idea de Dios para to-
talizar formalmente todo el sistema cognoscitivo, al representar la idea de
Dios la funcién de totalidad de totalidades. Otra historia es lo que ocurre
con larazénpractica, que apoyada sobre el hecho moral tan inconcuso en su gé-
nero como el hecho cientifico, se ve forzada a aceptar como condicidn de posi-
bilidad del mismo la existencia de Dios. Ahora bien, ambas razones son la mis
ma razén, son dos usos racionales de la misma razdén (Zmbiri, 1980, 95-111).
Pero aun siendo asi y no obstante esa unidad Gltima, lo que la primera adquie-
re es un wissen, mientras que lo que la segunda logra es un glauben. Dios no
es objeto de conocimiento(cientifico) pero si es objeto de fe (racional), sin
que entre una y otro haya oposicidén sino complementariedad. El conocimiento
cientifico adquirido por la razén pura abre la posibilidad y aun el ambito de
acceso racional o razonable al conocimiento de la fe, logrado por la razdn prac
tica.

Traigo a colacidon este simplificado esquema de la posicion kantiana porque ilu
mina, a pesar de las diferencias, el esquema zubiriano y las opiniones que yo
intercambié con el propio Zubiri sin que &ste las aceptaradel todo. Le decia
yo que no importaba tanto la prueba como el acceso real, que no importaba tan-
to (la prueba como el acceso real, que no importaba tanto)lo que €l llamaba la
demostracidn de la existencia de Dios sino el acceso real. La primera parte
de la demostracién mostraria, por lo menos, que Dios, lejos de ser una contra-
diccidén ouna afirmacidén sin fundamento, es una exigencia de la razén; la segun
da parte, el analisis del proceso de acceso a la realidad de Dios, esto es, de
la fe, lo que haria es ponernos en el camino real de emcontrarnos realmente
con Dios, meta que si se lograra, seria de por si mds que una demostracidn, a
la que haria irrelevante porque las demostraciones sdle son necesarias, cuando
lo que se busca como fundamento no se nos da explicitamente como tal.

1. La relacién conocimiento (cientifico)- fe.

Zubiri no podia aceptar totalmente esta idea, porque para €l, en el caso de
Dios como en otros casos, debe preceder un cierto conocimiento al acceso real.
Aquél no basta, pero es requisito necesario. Sin embargo, esto requiere un
andlisis mas cuidadoso. Empecemos por subrayar la diferencia y complementarie
dad de los dos caminos en un texto del mismo Zubiri: ™Pero esto no es sufi-
ciente. Porque habiendo justificado intelectivamente la realidad de Dios, re-
sulta que ciertamente Dios estd en alguna manera conocido por.el hombre. Pero
inteligir una realidad no es sin m3s tener acceso a ella. El acto o los ac-—
tos de acceso del hombre a Dios no son los formalmente intelectivos, sino que
son aquellos actos que fisica y realmente nos llevan efectivamente a El en tan
to que realidad absolutamente absoluta'" (Zubiri, 1984, 181). Para Zubiri la
justificacidn intelectiva de la realidad de Dios supone algiin conocimiento de
Dios, pero no supone necesariamente tener acceso a ella. Esto es asi en todos



Voluntad de fundamentalidad.. 3

aquellos casos en que no hay aprehension primordial de una realidad (Zubiri,
1980, 247-263) sino que sdlo hay un marchar hacia, pero un marchar puramente
intelectivo, que no asegura el acceso real, por mds que E€ste no sea representa
tivo.

En el caso de Dios -y en otros casos también, por ejemplo el del fundamento
real de los colores que sglo son reales en la aprehensidn, aunque su fundamen-
to sea real allende la aprehensidn, pero presente de alguna manera en ella (Zu
biri, 1980, 171-188)- las cosas se complican de un modo singular. No sdlo en
la religacidon'se aprehende primordialmente el poder de lo real, la poderosidad
de lo real y en ese poder se aprehende de algin modo -sin que esto suponga co-
nocimiento pero si estricta inteleccién- la propia realidad de Dios sino que,
ademds, acepta Zubiri que hay una estricta experiencia de Dios, una probacidn
fisica de la realidad de Dios (Zubiri, 1984, 305-365). Quedémonos de momento
con la religacién. 'La presencia inmediata del enigma de larealidad en la re-
ligacion al poder de lo real es una presencia direccional de la realidad de
'algo', que la inteligencia prueba ser Dios. No es una inteleccién visual de
Dios porque Dios no s6lo no estd 'visto' sino que no es 'visualizable'. Pero
es estricta inteleccidn direccional de €1, Dios esta presente en lo real sélo
direccionalmente; direccionalmente si esta presente en lo real. El hombre no
sabe sin m3s que lo que estd direccionalmente presente es Dios. Por esto tiene
que probarlo y, por lo mismo, la prueba no lo es tanto de que hay Dios, sino de
que algo de lo que hay es realmente Dios" (Zubiri, 1984, 230). E1 final del pd
rrafo dice lo fundamental para nuestro propdsito: '"la prueba no es tanto de
que hay Dios, sino de que algo de lo que hay es realmente Dios'". Dicho de otra
forma en las propias cosas y muy especialmente en la realidad personal del hom-
bre en su ser persona 'se hace presente Dios como fundamento del ser personal.
Esto es un hecho primariamente aprehendido; lo que no se aprehende primariamen-
te ni siquiera se visualizard nunca es que lo que estamos aprehendiendo cuando
aprehendemos el poder de lo real como fundamento de mi ser personal y a mi ser
personal como fundado en el poder de lo real, es que ese fundamento sea Dios y
esa fundamentacidén sea divina y divinizante, ni tampoco sabemos cuidles son los
caracteres propios de ese Dios que aprehendemos como fundamento de mi propio ha
cerme personal. Zubiri lo habia dicho ya recogiendo un precioso texto de Santo
Tomas en el que discute con San Juan Damasceno la connaturalidad del conocimien-
to de Dios: "conocer a Dios de cierta manera confusa y general es algo que estid
naturalmente inserto... Pero esto no es conocer simpliciter que Dios existe;
de la misma manera que conocer que alguien viene no es conocer a Pedro, aunque
sea Pedro el que viene" (Zubiri, 1978, 353). Acepta Zubiri que el hombre apre-—
hende inmediatamente que alguien viene, que. aprehendemos algo muy especial. Lo
que no sabemoses, por lo pronto, darle nombre, aunque algunos de sus caracteres
fundamentales se nos dan ya de alguna manera, por cuanto la relacién del hombre-
persona con su fundamento le descubre a &ste como personal de alguna manera.

Por ello la religacidn nos remite a una experiencia. '"Es que una de las dos
personas, la divina, es formalmente interna a la humana, y por tanto, la ayuda
que presta Dios viene del fondo mismo de la persona humana. Ayudar, consolar,
escuchar, etc., no son meros fenomenos psiquicos, sino que son los modos metafi
sicos como Dios va constituyéndose en mi ser. Por esto, sépalo o no lo sepa,
todo hombre tiene experiencia de Dios. No es la experiencia empirica de un ob-
/TfSEﬁEN\ jeto, sino una experiencia metafisica de la fundamentalidad de su ser personal.
Al %)\ Esta experiencia es en si misma la experiencia de Dios. Dios es algo experien-
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ciado." (Zubiri, 1984, 204). No sabriamos que lo experienciado es Dios, si no
hubiéramos llegado a justificar intelectivamente, a demostrar racionalmente que
€s0 que estamos experienciando es Dios. Pero el no conocer esto y mucho menos
entenderlo no significa que falte la experiencia.

Esto significa que primariamente lo que estd en relacidn es la inteleccidn con
la creencia y no necesariamente el conocimiento cientifico con la fe. Para
creer hay que inteligir de algin modo aquello a lo que se va a creer y confiar;
si algo no se actualiza en la inteligencia, no es posible desatar ningiin proce-
so y mucho menos el proceso de la fe. Pero -y aqui estribaba el punto fundamen
tal de mi discusidn con Zubiri- pudiera ser que la fe, presupuesta la intelec-
cién y el mero andlisis de la inteleccidén que es en definitiva el andlisis de
la religacidn, fuera algo mds importante y desde luego mds valioso que el cono-
cimiento, el cual ni siquiera necesitaria ser formulado como prueba racional.
La verdad es que el propio Zubiri reconoce que a Dios se puede llegar de diver-
sas formas y que lo decisivo esta en la entrega a €l como realidad verdadera,
en lo que consiste fundamentalmente la fe. Puede aprehenderse el enigma de la
realidad de muy diversas formas, incluso esa formulacidn del enigma en Zubiri
seglin el cual el enigma de la realidad consiste en que las cosas son a un tiem-
po ellas mismas y mds que ellas mismas; puede incluso darle nombre a ese enigma
y situarlo en el ambito de la divinidad de lo divino. La razdén demostrativa
por términos conceptuales es solo una de ellas. Pero sea el conocimiento de
una indole o de otra, el problema de ciencia y fe sigue abierto: "El conoci-
miento incluso demostrativo no comporta -consigo la entrega: hay fe ademds de
conocimiento. Por su parte, toda entrega supone un conocimiento (demostrativo
o no): hay un conocimiento ademds de fe. Es que el problema (volviendo a la
formulacidn usual) de razén y fe no es un problema entre dos criterios de cono-
cimiento sino un problema entre dos actitudes, el conocimiento y la entrega an-
te una misma realidad-fundamento, la realidad personal de Dios en cuanto verda-
dera" (Zubiri, 1984, 234). Y es que "fe y razén no constituyen en primera 1i-
nea dos dominios diversos, el dominio de la razdén y el dominio de la fe, sino
dos funciones distintas de la inteligencia misma' (Zubiri, 1984, 235). Veamos
por qué esto es asi en el caso concreto, que representa el conocimiento y el ac
ceso a la realidad de Dios.

Efectivamente, "Dios nos estd presente en la inteleccidn, en el 'hacia' del po-
der religante de lo real. La inteleccidn nos tiene 'lanzados hacia' El, como
realitas fundamentalis, como realidad absolutamente absoluta, fundante de mi re-
lativo ser absoluto. La inteleccidn, pues, nos descubre a Dios en y por si mis
mo pero abriendo el admbito de la fundamentalidad de mi Yo. Conozco, pues, en
rigor intelectual la realidad de Dios, pero este conocimiento es en si mismo

la apertura del dmbito de la fundamentalidad. No es ciertamente que yo haga
mia esa fundamentalidad: esto seria la fe; pero es inexorablemente lo que la ha
ce posible, lo que hace posible que yo haga de Dios en y por si mismo el funda-
mento de la construccidn de mi Yo, lo que hace posible una fe. De ahi que la
posibilidad de esta fe no es algo que tenemos 'ademds' del conocimiento de la
realidad de Dios, sino que el conocimiento es intrinseca y formalmente la aper-—
tura del dmbito de una posible fe. No es la convergencia de dos actitudes en
un mismo objeto, sino la unidad de dos actitudes en cuanto actitudes. Es el co
nocimiento el que en cuanto conocimiento constituye el ambito de la posible fe
en cuanto fe. El conocimiento de Dios es ya en si mismo en cuanto conocimiento
una fe posible" (Zubiri, 1984, 236-237). Evidentemente estamos aqui en un plan
teamiento no facil de comprender en primer lugar porque en €l se suponen dos
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concepciones de inteligir y creer que no son usuales y, en segundo lugar, por-
que en el parrafo citado lo que se afirma no es la unidad de conocer y creer si
no de las actitudes que estdn por debajo del conocer y del creer. Veamos los
dos puntos por separado.

Inteligir para Zubiri és actualizar lo inteligido en la inteligencia. Esa actua
lizaci6n es distinta segin se dé en una aprehensi6n primordial, en un proceso
afirmativo o en una marcha racional. Cada uno de estos modos de actualizacidn
ha dado lugar a un tomo de la trilogia zubiriana sobre la inteligencia (Zubiri,
1980; 1982; 1983). No los podemos desarrollar aqui, aunque tal vez no sea ino-
portuno recalcar que los modos de actualizacidén que suponen el logos y la razén
son suceddneos cuando no se da la aprehensién primordial de aquello que se de-
sea actualizar. Dicho esto, el conocer no presenta especiales problemas para
la cuestién que ahora nos ocupa. Siendo un concepto en Zubiri bastante diferen
ciado del usual puede dejarse en suspenso de momento para acentuar lo distinti-
vo de su concepto de fe.

Para Zubiri La fe es primaria y radicalmente la entrega de mi persona a una rea
lidad personal, a otra persona. Lo que en la fe hay de asentimiento a un testi
monio no es sino un aspecto de algo mds primario: de la entrega, La fe no es
asentimiento a un juicio por un testimonio, sino la entrega a una realidad per-
sonal. El acto de fe es un acto de entrega" (Zubiri, 1984, 212). Pero esto
que se repite hoy de forma bastante usual deja fuera un aspecto esencial de la
fe: "la fe es una entrega a la persona, que envuelve una creencia en la verdad"
(Zubiri, 1984, 212). La entrega que constituye la fe es entrega a una persona
en cuanto esta persona envuelve verdad, en cuanto verdadera. Pero esa verdad
no es la que se enuncia sino la que se es, es la verdad real. '"Ahora bien, tra
tandose de una realidad personal, esta verdad reviste caracteres propios que ha
cen de ella una verdad personal. En primer lugar, la realidad personal se ac-
tualiza en forma de manifestacion de su realidad... En segundo lugar, la reali
dad personal tiene ese modo de firmeza que es la fidelidad a lo que ofrece ser.
Finalmente, en tercer lugar, la realidad personal se actualiza segilin ese cardc-
ter que hace de ella algo irrefragablemente efectivo.... Pues bien, la entrega
a una realidad personal en cuanto verdad personal real, esto es, en cuanto mani
fiesta, fiel y irrefragablemente efectiva, es justo la esencia formal de la fe"
(Zubiri, 1984, 214-215). Lo que sucede es que ese caracter de irrefragable rea
lidad, de fidelidad y de manifestacién no es creado por la fe misma sino que

es encontrado de alguna manera anterior por la inteligencia, sin que esto obste
a que la fe refuerce este triple caradcter, al ser respuesta a algo que le es
ofrecido y donado por aquel a quien se entrega. Esto se ve mds claramente en
el caso de la fe en Dios. "Es, en forma suprema, el caso de la fe en Dios.
Dios es realidad absolutamente personal. Por esto su verdad personal real es
también absoluta: es a una, segilin vimos, absoluta manifestacién, absoluta fide-
lidad, absoluta irrefragabilidad. Por esto nuestra entrega a El en cuanto ver-—
dad personal real es fe. Y por serlo, la fe se inscribe por entero en la ten-
sion dindmica teologal entre Dios y el hombre. La fe, en efecto, es un modo
metafisico de la causalidad interpersonal entre la persona divina y la persona
humana. Dios en cuanto verdadero estd intrinseca y formalmente presente en la
persona humana en cuanto real y verdadera. Por esto, entregarse a Dios en la
fe es entregarse al propio fondo transcendente de mi persona. Reciprocamente,
la fe es un movimiento hacia mi interna transcendencia: es fe en la transcenden
cia personal, es fe en la verdad real que efectivamente me estd constituyendo
fontanalmente. La fe en la transcendencia personal es ya fe en Dios. La uni-
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dad de las dos proposiciones (subrayadas) es la fe como tensi6n dindmica de la
verdad real mfa en la verdad real de Dios" (Zubiri, 1984, 216). Es asi la fe
el encuentro entre una verdad real personal que se ofrece y una verdad real per
sonal que se entrega. La verdad real de ambas personas no es sino la totali-
dad de su realidad actualizada intelectivamente como manifestativa, fiel e irre
fragablemente efectiva. La verdad real personal de Dios se ofrece o se dona
precisamente como fundamento de mi ser personal; la verdad real personal del
hombre se entrega en la aceptacidn de constituir el propio ser personal desde
la fundamentalidad de Dios, no saliéndose de la propia persona sino ahondando
en ella. Por eso "entregarse a Dios en la fe es entregarse al propio fondo
transcendente de mi persona" y a la vez "la fe en la transcendencia personal

es ya fe en Dios". No hay que salir del hombre para encontrar a Dios sino que
hay que ahondar en el propio hombre para encontrarlo. Y esto no desde el desva
limiento sino en la plenificacién de mi ser personal, plenificacidn que serd
tanto mayor cuanto mayor sea la causalidad interpersonal de un Dios que funda-
menta y fundamentado se ofrece y de un hombre fundamentado y que fundamentado

se entrega.

De ahi que la fe proporcione una seguridad personal y en eso estd su firmeza,
su caricter de certeza firme, aunque esa seguridad y esa firmeza admitan grados.
Pero mis importante que este cardcter de seguridad personal mds o menos fuerte,
enérgica y resistente, es el caracter de la opcionalidad de la fe. Toda entre-
ga personal es opcional. Dios se da y arrastra, pero s6lo el hombre puede ha-
cer suyo ese don. 'Lo radical del hombre es siempre opcidn: amor, vocacion,
religidn, etc., son esencialmente opciones. Y la fe es una entrega opcional

a una persona en cuanto verdadera. Es una opcidén de toda nuestra realidad en-
tera y no sb6lo de la inteligencia, del sentimiento, o de la voluntad; una op-—
cidn de nuestra realidad en orden a la figura radical y dltima de nuestro ser
relativamente absoluto, de : nuestro YO" (Zubiri, 1984, 220-221).

Desde esta concepcién de la fe se plantea correctamente su relaci6én con la inte
ligencia, "lo que la inteleccién prueba es la realidad de Dios como fundamento
de nuestra religacidn en la construccién del Yo de cada cual. Y esto es lo
esencial en la cuestidn en la que nos estamos debatiendo: la diferencia entre
inteligencia y fe'" (Zubiri, 1984, 230). "El término formal de la prueba de la
existencia de Dios es Dios como fundamento del poder de lo real en la religa-
cién, es decir, como realidad que estd aconteciendo en mi. Pero entonces la
prueba tiene dos vertientes. Por un lado, es prueba de Dios como realidad -
fundamento. Pero.por otro es prueba de que es realidad-fundamento, est3 aconte
ciendo en mi propio acontecer, como realidad Gltima, posibilitante e impelente.
De ahi una doble actitud del hombre. Por un lado es actitud de conocimiento de
la realidad de Dios; por otro es actitud que puede ser de aceptacidon de aquel
acontecer divino, una aceptacién que es la esencia de la entrega. Y como toda
entrega es radicalmente fe, esto es, entrega a la realidad personal de Dios en
cuanto verdadera, resulta que la prueba de la realidad de Dios como realidad-
fundamento sitdia el problema 'inteligencia-fe' no fuera de la inteligencia, a
saber, como si se tratara del problema 'inteligencia-no inteligencia' sino den-
tro de la inteligencia misma: es el problema 'conocimiento-entrega'. Y plantea
da la cuestidn en esta linea, resulta claro que, por un lado, conocimiento y fe
son esencialmente distintos, aunque haya conocimiento demostrativo, pero, por
otro, que estan esencialmente conexos entre si aunque no haya demostracién” (Zu
biri, 1984, 231-232). Conocer y entregarse son dos actitudes irreductiblemente
diferentes. Dejemos de lado lo que insinuaba arriba de si puede haber fe sin
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que haya conocimiento (demostrativo); lo que si puede darse es conocimiento (de
mostrativo o no) sin que se dé& fe, sin que se convierta en firme creencia opcio
nal. Una realidad-objeto puede ser conocida y se queda en ser conocida y even-
tualmente utilizada. Una realidad-fundamento, en cambio, puede ser conocida y
puede o ser creida o no creida. Entonces la diferencia no esta primariamente
en que se conozca racionalmente o se afirme fiducialmente sino en que el conoci
miento de la realidad-fundamento deja libre la aceptacion de su fundamentalidad.
"La entrega consiste en que yo haga entrar formal y reduplicativamente en mi
acontecer en cuanto hecho por mi, el acontecer segin el cual Dios acontece en
mi. Que Dios acontezca en mi es una funcién de Dios en la vida. Pero entregar
se a Dios es hacer la vida en funcidén de Dios. Y en estas condiciones, el cono
cimiento y la fe no s6lo son distintos sino que son incluso separables" (Zubiri,
1984, 233). No estd s6lo la diferencia en que en la entrega estd en juego el
hombre entero por cuanto la aceptacién de la fundamentalidad se refiere a la
construccién del propio ser (inteligencia, sentimiento, voluntad, accién, etc.),
sino que esa entrega, ese hacer la vida en funcién de Dios, es una decisidn op-
cional, lo cual no significa que sea una opcién incondicional. Para repetirlo
una vez mias con las propias palabras de Zubiri" "hay un conocimiento (demostra-
tivo o no) y ademds una entrega o una ausencia de entrega. Es decir hay o bien
conocimiento sin fe, o bien conocimiento y fe. Por tanto hay una irreductible
distincién entre ambos términos. De ahi lo que, a mi modo de ver, es un grave
error; el decir 'si hay prueba, no puede haber fe, y si hay fe no es posible la
prueba sin que la fe deje de existir'. Ambas afirmaciones son falsas... Es que
el problema (volviendo a la formulacién usual) de razén y fe no es un problema
entre dos criterios de conocimiento sino un problema entre dos actitudes, el co
nocimiento y la entrega ante una misma realidad-fundamento, la realidad perso-
nal de Dios en cuanto verdadera' (Zubiri, 1984, 234). El conocimiento o, al me
nos la inteleccién, abre el dmbito de la fe, aunque el ambito de la fe no es la
fe misma. El d@mbito de la fundamentalidad es el lugar de unidad de conocimien-
to y posibilidad de fe. (Cémo y por qué esta fe posibilitada y en cierto modo
exigida se actualiza como fe?

Voluntad de verdad y voluntad de fundamentalidad

Zubiri ha venido hablando en todo lo anterior de actitudes. El conocimiento y
la fe, ademds de ser lo que formalmente son, son también actitudes. Puede dar-
se la actitud de atenerse s6lo a las realidades-objeto, puede darse la actitud
de cerrarse al cardcter fundamental de las realidades-fundamento. Pero el ca-
riacter de actitud estd mas bien en la fe por su misma estructura de entrega op-
cional al fundamento. La conexién entre conocimiento y &dmbito de fe esta ase-
gurada si es que se da la actitud no puramente intelectiva de reconocer la rea-
lidad-fundamento. Pero, ademds de ello y fundado en ello, se requiere algo mds,
que supera el nivel del puro conocimiento, el nivel intelectivo, sin lo cual no
habra fe sino tan sélo posibilidad de creer. Esta posibilidad es una de tantas
de las que el hombre puede apropiarse y en esa apropiacidn comstituirse de un
modo o de otro como ser humano. En el fondo lo que estd en juego es la unidad
de inteleccidn y de apropiacién de mi ser: la inteleccidén me ofrece un admbito
de posibilidades y me impulsa a apropiarse algunas de ellas dejando fuera otras.
En esa apropiacién se va constituyendo mi ser. 'Si llamamos, como debe llamar-
se, a la opcidén, voluntad, resulta que la unidad radical entre conocimiento de
Dios y fe en Dios, se halla inscrita precisa y formalmente en la voluntad de
ser" (Zubiri, 1984, 244). Zubiri insiste en que esto no es exclusivo del caso
de Dios sino que es una estructura esencial de todo conocimiento. Esto nos per
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mite ampliar la relacidn conocimiento-creencia a todos los ambitos del conocer
humano, aunque donde mis clara se ve esa relaci6én es en el caso que venimos exa

minando, el conocimiento y la fe en Dios.

Pero la voluntad de ser esta radicada en la voluntad de realidad, una realidad

actualizada en la inteligencia. La verdad real no es otra cosa que la realidad
actualizada en la inteligencia. De ahi que la voluntad de ser se presente inme
diatamente como voluntad de verdad. ¢(Qué es formalmente esa voluntad de verdad?

La voluntad de verdad no estd s6lo ni principalmente en que la voluntad se mue-
va tendencialmente en el Ambito que le abre la inteligencia, ni estd en el de-
senvolvimiento ético de una voluntad de autenticidad. La voluntad de verdad es
formalmente voluntad de verdad real. Ciertamente en la primera actualizacién
de algo real como real en aprehensidn primordial no estd presente ningiin género
de voluntad.o, al menos, no tiene por qué estarlo. Pero a partir de ese primer
paso es cuando entra la voluntad de verdad y de verdad real. '"La realidad, en
efecto, nos. estd presente en la aprehension primordial y en todo el proceso in
telectivo de muchas maneras, y una de ellas es 'en hacia'. Entonces la reali-
dad misma en su verdad real nos lanza a 'idear', englobando en este vocablo
'idear' todos los miltiples tipos de proceso intelectivo que el hombre tiene
que ejecutar (concebir, juzgar, razonar, proyectar, etc.), y la verdad real que
nos lanza a idear abre eo ipso el ambito de dos posibilidades. Una, la de repo
sar en las ideas en y por si mismas como si fueran el canon mismo de la reali-
dad; en el 1fmite, se acaba por hacer de las ideas la verdadera realidad. Otra,
es la posibilidad inversa, la de dirigirse a la realidad misma, y tomar las
ideas como 6rganos que dificultan o facilitan hacer cada vez mads presente la
realidad en la inteligencia. Guiada por las cosas y su verdad real, la inteli-
gencia entra mds y mas en lo real, logra un incremento de la verdad real. El
hombre tiene que optar entre estas dos posibilidades, es decir, tiene que lle-
var a cabo un acto de voluntad: es la voluntad de verdad'" (Zubiri, 1984, 248).
Se puede tener voluntad de verdad de ideas o voluntad de verdad real. "La ver-
dad hace necesaria la voluntad de verdad y hace posible la voluntad de verdad
real. Pero s6lo posible. El hombre, en efecto, se desliza con demasiada faci-
lidad por la pendiente de la voluntad de idea. Mas dificil y menos brillante
es atenerse férreamente a la voluntad de cosas. Por esto es urgente reclamarla
enérgicamente" (Zubiri, 1984, 249). Ya tenemos aqui una primera distincidn fun
damental en la propia voluntad de verdad. Sus consecuencias tanto para la vida
intelectual como para la &tica son de enorme significado. La voluntad de ver-
dad de ideas por encima y soterrando a lavoluntad de verdal derealidad es no s&-
lo la negacién de la ciencia sino el descentramiento del hombre. La fe no po-
dra ser asi un escape de la realidad, porque va a enlazar con el conocimiento
en este nudo decisivo de la voluntad de verdad real.

En este asunto queda comprometido mi propio ser. Las posibilidades, en este ca
so la posibilidad de ideas o de realidad, pasan a ser reales por un acto de op-
cién, pero por lo mismo implican una apropiacién de las mismas, en cuya apropia
cidn se va configurando mi ser mismo. "La voluntad de verdad real envuelve mi
ser no como expresidn auténtica de éste, sino configurdndolo por apropiacidn de
las posibilidades que la verdad real ofrece" (Zubiri, 1984, 249). Ya el haber
optado como linea de vida por la voluntad de verdad real sobre la voluntad de
verdad de ideas configura mi ser, y no solo mi ser de intelectual, de un modo
bien definido, que estd muchomis alld de la autenticidad. Pero el proceso con-
tinlia porque este atenerse a la verdad real lo mids posible "estd henchida de in
mensas posibilidades no sdlo de inteleccién de cosas sino de realizaciones de



Voluntad de fundamentalidad... 9

mi propio ser" (Zubiri, 1984, 249-250). En la entrega a la verdad real aconte-
ce a una la presencia de la realidad en la inteligencia, pero al mismo tiempo
un comienzo de realizacién de mi propio ser precisamente como entregado a aque
lla verdad real, lo cual implica configurarse en alguna forma conforme a ella.
Esta configuracién no es s6lo de la mente que puede ir dando paso a una mentali
dad individual, sino que es del ser entero. Ya el haber optado, sobre todo si
esto se ha convertido en hdbito y estado, por la voluntad de verdad real en lu-
gar de la voluntad de verdad de ideas y lo que podrfa haber sido voluntad de au
toengano, configura el ser propio de forma muy radical. Pero el ir siendo con-
formado opcionalmente por nuevas verdades reales, sobre todo cuando éstas hacen
presente una realidad-fundamento y arrastran hacia una entrega asumida personal
mente, supone una radical configuracién de la propia personalidad.

Hay muchas diferencias y matices por las actitudes distintas que se puedan to-
mar ante una misma realidad. Pero la diferencia fundamental viene precisamente
de si algo se actualiza como realidad-objeto o como realidad-fundamento. En el
primer caso la posibilidad actualizada y apropiada es ir a la realidad sélo por
la realidad. "La opcién por la verdad real es ahora una opcidn en la que quie-
ro yo ser tan s6lo el lugar natural, por asf decirlo, de la verdad de la reali-
dad. Es, entre otras cosas, el orto de la ciencia (en el sentido mds lato del
vocablo). El saber cientifico, sea de la Tndole que fuere, debe su existencia
a la voluntad de verdad real. Es una opcién libre: podrfa haber optado por en-
tregarme no a la realidad por la realidad sino a su utilizacién, aplicacidn,
ete. (poco importa ahora el vocablo) de las realidades. Llamémosla voluntad
de elaboracién de la realidad. De ahf que en la voluntad de verdad real, tra-
tindose de la realidad-objeto, estd en acto la unidad intrfnseca y radical de
la inteleccién y de una opcién de mi ser: es 'a una' presencia de la realidad-
objeto, y realizacién de un modo de mi ser, a saber, mi ser entregado a la rea-
lidad por la realidad" (Zubiri, 1984, 251). Es lo que podrfamos llamar vida pu
ramente teorética no preocupada por la vida prixica, sea &sta de transforma-
cién de la realidad material o transformacién de la realidad social, que tam-
bién podrfan haber sido actitudes optadas y apropiadas.

Distinta es la situacidn cuando nos encontramos con la realidad-fundamento. Lo
propio de la realidad-fundamento es que sea realidad en y por sf misma pero 'pa
ra mf'. "No es que ademiis de ser real sea algo que puede servir para intereses
o necesidades o conveniencias mfas, sino que de antemano el modo mismo de pre-
sencia de esta realidad en cuanto real es serlo fundamentalmente; el modo mismo
de presencia de esta realidad es 'presencia-para' mf" (Zubiri, 1984, 251-252).
Toda apropiacién de una posibilidad configura un rasgo de mi ser, pero en la ac
tualizacién de la realidad-fundamento se hace posible la constitucién de mi ser
entero en cuanto tal, esto es, mi Yo. Por ello cuando se actualiza la realidad-
fundamento se actualiza a una su fundamentalidad y mi ser personal, la verdad
real del fundamento y la verdad real de mi persona. Es una fundamentalidad por
ser verdad real con la triple dimensidn de manifestacidn, fidelidad e irrefraga-
ble efectividad; triple dimensién que esti en la verdad real del fundamento fun-
damentado y que esti en la verdad real de la persona fundamentada.

Lo que sucede es que también aqul el cardcter de fundamento para mf es opcional.
Uno puede reducir para sf la realidad-fundamento a realidad-objeto. En ese caso
no dejo que acontezca en mf la fundamentalidad sino que la dejo en suspenso o

eventualmente la rechazo. Aparece aqufi un nuevo concepto, el concepto de volun-

@ tad de fundamentalidad. Voluntad de ser, voluntad de verdad, voluntad de funda-

entalidad: he ahf la triple escala de la configuracién de mi ser personal. "El
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hombre puede optar por la fundamentalidad misma, esto es, por la posibilidad de
que la fundamentalidad de la realidad-fundamento acontezca en mi ser en cuanto
tal. ;Qué es este acontecer? Al entregarme a la realidad 'para mi', el mi, es
to es, mi ser entero cobra eo ipso la figura de la realidad-fundamento, pues mi
ser se ha apropiado, la ha hecho suya, es decir, vive en la figura de su funda-
mento. Acontecer es pues, aqui, dejar que la realidad para mi esté siendo for-
malmente el 'mi' para el que es fundamento; es la actualidad de la fundamentali
dad en mf. La verdad real de mi persona en sus tres dimensiones de manifesta-
cién, fidelidad y irrefragable efectividad, se halla configurada en la verdad
real de la realidad-fundamento: mi manifestacién como ser relativamente absolu-
to es la manifestacidn de lo absoluto del fundamento, mi fidelidad es fidelidad
en el absoluto, mi efectividad es la irrefragable efectividad en el absoluto.
Entonces la voluntad de verdad real es voluntad de fundamentalidad...Mi ser es
asi ser en verdad, cosa muy distinta de ser de veras. De veras, expresa en de-
finitiva la autenticidad. En cambio ser en verdad expresa que mi ser entero lo
es en y por la verdad de una realidad 'para mi'. Entregarme a la realidad-fun—
damento en cuanto tal es entregarme a la fundamentalidad propia, hacer mia su
fundamentalidad. Es hacer que la fundamentalidad pase a la estructura formal-
mente y expresamente querida de mi propia vida, es hacer que yo viva fundamen-

talmente" (Zubiri, 1984, 255).

La voluntad de fundamentalidad es intrinsecamente opcional como lo es la volun—
tad de no fundamentalidad. Hay realidades que se me pueden presentar y aun se
presentan inexorablemente como realidad-fundamento. No se trata s6lo del caso
de Dios o de un innominado poder de lo real; se trata también de casos como los
de relacién personal e incluso de casos que pudiéramos llamar colectivos, por
ejemplo, el caso de las mayorias populares o de los pobres en la teologia de la
liberacién. Puede, en primer lugar, que una realidad-fundamento no se me pre-=
sente claramente como tal por presiones ideologizadas; en segundo lugar, puede
que se me presente como tal pero que yo la reduzca deliberadamente a realidad-
objeto (por ejemplo, cuando reduzco en una relacidn afectiva o sexual a otra
persona a condicién de objeto); pero, en tercer lugar, puedo deliberadamente
aceptar la realidad-fundamento como realmente fundamentante de mi ser entero.
Asi tenemos que tanto la voluntad-de fundamentalidad como la voluntad de no fun
damentalidad son opcionales con la diferencia de que.la primera permite vivir
en verdad -algo distinto y mds radical que vivir en la verdad- mientras que la
otra elude el vivir en verdad. Vivir no se emplea aqui como un té&rmino indife-
renciado sino con un preciso significado tedrico: es la autoconfiguracion pose-—
siva de mi propia realidad en la realizacidn de la persona y en la actualiza-
cién de su ser propio. En esta autoconfiguracién y autoposesidn tiene singular
importancia la actitud ante las realidades-fundamento. Entregarse a la funda-
mentalidad de lo conocido como fundamento supone apropiarse opcionalmente esa
fundamentalidad no puramente cognoscitiva sino fisica y real. Segiin sean las
fundamentalidades apropiadas asi serd de fundamental mi propio ser. Ya el puro
conocer configura indudablemente mi ser de una manera o de otra, pero es por de
cirlo asf a través de la inteligencia, esto es, parcial y derivadamente. Es el
creer, esto es, el entregarse al fundamento y aceptarlo como fundamento, lo que
en verdad configura mi ser entero, tanto mds cuanto ese fundamento sea en si
mismo mis fundamental. Y lo es tanto mis cuanto esta voluntad de fundamentali-
dad radicada en la voluntad de verdad, como &sta lo estd en la voluntad de ser,
no es primariamente un acto de voluntad sino que es una actitud: "es la actitud
de entregar mi propio ser a aquello que se muestre intelectivamente ser su fun-—
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damento. La voluntad de fundamentalidad es principio de actitud" (Zubiri,
1984, 258).

Esta voluntad de fundamentalidad en el caso de Dios implica por lo pronto "la
actitud de poner en marcha el proceso intelectivo en orden a la inteleccidn de
cuil sea el fundamento al que nuestro ser relativamente absoluto estd inexora-
blemente lanzado por nuestra constitutiva religacién' (Zubiri, 1984, 262). La
religacién nos lanza inexorablemente 'hacia' el fundamento religante no mera-
mente por una necesidad l6gica o por una exigencia existencial o social sino
por la estructura misma de la inteligencia sentiente. S6lo por una positiva
actitud contraria surgida de una decisién personal o inducida desde fuera por
distintas formas de presidn o de imposicién social puede quedar factualmente
anulada esa actitud primaria. Tanto como es racional la primera actitud es
irracional la segunda. ''Pero la voluntad de fundamentalidad como actitud no

es s6lo motor de la inteleccidn; es también algo mds. Es la voluntad de hacer
pasar a mi Yo aquello que la razén me haya probado ser la realidad fundamento.
Es la actitud de entregarse al fundamento que la razdén descubra. Y esto ya no
es racional: es la congruencia querida con lo racional. Es una congruencia que
tiene un nombre preciso: es lo razonable." (Zubiri, 1984, 263). Querer que lo
racionalmente conocido forme parte de mis criterios, actitudes, etc. es ya.
razonable, pues pende de una opcidn; pero querer que lo racionalmente cono
cido como fundamento sea asumido como fundamento en mi propio ser entero, es
todavia, si se quiere, mds opcional y en ese sentidomisrazonable."Lo razonable
en este sentido es mas que lo racional; es lo racional transfundido en todo el
ser del hombre... La aceptacién vital de lo racional no es a su vez racional;
es mias que racional, es razonable" (Zubiri, 1984, 263). Necesita de voluntad
de fundamentalidad. Zubiri advierte que "el hombre actual estd mids necesitado
de ella que nunca" (Zubiri, 1984, 263). Cuando no hay voluntad de fundamentali
dad el conocimiento va por un lado y el ser humano por otro: no hay fe; cuando
se da voluntad de fundamentalidad el conocimiento es a la vez fe y con ella el
conocimiento y la configuracidn del propio ser van a una: se vive en verdad.
"De esta suerte, la voluntad de fundamentalidad como actitud, es el principio
unitario del proceso intelectivo de Dios y de la entrega personal a El en cuan
to persona verdadera. No se trata de que la fe lleve a la inteleccidn, ni de
que Esta lleve a aquélla, sino de que ambos aspectos constituyen unidad radi-
cal. Esto es, su unidad estd en la raiz misma de donde emerge el movimiento
de la persona hacia Dios: es la voluntad de fundamentalidad como principio de
actitud. Conocimiento y fe no son sino dos momentos de este unitario movimien-
to. La voluntad de fundamentalidad como principio.de actitud es, pues, en si
misma, la unidad radical no s&lo posible sino real del conocimiento de Dios y
de la fe en El como opcién libre por lo razonable'" (Zubiri, 1984, 265).

El andlisis de lo que pasa histérica y personalmente con la voluntad de funda-—
mentalidad sobre todo referida al caso de Dios como fundamento de la constitu-
cidén de mi ser personal pone ficilmente de manifiesto que "lo que esencialmen-—
te es la voluntad de fundamentalidad es voluntad de buscar" (Zubiri, 1984, 274).
Zubiri analiza hechos como el agnosticismo, el indiferentismo y el ateismo en-
tre otros para ver cdémo en ellos se realiza la voluntad de fundamentalidad, la
voluntad de verdad, la voluntad de buscar y la voluntad de vivir o de ser. Es
que la voluntad de verdad puede desplegarse de distintas formas. La voluntad
de verdad como voluntad de fundamentalidad pone en marcha el proceso intelecti
vo (no necesariamente de tipo demostrativo) y esto como algo inexorable. Ese
proceso intelectivo intelige forzosamente un momento de realidad en que se es-

M
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td realizando procesualmente, porque en el lanzamiento 'hacia' de ese proceso
se dibuja de alguna forma el perimetro de la fundamentalidad. La voluntad de
buscar estd asi radicada en la voluntad de buscarse fundamentalmente, de bus-
car aquel fundamento que realmente configura mi ser. En la voluntad de funda-
mentalidad no sélo se busca el fundamento al que estamos lanzados por el hecho
real de la religacién sino que se busca también vivir en verdad, apropiandose
aquel fundamento que ha sido conocido como tal. La voluntad de fundamentali-
dad se despliega asi en biisqueda intelectiva y en opcidn. Donde se sitie esa
fundamentalidad es ya otro problema desde luego, porque puede haber distintos
niveles de realidad-fundamento y porque se puede situar a distinta profundidad
y con distinta fundamentalidad el fundamento por el que se opta. Pero ello no
excluye que haya voluntad de fundamentalidad desplegada en proceso intelectivo
y en opcién. La discusién estd tan s6lo en la ultimidad o pemultimidad de los
propios fundamentos, de los propios procesos cognoscitivos y de los propios
procesos opcionales. Esto es valido incluso para el ateo. "El ateismo como
modo de vida tiene... proceso intelectivo respecto del poder de. lo real, y op-
cién respecto de &l: son los dos momentos de la voluntad de fundamentalidad.
Por tanto, el ateismo es la puesta en marcha de la voluntad de fundamentalidad.
Esta voluntad se despliega en inteleccién del poder de lo real como pura facti
cidad, y en opcién por la autosuficiencia de la vida personal. No hace, pues,
excepcién a nada de lo que venimos diciendo" (Zubiri, 1984, 284).

Esa voluntad de fundamentalidad en el ateo recae sobre el Yo como ser absolu-
to a su modo, es decir, sigue siendo una de las formas radicales en que se pue
de presentar la voluntad de fundamentalidad; mds afin, esa voluntad de fundamen
talidad concierne al Yo como cobrado en la realidad, como algo relativo, pues
de lo contrario de ningin modo apareceria la fundamentalidad y la necesidad de
optar ante el fundamento. Lo que pasa es que el ateo interpreta ese su ser re
lativamente absoluto, constatado como tal, en la linea de una facticidad auto
suficiente. Pero esta interpretacién implica que el ateo que se quiere a si
mismo puede parecer que se quiere como absoluto sin mds, pero de hecho se quie
re como absoluto relativo pues la pura facticidad no elude esta relatividad.
Con lo cual tenemos que en su caso, aunque pudiera parecer que no, siguen im-
plicadas la voluntad de ser, la voluntad de verdad, la voluntad de fundamenta-
lidad y la voluntad de buscar que trata de descubrir el fundamento en verdad
para poder ser lo que queremos ser. Puede resumirse todo ello con palabras
del propio Zubiri: "Tratdbamos de conceptuar la 'relacién' entre inteligencia
y fe. Vefamos que inteligencia y fe son esencialmente actos distintos: inteli
gencia es aprehensién de lo real como real, y fe es entrega personal a la rea-
lidad personal en cuanto verdadera. Pero estos dos actos no estdn desconecta-
dos sino que se hallan radicados en una actitud nica: la voluntad de verdad,
que en nuestro caso es voluntad de fundamentalidad. Es la voluntad de descu-
brir el fundamento, haciendo de lo descubierto el fundamento expreso de mi vi-
da, esto es, de la configuracién de mi Yo. La inteligencia nos descubre el
fundamento y con ello la posibilidad de mi vida personal. Para hacerla pasar
a mi vida, la voluntad de optar ha de apropiarse esa posibilidad, y esto es la
fe. En la voluntad de hacer pasar a mi vida su fundamento, son, pues, radical
mente 'unos' inteligencia y fe. La inteligencia es el proceso intelectivo, y
la fe es la opcién fundamental. Nos preguntdbamos entonces cudl es la indole
de esta radicacién. Y decfamos que esos dos actos, proceso intelectivo y op-
cidén, no s6lo estdn anclados en una voluntad de fundamentalidad, sino que esta
voluntad es el principio radical de una actitud que desde si misma se desplie-
ga en proceso intelectivo y opcién. Radicacidn es despliegue. Por tanto, la
voluntad de fundamentalidad es esencial a la persona humana en cuanto tal; es
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el principio de una actitud que tenemos inexorablemente por el hecho de ser per
sonas, y que se despliega en proceso intelectivo y opcidn respecto del fundamen
to Gltimo de la vida, en la constitucién del Yo" (Zubiri, 1984, 286-287)

Como venimos repitiendo esta unidad de inteleccidén y de fe no es exclusiva del
caso de Dios sino que responde a la estructura misma de la persona humana en
tanto que persona. La voluntad de ser y la voluntad de vivir estan ancladas en
la inteleccién de la realidad y de mi propia realidad en tanto éstas se actuali-
zan como verdad real. Esta inteleccién esta verdad real, desata por miltiples
motivos la necesidad de optar sobre todo por aquellas cosas que son fundamenta-
les. Y es fundamental no s6lo Dios como fundamento Ultimo de mi ser relativamen
te absoluto sino todo aquello otro que fundamenta, aunque sea no Gltimamente,
mi ser personal en el quehacer de mi vida. Incluso antes las realidades—-objeto
hay un principio de opcion y con €l un principio remoto y mediato de configura-
cién personal, pero esto es mucho mds proximo, inmediato y radical en el caso
de las realidades-fundamento. Con ellas se necesita inteleccidn pero con ellas
se necesita fe; s6lo por lo primero se hacen de alguna manera presentes y pre-
sentes en alguna forma de verdad real, pero s6lo por lo segundo, esto es, por
la fe, es asumido la fundamentalidad y es constituido mi propio ser, incluso
cuando rechazo esa fundamentalidad. La inteleccién configura asi mi mentalidad
y ya esto es de enorme importancia, pero la fe configura mi personalidad entera
y con ello se importancia es, si cabe, todavia mayor. Esto es asi, sobre todo,
cuando lo que se intelige y lo que se cree tiene caracteristicas de realidad-
fundamento. El hombre determina su ser personal de una u otra forma en una vo-
luntad de verdad real, esto es, por la presencia de la realidad como fundamento
de mi vida. Pero al intelgir una realidad-fundamento, E€sta se presenta inexora
blemente como posibilidad de vivir o no fundado en ella. Por eso tengo que op-
tar. "Y en esta apropiacién optativa es en lo que formalmente consiste la en-
trega en cuanto tal. Entregarse a algo es apropiarse optativamente ese algo co
mo posibilidad de mi mismo. En esencia, volicidn es entrega" (Zubiri, 1984,
290)3

Por ello la voluntad de verdad, la voluntad de realidad y de ser, la voluntad
de fundamentalidad tienen un cardcter esencial de opcionalidad -por eso son vo-
luntad- y tienen también un esencial cardcter de biisqueda. De una u otra forma
todas ellas son voluntad de biisqueda. En definitiva lo que se busca es el fun-
damento Gltimo del poder de la realidad. Este poder se nos da y se nos hace
presente inexorablemente, pero se nos da de distintas formas, en todas las cua-
les se nos ofrece como fundamento. Pero el fundamento Gltimo de toda fundamen
talidad no se nos da sin mds, al menos con total claridad y definici6én. Toda
realidad se nos presenta como poder pero remitiéndonos 'hacia' algoalin indetermi
nado, porque cualquier fundamento relativo nos remite a un fundamento ulterior
no por razonamiento 16gico sino por la fisica misma de su fundamentalidad y por
el cardcter sentiente de nuestra inteligencia. Siempre estamos en busca de ese
fundamento Gltimo. "El1 hombre ha de buscar, pues, ese fundamento, y por tanto
la voluntad de verdad real es voluntad de fundamentalidad. En cuanto tal es la
voluntad no sélo de ser y de vivir sino también de buscar. Esa voluntad de ser
viviendo en biisqueda. La unidad de estos tres momentos queda asi conceptuada

y  es la esencia misma de la voluntad de fundamentalidad" (Zubiri, 1984, 291-
292). "La voluntad de fundamentalidad es voluntad de entrega razonable. La vo
luntad de fundamentalidad es radicalmente una voluntad que desde la raiz dltima
de mi realidad, se despliega en ser viviendo y buscando una entrega, todo lo
deficiente que se quiera, pero verdadera entrega. Es voluntad de asentar vital
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y firmemente mi ser en el poder de lo real que siendo algo inseparable de las
cosas y de mi propia persona, sin embargo no se identifica sin m3s ni con las
cosas ni con mi.persona. Y en esto es lo que consiste lo que llamo transcen-—
dencia de laspersonas humanas: es el caradcter segiin el cual la persona humana
no puede ser persona real sino incluyendo en su realidad, como momento constitu
yente formal suyo, un poder de lo real que es mds que la persona y que las co-
sas reales todas. Es, en definitiva, el cardcter segin el cual el ser relativa
mente absoluto de mi realidad envuelve en si formal y constituyentemente el
acontecer mismo de su fundamentalidad" (Zubiri, 1984, 292).

La opcién radical de la voluntad de fundamentalidad es la entrega al fundamento
dltimo en el hacerse persona. Para eso pone en marcha la inteleccidn hacia

aquel fundamento al que estamos fisicamente lanzados, pero pone también en mar-
cha un momento de opcién: la de apropiarse o no, la de apropiarse de este modo

o de otro-esa marcha intelectiva. ; : .
50 ~ La voluntad de fundamentalidad, como actitud,

constituyé>e1 principio originario de una entrega incondicional al fundamento
Gltimo a que la inteleccidn aboca. '"La voluntad de fundamentalidad es asi el
principio originario de mi vida personal entendida como constituci6én de mi YO.

Esta actitud es, pues, la que se despliega en inteleccién y opcién" (Zubiri,

1984, 294).

Al llegar a este momento de su reflexién Zubiri parece responder a la objecidn
de qué es mds importante para alcanzar a Dios: el camino intelectivo de la de-
mostracidén o el camino opcional de la fe. La respuesta en suma es que son dos
procesos inseparables y mutuamente enriquecedores. Lo que aparece en uno y
otro caso es la realidad personal de Dios como posibilidad de realizarme per-
sonalmente.

"La apropiacién de esta posibilidad es por tanto la entrega a una realidad per-

sonal en cuanto verdadera: es fe. La fe en Dios es por esto la entrega a la
transcendencia de mi persona; y reciprocamente, la entrega a :la transcendencia
de mi persona es fe en Dios. Esta 'reciprocidad' es justo el sentido y el al-
cance de la prueba que propuse. La voluntad de fundamentalidad es entonces el
principio originario de una actitud que se despliega en conocimiento de Dios y
fe en EL" (Zubiri, 1984, 295). Hay, pues, una reciprocidad. La voluntad de
fundamentalidad como forma radical de presentarse la voluntad o, por mejor de-
cir, la voluntad de vivir y de ser en verdad es principio originario tanto de
la via de la inteleccidn como de la via de la fe. Una remite a otra. No son
dos vias ni excluyentes ni intercambiables; cada una en su propia especifici-
dad y con su propia prioridad hace lo suyo propio, pero ademds potencia a la
otra. En principio,la via de la inteleccién es la que busca y la que marcha
pero radicada en voluntad de fundamentalidad; es hasta cierto punto la que en-
cuentra. La via de la fe, sin embargo, es la que realiza el acceso fisico no
s6lo al fundamento de mi ser personal sino a mi ser personal mismo o, al menos,
al fundamento tal como acontece en mi ser personal mismo. La autoposesidn real
tanto de m{ mismo como del fundamento que posibilita dltimamente ese ser, se
logra por la fe, pero no se cierra con ella, pues esta autoposesidn sigue
abierta a un fundamento que debe inteligirse mds y mds para que a su vez mi ser
personal sea mads y m3s, al ser mis y mds fundado. El que este fundamento se
done a si mismo no excluye el que deba ser apropiado tras un penoso esfuerzo
de constante blisqueda. El1 hombre no queda fundamentado de una vez por todas si
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no que tiene que seguir siendo fundamentado y cuanto mds se apropia del funda-
mento y de la fundamentacidén serd mds persona.

Todo ello nos abre a nuestro Gltimo problema: el de la configuracién de mi ser
y el de la sociedad y de la historia tanto por la fe como por el conocimiento.

3. Distintos modos de configuracidn del hombre en la historia por la

fe y el conocimiento.

Que la fe y el conocimiento configuren en el caso de la realidad o realidades-
fundamento a las personas o grupos que las asuman en opcidn razonable es, des-—
pués de lo dicho, algo obvio y necesario. Que a su vez el ser personal y el
mundo histdrico configuren de alguna manera el conocimiento y la fe tanto de
las personas como de los grupos sociales es también algo obvio y necesario.
Zubiri en este momento de su reflexidn alude para desarrollar este problema

a dos puntos de vista principalmente: al cardcter necesariamente concreto de
la fe y al cardcter objetivo del 'mundo' en el que se da esa fe. Comencemos
por este segundo punto de vista.

Si tomamos la fe no puramente como acto sino como estado, no al 'creo' sino al
'lo tengo ya creido', debemos aceptar que ese estado no es meramente indivi-
dual. "Todo hombre nace y vive en una sociedad. Y toda sociedad tienme un mun
do. Aqui, mundo no significa la respectividad de lo real en cuanto real, sino
el sistema de ideas, de estimaciones, de normas, de usos, etc., que estan vi-
gentes en aquella sociedad y que por consiguiente, para los individuos de esa
sociedad 'estdn ahi'. Por estarlo son topos, lugar, algo de que se echa mano.
Estas ideas, etc., son principios o poderes que determinan la vida de los indi
viduos que componen la sociedad en cuestidén. El sistema de estos principios

o poderes tépicos de una sociedad es lo que, a mi modo de ver, constituye su
mundo. De €1 forman parte sus ideas sobre Dios. En cuanto momento del mundo,
la fe es algo en que se estd firmemente, con seguridad. Es la fe en que el
hombre estd constitutivamente instalado en una sociedad.. El individuo puede
no compartir esa fe por muchas razones... Pero si el individuo comparte aque-—
1lla fe, generalmente no es una fe que ha brotado del fondo de su mente perso-
nal, sino que &sta ha sido conformada por la forma de su mundo social. En to-
do caso, la fe no es s6lo un acto sino también la firmeza de un estado de en—
trega, de adhesién, sea individual o social (t&pica)" (Zubiri, 1984, 219-220).

Esto es vdlido tanto para la fe como para el conocimiento, aunque tenga espe-
cial vigencia en el caso de la fe. Para el conocimiento tiene especial signi-
ficado otro concepto al que Zubiri se ha referido en distintos contextos, el
concepto de mentalidad. La mentalidad es, por lo pronto, una mente conformada,
una mente con determinada figura, lo cual no supone necesariamente subjetivis-
mo sino concrecidn. Por ejemplo, entre todo expresién, linguistica o no, y la
mente hay una intrinseca unidad: la expresidn configura la mente y, a su vez,
la mente configura la expresién (Zubiri, 1985, 345). Pero es, sobre todo, en
el caso del conocimiento racional y aun cientifico donde se aprecia mas la gra
vedad de la mentalidad. La bisqueda en cuanto biisqueda que es la inteleccidn
propiamente racional tiene una figura concreta. "Esta figura concreta es esen
cial a la razén... Esta concrecifn estructural tiene una raiz formal en los
dos momentos que constituyen la biisqueda. Uno, es el momento de la principia-
lidad: el principio candnico no es 'la' realidad campal en abstracto, sino lo
que la inteleccidn campal en toda su concrecidn... ha decantado en el lanzamien
to. Otro es el lanzamiento en la concrecidn de la direccién de la bdsqueda in
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telectiva: la sugerencia..." (Zubiri, 1983, 148-149). Esta concrec%én estructu
ral es lo que constituye la forma mentis. 'La razdn tiene una.estrlcta y rigu
rosa figura estructural en su modo mismo de inteligir". (Zubiri, 1983, 149).
Qué sea esa forma mentis lo analiza Zubiri muy precisamente. Tomemos Qe ese
andlisis s6lo su resumen: "Estos tres aspectos, el ser accidn intelectlYa, el
ser habitud de mocidén, y el ser habitud intrinseca y formal de esa mocidn, c?ni
tituyen 'a una' lo que entiendo por forma mentis: la figura concreta que la in-
teleccidn adopta en su modo formal de estar lanzada a lo real, en el modo d?
lanzamiento en cuanto tal' (Zubiri, 1983, 152). '"Puesbien, eéste concepto tiene
un nombre muy preciso: es mentalidad. No es primariamente un concepto psicolégi
co, social o &tnico, sino un concepto estructural" (Zubiri, 1983, 152).

Zubiri distingue entre mentalidad propiamente tal, que afecta de modo formalmen-
te constitutivo a la habitud de ir a lo real y la mentalidad en sentido lato, que
es una ulterior cualificacidn de algo ya contituido. Hay un modo de ir a la rea
lidad de indole, por ejemplo, cientifica y hay un modo intelectivo de ir a la rea
lidad de indole poética, etc. Eso es propiamente mentalidad. Pero luego esos mo
dos radicales de ir quedan cualificados ulteriormente por contextos sociales e
histéricos o por condicionamientos individuales: se habla entonces de mentalidad
semitica o feudal, etc. También esto es importante y determina en gran medida la
indole de la razén. La mentalidad en el primer sentido es primariamente de orden
intelectivo y en el segundo sentido es primariamente de orden extraintelectivo.
Pero aun la mentalidad en el segundo sentido configura en gran medida lo que sera
la vida intelectiva, entre otras cosas porque es como el depésito de sugerencias
y principios candnicos, mds alin condiciona fuertemente el desde donde se proce
de y por qué campos se avanza.

Con estos dos conceptos sumariamente expuestos de mundo y de mentalidad podemos
enfrentar el problema de la configuracién del hombre en su ser personal, en su
ser social y en su ser histdrico. No es dificil de entender cémo el mundo en el
que se estd fuerza a unas creencias o a otras, fuerza incluso a unas inteleccio-
nes racionales o a otras. No es dificil tampoco entender cémo las intelecciones
que se tienen o las creencias en que se estd, sean de un individuo creador o de
un grupo social,son capaces de ir conformando un mundo e incluso propiciando un
modo preciso de mentalidad tanto en el primer sentido como en el segundo. E1
mundo facilita unas vias y obtura otras, la mentalidad favorece asimismo unas
vias y dificulta otras tanto a los individuos como a los grupos sociales. El co-
nocer a su vez configura mds lo que hay de mentalidad tanto en sentido estricto
como lato, aunque también el mundo. como las creencias configuran y concretan al
individuo y al mundo.
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