ip%;.n,, Paines Prepiedad Privads.
1P
'Q’nnon Sense and Ohher

Political Writings.

—Se plantea el prebhema de si la pripiedad puede ser critere

de exclusién y se diecé que no. Ningin dereche puede fundamentarse
en la prepiedad. Las razenes gque da son:

—porgue eso excluirfa a la mayorfa. Se excluirie a unam gran canti
dad de gente y es te haria que toda esta gente se uniera en ud
interés comin en centra del gebierne y en centra de quienes le
mantienen. Y coemo la fuerza estd cen la mayerfa, elles pueden vo—
tar ese gobvierno y a los que lo sestienen siempré que gquieran.

"Cuande considerames los distinteos moddes de adquirir la propiedad
sin mérite y de perderla sin delite, debemos desechar la idea de
velverla un criterio de derechos . La rigqueza no es prueb a del
cardcter moral ni la pobreza de que ne se tenga este cardcter moral.

= "Que la proopiedad serd eiermpre desigual es cierte.la industria,
la superioridad de talentes, habilidad de mane jo, extrema frugali-
dad, rafertunadas opertunidades o lo contrario, siempre producirén
ese efecte. Y ademds de este hay siempre algunes hombres que a pesar
de no despreciar la rigueza, no se darén al txaba jo de conséguirla
0 & los medies de conséguirla, y no les oreocupard miés alléd de sus
deseos o de su independencia, mientras que en otros la avidez de
ebtenrla per cualguier medie, no condenables le caénvierten en el

A Unico negecio de sus vidas ¥ lo siguen como una religién.
Tedo lo que es requeride con recspecte a la prepiedad es que sea
obtendia honestamente, y no emplearla criminalmente, pere es diemrpe

empleqda criminalmente cu nde se vuelve criterio de derechos exclu-
sives( poI66).

~Después dice que el gobierne c v&l de un sistema representative
le que tiene enc cuenta es a cada hombre y a cada derecho del
hopgbre tenga este hombre propiedad o ne, porque el derecho de pro—
piedad , de adquirirla y mantenerla es séle un derecho Y no la
clase de derecho mds esencial. (p.I66).

~"Le protenccidn de 1la persona de un hombre es mds sagrada gue la
protenceidén de la propiedad, y ademds de este, la facultad de llevar
a cabe cualguier clase de trabajo o servicio mediante el cual se
aflquiere un medie de vida e el mantenimiento de la familiases de la
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naturale a de la propiedad .Es propiedad para él. L a ha adguiri-
de.Y es objete dela proteccién lo misme que la prepiedzd e xterna.
Si tiene este aunque no tenga propiedad externma puede decirse qgue
tiene propiedad.(P.I66-I6T).

= Sebre la seguridad de la propiedad:

' "Siempre he crefde que la mayor seguridad de la propiedad, sea

ésta bastante o poca, es quitar de cada parte de la comunidady

lo més que sea posible, cualquier causa de que ja ¥ cualquier moti-

ve de vidlencia. Pere cuando le prepiedad se hace pretexte de

derechos desiguales o exchhsives, de debilita el dereche a mantener

la propiedad y preveca indignacién y revuel*a.Pc> =-¢ es antinatural

creer que la prepiedad puede estar segura bajo las gawantias de

una sociedad herida en sus derechos por la influencia de la prepiedad.
(p.I67).

="Si la prepiedad se hace criterie , es un tetal apartarse de cada
principie moral de libertad, perque es ligar les-derechos a la mera
Bateria haciendo al houbre agente de la materia. Eso es, sin emzar
g0 ejemplificande la proviedad como la manzend de la discerdia,

no sélo existiende sine Justificande la guerra en centr a de ella.
Por ese mantenge el principie de gue cusnde la prepiedad es usada
como instrumeete para quitar les derechos de los que no poeseen
prepiedad, la propiedad es usada para un pregpésite ilegal, asi ceme
las armas de fuego serfan en un case similar.(p.I69).

—~ The Goed society,

Walter Lippnann,

"No sen excusives la decisidn entre direccidn del estado y la ne
interferencia con la conducta indi¥idual, entre un estade celectivis—
ta y el laissez- faire come es entendide por los Ultimes liberales.
Esta supuesta decisién ignera el inmmenso campe ecupade por el cesa—
rrolle de leos @ereches ¥y deberes privades y por ese, no es verdad
que 1as§ individues debem der de jades a que hagan le que guieran o gue
se les diga meddante oficiagles le gue deben hacer.,

Hay otra €frema: el mode de 1a ley comin en la cual les abuses sen

regulades y la pelftica pdblica es ehecha efectiva alterande los
derechos privades.




Esto resulta evidente cuande recerdames le que los téerices del
laissez-faire han olvidade: que el indiviudalisme del cual hahl sn
existe per virtud de merechos legales que son reforzades poer el
estade.El titule de propiedad es una construccidn de la ley. La
propiedad de cualquier ckse , les contratos de cualquier clase,

las erganimaciones ceerperativesde cualquier clase, existen selamen
te perque hay ciertes dereches e inmunidades que pueden ser impuestes

cuande han siffe legalemente establecides y utilizande la auteridad
ceercitiva del estade.(p.269)-

="Por una curiesa razén el dehate entre celectivistas e individamalis
tas ha side lle¥ade a cabe cen ambas faccienes asumiende que el
sistema existente de der3ches privades debe ser o de jade impertur—
bable o debe ser abelide, que los derechos existentes deben ser
mantenides abselutamente o existinguides abselutamente, gue la
prepiedad tiene que ser ceme era cuande se peleaba per ella eles
medios de preduccién tienen que ser administrades per eficiales

del estade. El dilema es irreel e innecesarie. El sistema privade

de tenencia de la tigrra qQue prevalece en un determinade memente

en un oais ne es el ¥Ynice sistema pesible de teenencia de la tierra.
La Unica alternativa pesible ne es la nacienalizacién de la tierras
La alternuti%d’puede ser cualguiera de les eotred innumbrables siste-—
mas del mistema privade de tenencia de la tierra, Se ha errade el
falal eisteme dilema que ha dividaéde a la humanidad en muelles que
meramente quieren preservar ek estate Quue cen tedes sus’abuses

Yy a uelés que quieren establecer un nueve ercen secial medisnte el
peder auteritaris del estade. Sen pesturas extremas en que leos dere-—
ches de prepiedad tal ceme se mantenian en el sigle I9 tienen que ser
o confirmedes y pretegides per o les prepietareaes tienen que ser
exprepiades y sus pesicienes administradas vor el estade. Les Ultimes

liberales basaren esta idea supeniede una falacia: que les dereches
existentes eran abselutes .

= La regulacién de la prepiedad:Parece ser que les Ultimes liberales
entenddd la prepiedad ceme el deminie vnice y despé tice que un
hembre reclama y ejerce sebre las cosas extérmas del munde con tetel
exclusién del dereche de etre individue en el umiverse.

Ege despétice demin ie ne existe ni puede existir . Les dereches
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de prepiedad ne tienen existacis fuera de la ley; elles sen simnle-
mente les dereches que la asambles de la ley mienecierfa., Ninginm
hembre puede mantemer e disfrutar de la prepiedad abiertamente

Y seguramente excepte mediante la presteza del estade para hacer
cumplir su dereche . Sin un t{tula legal el ne tieme prepiedads

€8s meramente um peseerder sin gBecurses en centra de aguelades que
son le suficientemente fuertes para aprepiarse de sus bienen;

Ne sclamtente es la prepiedad un dereche establecide per la ley;
teda prepiedad es un cempleje sistema de dereches . Este gistema

ne es el misme sistema cem respecte a cualquier clace de cesas, ne
es el mieme sistema em tedes les tiempes cen respecte a las mismas
cesas. En etras palabras ne hay tal cesa come un abselute, inmutable
sistema de dereches privades.

p=275: "Les mismes dereches de prepiedad ne sen les mismes para la

ti rra que centieme minerales, para la tiefra que centrela el peder
del agua,, etc.Les dereches de prepiedad ne sem unifermes en animales,
en las neticias adquiridas per les reperteres, en les camales de radie
en el ore, en la plata, en e] platine, etc.Aunque pensamos en estas

Cesas ceme prepiedad, de heche la prepiedad censiste en una extremads
variedad de #ereches(p.275),

-"Le que es mis, les dereches especiales, que censtituyen diferentes
clased de prepiedad me sen immutables. (Pene el e jemple de la pirdmide)

- (p.275)

- "Las cendicienes en que el tftule de la tiera puede ser disfrutade,
adouiride per venta, tramsmitides ceme regale e herencia han side
prefuddmente medificades una y etra vem.(p.275).

="Si nes preguntames a nosetres mismes si en este cenfuse cemple jo

de dereches que les hembres llaman prepiedad hay algim primcipie

de erden clarificader, debemeos, me parece, temar ceme nuestrs premisa
el principie ienuncaide per Sir William Blacktenme que "la tierwa Yy
tedas las cesas de ese tipe sen prepiedad general de teda la humanidad,
exclutende a etres seres, per el immediate regale del creader.

Este ne significa que la tierra y tedas las cesas de este tipe debwn
ser administradas per una auteridad central celectiva e que les indi-
vidues ne deberian o ne pedrfan estar segures en el disfrute de les



deredhbs privades. Peie si significa que ninglin indi¥idue puede o
pedria ejercer un unice y despétice deminie sebre cualquier perciénm
de tierra e de cualquier cesa de ese tipe.

La tierra es limitada en taflafie y per ese ee necesaria para la exis
tencia de cada hambre., Poer ese les dereches de cuslguier hembre sebre
la tierra tiemen que estar recenciliades cen les der3ches iguales

de otres hembresy de séle de les hohbres vivientes,sine de las genera
dienes de les que aUn ne han necide,

Nadie en sus sentides puede per le tamte creer em un dereche abselute
de la pwpoiedad que permita a les peseederes transiteries de la tierra
destruir su fertilidad, talar les besques, secar les suministres de
agua] explltzr a veluntad les ginerales., Les duefies ne hicieren estes
recurses,sen incapaces de creaflos de nueve, Les hembres peseen la
Be¥ prepiedad en el sentide de arrentataries de la humanidad, ne en
el sentide de seberanos de laz prepiedado

Nadie cree en un abselute dereche de la prepieddd gue da tal exclusiva
peseci’n que les prepietaries pueden moenepelizmr la tierra y les
recurses naturales.Lps hembres pueden pretender crfer en tal tepria
pere en la préctica no funciena. Les despeseides y les desheredades
les perseguirfan y les aterrerizarian. La desesperada inseguridad

de la prepiedad privada en el munde mederne se debe al heche de gue
las clases propietarias y 8l resistir medificaciones a sus derechos,
han levantado el impulse revelucinarie de abolir esos dereches. El
mpderne badjchevisme es el producte del atentade de guerer hacer de la
prepiedad un dereche absseluta(p.277)

- "La verdadera seguridad de la prepiedad privada ne debe descansar
en la fatua afleranza per untinice y despético dominie debre las
necesidades de la existencia de tedes los hombres sino cue en una
reconciliacidén de tedes los reclamesd de los hombresen en un sisteme
de igualdad de deerechos sustancialmente iguales.Ne es lealtad a

la causa de la propiedad @rivada el cuerer mentener a los menopolios
en sus privilegios. Le cue esto hace es preparar la exstincidn de

la prepidad privadas.
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