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EL CONCEPTO FILOSOFICO DE TECNOLOGIA APROPIADA

No puede decirse una palabra profundamente racional sobre lo que "es" tec-
nologia apropiada sin hacerse cuestidn previa de lo que es la esencia y el
sentido de la técnica. Esta exposicidn constard, por tanto, de dos partes
principales: la primera discutird filoséficamente lo que es la técnica; la
sequnda, apoyada en la primera, tratard de acercarse también fllosoflcamen
te a lo que serian algunas caracteristicas conceptuales, que definirian co
mo apropiada una tecnologfa.

La preocupacion de la filosofia por la técnica tiene mis de veinticuatro
siglos. Ya Sécrates, Platdn y Aristdteles se percataron de la importancia
que tenia la tekhne en su mundo helénico y le dedicaron una atencidn espe-
cial. Al ir aumentando la importancia y peculiaridad de la técnica, el te
ma ha cobrado mayor relieve hasta convertirse para algunos fildésofos en
uno de los temas filosb6ficos mds importantes. Tal es el caso de un autor
tan poco sospechoso de apartarse de la filosofia y de sus temas cldsicos
como Heidegger (1).

Jenofonte nos ha transmitido un texto sobre Sécrates, en el que se prenun-
cia el interés de la filosofia por lo técnico y por el valor tedrico de la
actividad técnica. "En segundo lugar, observaba tambi&n que los que est&n
interesados en los asuntos humanos pueden utilizar, a voluntad, en la vida
sus conocimientos en provecho propio y ajeno y (se preguntaba) si, analéga
mente, los que buscaban las cosas divinas, después de llegar a conocer las
necesidades en virtud de las cuales acontece cada cosa, creian hallarse en
situacidn de producir el viento, la lluvia, las estaciones del afio y todo
lo que pudieran necesitar, o si, por el contrario desesperados de no hacer
nada semejante, no les queda mds que la noticia de que esas cosas aconte-
cen" (2). Sin entrar a fondo en el comentario de este texto subrayemos al
gunos puntos introductorios de nuestro problema.

Sbcrates no parece estimar un conocimiento que no sea operativo; se dedica
filos6ficamente al estudio de las cosas humanas, porque las puede utilizar
a su voluntad y le parece mal que los filésofos se dediquen a las cosas f1
sicas, que &l llama divinas, porque no pueden llegar a utilizarlas y mane-
jarlas a su voluntad. Sdécrates, en consecuencia se hubiera admirado de
los técnicos actuales, que no sdlo conocen la necesidad seglin la cual ocu-
rren las cosas -problema cientifico- sino que pueden manejar las cosas fi-
sicas y utilizarlas en provecho de los hombres. Los fildsofos serian sa-
bios porque su conocimiento les ayuda a manejar sabiamente los asuntos hu-
manos;los técnicos actuales serian para €l sabios porque su conocimiento
les permite manejar sabiamente los fendmenos naturales. En ambos casos de
pPoco sirve tener noticiay conocimiento de las cosas, si no pueden ser domi
nadas y transformadas.

Pero es Aristoteles el que se hace cuestidn expresa de lo que es la técni-
ca, aquel Aristdteles que, como recuerda Marx, dijo cosas tan originales
sobre temas tan importantes. Aristdteles, por un lado, contrapone el ha-
cer natural y el hacer técnico, la naturaleza y la técnica. Son dos modos
de hacer cualitativamente distintos. Su diferencia fundamental estriba en
que las cosas naturales tienen sus principios operativos originantes en su
propio interior, mientras que las cosas que son resultado del hacer técni-
co tienen su principio originante y conformante en la mente del técnico.
Un fruto se hace desde si mismo como parte integrante del arbol, pero las
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naves que llevan los productos griegos a las costas de Siracusa no surgen
de si mismas sino que son construidas segin el proyecto de un técnico, que
responde racionalmente a las exigencias de la navegacién.

Pero la tékhne, por otro lado, no consiste, segfin Aristdteles, en un mero
hacer cosas artificiales. Los curanderos curan a veces, pero no son tecn1
cos en medicina; los oportunistas politicos salen a veces del paso en la
conduccidén de los asuntos de la polis, pero no son té&cnicos polfticos por
cuanto no conocen la naturaleza politica del Estado. E1 té&cnico no es
aquel que sabe por experiencia o por tradicién que una medicina cura, sino
aquél que sabe ' por qué la medicina cura. La técnica es una forma de sa-
ber superior a la experiencia: no sblo sabe que las cosas son asi, sino
que sabe por qué las cosas son asi y deben hacerse asi; este saber "por
qué" no sdlo da una mayor seguridad al hacer sino que abre el ambito de la
generalizacién y permite un avance sequro e indefinido. En frase lapida-
ria, nos dird Aristdteles, la técnica es "hexis tis meta logou alethous
poietike" (3)., una capacidad habitual de hacer las cosas con razdn verda-
dera. La té€cnica es una cierta razdén del hombre puesta en practica, hecha
realidad.

Pero cuando los griegos hablaban de técnica, hablaban de la de su tiempo.
Entonces la técnica era algo importante en sus vidas, pero estaba lejos de
tener la importancia que tiene en las nuestras; predominaba en sus vidas
la naturaleza sobre la técnica y &sta propendia a ser una imitacidn de la
naturaleza; sometidos a la representacién macrocdsmica no contaba con la
capacidad analitico-fisica, que les permitiera una reconstruccidn creativa.
Icaro, si fuera a volar, volaria con alas de pajaro. El hombre vivia mis
cerca de la naturaleza, aunque separado de ella por todo el gigantesco apa
rato técnico del lenguaje y de las representaciones mentales, y se acomoda
ba a ella; el maestro y sefior seguia siendo la naturaleza divinizada, mien
tras que él era su discipulo y servidor. Las transformaciones fisicas de
la naturaleza apenas tenfan relieve.

Asimismo el saber técnico era muy diferente del actual. E1 "por qué" sabi
do del hacer no era un "por qué" cientifico, en el sentido actual del t&r—
mino. Las razones reales de las cosas, sus principios fisicos, sus leyes
y necesidades, eran torpemente conocidos y desfigurados. El conocimiento
cientifico no sélo era cuantitativamente muy 1nfer10r al nuestro sino que
también era cualitativamente inferior. El "por que" en que se apoyaba la
técnica antigua era mis bien un "por qué" presunto que real. Con todo,
fueron ellos los que iniciaron genialmente la aventura occidental del sa-
ber racional y del hacer técnico; fueron ellos los que pensaron que sdlo
la razdn humana harfa humano nuestro mundo, como era la razdn lo que hacia
natural el mundo cdsmico.

Ante esta técnica nueva de nuestro tiempo la filosofia debe preguntarSL con
el mismo espiritu con que lo hicieron los fildsofos griegos qué es este fe
némeno, que se va convirtiendo cada vez mds en el fendmeno definitorio de

nuestra epoca Y, consiguientemente, en la clave de nuestro mundo histdrico.

1.- Concepto Filos8fico de la técnica actual

a) Partamos del hecho fundamental de que el hombre ‘es una realidad-en-el-
mundo, de modo que el mundo es parte integrante del existir humano. Entlen
dase este hecho a la luz del ser-en-el-mundo heideggeriano o a la luz del
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"yo soy yo y mi circunstancia" orteguiano o de cualquier otro modo, esta-—
mos ante un hecho inconcuso. Lo que es el medio biolbgico para el puro ani
mal, es el mundo para el animal humano. Segfin sea realmente el mundo en
que viva el hombre y segiin sea su captacién de él, asi serd su existencia,
su vida.

Ahora bien, el mundo en que actualmente vivimos no es ya -y lo sera cada
vez menos- el mundo natural, en el que el hombre aparecié por evolucidn ha
ce ya varios millones de anos; al haber aparecido como una floracién del
mundo natural, que no habia sido sometido todavia a transformaciones té&cni
cas, estaba asegurada su armonia profunda con él, cualesquiera fueron los
peligros que le ofreciera. Hoy ese mundo se ha convertido en un mundo pro-
fundamente transformado por el hombre, un mundo que en gran parte ha surgi
do de la accidn calculadora del hombre, que ya no puede llamarse sin mds na
tural.

Es imposible dar cuenta detallada de hasta qué punto vivimos hoy en un mun-
do técnico y no en un mundo natural. M&s bien podriamos hacer el ejercicio
contrario y tratar de nombrar algo que nos rodee y que intervenga en nues-
tra vida, que no sea producto de una transformacidn técnica. No se trata
tan s6lo de que lo que nos circunda lo veamos hoy de modo sustancialmente
distinto -y para los efectos de la conducta las cosas intervienen en la vi-
da humana tanto por lo que son como por el modo como las interpretamos-, si
no de que las cosas son hoy de otro modo, de que el mundo que nos rodea es
profundamente distinto. El1 hombre es hoy mds que nunca un trabajador y un
trabajador es, por definicidn, un hombre que transforma técnicamente una ma
teria dada; pero esta materia es en pocos casos una verdadera materia prima,
no digamos ya una materia estrictamente natural. Su refugio domésticc, su
hogar, es todo €l obra de la técnica; los aparatos con los que vivimos, lo
mismo; los lugares de descanso y diversidn han sido igualmente transforma-
dos técnicamente. Todo el sistema educativo esta profundamente tecnificado,
como lo esta el mundo cultural, conformador de valores, de criterios, de
opciones. Nos manejan técnicamente nuestros gustos y nuestros consumos,

nos manejan técnicamente nuestros votos politicos, nos administran nuestros
Sistemas de trabajo. Y llegan hasta manipular lo mis hondo de nuestro psi-
quismo.

Si con esta visidn de que el mundo circundante con el que hacemos nuestra
vida es sustancialmente un mundo técnico, nos preguntamos qué es la técnica,
tenemos que responder, por lo pronto, que la técnica es principio creador
de nuestro mundo y, a través de €1, de nuestro existir humano. En el prin-
cipio de nuestro mundo no estd la razdn sin mds, el logos del que hablaba
San Juan; en el principio de nuestro mundo esti la razdn técnica.

b) Esta importancia de la técnica, este peso real de la técnica puede ver-
se desde otra perspectiva complementaria. Si retiramos de nuestro mundo lo
que hay de produccidén técnica, nuestro mundo colapsaria y entraria en cri-
sis apocaliptica. Hoy nuestro mundo y la vida de miles de millones de se-
res vivos no pueden mantenerse mds que por la técnica. Los ingentes y com
plicadisimos recursos hoy requeridos para mantener activo nuestro mundo son
fruto de la técnica. La desaparicidn de sus efectos y de sus potencialida-
des supondria una catdstrofe, superior probablemente a lo que pudiera supo-
ner una nueva glaciacién. La técnica se presenta asi como el alma del mun-
do, como anima mundi. Ella da vida al mundo, todo ha sido hecho por ella

y sin ella nada ha sido hecho. Es en un sentido profundo la vida nuestro
mundo.




c) Esta cuasi-omnipresencia y cuasi-omnipotencia de la técnica, que ha lo-
grado resultados antes inimaginables, ha hecho posible que el hombre esté
hoy en capacidad de aniquilar no sélo toda la cultura y a todos los hombres
sino toda forma superior de vida. Sin entrar en el tema de cdmo el desarro
1llo técnico puede llevar a la aniquilacifn paulatina de la especie o, al me
nos, a que la especie humana deje de ser la dominante sobre la tierra (4),
es un hecho que la humanidad ha producido y almacenado suficiente capacidad
destructiva para aniquilar en pocas horas todo rastro de vida superior., EIL
poder aniquilador de la técnica es hoy m8seficaz e inmediato que su poder
constructor o su poder defensivo. Nunca tanta fuerza y tanto poder habian
estado en manos de los hombres.

Por otro lado, parece que se abre a la técnica la posibilidad de un perfec-
cionamiento indefinido. Lo que hoy no estd al alcance de la mano humana
puede estarlo pronto. La humanidad cuenta ya con poderes materiales gigan
tescos e ird contando cada vez en un futuro previsible con poderes todavia
mayores. Tanto cualitativa como cuantitativamente parecen abrirse horizon-
tes practicamente ilimitados. Ya hoy contamos con los recursos técnicos su
ficientes para resolver los problemas b&sicos de toda la humanidad.

La técnica se ha convertido asi en sefior de vida y de muerte. Son los ex-
tremos entre los que se mueve el poder técnico, entre la salvacidn y la con
denacién de la humanidad, entre su perfeccionamiento y su aniquilacidén. Co
mo dice el poeta alemdn Hoelderlin, citado a este propSsito por Heidegger,
alli donde esti el peligro, alli también crece lo que salva. Dadas las op-
ciones que la humanidad ha ido tomzndc a lo largo de su historia, carece
hoy de sentido plantearse la posibilidad de renunciar a la técnica moderna.
No es posible nuestra vida sin la técnica y tampoco la técnica ha de verse
meramente como un mal necesario. Pero, por otro lado, seria torpe ingenui-
dad pensar que, dejada la técnica a su propio dinamismo, traerd tan sélo
bienes. La experiencia nos estd mostrando en el deterioro del medio ecold-
gico y en el agotamiento de recursos no renovables que la técnica puede lle
var a consecuencias fatales; nos estd mostrando asimismo que el tipo de hom
bre y de sociedad que estd generando dificilmente puede considerarse como
el ideal humano de la plenitud y de la felicidad.

Principio de destruccién y principio de salvacidén, principio de vida y prin
cipio de muerte, la técnica es profundamente ambivalente. He aqui una de
las razones fundamentales por las que es preciso preguntarse por una técni-
ca apropiada; serd apropiada aquella técnica que favorezca el poder salva-
dor de la técnica y que reduzca al maximo su actual poder destructor. La
técnica junto a su aparente omnipotencia se presenta al tiempo impotente:
puede ser principio de vida y de muerte, pero no puede desde y por si misma
decantarse por uno de los dos extremos. Podria compararse con una gigantes
ca fuerza ciega, que debiera ser gobernada por otra instancia para poder .
ser principio de luz en vez de principio de las tinieblas. A no ser que
ella se convierta en la instancia suprema y a través de los hombres se cons
tituya en la directora oculta de su mundo.

d) Lo hasta aqui expuesto podria considerarse como la cara externa de la
técnica. Intentemos ahora penetrar tras ella.

La técnica ha nacido de la necesidad que la especie humana tiene de defen-
derse contra la amenaza del medio y de llegar a dominarlo. El control del
medio es una necesidad biolégica que define funcionalmente al ser vivo.
Pero el animal humano se enfrenta con su medio de un modo peculiar; ese mo-
do peculiar, en lo que tiene de productivo, es el comienzo de lo que va a
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ser la técnica. Pero la técnica moderna cumple esa necesidad de otro modo.

La Edad Moderna, en efecto, se caracteriza por el predominio de la subjeti
vidad. El hombre era verdaderamente real porque tenia un cuerpo o porgue
tenia un alma, no porque fuera una subjetividad en la que se representaba
Y pensaba el mundo, una subjetividad que podfia conformarlo segiin su volun-
tad. SO6lo cuando el hombre moderno se volvid sobre si mismo y se compren-
didé en su mismo cardcter de realidad como contradistinto de las demids co-
sas naturales, sélo cuando percibié que el mundo circundante era siempre
un mundo percibido al que sdlo la percepcién o la cogitacién daban seguri-
dad y certeza, sdlo cuando se hizo sefior y duefio del mundo proyectando
creativamente sobre &l las ideas y los modelos que dentro de si habia con-
cebido, empezd a sentir que &l era metafisicamente la verdadera realidad
en cuanto tenia una subjetividad, que los demis entes no tenian. Cuando
Descartes en la primera mitad del siglo XVII proclama su cogito ergo sum y
afirma asi que la verdadera realidad del hombre es la realidad subjetiva
del pensar y que desde ese pensar es como puede alcanzar representativamen
te todo lo demds, estd entronizando en nuestra cultura occidental la prima
cia de la subjetividad creadora.

El siguiente paso importante lo representa el idealismo alemin. Lo Gltimo
de la realidad estd si en la subjetividad, pero en la subjetividad entendi
da como accidn y voluntad. Leibniz, Kant, Fichte v Schellingentienden la
entrana de la realidad como dinamismo, efectividad, accidn, voluntad, li-
bertad. El Fausto de Goethe pondra en el principio la accidn. Y todo
ello culminard en Nietzsche y su voluntad de poder. Tras el respeto de
los antiguos a la naturaleza como algo divino que debe ser venerado y res-
petado, como algo religioso regido por una ley natural que debe seguirse
como suprema ordenacidn de la razdn, entra en juego el espiritu prometeico
sin mds limite que su propia voluntad de poder. E1 hombre se constituye
en sefior auténomo del universo. Ha culminado el proceso de subjetiviza-
cidn. Se seguird hablando de razdn; el hombre y su mundo deberan ser con-
figurados segiin el dictamen de la razdn humana, pero esta razdn es en el
fondo voluntad de poder y no voluntad de verdad.

La técnica es, entonces, esa voluntad de poder. Sin la técnica la volun-
tad de poder sobre el mundo es un suefio otofial. Pero con la técnica la
voluntad de poder da paso a la voluntad de dominacidn. Dominacidn, ante
todo, de la naturaleza fisica, mediante el conocimiento de sus leyes y po-
tencialidades; dominacién de los otros hombres mediante el manejo de sus
debilidades y apetencias; dominacién de los pueblos, que se ven impoten-
tes ante quienes detentan el poderio técnico. Es aqui donde la pregunta
obsesionada de Nietzche: ¢quién va a ser el amo de la tierra?, parece en-
contrar respuesta: la técnica. No los técnicos, no los pueblos que pueden
pagar la creacidén de nuevas técnicas, sino la técnica.

Es aqui donde de nuevo se regresa a la objetividad, aunque no a la objeti-
vidad de la naturaleza sino a la objetividad de la técnica. No son los
hombres quienes dominan la técnica sino la técnica quien domina a los hom-
bres. Cuando Marx atribuye a la infraestructura econdmica, al modo de pro
duccidn de la vida material, la determinacidén en Gltima instancia de las
demds esferas sociales y del proceso histérico; cuando a su vez algunos
marxistas hacen de la técnica el elemento mas importante en el desarrollo
de las fuerzas productivas, estdn sefialando un dinamismo, que esta fuera
de la voluntad humana. El desarrollo técnico tiene sus propias exigencias,
contra las que técnicos y politicos poco pueden hacer a veces. Como es la




-6

técnia la que da poder y capacidad de dominacién a los Estados y los Esta-
dos son agentes poderosos del proceso hist8rico y de la potencia econémica,
se responde al dinamismo de la técnica y a sus exigencias de potenciacién.
Lo que habia comenzado como una exaltacién de la subjetividad creadora se
ha convertido en criatura rebelde contra su creador. El hombre ha desata-
do fuerzas, que le es dificil controlar.

¢Es posible detener este proceso de autonomizacidn de la técnica? Intentar
lo serd una de las tareas indispensables de la tecnologia apropiada. Esa
apropiacién es necesaria, tan necesaria como la técnica misma. S&8lo la téc
nica puede sacar de la naturaleza aquellos recursos y aquellas potenclallda
des, sin los que el hombre seria esclavo de la naturaleza y de las nece51da
des materiales, Pero sdlo una técnica apropiada, podrfia lograr que se evi-
tasen los efectos nocivos, que lleva en sus propias entrafias la técnica.

e) Para poder determinar en qué consiste esa apropiacidn, es menester re-
flexionar ulteriormente sobre la técnica como modo- de saber. No sdlo como

hacer sino como saber. <¢Da la técnica un verdadero saber? <¢Viene la técni
ca tras el saber o es la técnica la que rige el saber? ¢Qué pasa con el sa
ber humano, .cuando todo €l se orienta segin las necesidades y los dlctados

del progreso técnicb? (5).

La visidn cldsica de la técnica como saber es poco entusiasta. Y con este
poco entusiasmo ha pasado a nuestras lenguas modernas. Lo artificial, lo
artificioso tienen un sentido peyorativo; se oponen a lo natural, a lo ver-
dadero; son algo disimulado, algo que no es verdad. BAhora bien, artificial
es una palabra que con raiz latina -ars- equivale a técnico, palabra de
raiz griega -tekhne-. Lo técnico o artificial serfa un remedo de lo real,
una imitacién falsa de lo verdadero. La realidad verdadera estaria en aque
1lo que es natural, en aquello que se ha producido naturalmente; no en aque
1llo que es artificial, que se ha producido té&cnicamente.

Este planteamiento ha cambidado dristicamente desde el momento en que es po
sible producir técnicamente realidades naturales. Esto ha conducido a un
cambio del concepto de naturaleza y del concepto de técnica. Dice Zubiri:
"sean naturales o artificiales en sentido griego, esto es, por razén de su
principio, las particulas elementales, la insulina, los acidos nucleicos,
etc., una vez producidos actiian formalmente en virtud de las propiedades

que poseen. A fuer de tales, son realidades naturales" (6). Y prosigueel
mismo autor: "a una con el concepto de naturaleza, es menester volver a
plantearse el problema de la tekhne. No parece sino que nuestra técnica

se diferencia de la de los griegos tan sblo en su volimen y perfeccidn.

La verdad es que la diferencia es mucho mds honda, porque al igual que en
el caso de la physis, la diferencia estd en el concepto mismo de la tekne"
(7). Tenemos, en efecto, que la técnica puede producir no sdlo cosas natu
rales sino probablemente cosas naturales que hasta la introduccidn de unas
ciertas técnica no han existido ni nunca existirin.

Tal planteamiento sit@ia en otra perspectiva el problema del saber, que ge-
nera la técnica. La técnica no sblo no se queda en el campo de lo artifi-
cial sino que puede convertirse en creadora de naturaleza. Se esta convir
tiendo, ademds, en el hogar mismo del saber y de la ciencia.

Partamos del hecho de que el saber, que mids interesa a los centros de estu
dio y de investigacién es no sélo un saber experimental y cientifico sino
sobre todo un saber practico, un saber que logre resultados. Lo que mas

se demanda hoy no es saber como y para qué son las cosas, la vida humana y



la realidad total, sino qué producir y cbmo producir para multiplicar la
tasa de ganancia, para conquistar mercados, para ir adelante en la carrera
armamentista, para hegemonizar el proceso polftico mundial. Entonces no
es la ciencia la que dirige la técnica, sino que es la técnica y el inte-
rés por conseguir resultados efectivos, lo que dirige el saber. Las gran-
des sumas de dinero -termémetro ideal para medir los intereses reales no
confesados~ se encauzan hacia lo Gitil, hacia lo que da poder y dinero. En
consecuencia, se intenta saber cientificamente en la medida en que ese sa-
ber es exigido por necesidades de la técnica,

Esto no es necesariamente malo. El desarrollo de la técnica pone al descu
bierto, desvela, dos dimensiones profundisimas de la realidad: el espiritu
creador del hombre y las enormes potencialidades de la realidad material,
que nos rodea. Hay en las dos dimensiones un deslumbrante alumbramiento
de verdad. El saber propiciado por la necesidad técnica y comprobado por
los resultados técnicos, es un incesante descubrimiento de lo que nunca
sin la técnica hubiera existido. El hombre no se hubiera conocido a si
mismo ni hubiera medido su capacidad creadora, si no se hubiera lanzado
por el camino de la técnica. La técnica saca a la luz la riqueza insonda-
ble de la realidad a la par que logra la incesante capacitacidn creadora
del hombre. Pone en comunidn el espiritu con la materia y fruto de esa co
munidén es un mundo nuevo, creado a su imagen y semejanza. La técnica fi-
nalmente moviliza la historia y es en este proceso histérico donde se reve
la la plenitud de lo real.

Pero no todo es positivo en el saber técnico. Ya Bergson describid con
agudeza los males de un saber, atenido fundamentalmente a la dimensién me-
canica de la realidad. El manejo de la realidad, incluso de la realidad
humana, requiere una serie de simplificaciones y fijaciones, que dejan fue
ra estratos fundamentales de la realidad. Los modelos, tan Gtiles para la
accidn y aun la comprensidn de algunos fendmenos, son abstractos y univer-
sales. No sGlo eso. Dejan sin tocar ambitos enteros de realidad, que no
por inexperimentables dejan de ser reales y dejan de hacerse presentes.
Por otro lado, al proyectar sSlo una parte de la subjetividad humana y de
ningin modo la totalidad de la subjetividad en las creaciones técnicas,
ahogamos la voz de las cosas, impedimos que la naturaleza resuene adecuada
mente en nosotros; hasta dejamos de escuchar nuestra propia voz. No escu-
chamos las voces de las cosas, empobrecemos nuestro mundo y no nos dejamos
interpelar por é€l. Hacemos de la naturaleza y del mundo de los hombres un
desierto o un campo de batalla y de competencias. Simplificamos y empobre
cemos nuestro mundo, que no puede manifestar su plenitud vital tras el ve-
lo de la técnica (8).

El técnico moderno es histSricamente hijo de la ciencia moderna. Pero co-
mo dice Kant, el cientifico, después de Galileo, no es un escolar que apren
de de la naturaleza, sino que es un juez que la interroga, segin una hip&-
tesis previa. No escucha sino lo que es respuesta a lo que pregunta; lo
que estd fuera del cuestionario no le interesa; son ruidos que perturban

la audicidn. Pero el cuestionario que ha formulado el técnico es un formu
lario cerrado, que responde a unos intereses muy precisos. No importa tanto
la verdad como la utilidad; mds precisamente, sélo importa la verdad dtil,
la verdad pragmidtica. Esta verdad que es sumamente necesaria para defen-
derse de los peligros de la naturaleza y para dominar a los demids, no es,
sin embargo, toda la verdad. En vez de la voluntadde verdad, triunfa la
voluntad de poder, la voluntad de dominacidn.
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Pero no es sélo es. Al proyectarse el hombre sobre el mundo mediante el
acto creador de la técnica, proyecta también su ansia de dominio. En el
séptimo dfa de la humanidad, los hombres no podremos decir, al contemplar
nuestras realizaciones técnicas, que todo ha sido bueno. Los desastres
ecoldgicos, las fibricas inhumanas, las viviendas inhabitables, los hom-
bres desnutridos, las desigualdades sociales, las ciudades monstruosas,
las manipulaciones propagandfsticas, la sofisticacién de las torturas,

los estados totalitarios, la existencia del Tercer Mundo.,. todo este ro-
sario ingente de desgracias son también resultado de la técnica humana.

Lo son unas veces por propésito deliberado, lo son otras por consecuencia
necesaria; pero son efectos de la técnica, que degeneran la verdad del
mundo y lanzan a la humanidad por un tipo de saber y de hacer, que de nin-
gin modo aseguran la humanizacién de la especie ni el encuentro de la ver-
dad.

Es aqui donde, una vez mds, se nos presenta el problema de la técnica apro =)
piada. Ahora estamos mejor preparados para entrar en é1.
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2.- Técnica apropiada para paises subdesarrollados

a) Las reflexiones anteriores han mostrado que la técnica no es neutra. Efec-
tivamente no puede considerarse como neutra una realidad que tiene las carac-
teristicas y virtualidades descritas en el apartado anterior. La técnica pue-
de hacer un mundo humano o inhumano, puede ser opresora o liberadora, puede
construir o destruir, puede ocultar o revelar. En lo realizado por la técnica
estd objetivada la subjetividad del hombre en lo que tiene de mejor y de peor;
estd objetivada la lucha de clases y la lucha entre los pueblos. Es cierto
que hay ténicas que son empleadas tanto por paises socialistas como por capi-
talistas, tanto por paises desarrollados como por subdesarrollados. Pero que
sean universalmente empleadas, no significa que sean neutras.

No son neutras en dos scntidos al menos. En primer lugar, porque las técnicas
configuran un modo de ser: es un hecho que los hombres de hoy, rodeados y en-

vueltos por un mundo ténico, por aquello que Marcel llamaba le milieu technicue

£

(9) , cuentan no sdlo con posibilidades histdricas distintas sino con modos fun
damentalmente distintos de enfrentarse con la realidad y consigo mismo; recor-
demos, por ejemplo, lo que suponia para un griego el trabajo y lo que supone
para un hombre de nuestra civilizacidn occidental, la diferencia abismal gue
existe entre el tedrico contemplativo como ideal griego y el tecndcrata pro-
ductivo como ideal actual. En segundo lugar, porque las ténicas vehiculan no
s6lo un modo de vivir y un conjunto implicito de valores sino también un defi-
nido propdésito de dominacidn y de explotacidn: la tecnologia se vende y el que
no crea tecnologia no sélo estd en peor condicidn que quien la produce sino
que estd sometido a &l; el principio fundamental de la dependencia pasa por
el meridiano de la tecnologia.

Al no ser neutra la tecnologia, los paises subdesarrollados se ven en el gra-
ve problema de neutralizar los efectos nocivos de la tecnologia impuesta y de
aprovechar sus virtualidades. Es el problema de la tecnologia apropiada.

b) El encontrar la tecnologia apropiada es sin duda un problema en parte c
tifico, pero es también un problema politico y requiere una decisidn politica.
éPor qué es esto asi?

La tecnologia pertenece a aquella esfera estructural de la sociedad que es el
aparato productivo. No podemos entrar aqui en la determinacidn de cuiles son
las esferas estructurales de la sociedad y de qué elementos estdn compuestas
cada una de ellas. Muy sumariamente podemos hablar de tres esferas fundamen-
tales: la esfera de los agentes personales, la esfera de los medios naturales
y la esfera de las objetivaziones sociales. Dentro de esta Gltima queda la
sub-esfera econdmica, en la que tiene un papel decisivo la ténica. Si se man-
tuviera que es lo econdmico lo que determina siempre en Giltima instancia
do lo demds y que la ténica es uno de los elementos puramente objetivos de
econdmico, todavia cabria hablar de una politica econdmica, involucrada en
un todo del que recibiria su Gltima determinacién y significado.

Efectivamente una concepcidn estructural(10) implica una cierta prioridad del
todo sobre las partes. Esta prioridad es tanto real como interpretativa. E1
todo ciertamente no es nada sin la pluralidad cualitativa de las partes, pero

e

las partes no son lo que son sino negando su parcialidad sustantiva en la uni-

dad global del todo. En nuestro caso, la ténica es una parte del todo social.




Aporta a ese todo algo cualitativamente peculiar, que no puede confundirse ni
sustituirse con lo que aporta la ordenacidén juridica, el ejército o la reli-
gidén, Pero, por otro lado, ese aporte es cualificado por el todo al que per-
tenece: la misma ténica espacial, la misma ténica de computacién, la misma
técnica industrial, etc. tienen sentido diferente y eficacia distinta en un
sistema capitalista y en otro socialista. No tal vez en cuanto a sus efectos
inmediatos, pero si en cuanto sometidas a un proyecto total, que es el confi-
gurador de la sociedad y de los hombres que viven en ella.

Esta prioridad del todo hace que se pueda rechazar en principio aquel tipo de
tecnologia, que contradiga lo que es en cada caso el todo politicamente opta-
do. Por ejemplo, si una determinada tecnologia llevara necesariamente a cam-
biar las relaciones de produccidén o el sistema de valores -socialistas, un pais
que hubiera optado por el socialismo las rechazaria, lo mismo que haria un
pais que hubiera optado por el sistema capitalista, si la tecnologia en cues-
tidn llevara a cambiar revolucionariamente sus relaciones de produccidn. Y es
que el todo no puede asimilar cualquier parte y el crecimiento destotalizado
de una parte puede llevar a la anulacidn del todo. Por eso la ténica no puede
considerarse como plenamente neutra, de modo que cualquier ordenamiento té&cni-
co pueda ser asimilado por cualquier todo. Aun admitida la prioridad real y
valorativa del todo, no puede negarse una cierta autonomia irreductible de

las partes que lo constituyen; en el caso de la técnica esa autonomia y ese
peso especifico en el todo es de extraordinaria importancia. Tal vez es el
medio mas eficaz para transformar profundamente el medio cultural y el siste-
ma de valores. No sin razdn se ha dicho que con el advenimiento de la témnica
han huido los dioses del mundo.

Esto que es plenamente vdlido para macrorrealidades sociales, lo es también
para totalidades mas pequefias: uan explotacidén agricola, una fabrica, una
universidad, unos medios de comunicacidn, un programa educativo, etc.

c) ¢Qué es, entonces, una tecnologia apropiada desde este punto de vista es-
tructural? Una primera respuesta es clara: serid apropiada aquella tecnologia
que responda al todo social deseado y que conduzca al perfeccionamiento de ese
todo. Es posible que los amigos de recetas practicas se encuentren desalenta-
dos ante esta respuesta tan general y abstracta. Pero queremos recordarles
que, aunque problemas parciales de tecnologia no tengan por separado una gran
transcedencia histdrica y politica, la tecnologia en su conjunto la tiene. Ol-
vidarlo supondria estar en peligro permanente de desapropiacidn y alienacidn.
Como lo supondria también olvidar que cada una de las pricticas tecnoldgicas
particulares tienen su relacidn propia con la tecnologia en su conjunto.

No puede hablarse de tecnologia apropiada sin referencia al todo en que esa
tecnologia se integra. Ese todo es, en primer lugar, el todo nacional inmerso
en un todo mayor de paises, en nuestro caso subdesarrollados, puestos en rela-
cidn dialéctica con un todo mayor en el que participan también los paises de-
sarrollados. La tecnologia apropiada es hoy un problema estructural planeta-
rio. El todo que constituimos los paises del Tercer Mundo es un todo depen-
diente frente a un todo dominador, que se ha constituido en dominador por el
camino de la ciencia y del tecnicismo, posibilitados por una acumulacién de
capital. Tecnologia apropida para los paises subdesarrollados serad, en con-
secuencia, aquella que lleve de la forma mis ridpida y con los menores costos
sociales a una superacidn de sus acuciantes necesidades sociales y a una au-
tonomia que convierta la dependencia del polo dominante en una forma de inter-
dependencia. No es tecnologia apropiada la que, en vez de mejorar la situacidn
ya de por si penosa de la mayoria, la empeora; no es tecnologiaapropiada la



que, en vez de propiciar una justa autonomia, la somete a intereses ajenos,
que acaban siendo los determinantes de la politica nacional. Sin embargo, el
problema que puede plantearse es el de conjugar la superacidn de las necesi-
dades fundamentales sin caer en la dependencia de las fuentes de los recursos
financieros y tecnoldgicos.

Asimismo esta referencia al todo implica la peculiaridad de ese todo, incluido
el momento histdrico en que se encuentra y su contexto cultural, con especial
referencia a la situacidn de la mano de obra. De mas estd decir que tecnolo-
gias nacidas en contextos muy diferentes necesitardn acomodarse para poder con-
siderarse apropiadas. Lo grave en este aspecto es que hay pocos modos distin-
tos de sacar el maximo rendimiento al capital, que estd detrds de la tecnolo-
gia que ha de apropiarse, ni se sacan maximos rendimientos con la satisfaccidn
de las necesidades fundmentales mediante técnicas apropiadas.

Por otro lado, no parece haber todavia técnicas apropiadas para manejar gran-
des cantidades de mano de obra en paises subdesarrollados; de ahi que la tec-
nologia quiera irse tal vez inapropiadamente por el uso de maquinaria, cuyo
manejo estd plenamente calculado y programado.

S6lo una vigorosa voluntad politica podrd competir con las exigencias inclui-
das en los paquetes tecnoldgicos. Pero esta voluntad politica exige una con-
cepcidn clara de qué tipo de sociedad se puede y se quiere ser. Sin esto de
poco sirve pretender una tecnologia apropiada. Cuando los dirigentes de los
paises subdesarrollados configuran el estilo de sus vidas conforme a patrones
de los paises mas ricos, estdn reconociendo que estdn de acuerdo con aquellos
modelos de sociedad, que han hecho posible esos estilos de vida. Desde esa
opcidn apenas si cabe otro proyecto de vida personal y de nacidn, que el vehi-
culado por las naciones dominantes a través de sus tecnologias y propagandas.
La renuncia a un desarrollo galopante y a un consumismo cada vez mas sofisti-
cado, se hace cada vez mids diffcil. A cierta clase social de los paises sub-
desarrollados se le hace imposible renunciar voluntariamente, no sdlo a los
niveles de vida alcanzados sino a los niveles de consumo de los paises mas
ricos. Aceptar este modelo es aceptar el subdesarrollo indefinido. Un nuevo
ideal de sociedad mds igualitaria, donde no haya lugar para lo superfluo cuan-
do no se ha alcanzado por la maxoria lo necesario; un nuevo ideal de hombre
que no necesite tener mucho parasentirse mis humano, mds pleno y mas feliz,
son metas importantes para definir desde ellas lo que es tecnologia apropiada.

d) Pero hay otro punto de vista fundamental para definir lo que es tecnologia
apropiada. Es el punto de vista de la razdn verdadera, al que se referia Aris-
tételes, cuando pensaba que la técnica consiste en un poder hacer conforme a
una razén verdadera. ¢Es que puede darse una razdn no verdadera? ¢Es que todo
el problema de la tecnologia apropiada se reduce a un problema de racionali-
dad? Los males causados por la tecnologia ¢son meramente errores intelectua-
les o hay en ellos un elemento irreductible de mala voluntad? <Son errores de
cdlculo o son opciones interesadas que pretenden fines ajenos a toda valora-
cidn ética?

Para algunas corrientes éticas, a veces tipificadas en Sécrates, no existe
propiamente el mal y el pecado; existe tan sélo el error. Loshombres actuarian
mal, no porque pretendieran el mal o sucumbieran ante una tentacidn, sino por
hacer juicios errdneos sobre lo que en cada caso particular es bueno o malo.
Este tipo de pensamiento cae en un optimismo intelectualista, que desconoce




damente, aunque no
o llevado a la practi-

la ciencia moderna; en ese sentido
r. fica analiza los problemas y conforme
as apta. Desde este punto de vista es racional. Pe-
cada vez mis preocupada por cémo funcionan las co-
; desd estéfpuntp'de vista no cultivan la razdn sin mas
~ amos llamar prictica, si es que este concepto no hu-
biera sido utilizado por Kant para otros menesteres. Si la 1lamamos razdn
técnica, podremos apreciar su mérito y su limitacidn; su mérito, porque se
apoya en una ciencia que descubre y comprueba hechos reales; su limitacidn,
Porque su inter8s primario va regido por un funcionalismo pragmiatico.

La tecnologia asimismo es racional cuando busca los medios mds adecuados para
conseguir unos objetivos determinados. Desde este punto de vista su racionali-
dad se definiria como racionalidad de los medios. Dado un objetivo desde una
instancia no técnica, los técnicos buscarian la solucidn Sptima con los recur-
SOs puestos a su disposicidn. Quizd estd aqui el logos estrictamente técnico,
el logos de la técnica, la tecnologia propiamente tal. Pero un logos asi en-
tendido, una razén asi limitada, no puede considerarse como la razdn plena-
mente verdadera. No sdlo estd circunscrita a un campo limitado de problemas

y soluciones, sino que ademds deja fuera de su consideracidn la racionalidad
de los fines, que tal vez han sido impuestos por intereses no racionales. Un
técnico, por ejemplo, puede encontrar la solucidn Optima de la aniquilacidn

de una tribu indigena o el aprovechamiento integral de un bosque amazdnico;

en su campo de operacidn habrd encontrado la solucidn mis racional. Pero no
por ello podrd decirse que el conjunto de la operacién hay maximizado el uso
de la razdn verdadera.

Seria un error, por tanto, considerar que la tecnologia es simplemente cien-
cia aplicada, aplicacidn de soluciones cientificas a problemas reales. Es ob-
vio que la tecnologia aplica ciencia, Pero no es obvio lo que se supone en
esta afirmacién. No es obvio, en primer lugar, que la ciencia aplicada por

la tecnologia sea la expresidn mejor de lo razonable; y no lo es por dos ra-
zones: porque no se estd haciendo en Giltima instancia la técnica desde la
ciencia sino la ciencia desde 1la técnica, y porque la ciencia requerida por
la té&nica tiene limitaciones muy precisas. No es obvio, en segundo lugar, por
que como vimos en la primera parte de este trabajo, la técnica es en la actua-
lidad algo mucho mids complejo que un '‘conjunto de técnicas'; es tambidn una
fuerza histérica que responde a una voluntad de poder y de dominacidn.

Si esto es realmente la técnica en nuestro mundo, la razdn que la regule y
la haga verdadera, la razén que la constituya en técnica apropiada, no puede
ser esmaque acabamos de llamar razdn técnica. La razén verdadera que reclamaba
Aristdteles para el hacer técnico sera aquella razdn que tenga en cuenta la
realidad plena de la técnica. Circunscribir el campo de la tecnica a los pro-
blemas inmediatos que resuelve, es jugar el juego de las abstracciones, con
lo que se la desrealiza y se le quita su verdadera realidad. La técnica, en
efecto, al resolver un problema es la causa real de unos fines y de una su-




cesidn de efectos. Un técnico, por ejemplo, que diese la solucidn mas eficaz
a la produccidn de papel sin atender a los efectos ecoldgicos, etc., no esta
tratando real y plenamente con el problema que tiene entre manos. S6lo sera
plenamente verdadera aquella razdén que tenga en cuenta la totalidad de los
efectos producidos. Cualquiera sea la conciencia del técnico, la razdn de la
técnica, la verdadera tecnologia, exige tener en cuenta la totalidad de los
efectos fisicos de cada una de las operaciones técnicas asi como la totalidad
de sus efectos histdricos, si es que tomamos la técnica en todo su conjunto.

éLograriamos con ello una tecnologia apropiada? ¢Bastaria un ejercicio cabal

y total de la razdn verdadera para que siempre y en todo lugar la tecnologia,
sobre todo la tecnologia en su conjunto, fuese apropiada? Dicho en otros tér-
minos, los evidentes males producidos por la tecnologia actual éson errores,

deficiencias en el ejercicio de la razdn o son también fallos de la voluntad

humana?

Desde luego mucho queda por avanzar en la racionalizacidn de la técnica, esto
es, en la bisqueda de soluciones mejores y mis totales a los problemas que los
hombres tenemos. En cuanto esta racionalizacidén no se ha optimizado, puede ha-
blarse de errores, de deficiencias racionales. Por poner un ejemplo: el fracaso
en la lucha contra el cancer se debe a la dificultad intelectual del problema
y no a la voluntad; a no ser que alguien dijera que si se hubiera dedicado a
la investigacidn del cancer todo el dinero empleado en tecnologia armamentis-
ta, ya hubiéramos resuelto este problema. Queda tambidn mucho por avanzar en
la racionalizacidn del conjunto de procesos tecnoldgicos, en su acomodacidn

al todo concreto que se aplica. Con este acrecentamiento de racionalizacidn
desaparecerian muchas deficiencias. Pero no por ello quedaria todo resuelto.

No quedaria resuelto porque la técnica estd siendo alimentada por una volun-
tad de poder, de dominacidn. Se presupone, sin duda, que a la larga sdlo las
soluciones mejores se acabaran imponiendo; en este sentido se darid una paula-
tina y necesaria optimizacidn de la tecnologia. Pero esas soluciones son 'me-
jores' respecto a parametros optativos, a parametros que responden a intere-
ses; si se prefiere, a valores interesados. Los individuos, las clases socia-
les, las naciones, necesitan sobrevivir, dominar para no ser dominados, en una
triste visidn y valoracién de lo que es la vida y de lo que es la libertad.
No se trata de una voluntad de poder ser mas, de poder realizarse mejor, de
poder crear mas; se trata de no ser dominado y de ejercer la superioridad de
B dominacién en virtud de lo que se posee. Si a este factor subjetivo anadi-
mos la relativa autonomia de la esfera econdmica y, dentro de ella, del ele-
mento tecnoldgico, el pesimismo es todavia mayor. En la insuficiencias y fa-
llos de la técnica no se tata tan sdlo de errores; se trata positivamente de
males éticos.

Estos males éticos pueden ser descubiertcspor la razén y repudiados en su nom-
bre. La razén los puede descubrir y denunciar no s6lo como malas soluciones
racionales sino como males reales evitables. Una tecnologia que, tomada en

su conjunto, produjera males profundos a la mayoria de los hombres o que sim-
plemente no pusiera sus recursos actuales a resolver las necesidades fundamen-
tales de la mayoria de la humanidad, es una tecnologia mala.Su maldad no se
descubre en cada uno de sus pasos Vteniendo en cuenta tan s6lo a un grupo so-
cial o a un conjunto de naciones. Pero si se descubre desde lo que es en su
totalidad y desde el conjunto de la humanidad. Si la tecnologia es un fend-
meno unificado estructuralmente, si la tecnologia es un fendmeno planetario,



s6lo la visidn universal de su totalidad es una visidn racional. Y esta vi-
sidn racional descubre males y males técnicamente evitables. Tal vez no podra
plantearse siempre la acusaciBn de irracionalidad tecnoldgica, pero si la
acusacidn de ponerse irracionalmente al servicio de un proyecto que es in-
justificable ética y racionalmente.

e) De todo ello se deduce que no puede hablarse de técnica apropiada sin ha-
cer referencia a la Etica (11). Una Etica que no afecte tan s6lo a los téc-
nicos sino que afecte a la tecnologia misma. Tomada en su conjunto no hay
una buena tecnologia si la tecnologia no es buena, esto es, no hay una tec-
nologia técnicamente buena si no es al mismo tiempo una tecnologia éticamen-
te buena.

Algunos criterios son indispensables para hablar de una tecnologia buena.
Debe ser lo mds racional posible, esto es, debe ser por lo pronto lo mis efi-
caz para resolver el problema propuesto, si es que este problema ha sido a su
vez debida y racionalmente propuesto; en este sentido los paises subdesarro-
llados estdn en la obligacién de buscar con mdxima racionalidad soluciones

a sus problemas, soluciones que no pueden dejarse en manos de aventureros
idealistas ni de burdos practicones. Este principio fundamental de la racio-
nalidad en el sentido de la mejor acomodacidén de los medios a los fines de-
be extender su dmbito, como hemos venido diciendo, a la racionalidad del
proyecto total al que sirve y a la racionalidad que calcula y preve las con-
secuencias desatadas por el acto técnico.

Y como en la tecnologia concurre también, a veces de forma decisiva, una op-
cidn es preciso clarificar racionalmente esta opcién. Veiamos que la tédcnica
puede ser principio de dominacidén y de liberacién, principio de alienacién
y de humanizacidn. Parece claro que éticamente ha de optarse por la libera-
cidn y la humanizacién y no por la dominacidn y la alienacién. La técnica es
una de las armas indispensables para la liberacidén de los pueblos, sobre to-
do para la liberacidn de las necesidades fundamentales, de esa opresidén fun-
damental que las necesidades naturales causan sobre los individuos y los pue-
blos. No habra liberacién de la humanidad, no habrad liberacidn de los paises
subdesarrollados sin la ayuda de una vigorosa tecnologia apropiada. El pro-
blema estd en encontrar la tecnologia liberadora y optar por ella.

Finalmente, estd el criterio de las mayorias, de las mayorias que hoy no cuen-
tan con las condiciones indispensables para desarrollarse plenamente como hom-
bres y como pueblos independientes. No puede hablarse de una tecnologia apro-
piada, no puede hablarse de una tecnologia éticamente buena, si no tiene por
norte orientador el punto de vista de las mayorlas oprimidas. En una sociedad
dividida no es posible encontrar el bien comin, si no es desde la perspectiva
de las mayorlas (12) . Es dificil negar que h tecnologia actual ha sido creada
por las minorias dominantes y en servicio principal a esas minorias. Es tam-
bién dificil negar que mucha de la importacidn de tecnologia por palses sub-
desarrollados se lleva a cabo por las minorias dominantes en esos paises Yy
para favorecer su dominacidén. Lo que aqui se propone es un cambio fundamen-
tal de perspectiva, utdpico si se quiere, pero lleno de razonabilidad. El bien
comiin, que debe regir la creacidn y utilizacidn de la tecnologia, no se consi-
gue procurando directamente el bien de las minorias. Los hechos lo demuestran.
El bien comin se consigue mirando a las mayorias y procurando para ellas las
soluciones mejores. Cuando la tecnologia mundial -bella utopia- se enfrente
con los problemas reales y acuciantes de la inmensa mayoria de la humanidad

y se proponga como fin primario resolverlos en corto plazo de la manera mas



humana -en el orden econdmico, en el orden politico, en el orden social, en
el orden cultural, etc.-, entonces empezari a plantearse adecuadamente el pro-
blema de la tecnologia apropiada.

Una tecnologia, sin embargo, no sera planamente apropiada, hasta hacerle ple-
namente propia. Esta plenitud se alcanzarad sdlo cuando seamos capaces de crear
tecnologia. Propio no es sélo lo que uno crea sino también lo que se asimila
libre y creativamente; en este sentido cualquier cosa producida por los hombres
es apropiable. Pero esa apropiacidn, para ser plena, debe llegar hasta la crea-
cidén: inmersos en la propia realidad, conociéndola a fondo, dedicando nuestro
mejor talento a diagnosticar sus problemas y a encontrar modos adecuados de
solucién mediante la utilizacidn critica del acervo cientifico universal, aca-
baremos encontrando la tecnologia apropiada y con ella estaremos en capacidad
de ser nosotros mismos. Los paises del Tercer Mundo recorriendo autdnomamente
el largo camino de su liberacidn podrdn aportar mucho no sélo a sus propios
problemas sino a los problemas de todo el mundo. Este a su vez no podra hablar
de haber encontrado soluciones humanas y racionales hasta que sean racionales
y humanas para todos.

Ignacio Ellacuria San Salvador, 19 de febrero de 1979.
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