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~- ~El planteamiento del problema en el a~o 193n

- Con ocasión del centenario de la muerte de S. A~stín (1500 a~os) ~'
sur~e la pre~unta de si Agustín es filósofo, y, más e~general si es

.-posible una filosofía cristiana o tan sólo una Weltanscahuunp;' o una Sa­
pientia cristiana.

- Eréhier concluye como fruto de sus estudios históricos que nunca
ha habido filosofía cristiana, y que el cristianismo en cuañto tal no
ha influído en la filosofía. . .•

Le resnonde G1lson que la f1losof1a occiden .'
tal es lo que es gracias al cristianismo. - ~~.

- Se inician unes esfeerzos de lado protestante y católico Dara cona:::
turir metódicamente una filosofía cristiana, en que verdaderamente sea
el cristianismo la inspiración y la orientación de la nueva filosofía.
Por los protestantes el movimiento Fhilosophie der Gesetzesidee oder
Schopfungsidee: en Ginebra Remond y Tevenard. Tillicn algo parecido en
USA. For los católicos, Blondel, los de Fhilosophie de L'~sprit, y la
filosofía incarnatoria de Marcel.

- Se hace problema la misma idea de la filosofía: +el movimiento
que arr~nca de Descartes y culmina en el idealismo alemán se hace cues­
tión de la filosofía misma en su sentido total que debe incluir el hom­
bre y lo histórico en cuanto tal. +contra los exce­
sos deshumanizadores del idealismo sur~e un movimiento en que el interés
primordial es por lo humano, lo individual y existencial: Kieerke~aard,

Nietzsche. Junto a este elemento vital recalca ~arcel el elemento de mis
terio que invade todo el pre~untar filosófico, una vez que su arranque -
y su tema es el hombre. + el influjo de
la fenomenolo~ía de Husserl como método nuevo del filosofar.

En la juntura de los dos términos filosof1a y cristianismo la di­
ficultad fundamental estaba en que el término mismo "filosofía" era el
cuestionable en cuanto a su sentido nreciso. lara la bibliografía de
este tiempo, v. Christliche Fhilosophie en LtK.

~- ~ E~ planteamiento'actual
Se centra más en el segundo término: lo que es fe cristaana y su

influjo sobre lo que ya se sabe ~ la filosofía y sus exi~encias. Según
Heideg¡,er, la pregunta sobre el ser no irrumpe m:kBntras se está en la
se~uridad y en la comodidad. El que cuenta con la fe de la Biblia no !
puede pre~untar auténticamente, porque tiene la respuesta antes que la
pregunta. No se puede preguntar sin dejar de ser ~reyente. For tanto,
no es posible un filosofar cristiano sino a lo más como un "als ob"
Heideg~er olvida que la fe debe ser algo vivo, algo que vence a la in­
credulidad; la fe no es estática sino que es vida y fuerza en movimien­
to. Ni tampoco la filosofía es un preguntar tan absoluto que en él no
se vea la claridad y la firmeza suficientes siquiera para iluminar la
siguiente pregunta. A Ortega también de las cosas.que más le disgustan
en el cristianismo una es, precisamente, la filosofía cristiana.

Esto mismo se comprueba desde otro punto de vista. Se~ún la idea
que se tenga de la fe y del cristianismo, en el caso de protestantes y
de católicos, así es la idea que se tiene de la filosofia y de su rela­
ción con el cristianismo.

Fara Barth,p.e., la idea de la analo~ía del ser es el h8l1az~0

del Anticristo, Ja razón suprema para no ser cristiano, lo que más sepa­
ra al protestantismo del catolicismo. Es decir, que no la puede ni admi-.
tir porque no es conciliable con su idea del ~ristianismo. Según se te~ ;
ga de éste una idea encarnatoria o escatológica así será lo que se sien-,
ta de la .{ilosofía. En el primer caso se irá a la salvaci~n ce este
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mundo, a la cristianizaci6n de todos sus valores o, al contrario, a la
hulda de él, a un refugiarse en la oraci6n y en la litur~ia. Q iu en ·"ea,
por otra parte, a la Iglesia como un obstáculo interpues·to entre la rea­
lidad y el pensamiento libre, considerará que es imposible una filoso-
fia cristiana. Q . 1 t' i l' d hu1en, a con ar10, p ense que a V1 a umana no puede
llegar a ser lo que es sino dentro del cristianismo, que la filosofla
no puede lle~ar a su verdadera libertad sino dentro del cristianismo,
no s610 verá la conciliaci6n de cristianismo y filosofía, si~o que la
juzgará indispensable para que a filosofía alcance su verdadero nivel •

..... ' tac."';;;"
Hay también la posibilida, e que eruna conciliaci6n entre ambas mag- ~~.

nitudes pero dando el prime rango a lo filos6fico y puramente humano.
Es el caso de Bultmann y su tmythologiesierun;. Tomar de la fe, de la "
revelaci6n s610 aquello que es conciliable con el hombre y sus necedida- ......
des. Ver el contenido del AT y del NT como un exclusivo 8elbstverwir- ·f·
klung del hombre,entendido, además, parcialmente. Lo que dicen no deben • 1- ¡~~

"'""'d8~selcomc;> hec~osb9ue, :Ptor serlods, susci ~ant su corresp0X:dtient~ senti- ".,:.,
o v1ta , S1no mas 1en m1 os crea os en V1S a a que SUSC1 en C1ertos

sentidos vitales. Así la resurrecci6n de Cristo se ha mitologizado, dan- . ~

do como hecho lo que no es, en vista a que suscite e I il!ibs hombres un mo- ... '
vimiento de elevación y esperanza. }l<l"~¡¡¡-/.4" \~,U>o.':':::-

_ .4-~...;.J.- "
~ ~Rl planteamiento del problema por tazones intrínsecas

Hay que reconocer que un proceder puramente ló~ico no logra explicar­
lo todo, sino que todo proceder lógico lleva en sus entrañas una como
dinámica superior que ~a regida por una cierta persuasión funda~ental,

por una necesidad de claridad que empuja en ciertas direcciones'¿Por
qué los cristianos llegamos en filosofía a unas conclusiones tan dis­
tintas de los no cristianos en capítulos tan decisivos como Dios, la
ley natural, la immortalidad, el amor como virtud r~dical, la creación
y tantas otras? Imtre Platón y Aristóteles, por un lado, y Santo Tomás
por otro no hay sólo el desarrollo que ha podido lograr un pensamiento
filos6fico a lo lar~o de un milenio, sino ha habido un cambio de fe y
un in~lujo de ésta fe en el pensar mismo filos6fico. Tan es así que la
idea misma de ser está influída Dar la fe cristiana, de modo que no es
absurda la pregunta: ¿crees en KX la analogía del ser?

Además está el hecho de 9ue la I~lesia ha reconocido como suya una es­
recial ~ilosofía como vision mejor del universo y como más acomodada pa­
ra explicar sus do~as. Humani Generis)'Lo que con ello se ins1nua es
que s610 desde la fe cat61ica se alcanza aquella libertad y aquelaa luz
que permite escuchar las voces de la realidad como ella es.

La pregunta decisiva es: cuál es la uni6n entre la filosofía y la his ..
toria, entre lo filosófico y lo hist6rico? la respuesta es que die Phi--

~ losophie ist zu verstehen als die ~xistezzserhellungdes menschlichen
~eschictlichen Daseins. A la oposici6n entre ~inmaligkeit de lo hist6ri- ­
ca y das Universelle de lo filosófico hayque responder que la filosofía
s610 tiene sentido en nuestro concreto existir y que sólo en este con­
creto existir recibimos la original revelación de la realidad. s610 hay
metafísica desde la historia y bajo la forma de relaciones personales:
lo que es el hombre y su relación con Dios, con los otros hombres, con
el mundo. En la filosofía se encuentra ineludiblemente a referencia a
la Geschictlichkeit überhaupt .-2 H¡T- r·~l"ó-.,,,,... t /.. (a.. 1 ..,'La ea og1a a ara e ser un conooer e ,.
sentido de la Palabra comunicada por Dios, la filosofía una inteligencia
del ser transformado por Dios desde ese ser mismo y no desde aquella pa­
labra. ~n definitiva no tiene sentido hablar de una filosofía en general
y una filosofia en concreto (De Vries) porque toda filosofía si lo es
tiene que ser concreta, iluminación desde el hombre que filosofa sobre
el bombee que existe. Ni vale hablar de un hombre en ~eneral en oposició~

al adamítico (De Broglie) rorque, en definitiva, no conocemos más que a¡
hombre adamítico.

,:-. :)I",J ,),1·
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d Panorama histórico ~0:
e '.f.·.~

Entre el VIII y el VI siglo a.d.C. nos encontramos ante un Achsenzei t ."
donde en los sitios más diversos, sin contacto entre sí, surgen movimien- l. ,;

tos culturales de enorme significación: presocráticos y profetas Confu- '.
cio y Buda, Laot-se y Zaratrusta ... ~l mundo toma conciencia de si y co- ~~
mienza a pre~untarse por su totalidad y su sentido. ( as~' Irs-.
prung und Ziel der Geschicte, Fischer, pp. 14 Y ss.). I.;t-/ "''?' 'J' • tIf .. 4e \~... :

Si centramos la situación en los ~resocráticos y los profet s vemos •
que las preguntas son las mssmas pero en un horizonte totalmente distin­
to y con unos medios asimismo diversos. ~ los Frofetas por su contacto
con Ia.we hay mucho mayor sentido hist&~ico y rersonalista al preguntar­
se por el origen del mundo y su sentido. Al ver a su pueblo, impotente
por sl mismo rara su sistir y renovarse, trasladan la tesis al conjunto
del mundo, al que Dios tiene que sacarlo de su nada para hacer algo de
él: como Iahwe de la nada ha hecho a su pueblo, taml'ién ha hecho de la ;"~.'

nada al mundo. For la propia historia se ha llegado a esta idea, y esto .",'~"
hace que se vea 8 Dios como un ser rersonal que se relaciona con su J'ue- ..... -
blo y hace con él una alianza. Todo el AT es la historia del encuentro ':¡".
del hombre con sus pre¡¡;untas y las respuestas por la palabra de Dios que, .','~.
cuando sea defini ti va, se convertirá en la I·alabra. Se pueden sefalar .:....
dos ejemplos notables de esta respuesta de Dios a dos pre~untas fundamen-
tales de.~a filosofía: la creación y el concepto de ser. .

Creacl.on: 1'1n Gen. 1 ha:>', como en los j'resocráticos, una clara prel<un- . "­
ta or el sentido último del mundo y del hombre. ~s un pasaje muy pmste­
rior al mismo relato tal como aparece en Gen. 2 y 3, donde esas pre~untas i

no son tema directo sino sólo oblicuo. lor eso hay que señalar al c. 1 de
orientación mucho más moderna, como una introducción posterior a toda la
Biblia y fecharlo entre el s. IV y JJ] aC. ~ste concerto de creación que' .
está ya im lícito en el relato del ~énesis y en la mentalidad de los }~ro-·. '.
fetas va desarrollándose desde el punto de vista del cristianismo en con-: .
tacto con el ensamiento filosófico y se hace exrreso y re]fejo en las '.
luchas antiarri8B8s que culminan en Nicea. Allí se distin~ue ya entre
~eni us et factus, en la discusión del Verbo que rrocede del Fadre pero
no e~ echo, y or el que son hechas todas las demás cosas.

Ser: No es q'¡e en' ~x. 3,14 se dé una visión ontolórica de lo que es
el ser, ero en el "10 soy el que es" se ve Y'l cómo el cristianismo dl'ré
un sentido eSTecial el ser. F.n le Biblia antes de su contpcto con el. mun­
do lTrie"'o de íos .~~ tuellinte ya estaba imrlícitc el rlanteamiento ell tér- "..
minso de "ser" rero sólr¡ en co~tacto con el mundo ~riee:o se exrlicita ya
como ser. Frente al princi io abstracto or el que pre~untan los ~rie~os

se ve aquí una preocupación mayor por un principio persenal con el que
el hombre puede relacionarse.

Con la predicaciÓn a ostólica el encuentro del mundo helénico y cris­
tiano se hace directo. De él resultan dos constantes históricas que se
vaD a re etir de un mod u otro en las relaciones entre crrstianismo y fi
losorla: de un lado un mo~ento de inte~ración, pues el cristianismo va ­
a ex resarse en catev,orías helénicas con lo que va a recibir una huella
ar icul r al iemro que conforma de nuevo el ensamiento que utiliza;

de otro 7a R enfrentarse coo él, recisamente ne~ándole el que pueda ser
un modo absolu o de salvación, que es lo que, en definitiva, pretendia
en los rimeros RiRlos de nuestra era. ~sta situaciSn real hará que por
arte de los cristianos se oi an voces positivas y ne~ativas a propósito

de la relación en re cristianismo y filosofía. Fero aun los más .ositi­
vos reconocerán que toda la u ilidad de la filosofía no excusa de la ne­
cesi ad de conversión Tor la cruz de Cristo: ni laR más ne~ativos dejarán
de ver la utilidad que uede tener la filosofla para el cristianismo. fo­
hsy ues or qu. ver una oposición irremediable en el sentido de los Re­
formadores. .la en Fabla se nan los dos aSTectos: por un lado, en su dis-

"
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curso del Are6 BRO, Así como eo J~striB, reconce que tRmbl'n IOR ~I1e~0
con sus 101' ae; y sus filosofo. conocen al verdadero Oio13, Al 011 , ('on
todo, no reconocen, sol re todo eH su últi,nA mani es c16n ~ Jes\lcris '>;
por es'>, aun en este asrecto bueno necesitAo de c~n/erRi6n. • 4.1 .
For otro lRdo, está el texto famoso de rCor. 1, 21 s;. qll'" muestrA c0rno
los a~arrados e la saviduríB humana no 10~r8n la ros ur sin la que es
imposible dar con la verAdera ~abiduría.

voces rositiv8s en los ladres Grie~os: r.:n '.1uatino es muy claro el re­
conociméento de lo bueno de la filosofía Run rarR el cri~tianiamo ~un f)

con la necesidad de superar aquella con iste. llevó ~l rera nalmente de
la filosofía al cristianismo, SiRUi6 con hábito de fi16sofo aun rles~u.s

de cristiano y en su Apolo~ía (1,20 s.) recnnoce que todos los ue han
vivido oonforme al Verbo han sido cristianos; en es ecial Heráclito y
S6crates. Fero de lodos modos ve la filosofía como al~o provisional que
debe ser superada f.'or el ct'istianismo, que exilZe una conversión.

~n Clemente Alejandrino tam­
bién se ve 18 misma relación positiva. 'PRmbi.n él A18ba R"ócrRtes y He­
ráclito (mucho de lo que nos ha quedado de Heráclito se dehe a citas de
Clemeote), rOl' su conce~to de Dios y por su actitud filosófica. 30n, an­
te tod o, Ilorer des l,oo;os. ¡¡;l fi16sofo no tiene que oi rse a sí mi smo ni
regodearse • , 9- 'i~o que debe S'3111" de sí !,ara oi l' la voz 6ri­
~inal, de modo que no hablen sino en funci6n de 10 que escuchan, de mo­
do que su r-alellra sea refle,io de la }alAbra. "'llos son los aut~n icos
filosofas y no los helenizRntes que no hRcen sino oí.rse a sí m$$IDOS e
hincti'arse de sí sismos. 1ero el 'Terbo se h~ hecho CRrne y hay abot'a ']ue
rendirse ~ esta realinad. Ya no hace falta ir a 4tenas en rusca de la
filosofía rOTaue el 7erbo está en todas DRrtes. Fer'>, Tal' otra TArte,
querer sacar del lerbo tado su ~ensAje sin lA filosofía eA <juerer sacar
['rutas de una vila sin trab'3,i'lrla. l"rA lo!> a;rierros la fi10Rot'ia es el
reda~o~o de lA fe como fu. r;re los ~udí0S el AT; dnnde se rec~lca con
su asrect~ Dositi~o RU aspecto provisional. Se ¡uede RhondAr en la f",
con !él aj'uda de la filosoi'Ía. ('r~e-enes en le misma lír-ea
T'r?pr~a de la escuela alej<ll1dr~n~estructura .ya \In~i!>terna na sRbi rl tlría
crJ.st~ana Cal! ayuna del: rlRton~,,; o. Los Capadocios ,;a no s'>n tan
entusiasta!> en su anreciación de la filosofía re!>,ecto del cri~tianis­

mo. Reconocen que tiene su utilida~ e~ercitarse en la filosofíe, Ter'>
no '~en que é"ta C0n'0 tRI rueda ser útil rara la ~!>cri t',T' que es cOr'Tle­
ta de rOl' si. IR reacción se explica Tor ~aher vis~o que lAR hpre~í~s

TI'ocedian ne ineas filosóficas A]"licndas R 1"1 revelRcihn, y roJ'o"':! pn
su tiempo se ]e~antAbA unR nueVA filosofía ]0delnsa, 1n ~e flotino, con
ánilDo de visi6n total y excll'sivist;p. de11Jniverso. n los s. 1 y II (!'>­
minaba e~ filosofía el svn . mo ; así Justino rodía unir su rensamien
to cristiano al ~ensamiento filos6fico con sus múlti,les doctrinas; en ­
el s. 111 predominahA el eclect;icisll1o y el. dU"le,i. puede hacer un sis­
tema ecl.ctico, que toma de aquí y All~ lo que~rece ~ejor; en el
s. IV, cuando e~riexa a ser efectivo el rensAmient~ de rlotino ~8 no eR
f~cil someter qu rredominin Runa rotencip extra~B como el cr·stianismo.
(loas entio<juenos !>e cerraron mis sobre Aristóteles coo unR 01lentaci6n
más emririca y menos esreritual. t·sí ;. J·uan CriséstolJ'o COlJ su concer­
ción corrorAl1sta ne la ''uvaristi a. Iaq cOlPunidddes Drj stienonestoria­
nas se auedaron Cf)'. este Rr'a,ie aristot.lico, .v desde las escuelas de

~:; .esa .Y -N' sibes lo reci hen trAdl1ci do los Árahes, oue a su vez lo tra!1s­
~. mitir~n al Occidente rOl' la escuela na ttaductores de Toledo, rrinciral­

mente) .

L·os ladres Latinos: lor el lado ne,ativo eBtán 'I'ertuliano ~n De lrBe­
scriptione .ltaereticorum: "Nobis c"riositate opus non est, rost Chri tUM
resum, nec inqulsí ione, rost e~an~elium. ru~ credimus, nihil desidera­
mus ultra credere. Hoc enim T'rius crediEmas, non e,,;se ultra ~J"edere de­
beemes. L:e '3hj venc'r8 1'3 fr.ase que se le atrit>uye (;redo qUiA (1' ~tlrdtlm.

'Jambién Jer6nimo r¡ue,educano en 1I0raci o y dePIi'ls clásico latin07 dice
tener un suepo en que se le reprende rOl' U!>Br tale,,; ~alas.

{ '-',. ~: -
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En S. Agustín la postura es mucho más rica y positiva. gn su vida mis­
ma la sabiduria griega y, más en general, clásica le había llevado a una
purificación interior que le acercó a Cristo. Una vez en Cristo esa misma
formación le ayudóa profundizar el mensaje cristiano. Así' es el caso del
~oetens' s (Conf. 111) y los libros p~aton~corum (ib.VII) donde encontró
mu~s c sas que pertenecían también al cristianismo. Pero lo que no en­
contró en ellos es que el Logos del que tan bien hanlaban se había hecho
carne, ni leyó tampoco que el mundo no le recibió sino que prefirió afe­
rrarse en su pecado. Vuelve a ver como Pablo que el mundo griego se apar­
ta del cristianismo ~K cuando entran de por medio el pecado,-la cruz y
la resurrección. Por eso, dmrá que se debe sup~rar la filosofia, pero es­
tá persuadido de que todo lo bueno de ésta viene de Diow y es, por tanto,
patrimonio de los cristianos. Los paganos son, en este sentido, injustos
poseedores de esa filosofía que han entrado a trabajar una viña que no
era la suya. (Doctr. Christ. 11). Bn los claustros formados por él se va
a refugiar la sabiduría antigua. Después a través de Caiso~orot San Bebi­
to y los monjes de la Edad Media se transmitirá a la cultura 0fcidental. >­
Algo similar a lo hecho por los monjes de S. Basilio.

-y )1 Conclusiones provisionales ......

1) - L:-:a:--f=e-=s:-:e"'---:d:r.l'--fr:::e-=r::e::n:-:c:-:l~·a-::--=e-=s::e::n:-:c:-:l;-:'almente aun de la más profunda sabidu­
ría humana. ón cuanto ésta pretende ser una salvació~y una salvación de­
finitivaJfracasa, pues no hay salvación fuera de la fe y de la cnnz de
Jesucr~to.

- Forque Dios se ha hecho hombre ha traido hacia sí toda la histo­
ria, transformándola internamente desde su mismo fondo, ontológicamente.
Todo lo bueno y verdadero viene del Verbo, tiende a él y conduce a ~l.

~Pero p~ el hombre caído le resulta difícil oír este curso de las cosas,
dejando 4e oirSE a sí mismo. Por eso no es fácil oir la voz del ser sino
dentro de la tradición cristiana. La filosofía no se encuentra si se busca.
tan sólo filosofía.

2) Datos principales: -Hay temas capitales del helenismo que rarecen
expresiones de pensamientos cristianos: expresiones naturales y filosofi­
cas del sentido religioso cristiano: el ori~en transcendente del mundo,
el alma, la relación de ambos. Así Platón, Aristóteles, la stoa con su
predicación de la conformaidad con el Logos para encontrar el descanso.
Junto a eso la Providémcia y la idea de una Eeli~ión de la interioridad.
l'or otro lado, queda profundizada la interpretación de la Escritura por
medio de las categorías filosóficas griegas. En esta traslación de las ~~

categorías ~riegas al pensamianto revelado, el término filosófico que s~

había originado separandose de su sentido vulF,8r vuelve a tomar un sentl­
do otra vez popular: así los conceptos de naturaleza y persona en la pri-
m era interpretación de Nicea. I

- El ~lerer ser fieles al pensamiento·filosófi­
co de modo que se someta la escritura a él y no viceversa es el orif,en
de las hereOías. La herejía es, por tanto, una falta de ori~inalidad, un
repetir mecánico de lo recibido sin querer abrise al nuevo mensaje de
una palabra nueva. Por eso los que buscan oír, ante todo, esa palabra
nueva en todo su real sentido sin cerrarse en los horizontes de su previa
filosofía son los capaces de hacer avanzar el pensam~~noo y de encontrar
realidades y conceptos nuevos.

- ~as pfirmaciones de los ortodoxos enriquecen
las categorías filosóficas, porque no han dejado que In verd8d se ara~ue
en las cate,!orías recibidas. lluevas ideas de ser, creación, etc.

- Tales nuevas adquisiciones viven en la filoso­
fía occidental, aunuqe muchas veces olvidadas de su origen. Así tenernos
en rensadores ~odernos que parecen totalmente ale~ados del cristianismo
una serie de visiones e ideas que son de raíz cristiana: historia, rerso­
na, libertad, rresencia rersonal ...
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Tenemos asl las directrices fundamentales quax en esta dialéctjca de
comflicto e integración han segu~~o el mensa~e cristiano, de un lado y ,r
la sabidurla terrena, en especial la filosof1a, del otro. Como una slnte­
sis de ambos momentos de conflicto e inte~ración estén los teKtos de Fa­
blo a los !lomanos, 1, 18-25: uia cum COp'.,Ilovissent Deum, non sicut Deum
glorificaverunt aut gratias e~erunt, sed evanuerunt in co~itationibus

suis, et obscuratum esy ~cor eorum dicentes enim~se esse sapien~-
tes stulti facti sunt. ~ d' 1 f'l f' ,

~s eClr, que a lOSO la alcanzo a conocer a
Dms, pero Da fué ayuda sino impedimento para reconcerle como tal en la
propia vida. l,uiso ser ella mi sma sal vación y se convi rtió en estulticia
y condenación. Fero en Cristo se nos da la justificación pOF la fe en ~l,

sea grie~o o judío, porque todos necesitan de redención. Rom.,3,21s.
Pensamientos extremados por los reformadores como antes lo fueron por Ter'"
tuliano, como si en ellos hubiera una condenación absoluta de la razón. -~~

Planteamiento que se discutiri mis tarde, pero que en el mismo Tertulia- 0
no, a pesar, de la dureza de sus ~rases: prorsus credibile quia ineptum,
certum quia impossibile ... no si~nifica que la absurdidez sea la raznn ,­
de que se crea, pues esa razón como en 3. Fablo es la revelación de Dios."

F.o esta dialéctica de las relaciones entre filosofía y reve ación se
han señalado hasta aquí, sobre todo, cómo el cristianismo se ha desarro­
llado con ayuda de conceptos helénicos y cómo se han enriquecido estos
conceptos con el aporte cristiano. Pero esti también el otro as~ecto:

el influjo del helenismo y de~.judaísmo sobre el pri~it~vo mensaje cris­
tiano. 'lll'mto CIlue para flarnacjf 'tIt1steAt 'st das I"er~;;;ríecl~iches ~ei,-tes
auf dem Boden des Evangeliums, el cristianismo en su forma istórica es
el esul a o oe la rnezc~a del helenismo con el primitivo meB5aje de Cris­
to. La historia de los dogmas viene a patentizar una infección crónica
de ese mensaje por parte del rensamiento p'riego, que en al~unos momentos,
como en la Gnosis, se convierte en infección aguna. Ya Nietzscbe define
el cristianismo como unjl~~on$$mo para el pueblo. w,ste planteamiento
ya lo habían becho los Reformadores y los hombres del Renacimiento. Por
distintas razones, pero en un mismo plano, ambos movimientos vuelven a
la anti~üedad. El descontento por lo rresente, sea la situación cultural
sea la situación religiosa, impulsa a lo antip:uo. 1<~n T.utero, poco humanis
ta, será la vuelta a la !'rkirche frente al catolisismo papal; pero ya ­
ZrlsmokxNN escribirá gue pronto la fXZWXMfxK doctrina de Cristo empezó
a depender de las ayudas de la filosofía, y Melanchton que esa doct.rina
la bemos kechado a perder en la ~dad ~edia abrazando ~ Aristóteles, así
como statim post Ecclesiae auspicia per platonica~ philosophiam christia-
nam doctr'. nam labefactata est. Asi pued en entenderse las crítica s a ctua- T

les desde el lado de los reforo'adores sobre este problema de la sal'idu­
ría cristiana. Bul tmIBnn con ¡su ,tmytholo.r;¡;iesierung está en el mismo pre­
suru~st~, de que las expresiones helé~ico-judeas han cubierto el lrimtti-,
vo mensa, e que es menester des-cubrir~ \ . '
~ ~,~
~ ) 'res estadios en la metodolop:' una sabiduría cristi.an8:

v (Frente a la opinión sustentada en Existe-il une rhilosophie
J chr~Bnne? de la enccloredia Je crois, e SOlS, c-mlro-s' s'&10
'~- eñ'B. Avustín se diera un proria filosOlia-cT'isti8na que en
~ 8! Tomás ya se separa en filosofía y teolo~ía, M8rlet va a

sostener un proceso mis inte~rador).

\ \ TAG d~J:lN :1 d ' 1 d d h'd' 't' '1 11o .J,.:. '-6e a en e una ver a era1!rll sa 1 urJ a crJ s lana que e ama
filosofía cristiana o religión verdadera, en que verdaderamento logra
una síntesis del pensamiento ~r~~go oon la nueva actitud y las nuevas
ideas cristianas, pero dentro de una totalidad original. l,a totalidad se
hace original en cuanto no es una mezcla cualquiera sino la rroyección
se su peculiar modo de ser, alimentado de helenismo y cristianismo. Fero
por ese mismo carácter de totalidad no hay distinción en él de lo que se­
ría filosofía y de lo que sería temlo~ía, rues se trata de una actitud
integral que va en busca de toda la verdad: natural o revelada desde el
hombre total: razón encendida de humanismo e iluminada por la fe.

;l' , ~/ 't J.. "
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Desde luego es ~l un aut~ntico representafite del pensamiento c~~stiano: ~

la prueba está en que las más capitales ideas cristianas están en el, trl3-' ",
tadas de un modo plenamente cristiano. For eso, el cristianismo de todos
los siglos ha estado tan cerca de ~l: con un preoominio absoluto hasta
S. Tom.s, con enorme influjo en ~ste, y desde ~ste y aun 'por el mismo en ,_
el catolicismo posterior. Lo mismo se puede decir de los reformadores tan
adictos a alp:unils de sus ioeas. ...- ~¡"Ác.J,.:~e.-e:. ,¿.¡ Ur

A~ustín no es lo que es por una mezcla, sin más, de dos ma~nitudes que jf
antes de ~l estqviesen ya~erfectamente logredas: cristianismo y helenis- ~

mo. u pensemiento, ~15ien, es la proyección teórica de su j.rrepetible .~.J"
y original experi~a. ,F. ¡(orner, Der Sein un der Mensch, Die existentieJ
le Seinsentdeckung des junrren Augusti~us, Symposion 5, München, 1959. El '

-pensamiento sobre el ser de Ap;ustín nace originalmente de su personal en- ::';~',
cuentro con el ser, y no inmediatamente de influjos teóricos anteriores. ,~

No es un compllator sino un original. Corno la teologi.a es un pensar en el ~

ámbito de la fe, así el pensar sobre el ser de Agustín es ~n penser en el :~'

ámbito de su pers~nal encuentro con el ser. Y este encuent o con el ser es ;~
en ~l paulatinamente un encunetro con el Ser, con Dios den ro de ~l. ~o ~'1

t~ hubiera ~ncontrado siK~ no estuvierl3s dentro de mí y si Tú no me bubi~-~

ras atraído. Dios en mí es la raíz de :m penspmiebfio. Su pensamiento va ,>
estrechamente entrelazado con el desarrollo de su vida y de su propia ex- ('
periencia interior: -1,a vivencia del Hortensius es la primera llamaoa a
la interioridad, para ~uien estab! perdido en lo exterior. Y en lo exte-
rior puede ocurarse la razón, pero en su for~a inferior. Todavía en este
estadio recurre al nensaMiento maniqueo con sus categorías más exteriores
y sensitivas y con su estilo de pensar mítico. Fero en este estadio cre-
cia su desesperación. Ni le es remedio el escepticismo de los acad~micos

que más bien le impulsan a una situación-línite.
-~l encuentro del mundo neo-platónico, de orientación

especialmente plotiniana. Bn su interior encuentra la razón« de su interi~

ridad: Dios, "interior intimo meo quia superior summo meo, (Conf. 3,6.11),
el Ur hanomen des Seinsselbst, el ipsum esse que es Dios. Sólo Dios pueoe
llevar el nomore de ser porque sólo El es, los demás seres tienen ser: es '
una referencia al F.x. 3, 14. For participación tienen los d~eres el
ser que tienen; cuanto más de El se tiene, mayor interioridad. ~~n esa ,
mayor interioridad se oye la voz de Dios. Forque Dios nos es G¡-~-nos que-
da a nosotros la ga e de volverse a ~l. Siguiendo a Jlotimo ce que
Dios es el cori~eo con quien se conforman todos, y a quien todos oeben
mirar ¡,ara conformarse." Tampoco aquí se trata en Aó1;ustín de una mezcla de ,
elementos ajenos sino de la e«presión de una exneriencia prmpia alimentada,
por la cultura ~riefa. Todo ello estaba todavía dentro del esríritu neo- ~
platónico donde a la emanación de Dios que va difundi~ndose en sus obras '
y como desvirtuándose a medida que se alejan en ser de ~l, hay que respon­
der con una interiorización y concentración por la que se vuelve a Fol, i- "
dea plenamente plotiniana.

- ler Agusín sigue insatisfecho. ~l neprlatonismo co- '
mo doctrina de salvación no es suficiente. Rn los neoplatónicos no apare-
ce el momento personal de la divinidad en su reaaci~n con los hombres ni, '
mucha menos la encarnación del 'Jerbo. MO hay más doctrina de salvación que
el "exinanivit semetlÍ!psum" (17i1.,2,1'5); sólo por el lCIII::X«:a:«.e:X«XSKXi::klfltll "ler
bo enca na o se lle~a a la nueva vida salvadora, y s610 en El se lo~ra la­
transcendencia liberadora en el conocimiento y en la vida. "~oli foras i- :
re, ib te ..!paum redi, sed transcende et te ipsum",(De ver. !~e1.,'59,72).~~

Fara 1 e~ar a lo últiwo oel ser y del conocimiento hay que servirse de la '
revelación y esto es filosofia cristiana, sabiduría cristiana. ~stAmos 8n- 1

te el teocentrismo interior del" eum et animam scire curio" y nada más
de los Soliloquiea~ For eso la Ontolo~ía de A~ustin es una interrretación
y una exrresión con los medios rrestados ror el helenismo y la revelaci6n
de su diálogo con Dios, de su vivencia en el encutro de Dios.

"1'AciLtO: (
.~ Representa un momento intermedio entre A~ustin y Tomás. Su plan-

eo inic al podría ser: ¿qu~ rudi~ramos hacer en el orden del cnnocimien­
tO,si no tuvi~ramos el mensa~e de la fe? Se trata, pueg, de una formula­
cion abstracta, que abre el camino dentro del cristianismo a un desarrollo,

.......
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j' ~I autónomo de la filosofía. Fara S. Agustín filosofía era amor de la Sabi-' .
duria, la Sabiduría era Dios; luego el verdadero fil'ósofo era el amador 1,'.
de Dios. No sólo no había ruptura entre lo que después será filosofía y ,;
teológía, sino que era ·una misma cosa: credo ut intelligam et intelligo "
ut credam. Claro que su entender no era un puro filosofar, sino un filo J ;·

sofar que se servía del pensamiento grlilmgo, lo interiorizaoa y lo trnns- j.'.

cendía; lo interiorizaba y transcendía. precisamente en la vid.a personal
de quien sabe tiene que buscar en Dios encarnado la vida y la sabiduría.'
La fe B su vez debía servirse del pensar como preparación y como ulteriol,'

desarrollo. ~sta postura había quedado ya lejana. Entre A¡n!stín y Ansel-~.'
mo están las luchas de los siglos X y XI entre los dialécticos y los teó- .
lagos, los soberbióe y los santos. l,os dialécticos iban estructurando - ~-.
un pensamiento fommalista al hilo de los libros nuevamente descubiertos ~,

de Aristóteles -sólo en sus aspectos !é lógico- Porfirio y Boecio. Y así' .
surge la oposición entre un cuerpo formal de ideas y la vida nueva eleva1~'
da a pensamiento por el cristianismo. Bn este planteamiento surge la aprE'
ciación de Fedro Damián: philosophia ancilla theologiae,(en todo su pel1l7~:,
sentido. .'"

Anselmo no es un mero ló~ico o dialéctico, sino representa un desarro;'
110 del rensamiento dentro ¿el cristianismo. Y,sin em~argo, su postura -.~
no representa la negación de la filosofía en aras de la fe. En él, al .­
contrario, la filosofía empieza a alcanzar su verdadero puesto en el cri~.

tianismo: su proprli>a autonomía, la autonomía que le es posible a cada co-':­
sa según su naturaleza. Porque Anselmo no ~retende para la filosofía una (
total independencia como si ella fuera el todo, ya que en el momento mis- .
mo en que ella, como cualquier otra realidad creada, deja de ocupar su
puesto y su relación con tI todo, deja de ser lo que es. ~ás bien, en­
tiende la autonomía de la filosofía como un seguir su proprio método,
su propria ley, dentro de la perspectiva del todo. Cumple ~ su propria
misión de subsidiariedad .. u filosofía supone un desarrollo xmdeológico
por la razón pero dentro del todo, de un todo cuyas últimas dimensiones
y exigencias da la fe cristiana. ,.

Sin embargo, con un ~atiz singular tal como aparece en el Proslogion.
~pieza, a modo de oración, confesando su fe en la existencia de Dios,
y prosiguiendo su diálogo con la divinidad: lo que ví tan claro en Xx
tu Luz -la existencia de Dios- etiamsi non crederem non posse non intel­
ligere: a) entramos aquí en al~o muy similar al~ pensamiento filósofico
estrictamente tal en cuanto se pretende un procedimiento estricto de ne- ,­
cesidad ~ necesidad: una especie de paso por condiciones transcendanta- ,
les. Así apArece en el no puedo no entender o entender de otro modo.

b) pero no es filosofía propriaIflente tal en cuanto tiene un ca­
rácter hipotético. No es un pensamiento sobre la realidad y desde la rea~~
lidad, sino desde una posición hipotética. Jara Marlet en cuanto se en- .
tra en las hipótesis y en los posibles se rierde la realidad y la filoso
fía. No hay paso de los posibles a la realidad, sino sólo de la realidad :.
a los posibles. For eso en su ar~umento ontoló~ico aparece como un prede~~

cesar de Descartes, que no es tampoco un filósofo del ser. _
c) Anselmo pretende encontrar razones necesarias aun en la justi~

ficación de los misterios más absolutos, p.e., la Trinidad. ~sto lleva a',
una r~Kxxxx~'racionalizaciónde la fe. Desde la P.evelación es posible
un pensamiento sobre la 'l'rinidad, pero no desde la razón pura. Lo que le .­
sucede a Anselmo es estar usando ~e su fe, cuando cree no estarlo. "

d) Ararece la jerarquía que él pone entre la filosofia y la teo-'
10gíA. La filosofía representa un estadio rrevio y un su"titutivo para .
comenzar COIl a.1uel que no cree. '1'eol08ía es lo d efini ti va, filosofía lo \.
previo y apologético. En lo cual hay un equívoco: prario y provisorio en ".:
cuanto que deja de ser y valer una vez completada en la filosofía; y pre :­
vio en cuanto manteniendo su valor absoluto .ierarquizado en el todo sir= :::
ve efectiva~ente al pensamiento teológico. Jera si no se admite este se­
~undo sentido la filosofía no sirve de nada ni siquiera de introducción
a la t~loBía como se pretendía en hipótesis.

!ÜMAo'
~ epresenta un estadio distinto. ~o el que le atribuye ~aurice e-

donce~ (?) como si en él muriese la filosofía ropiamente crrstiana por
la separación estricta de filosofia y teología como dos ciencias con SI1S'

" O ·'<:
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distintos métodos y objetos formales (Marlet nota que el método no es
go distinto del obljeto formal sino la puesta en ejerccicio de éste).
Más bien en la dirección'de Gilson, Hayen y ~arc hay~ que decir que '.,
en Santo Tomás su filosofía es ante todo una filosofía del ser y que su ,,~.,

fil?sofía es absolutamente cristiana. Fero entendiendo que ambos aspectos~~\.
estan estrechament:e enlazados. :.'

Fara entender esto hay que adelantar cómo llegó Santo Tomás a su filo-·,
sofía. Ante todo, hay que tener en cuenta que en su tiempo se hacen comu-: .
nes en su mundo las obras propriamente filosóficas de Aristóteles por sus~·'.

traducciones y por su actualtzaci6n en los comentarios de loi árabes, es-::
pecialmente ~ Averroes. Con la filosofía de Arist6teles se encuentra a- ·~c

quel mundo medieval con la primera obra filos6fica estrictamente tal y ;:~,~:,
met6dicamente desarrollada y, con ella, con un ejemplo patente de lo que ~~~
puede el hombre con las solas fuerzas de la razón en su filosofar. ~ste ,;,.
es uno de los aspeetos, una de las fuerzas que va a llevar a los mejores ~~.

hombres del si~lo KITI a entrar dentro de sí y a tomar conciencia dex la i~

nueva cOYuntura histórica. • . ( •Por otro lado Santo Tomas esta profunda' ente /"
imbuído dela tradición agustiniana. No sólamente eso. Rell.giosamente es- f'~':.

tá enmarcado en una religión joven, relativamente cercana a sus propias ".
orígenes y al movimli!ento que le di6 vida: unnuevo encuentro de la reali- , .....
dad cristiana, urut desrertar evangélico que lleva entrarablemanete a las ','
realidades vivas del cristianismo. Esto tenía que desJl~rtar necesariamen->.
te un entusiasmo por la sacra doctrina, al mismo tiempo que daba al pen- : ::.
samiento ub profundo mariz encArnatorio, integrador y :rer'sonalista, un
sentido ~KY de atención al hombre y a lo humano, pero al hombre desde
Dios, al hombre visto en la encar'nación de Dios que supone para el hom-
bre el modo de v ~ definitivo .. Con estas dos fuerzas surge en la li;dad
Media un movimiento nuevo, que quli!li!re estar a la altura de su momento,
que quli!ere aprovechar el aporte aristotélico tratando de ver toda la
realidad desde la nueva luz que el ~istotelismo traía, y tratando de sal
var todo el aporte religioso de los nuevos movimientos cristianos. Se ­
quiere dominar de manera nueva este mundo nuevo, y surge así una especie
de jugendliche Bewegung. Ante lDs dos extremos que se plantean en su
tiempo: o mantenerse afincados en la tradici6n ~in quererse servir de
los hallazgos nuevos, por considerar que ~quella se basta a sí misma,
o conformarse sólo con el nuevo aristotelismo como si en él culminase
todo lo que co~noscitivamente puede alcanzar el hombre, el nuevo movi­
miento 9ue se centra en Santo Tomás pretende ser moderno en la vieja
Tradicion, pretende renovar el pensar a~ustiniano. Lo cual surone no
abandonarlo pero tampoco repetirlo, no exclusivizarlo sin querer servir-~'

se de otros vplores. Ser moderno en su tiempo implicaba ser aristotéli- ~
ca. ror eso, Santo Tomás va a pretender rejuvenecer el agustinismo des-
de la savia para su tiemno nueva del aristoteli~mo. C~n lo que no sólo
transforma el agustinismo sino también el aristotelismo, con beneficio
y sureración de ambos.

En A~ustín la filosofía había sido la traslación teórica de su rerso­
nal proceder, de su vioa y exreriencia interior. ~n Tomás va a ser el
resultado del encuentro de un rens~miento filosófico: el aristotélico
en una atmósfera bíblica y teoló~ica .

.,anto tJ'omás es un te610go que advertida y voluntarÍ2l1ente busca rensar '.'
filosóficamente. Su pri nciral propósito es inoudablemen-te fxxtnfiÍrí'xllrG .
teoló~ico, forque ffitá dispuesto a situarse en la jerarquía total, Y ésta,'
es la teolóvica. En la fe y desde la fe va a entender el Universo como
algo que na~e de las manos creadoras rle Dios, que se nos manifiesta en .'
la encarnación del Hijo, dentro del la uni dad del ¡¡:spíri tu Santo. Vista ....
desde esta rerspectiva, el universo, la creación es ya en sí misma y por'·
s1 misma interesante e importante. Con mayor razón el hombre ~ue ha re­
cibido en sí la divinidad y que ha MRr sido splvado por Jesucristo. Tor
eso merece la pena que eseR universo y ese hombre sea exrlica00 desoe
la filosofía. Y A la filosofia irá Santo Tomás, a la filosofía aristo­
télica en particular, pero desde la fe y en la fe que le hará ver la
verdad y la no verdad del realismo aristotélic'l\:¡ A lB ob,i.'ción de 13uen8-:
ventura que así, al mezclar el a~ua de la filosOYía con el vino de la .

~ ", '~:.:}~'.[~,;. ' .. :: " ...'
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mente por la clll'ridad
naturaleza de Dios se
en su relación con el
más profunda del ente
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queda el peligro de que el vino se convierta en agua, respon- i¡;:;í:
Tomás,-Com. a Boecio, 2,3 ad 5, que también puede el agua convertir- )/"'"

se en vino. s decir, se ama a iTosofía e introducida en la Escritura' :
puede convertirse en vino. . :/.•;

Por eso no puede dec1rse que· el movimiento ~;\

realizado por Tomás sea un cambio del platonismo f'or el aristotelismo, .-;~\
sino el encuentro desde una posición reli~iosa madura que había madura- ~p~

.do precisamente en una exigencia de conceptualización y si tema mayor ;','"
con un si,stema plenamente desarrollado. 'Es la primera vez que esto ocu- .' ¡".
rre en el cristianismo, que, en sus primeros momentos, no había intelec-'>"
tualizado suficientemente su propia experiencia religiClll y, 'además, se ::./
había encontrado con un pensamiento filosófico diluído; aun en Agustín ~:'_
no se había dado este encuentro con un sistema filosófico: sus relacio- .~;¡~:
nes con Plotino son más de perspectiva que de doctrina sistematizada. .':{;;'
Así la tarea de Tomás es, en parte, un auténtico filosofar consciente /,c, .
de su método peculiar, y de su diferenciación con el método propio de :+;.'
la teología. Y esto desde ls Escritura que le ha mostrado una ueva luz ..t~~f·
sobre el mundo, que se le muestra creado por Dios y elevado en Jesucris-:<\,'
to. Fero esto no obsta, sino que favorece, a que, sin dejar de ser teó- ~:'1t~
lógica su postura fundamental, sepa des811'rollar un pensamiento filosófi f:h;.-.:
ca junto al teoló~ico, cada uno distinto y con su propria autonomía. - ~':~~:'..
Fara élla fimosof1a no es entonces una etapa provisional que deja de te-'~~'
ner función una vez encontrada la teología; si se 'quiere, ambas, son ).,
provisionales, porque provisional es el hombre mientras está in-vía. :.¿.
Pero dentro de esta radical provisionalidad y del fundamental dinamismo :~

propio de la filosofía, ésta tiene sus caminos propios y su puesto pro- :... ~.:,

pío -Es curioso en este respecto que la Sum empiece preguntándose si es . ~::::
posible un saber teológico junto al saber filosófico. Hoy pre~untaríamos~~'
del lado cristiano al revés: si se requiere una filosofía junto a la teo- '.;~.'

logía. Estaba persuadido que el desarrollo de la fe exigía una profundi-:~~

zación filosófica, como lo estaba persuadido Clemente. No podía dudar ;,~

del vplor en sí y del valor que respecto de la intelección de la fe te- .~::.':

nía el aristotelismo que acaba~a de descubrir. Pero tampoco se deja des-, ~

lumbrar de modo que no vea la superioridad de la fe. Lo que la razón ha '/'
podido alcanzar en algunas de sus cimas, lo da la fe de un modo más cla-·'f'·i
ro, más seguro, más universal. (De aquí tomará el Vaticano su doctrina ::::
sobre la necesidad moral de una revelación). Rn realidad ante los gran- .'.::;.
des temas filosóficos Tomás aportará razones filosóficas, pero a las que::~

adjuntará un testimonio de la "scri tura o de los Padres, lo cual muestra ~:~.

concretamente cómo la luz de la fe ilumina a comprender mejor las razo- \.'
nes naturales.

Esta superación del pensamiento filosófico en su línea misma filosó- ~~
fica desde la fe, se puede apreciar en tres ejemplos capttales: G.

a) El concepto de acto y potenfia. Rn Aristóteles era el resulta- :.~:';

do de buscar una explicación ontológica del Werden, del hacerse o el mo ::~"
vimiento. lara explicar la mutación y la misma finitud de lo que tiene- ''''
ante sus ojos necesita de ub doble principio: un principio de concentra-"':;:
ción y de perfección por un lado, y por el otro un principio de disper- ~:.:,.

sión e implenitud. Pero Aristóteles tiene dos limitaciones fundamentaleE,J
que van a empequei"ecer ~l alcande de s,?- te0t!í'~Rt ip.;no;a el Werden funda- i.::~,
mental que es la creacion, y reduce practica Ia eteor1a del acto y la po-;·,:.·
tencia al \l/erden de las cosas materiales, por tanto, a la materia y a .:..(,~.
la forma. Aristóteles identifica acto con forma, potencia con materia, ~ .....
porque investiga la realidad como un Werden de lo que surge, se desarro-~i('
lla y muere, de las cosas materiales, por tanto, no de toda la realidad,.~~·
no donde el ~erden tenga otra modo de presentarse. Así explica el acto :~~

como un principio de &terminación y la materia como un principio de in- . ,"
det'erminación, de desformalización: neque quid, neque quantum ... El ca!!! .;)
puesto es así una forma materializada y una materia formalizada. ~:.;::-.

En :A::ri:rtínndJrs Tomás, precisa- :-:.:.
recibida de la fe respecto de la creación y de la I~

puede entender el Werden en toda su profundd~adJ ~1·
ser que es] en definitiva el Ser. La constitucion :.~"

aparece aS1 como un acto del ser y una potencia .:.,'.
"".".,.
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c) l·a anRlop.;ía: Flatón al explicar la conexión del mundo ilesde
los cuatro elementos ile ~mr~nocles establece una prop~~cionalidad, una
relación de relaciones Tierra = ~~ua _ Luz Bu esta relación entendida

1 d - t ' . AR:ua - r;uz - 'Fueg;o tI' d 1a roo o pl agorlco se encuen ra a esenCla e a
realidad. Esta relación es precisamente la analogía. Así en el Timeo.

Aristóteles no habla mucho de la analogía si no es en su estructura­
ción lógica. Fero desarrolla dos conceptos capitales el de substancia,
la realidad que es en sí, y todo lo demás que es en relación a la subs­
tancia, ]:'ros ti.

r.n la 'rrEldición cristiana IR i.dea del a ana logía era al<1:o vi vo. 1m
el lihro de la ~abudmría de ~alomon,13,S que se puede considerar como .
una fuente de RQm. 1,1~-25, ararecen resonancias presocráticas pero se
eleva] a relación de lo ccredado con el creador a un modo analó"'ico de
negación, afirmación y eminencia; se habla de un analogos, de una seme­
janza que es, al mismo tiempo, deseme~anza mayor. Los Fadres interpretan
este texto platónicamente.

1 1,ateranense IV reco[r,e la misma idea, tomada eX}"~esRmente de Fedro
Lombardo y habla expres~mente de una seme~anza junto con una Mayor dese_o
mejan~a de Dios respecto de sus créaturas. No emplea el término analogía
pero ]a doc~rina está ahí, como estaba en Sapo al menos como una expli­
cación obvia de lo que allí se decía.

Pon esta misma línea está Tomás, que hace además un uso más exrreso
de la categoría de relación trabajada por Aristóteles. }ero en Tomás B
diferencia de Aristóteles no se trata de ~oner en el centro la substan­
cia, sino de establecer una serie de rela~iones entre lo creado~ y el
Creador. Con una perspectiva muy sin~ular: Tomás hablará siempre de un
modo de relación,de una quasi habitudo. Sus relaciones no son de uno a
otro, sino de dos entre sí a un tercero. no se da en él la traslación
matemática de Cayetano:en Dios su esse-ntia se relaciona con su existen­
cia como en la créatura su esencia con su existencia.

No sie~pre podrán interpretarse todos los textos ile Tomás en esta lí
ne apuntada aquí. Hay que tener en cuenta que su pensamiento es e~olutI­
vo y que en su cRmino ba dejado muchas concepciones inexactas, sobre tQ
to) pensamientos aristotélicos no nel tono cristianizados. Tero la dires
cion fundamental es la indicada en estos tres ar~rtados.

del ser. De tal manera que en él acto.y potencia no son una derivación
de la materia y forma, pensados conforme al esquema de éstas sino una
doctrina más general, bajo la que entran como un caso concr o la matera"
y la forma. (Contra Fuetscber).

b) Concepto del Ser: Aparentemente ya en Agustin, Dinonisio y Boe :
cio se rlantea el problema del ser, cuando hablan de que las créaturas ­
tienen' ser mientras que Dios se identi~ica con su ser. Sin embargo, en
ellos ser se entiende todavía como perfección, como una entre otras r.er­
fecciones. No distinguen entre el ser por el que todas las perfecciones ;
son lo que son y las perfecciones como modos paryiales de €se ser. To '
smg~úendo a Aristóteles y a sus comentadores, e6 especial a Avicena, ue
todo ente existente es tal en cuanto realiza su ser. Como el correr es
el ac~o del que corre y la vida lo es del viviente, el ser es el acto I

del existente. Pero ya en otro plano, no es acto segundo, sino acto pri-­
mero y consti tutivo. Bn tode ente su realización concreta total y cada ,.
una de sus realizaciones están fundamentadas en larealización de un prin C
cirio fundamental y en la realización fundamental de ese rrincipio, que
es precisamente el ser. El ser no es entendido así a modo ne perfección .
o esencia, ni siquiera de esencia actualizada, sino a modo de participa- .
ción de un Dios creador y rersonal que es el Ser por antonom,l!Í¡ia, no la :.
suprema abst~acción sino la suprema realidad. .

. Todas estas no son conclusiones de la Revelación, ni menos explicita­
ción de doctrinas ya contenddas en la Revelación, sino iluminaciones fi­
losóficas tomadas de la filosofía y de un filósofo ,uro como 6~istóte­

les, pero salvadas y liberadas desde la luz superior que le ba dado la
fe. lero el proceder pro¡:'iamente filosófico rerm:mece autónomo. -=tuerer
ver todo esto en la ~scritura es o racionalizar la ~scrjtura o teolo~iza:

la filosofía. -



Así tenemos que bajo el influjo de lp fe in errretada y desarrolla­
da por la Tradición se tiene la perspectiva fundamental del radre que
en el Verbo encarnado crea todo el Unive so. i desde es a perspectiva
se construye una metafísica en que lo cBBtBal es la presencia creadora
de Dios en el Universo, de modo que en todo el Universo se aJrecie un~

particiración y una analogía con el Dios creador. Así se lle~a a una
filosofía eterna, en el sentido de que sin estas verdades K~X y sin es­
tas perspectivas no hay filosofía cabal. Cjertemente muchp~ de es as
verdades tienen sus raíces eu doctrinas puramente filosófjcas, concebi­
das fuera de la fe, pero sólo en el cristianismo reciben su lerfecta li
bertad y se~uridad, su autonomía y su valor jerárquico. F~ el punto de-
tensión y plenitud que representa Tomás en la F~ad ~edia se llefa a es­
ta cumbre. ¿Rra pe$ible un avance? Parece ser una ley de la historia y
del cristianismo que el avance no se pueda realizar de cumbre en cum­
bre sino a través de valles de desenga~os. Tomás tenía puntos débiles,
y estos puntos ruede ser que parcialmente hayan sido mejorados por sus
epígonos de la Edad Media, en especial ~scoto. rero a sus sucesores les
faltó vivir del mismo impu~so cristiano que se había rejuvenecidn en
le momento en que entra Tomás en la historia, y, sobre todo, les falta
la intensida~ la y la totalidad de pensamiento que le fueron pro ias.

~"'DAD l,lOlJl'.lt11iA: ...)Rn ella ana rece otro estaolo en las relaClones de la fl10-
sofía con el cristianismo, y con él ararecen otros datos para la estru!::.
turación de la problemática Droria de la filosofía cristiana. I,os nos
movimientos con que se abre la Edad r~oderna, ambos relacionados con el
Humanismo, son el ~enacimtento y ]a Peforma.

~,( :r lS~ACIJ I~NfO: ~l renacimmento se caracteriza fundamentalmente or
su concentrac~ón sobre el hombre, por su preocupación rilooridal y cen­
tral sobre el hombre y lo humano. loes tanto una ruptura con la 'fradi-'
ción cristiana, pues el Renacimiento está dispuesto a usar todo lo que
de servicio al homrr3, de iluminación sobre el hombre ha sido pDopio de
es? tradición. Fero además de aprovechpr en esa tarea ~uentes paganas
que el cristianismo, ror lo menos el inmediatamente anterio, no había
tenddo en cuenta, cambia, sobre todo, radicalmente de pesspectiva. I~

perspectiva nueva consisitirá en hacer del hombre centro S±X± poni '~do

a su servicio tanto lo pagano como lo cristiano: el hombre como liber-
tad creadora. F.l planteo de Nicolás de Cusa es, en este sentido, muy
aleccionador: ~l hombre no puede ser hombre stno desde su arqueti~p«

que es Cristo. Se tiene en cuenta a Cr±sto, ero el fondo de la inten­
ción es la salvación y la rerfección del hombre. 3e sirve uno del cris­
tianismo pero sin poner en el centro al cristianismo y a Dios. Se da
una vaciliación y flucu.uación constllIlte: usar a. ~risto rara el desarro­
llo y cultivo del hombre e intentar la superación de lo que Cristo re­
rresenta. Cob lo que claramente se ha perdido la orientiación furlda~en­

tal teocéntrrca y cristocéntica de la vida . Esto tiene su claro refle­
jo en el pensaméento. ~l perderse vital y culturalmente el sentido del
todo, la relación fundamental con Dios, se empieza por un lado la filo­
sofía como un puro esfuerzo humano independiente de IR fe; Dor otro la­
do, pierde aun la filosofía su carácter de totalid~d y empieza a ser
un tratado de problemas partioulares, una aglomeración de temas distin­
tos. Ya no es un pensamiento desde el ser. Ya no interesa el ser en
cuanto ser sino los entes concretos. Lo que la filosofía ¡;r,ana de huma-
nismo rierde de auténtica metafísica. e t . t b' t un,on es o se Jl1n a o Vlamen e
cierto sentido de escepticismo~. ftparece la famosa rre~unta de .ontaig­
ne "que sais ,ie~ Saber con certeza~~~-_~~¡ se sehe. Y, en egte Illjndlil tie­
ne se~t.i,d~ el Coe;ito de Descartes. ~c:.1.I';:J~~~r~·.

,,() -rt-@':;1<Uh1>A:1 t 1 t· , h" ~ . t·- .v. v ~epresen a a con rarlO un mOVJmlento aCla e~rLS lanl~

mo como solución pri~aria y total. ~s un verdadero movimiento rroféti­
co que nace de la desesperaci6n ante lA I~lesia concreta de entonces
con sus instituciones y creencias, y que busca en el puro ~vangelio
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la verdad de las cosas y 1 salvacion. Ss, pues, una opeeición al cris ,1'

tianismo de su tiem o, ero es taMbién una oposición al humanismo de -.', "
su tie o un hu nis~uK que se concentraba sobre el hombre y que, a :
diferencia del na i~uo, era un humanismo ce rado sobre sí. (Fl humanis- '
mo clásico tenía un~b~rtura a lo otro, aunque sólo de eí esperaba la ,~,

salvación). F ente a este humanismo nuevo, que representa una secula­
rización de los valores cristisaos, que en ~ras o quiere instaurar un
h anis o crisfiano esde el sermón del Lonté, pero sin a ender a la
ás hon a ersrec iva del evan elio y de la revelación, que coloca al ,

hombre en la óri ta de Dios y no viceversa, representa el ~rotestantis~
mo como ovimiento rofético una vuelta desesnerada al evangelio' Ci !- er-
ta ente se ha abierto un mundo nuevo, en el que se ha erdido la fe en }'~',

muchas e las instituciones recibidas, sobre todo, las eceesiásticas o"

y en uchos de los contenddos intelectuales que la ~ad Media babía ,"
transmmtido. Junto a esto ha irrumpido un mundo de cosas nuevas. Del .y

choque de bes undos, el que se va y el que viene, se Buscita la cri-.~·:

sis que l'regunta or el de dónde y el a dónde. Fre¡¡;unta queel humanis- , ,.
mo dirige a la razón humana, y que los reformadores dirigen a Dios en :,
el pUDO Evan elio. Un evan¡r,elio que ellos han vuelto a descubrir como .'
s habla e cubierto en el si lo Xlr desde el lado católico. A esta '
vuel a al evangelio que tiene su ori~en en la desesperación de reformar':
a la I~lesia desde lA I~lesia misma, contribuye también la posibilidad
del libro, que por efecto de la imprenta, cobra un valor en sí y ya no ..
tiene que ser custodiado, releído y prestado, or un roder que ~uarda

celosa ente los manuscritos. e lleRa al libro y, sobre todo, al libro
de loa li ros, co o al~o en sí, con quien en solitario e entabla un
di'logo que su one una comunirlad de vida mucho más que a comunidad
de len~uaje. y entonces lle~a a la trilogía de sólo la }alabra-fren-.

la ~rad ción, de la sóla-fe -frente a las o ras, de la sola ~ra- ,
ci - ren e a la I¡r,lesia y los sacramentos. o se nuiere más que una re- ;
1 ción i ediata entre el Dios vive y el que oye y o~edece. No sólo se '

ra la Ivlesia y sus doctrinas escolásticas como intermedio entre,'
r Dios, sino además contra la razón como imredimento _ara a-

a O os. }ara ellos es una pretensión desbocada el querer can-
o la r alidad desde un conce to, el conce to de ser. un exaee­

o han visto bien que la realidad no puede ca srse en un concepto,
no u e ro iamente conce tualizarse, sino tan sólo entenderse.
~~~~~e to cobra un ma iz eculiar. Expresamente afirma q le hí­

error in Theolosia. Glauben Vissen son dos modos tot 1-
nntlAOrnO 1 e cor e el amor y la recerción e la ~

ción' el redominio de lo in ele tual lleva al uro conce to y a
r ia. ne.~ luego ra él una filo of1 cristiana es una contra­

~~4~'~~S. Lo único que vale es lo que Dios dice y qu e . ~n

lecciones a le e ístola ~-a-ros Romanos babía escrito:
ibi i si sunt a Deo tamen re ,utantur

n inis re le udicium Dei
c o ver s ius us repu atione et rowissione ei.-

á el verdadero y ma rofundo sen ido del e ul iuetus et ec­
el ho bre de sí, lo que ~s T'I:lra sí mismo, o o le es de su narte,

ec dor: ero frente 8 eso es Á lo que D10s riensa, el ~uicio de
e liñAd 8~ado que iene de él. Po esta d1rección el oeine,

10 b e r1 f. ~ren e 91 ser o se retirR uno der ser a -
~U~ñR re o del ser. No es posible una conve'sión al ser.

o 1 R A ue IJ lo que sep Po Il en sus Tiechred e: I-omae ve c'.
cientillm. 1:llm primo eri1 "con" e mansit

n um j i cur ntur entia et
decir que el ~a er del hom~rp siem-

con O oa, un Deu e aniMam acire cupio. n
8 ea el que 11u nR el ser dpl lma. C noo

n ~nr 8~ T'errltdAR.
o en odia into n es e rrocpso. Jor un lado

1 exclusivismo de Dios. lo es oue qe hllhle n

'.

"
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la Escritura de Dios y del hombre, sino de soli Deo. (~8 curjosa la se­
mejanza con Loyola, de quien rué contemporáneo en ] a <::¡orhona). r,a roen­
tuación en Cal vino es .sobre la majestad y le soberanía de Dios. No se
dice "vosotros me habeis ele~ido" sino "yo os he ele¡rido". De a111 nose
sigue que el hombre no valga nada sino que sólo vale en la llamada de '.
Dios. Las obras se requieren pero no valen. (~l auténtico cristianismo
tiene la respuesta en la fe de las obras y en las obras de la fe).

Sin embarlSo Cal vino tiene otro rensamiento fundamental, cuyo influ­
jo ha sido muy grande en la vida p6blica. 's la Amtsauffassung. ~l hom­
bre tiene el deber de llevar adelante su misión sobre lR t-ierra, su tra
bajo por el progreso de lo bumano. ~ realidad, dan las estadísticas -~

q~e.la contribución protestante al progreso es mayor que la~ a- ,~
tol~cos, a los ue :Rarece a veces correspnder el adagio: 'e des':'

o fauler. ~~~I~~-OO) -,:,
Fero en esta concepción hay una abertura para la filosofía cristia- ; ,

na. No todavia como una filosofía del ser. ~n realidad Salvino, por la ;:
proximidad a las fuentes de la reforma no puede admitir un filosofar, .
que sería una pretensión y un ataque contra Dios. Fero al abrir la puer~­
ta a un profundo prop;reso de lo humano, adr i te en su raíz la posi l.- ili--'_'
dad de una filosofía, de un pensamiento, siquiera, que ordene y univer-,,~

salice, los demás saberes del bombre. De hecho, en la escuela calvinist~'
se ha dado una filosofía que no es el caso entre los luteranos. (No .'
tiene sentido rce~untarse ante Kant si él ha influido sobre ]05 protes ,
tantes o el protestpntismo sohre él. La verdad es que el influjo ha sI-­
do mutuo, y en el ori~en bay un estar entoncados los dos en una misma
atmósfera) •

CON~HA estas concerciones reformadoras se ruede adelantar une répli­
ca: ~l protestantismo al apartarse de la i~lesia viva a la sola escri­
tura, ha 3eparado el libro de su bistoria, y del Cristo vivo que es la "
I~lesia. En definitiva no ha entendido lo que supone la encarnación to--
tal e hsitórica del 1erbo. C . t '1 t" r l' '1

r~s o so o es a v~vo en su ~ es~a, so o es:
lo que en realidad es en la i~lesia, que es el Cristo vivo en el tiem- '
po. No se ruede pretender ir ~ Cristo abandonando la IRlesia sin per­
.der al mismo Cristo. Y esta es una línea que atraviesa todo el Protes­
tantismo: no ~econocen los sacramentos ni el sacramento ori~inal que
es la Iglesia; no admiten la diferencia entre los recados veniales y
mortales porque non ven el rroceso; 1I.1l1X<l[o:icnx la predestinación ~
se da también de una vez para siempre sin atender r~ra nada a la reali~

dad histórica de cada hombre. No ent~Bnden la historia más que como
una manifestación de al~o ya perfectamente logrpdo, " no como un hacer~

se mismo del ser; tampoco admiten la filosofía que es, por defnición,
un proceso en busca del ser y la verdad. ¡;;n los con-.rertidos del Jro­
testanr.ismo se ve cómo la escriturR misma llevándoles a su plenttud
les hace encontrar al Cristo total en la I~lesia.

~n rartilO.'lar la filosofia cristiana no'tiene nada que hacer de su­
yo en el eutén'ico rotestBntismo. ~n Calvino se abre al~o el horizon-,'

)

te. lero sieJ~pre lat~ el miedo no sólo de no querer ser hienaventl 1ra- ,
C\ dos 'r las rropias fuerzas del hombre, pero ni de sqm~eeira parecer- ,

. lo. 'I este riesp"o hRY que aceptarlo. V. ralvninismus in VrHV.•,..h ..

~
AJ)JQ"

Desde el lado de ] a HI'Jl'U¡ ~-¡-L""A..--'IF"'~""rn, SUElA se rresentan también !-

nuev~s rersrectivas al .roblema de la fJlóSn1: a cristiana. Descartes
y lascal representan nos tipos de pens~miento que van a reqir p los ;
que vinieron después. 'mbos son hi,ios de S') tiempo y lectores de ~'ontaif'

ne_'íJ1¡;~CAhle6 r,reten(le purific"r la filosofJa, y t"mhién se rre,:"unta
or lo que en dief'ni!;iv" v"le. ~l cor'ito no puede de,iAr de admitirlo,

y al rreuuntRrrse ror qué Re resronde que por ]e cl~rinlld con que se
le presenta. Ahí el aiterio. Sin embRrqo, su fin es amar a Dias, rero
en su filosofía rer '~5 ..sev1e'5 ~c ( e5 J ~"'- I")o.tvr('. Fero ev;dentemente
i.r a Ilios conJs<"s fuerzas sollls es frac"sar paul~rtj namer.:if..:~en
cambio estir¡fa que 1'1 t"ln cIRro parp "¡escllrres es en repl irJ"l<'! ",uy oscu-'
ro. ~l fen6meno delll exiqtencia~ como re"lljnRd existencial y fen6meno .
cm r·to .,ólo puene acl~r",rse en Cri'ito. ¡,,') hll:V mÁs remedio oue v.olvor,

~"\il,;" ..•..... J' .•...
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L..
,on dos men ~lidad s dis­

Aracter zarse como e r de F ometrie y es ri ~

esronden dos forrn s de ensar. 19¡ 1 Lin de
a pinoza, Ieilmiz lleO'el:. eo la que se ve-

r\fi a un e ie d cionaliz cibn dI' ristiani. '110 en su af'n d
aclararlo y si. tematizarlo canfor e a un ~atrbn rec\orel y aun ~Atemh-
t' o. 'H ul'llen e. Ileg 1 que rretende une ah .• olutA ne \DC ib ri ori

'110 ·.e dler un de arrollo necesario de le reAlid n o nos fuer
posible ce tar a U'os como e~. Fero el mismo frec 90 q le s A tArea
11 va consi~o es como In ~ermen que lleva a l~ vida y desborda la teo­
ria. r,o cual es manifiesto en los (lltimos chellinf!: y F'chte. De ré.
de 1 sc 1 está 1 linea Jalebranche, Kent, ~ierke~aard, que m~s hien ~.

husca tI' n cender el .uro saber humano en la fe, que piensa no poder e;
lograr sobre la últimA realidad más que c , sim olos y cifras
que indic n como todo el univers~y con él~ omhre esth orientado hac1a\'
Dios. "li;n 1<' nt la azbn ure v e desembocar'" n la' razón rrác ice. e ':
deses ere de la razbn, la razón mi sma se desespera cuaado quiere ser ~.
reflexibn o re la reelidad concreta. La filosofíe tiene que renunciar,
a i misma, .recis~mente cuando quiere ser si misma hasta el fondo, y ~.

esto le im ulsa hacia la fe. (~l decir que le fe es necesaria rara sa!¡~
var e la rezón tiene el religro de desconocer la ~rAtuidad de lA fe .•

y estas dos tendencias ven e dominar todo el rens miento contemI'o­
r~neo: 1 de un lado los que que secularizan y r ci nAlizan el 'stia­
nismo ara onverti rlo en Ulla fil050fiA, en una 1; rea ~tlramente racio-!:
nal .. e lnedJ~a o re el homhre, en cuantn real idAd iluminede ror el
cri tianism . rero e ~ie ~ meditar con un método rurAmente humeno,
e to ori~inA a es ecial vacilecibn proprie del ensamiento contem 0- '
ráneo. 2) I~ o .rq tenden ie es le que p tende supe ar la rezón en la
f . la l' •• ón r nun i e si mi!;me Tlera selvarse n le fe. "ólo la fe
~u de iluminar radica e ureme~te le fundamental exreriencie del
~er del hombre y de les cosa . Y esto recisemente ror querer lle er
a er la filosofia un ensamiento fundamental redicel.

Aqui CA e "rel':ullter e qué ce'l'ino sip'ue le EaCOLA;:;l'IeA ent E' e as
dos direcciones. He, ue rE'sponder en u curso hi.tórico a artir de
De cart s, que su curso es más hien conforme con la prime de las i­
r ccione . Un permanecer en lo ya adquirido o un ir a le zap'e de lo
nuevos movimientos per i~uiendo una nueve racionaliz ción del mensa­
je cris iano. lii lthri c mente ha concebi do u relacibn con la reAlidad

le 010~1 como si elle se ocu ase con un ohjeto: la naturaleza,
y la teolo~ie con otro: le sobrenaturaleza. concibe la realid d
como dos riso u erruestos e incomuni ado!; y, correspondientes con
,ellos, do ciencies con sus ob~etos for'l'eles di tintos. ~ el tercer
~r do de ebstracción a6n se ve la eeihilidad de do objeto formales.
di tintos. 'o se onbibe la f11osofla como allT.o dinámico. ~e ha perdi­
do, or o l' parte, el contl'lcto con la 'rredicibn, los Fadres y el 1Wen'
~elio tomándose omo norma en lA rre~unta or el Ori~en el ser de ­
les cose, un modelo de ci ncia matem~ticA.

') n elllba rITo (10 1'11 ente ba all':o de tI' dici ón verdAdera, de eu téntico ,
tomismo, de 'nterés or la Alta eded "edia y ror los Fadres. l~n lo
cen ros donde se P:UAro b n todav'j a esa ceniz~s sllrc:e un movimiento

e renovación, imrlll 1'('10 ror J,ebn '111. !"n el fondo no en on ramos
con un nuevo movimiento evanITélico que va a capbil'lr le estructura del

en amiento. i esto 'anto del ledo cetóltto como del 'rote tanteo
Coincide esto con el impulso dado ror el romalltici mo 'ror un aumen-

o en lA reocu acibn histbrica.
'e lle~a con esto a un cambio de per pectives y de la ma er m ma

de re untl'lr. "rente al entrapacen rismo reinl'lnte de de el renacimien-"
° y al cortentAmi n o con los hellaz~os de la lA razbn, vuelve a

sUTp'ir 1 ex\"'~ncia (e centrarse en el hsolllto y de E'. 11 h r la voz
d lA fe. Al noverse 1 rrohlemáticA Al ah ndAr en f'l hOMhre s
El recia que 1 fon,10 de la rers"l a l' '3t~ i nve ido ror Sil \ rir;;en d
t 1 modo que el h m' re la irremilsihlemente E'11 huscp de É.'l. l'or UllR

fundiz ci n el rr~~untar fil05bfico el hom re e va ins plan~o n
erspectiva de Dios. Vuelve a renovarse la a titud y la rohlel'lh i

,.'
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a ustinianas. No que todo esto haya sur¡:riéJo de i,p rovi so o que haY8
lle~ado a su perfección ya. No rueden las actitudes nuevas abrirse la-
so sin contar con su car~a hist6rica. '
A\"entro del lado CA'l'(¡LICO esta nueva scti tud que aur"'p. del movimi en-' .
to~va e;élico y del imnu$$o de Leon XIII VA tomllndo un'l forll'l3 ce acte­
risticA en las tres direcciones que M'lrCan Gilson, ~aritAin y Dlondel. '

Frente a IR posici6n de Rréhier, se!6n la cual no puede hAblRrse .
hist6Jicamente de una filosofia cristiana, responde Gilson también his
tóricalrente que toda la 1'ilosofia occidental está tlln determinada por-.
el cristianismo que hien ruede llamrse cristiana. Como dire de Lubac
en 1936 esta respuesta supone que la filosofía fué episódicamente cris' '"
tiana, pero que ya no lo es más: ne 1111'";, - y,:.

Maritain, que ha tratado de ser tomista dentro del mundo moderno,
pero que no ha ahondado mucho en el mismo Tomás, resronde que estamos
nosotros subjetivamente tan invadi 'os por el ~yrxmm criatia- ',­
nismo, que necesariamente este influjo debe aparecer en una doctrina
tan vital como la filosofía. Sobre todo en la ética es inner,able el
influjo de la moral cristiana. Como se ve su respuesta supone que el
cristianismo no toca a la filosofia en su esencia, en su estructura y .
en sus métodos proprios. Como le objeta de Lubac entonces la filosof1a"',
no es cristiana: pe T ',:). -

Eloddel asegura que las condiciones de posibilidad para el desarro­
llo del hOll'bre en el mundo, la fundamental determinación de su ser tal
como aparece en su radical realizaci6n, en la acción, supone el ~star

dirigido y abierto al Ahsoluto, es una prel!unta abierta al Infinito.
Si el hombre riensa y vive conforll'e a su ser fundaIDental se encuentra
ante una rre~unta que le abre al Infinito. Como dirá más tarde Rahner
el hombre se tiene que convertir en ein kWrKK~X ffener Fragender,
en un Rorer des Wortes. Y esto tBanscendental y necesari.amente. .0
que desde la filosofía se pueda saber que Dios nos pueda hllblar, pues
esto es ya un apriori cristiano). Lubac le dirá gue entonces la filo­
sofia no es todavia cristiana: · ... s ' '''''''''.

Fara de l.ubac el defecto de todas estas concepciones (en un articu­
lo de la Nouvelle !levue T:'eologique ~ 193('») es que atribuyen a la filo-,
sofia una autonomia que mo le corresronde. Si~uen siendo antropocen­
tristes. Ssos autores reconcen que tiene su historia cristiana, que
está influida ror la existencia cristiana del filósofo que sea cris­
tiano, que tiene ventanas al infini.to, per en definitva es tarea mera-
mente humana. ~8ta critica, dice ~arlet, no vale ni larR GilRon ni
para Flondel. t!o f",ra Gilson, porque se"'ün éste en nuestr0 orden de ".T
sllvación la filosofia se ve necesariamente ~eterminada por la fe. w~_

té el ¡-'olllbre tan lastimarlo por el recado orip;inal que en concreto no
ruede superar sus consecuencias oscu adoras sino por la ayuda de la fe. ,
Es lo que decía el IRticano. Se da una moral necesidad ea la filoso-
fia re~_ecto de la fe. l~ filosofSa necesita rara su desarrollo de l~

liberación gue el cristilmismo tr",e con S11 revelación y con S11 ,,:racia.
Filosofía y teolo~ia son dos ciencia distintas, rliferenciadas por SUG
objetos for~lales rlisti ntos, pero esto no obst:;¡ a que también la filo­
sofia n ~esite de la fe rara cumrlir su proria tarea aut6nowa. Fero
Gilson histriador no ha tr~b8j8do sistem&ticamente este runto de vis­
ta. ~n el fondo tal vez le amenace el mismo peli~ro de a~n Anselmo:
el peli~ro de racionalizar la fe. la acusación de autonomía absoluta
a la filosofia tal como la entiende Elondel es aún más injusta. Trata
él de probar IR abertura ~e la filosofia al cristi?nismo, rara mostr3I
asi éste como neces-rio y como consecup.ncia del anhelo que la filoso­
fia descubre. ¿~s en esta concepción gratuita la gracia sobrenatural?
Plondel responde qt1e si, por'lue esa exir-encia y esa n~cesidad que él
ve no es en la natur"leza T'ura que no exist:e ni tampoco en la natura­
leza ya ,iustificaoa, sino en el 0·1" r I ¡",r' ", ')I"cl 1·' que ps nuestro es- ­
tado hi stórico: la hum8ni dad está elfan ,1' a ,-a por la encllrnaci ón de
Jesucristo, inte'namente trans~6rmada aunque no ror e~o necesariamente
justificado. Romos los llamRdos, 10R cai~os y los salvados y definiti­
v",mente complentados auqn~ue todalfia sin lle~Br al fin.

o"
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sólo porqlle Dios
hombre. 10 hay por
una cosa: yo en

La problemÁtica de una filosofía cristiana
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Su filosofía vale para este estado ·transnatural, pues es una refle- .'
xión sobre el hombre bistórico y concreto que está por todos sus extre ,""'.
mas invadido Tor la llamada, "11 menos, de la p,racia. No ha recalcado ­
sufici~ntemente cómo las ideas madres de esa filosofía~ hasta la idea
misma del ser, debe estar transformada y determinada por el cristianis /-:
mo y su hist0ria. Jera sí ha visto que la filosofía profunda~ente en-- .,~

tendida se convierte en una apologética: no T arque sea posible un paso "
de la razón a la fe, sino rorque está entendida como un movimiento ~ue 'c

desde dentro está imr\llsado por la gracia. l' 11 1 l' .....ara e o, en a rea lzaCl0n:·'.
práctica de su filosofía viene a usar de una ficción metócl1ca: hacemos :- ,

r como si no supiésamos, t'arél poder conquistar lo que no conquistaríamos:·...
si no '10 hubiéramos roseído de antemano. Ciertamente que el apriori ;:.i~'.
cristiano no pertenece a la esencia de la filosofía, pero sí al enten- .:.)\
der cristiano dexillma filosofía. Le filosofía entendida como ciencia po .....;
sible de toda la realidad, en el estado en que vivimos, necesita ser - ..~.
complementada por la iluminación de la teolo~ía. ¿No puede entonces '~r:
fundamentarse a si misma como ciencia? Se responde que no puede funda- .;;,..
meotarse a sí misma sino salvada e iluminada por la fe. 1,a filosofía ."
es necesariamente un pensar reliKioso, pero no ha podido conocer esta . ~~~
su esencia sino dentro, y por ilumJimacioo de, del cristianismo. 'v'

(:-'.
f;J or el lAdo lt<O'1:r;Sl'AN'l'E se suscita también una corriente propria .....

im_ lRadR asimisma J'or un movimi?nto evanlT,élico. De un lado el Neo-Cal
vioismo principalmente en I10landa <1ue viene a ser una fRse nueva orto=
doxa en la historia del protestantismo, y por otro el ,IYn~e~

rische ~eWeKUn! de Suiza, de los que va a survir la Dia~che Theo-­
~, que rretedee ver la teoloKia y lA filosofía desde el movlmi~o
profético que supuso la Reforma. ':luieren estos teóli2!Q'os ser verdadera­
mente reformado aun en aquello que van mÁs allÁ de la reforma. 'Jales
Non Karl Rart,h en R-.sel, Hodolf Bultmann en Marburg, y ;';.l'.rurJ;fl:er en
Lürich. Barth frente a "1 la autonomía de le razón frente a Dios del s.
XIX o de la heteronomía cuyo centro es la confesión de Dios, propuO'nR

na radical t.eonomía~ sólo Dios como norma en su palabra, en el ~van­

e;elio. 1-retende un radical 'cambio copernicano de perspectivas: no int~,

resa lo que el hombre sabe de Di0s sino lo que Dios dice de sí mismo y ".
del hombre. ~ólo lo dado por Dios al hombre es lo que en ~l vale delan' ..
te de Dios. no lo nuestio sino lo de Dios. Se rechaza absolutamente t~
da teolo ia naturpl. R~ absurdo querer ca~ta~ a Dios en nuestros con-­
ce_ tos, como si F.l se viera obli~ado a ser como nosotros le comprende­
mas. la 'reolo".ía se reduc:e El un explicRr le escritura: 8xée;esi.s; unre­
flexion"lr sobre la escritura: do~mática; y una arli.cación de la escri- fJ.T

turp: moral. lera resulta 1ue la do~mática es imposible sin la filoso­
fía, sin una idee implícita, ror lo menos, de Dios, la vida, etc. Tero
pera roder ser 6til en teolo~íe tiene que someLerse a 3 condiciones:
1) que es incaras de por sí para el pensamiento teoló~ico; 2) que no

asa de ser un intento ~ una hipótesis sin vRlor definitivo al~unoj

3) que shlo tiene un velar funcional. ~n cuanto se independiza de la
palabra divina, ya no tiene ninvún vplor firme en sí. Bultmann en su
etaToll de dist'lnciamiento respecto de Harth sostiene 1) <1ue toda herme­
ne(lticA eJe 110 text0 supone una T~ v s.tlin.d!1Jss sobre el hombre j 2) que
en cuanto se refiere a lo m~s pro~undo del hombre debe qued'lr abierta

arque una decisión podría ser errónea y apartarnos de Dios; tiene que.'
ser un desarrollo meramente formal (escuela de ~arhur~o:Natorp y CnherV
una ¡¡;rhellun,,: ñes Seins pero meral"ente formal. Como si fuera 'Dosible .,
una filosofía tr"l,.scendental sobre el hombre sin ller:ar a una decisión
y 8 unos contenddos concretos; 3) esa !orvesstandniss debe comparse
con el mensA,~e darlo por Dios (cuál por cuál?). lID concreto esa \Torver~

tándni*s está perfectamente dAda en Heide~~er cuya filosofía tiene pe!
recta consonElnciR con el mensa,ie de la í<;scri tllrA: la muerte del hombre
le lleVArá A su vida; el h0mbre perdiño en la bAna]idan ñebe recobrer
Sil autenticidad.

lna filosorlA cris,lElOA es en definitiva posible
se ha hecho hombre y ha tomado con tocla serieeJad al
qué oner la disyuntiva: yo o Cristo, sino hay sól0

~ .. I'ri'lt,., " "'~i t,., "n mi.
,....~..

j.
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