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Ao &) Fl planteamiento del problema en el afio 1930

- Con ocasidén del centenario de la muerte de 3. Agustin (1500 sfios) - 1
surge la pregunta de si Agustin es filésofo, y, més enceneral, si es a7
posible una filosofia cristiana o tan sb6lo una Weltanscahuung o una 3a-
pientia cristiana.

- Bréhier concluye como fruto de sus estudios histéricos que nunca
hs habido filosofia cristiana, y que el cristianismo en cuanto tal no

St dnfiatdo en, da LEldotta Ty responde Gilson que 1la filosofia occiden -~
tal es lo que es gracias al cristianismo. . |

- Se inician unes esfamerzos de lado protestante y catblico vara cons .
turir metdodicamente una filosofia cristiana, en que verdaderamente sea
el cristianismo la inspiraciodon y la orientacion de la nueva filosofis.

Por los protestantes el movimiento Fhilosophie der Gesetzesidee oder
Schopfungsidee: en Ginebra kemond y Tevenard. Tillich™alezo parecido en .+
USA. For los catdlicos, Blondel, los de Fhilosophie de L'fsprit, y la .
filosofia incarnatoria de Warcel. R —

- Se hace problema la misma idea de la filosofia: +el movimiento -
que arrgnca de Descartes y culmina en el idealismo alemédn se hace cues-
tion de la filosofia misma en su sentido total que debe incluir el hom-
bre y lo histbérico en cusnto tal. +contra los exce-
sos deshumanizadores del idealismo suree un movimiento en que el interés
primordial es por lo humano, lo individual y existencial: Kieerkegaard,
Nietzsche. Junto a este elemento vital recalca Narcel el elemento de mis .
terio que invade todo el preguntar filosbdfico, una vez que su arrangue
Yy su dema es el hombre. + el influjo de
la fenomenologia de Husserl como método nuevo del filosofar.

Bn la juntura de los dos términos filosofia y cristisnismo la di-
ficultad fundamental estaba en que el término mismo "filosofia" era el
cuestionable en cuanto a su sentido preciso.

Tara 1a bibliografia de % |
este tiempo, v. Christliche Fhilosophie en LIK.

s X&) Bl planteamiento actual

Se centra mEE_EH_ET_EEEGHEE—EQEEIHO: lo que es fe cristasna y su
influjo sobre lo que ya se sabe la filosofia y sus exigencias. Segln
Heidegser, la pregunta sobre el ser no irrumpe mimntras se estd en la !
seguridad y en la comodidad. El1 que cuenta con la fe de la Riblia no r
puede preguntar auténticamente, porque tiene la respuesta antes que la
pregunta. No se puede preguntar sin dejar de ser creyente. For tanto,
no es posible un filosofar cristiano sino a 1o més como un "als ob". .
Heidegrer olvida que la fe debe ser algo vivo, algo que vence a la in-
credulidad; 1la fe no es estatica sino que es vida y fuerza en movimien-
to. Ni tampoco la filosofia es un presguntar tan absoluto que en &l no
se vea la claridad y la firmeza suficientes siquiera para iluminar la
siguiente pregunta. A Ortega también de las cosas que mas le disgustan
en el cristianismo una es, precisamente, la filosofia cristiana.

Bsto mismo se comprueba desde otro punto de vista. Seglin la idea
que se tenga de la fe y del cristisnismo, en el caso de protestantes y
de catdlicos, asi es la idea que se tiene de la filosofia y de su rela-
cidn con el cristianismo.

Fara Barth,p.e., la idea de la analoecia del ser es el hallazgo
del Anticristo, la razbébn suprema para no ser cristiano, lo que mas sepa-
ra al protestantismo del catolicismo. Es decir, que no la puede ni admi-.
tir porque no es conciliable con su idea del cristianismo. Segn se ten |

ga de éste una idea Bncarnatoria o escatoldogica asi sera lo que se sien-
ta de la .filosofia. En el primer caso se irad a la salvacién ce este
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mundo, a la cristianizacion de todos sus valores o, al contrario, a 1s
huida de €1, a un refugiarse en la oracidén y en la liturgia. Quien ok
% 1

por otra parte, a la Iglesia como un obstéculo interpuesto entre 1z rea-
lidad y el pensamiento libre, considerarad que es imposible una filoso-

fia cristisna. Quien, al contario, piense que la vida humana no puede
llegar a ser 1o que es sino dentro del cristianismo, que la filosofia
no puede llepgar a su verdadera libertad sino dentro del cristianismo,
no sblo veréd la conciliacidén de cristianismo y filosofia, sino que la
Jjuzgaréd indispensable para que la filosofia alcance su verdadero nivel.

’ > s Y8222 o

Hay también la posibilida ggbquef@ruﬁg conciliacidn entre ambas mag-
nitudes pero dando el primer rango a lo filosbéfico y puramente humano.
Es el caso de Bultmann y su tmythologiesie . Tomar de la fe, de la
revelacidn sb6lo aquello que es conciliable con €l hombre y sus necedida-
des. Ver el contenido del AT y del NT como un exclusivo Selbstverwir-
klung del hombre,entendido, ademds, parcialmente. Lo que dicen"no deben
“bemarse como hechos que, por serlos, suscitan su correspondiente senti-
do vital, sino mads bien mitos cresdos en vista a que susciten ciertos

sentidos vitales. Asi la resurreccidén de Cristo se ha mitologizado, dan-

do como hecho lo que no es, en vista a que suscite en 2bs hombres un mo-
vimiento de elevacidn y esperanza.
A posnt

'TSL’ ) Bl planteamiento del problema por bazones intrinsecas

Hay que reconocer que un proceder puramente lorico no logra explicar-
lo todo, sino que todo proceder lbégico lleva en sus entrafias una como
dinédmica superior que va regida por una cierta persussion fundamental,
por una necesidad de claridad que empuja en ciertas direcciones.

sSFor
qué los cristianos llegamos en filosofia a unas conclusiones tan dis-
tintas de los no cristianos en capitulos tan decisivos como Dios, la
ley natural, la immortalidad, el amor como virtud redical, la creacidn
y tantas otras? f[ntre Flatdon y Aristbdteles, por un lado, y Santo Tomés
por otro no hay s6lo el desarrollo que ha podido lograr un pensamiento
filos6fico a lo larso de un milenio, sino ha habido un cambio de fe y
un influjo de ésta fe en el pensar mismo filosdfico. Tan es asi que 1la
idea misma de ser estéd influida vor la fe cristiana, de modo que no es
absurda la pregunta: éicrees en mX la analogia del ser?

Ademéas esta el hecho de que la Iglesia ha reconocido como suya una es-
pecial filosofia como visidon mejor del universo y como mas acomodada pa-

i . (Humani Generis). Il
ra explicar sus dogmas. (I — SREILS) T5 que con ello se insinfa es

que sblo desde la fe catdlica se alcanza aquella libertad y aquelza luz
que permite escuchar las voces de la realidad como ella es.

La pregunta decisiva es: cudl es la unidén entre la filosofia y la his
toria, entre lo filosb6fico y lo histdrico? la respuesta es que die Fhi-
losophie ist zu verstehen als die fixistemzserhellung des menschlichen

@eschictlichen Daseins. A la oposicibdbn entre "inmaligkeit de lo histdri- ;-

co y das Universelle de lo filosd6fico hayque Tresponder que la filosofia
s6lo tiene~sentido-en nuestro concreto existir y que sbdlo en este con-
creto existir recibimos la original revelacidén de 1ls realidad. S6lo hay
metafisica desde la historia y bajo la forma de relaciones personales:
lo que es el hombre y su relacidn con Dios, con los otros hombres, con
el mundo. En la filosofia se encuentra inéludiblemente la referencia a
la Geschictlichkeit ﬁberhaupt.~i'9{' e, et Gevarnd fORJGL

e - =Rl a Teologia tratara de ser un conooer el
sentido de la Falsbra comunicada por Dios, laz filosofia una inteligencia
del ser transformado por Dios desde ese ser mismo y no desde aquella pa-
labra. %n definitiva no tiene sentido hablar de una filosofia en zeneral
y una filosofia en concreto (De Vries) porque toda filosofia si lo es
tiene que ser concreta, iluminacion desde el hombre que filosofa sobre
el hombee que existe. Ni vale hablar de un hombre en general en oposicior
al adamitico (De Broglie) porque, en definitiva, no conocemos més gque al
hombre adsmitico.
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Fanorama histoéorico

AL L TR R UL

Entre el VIII y el VI siglo 8.d.C. nos encontramos ante un Achsenzeit
donde en los sitios més diversos, sin contacto entre si, surgen movimien-
tos culturales de enorme significacion: presocraticos y profetas, Confu-
cio y Buda, Laot-se y Zaratrusta...®l mundo toma conciencia de s{ Yy co- &
mienza a presuntarse por su totalidad y su sentido. ( u Ipg=
prung und zZiel der Geschicte, Fischer, pp. 14 y as.). b angn ol A Loy W

3i centramos la situacién en los rresocraticos y los profetas vemos
que las preguntas son las m$smas pero en un horizonte totalmente distin-
to y con unos medios asimismo diversos. ®n los Frofetas por su contacto
con Tahwe hay mucho mayor sentido histbrico y personalista al preguntar-
se por el origen del mundo y su sentido. Al ver a su pueblo, impotente
por si mismo para subsistir y renovarse, trasladan la tesis al conjunto
del mundo, a2l que Dios tiene que sacarlo de su nada para hacer algo de
€l: como Iahwe de la nada ha hecho a su pueblo, también ha hecho de la
nada al mundo. For la propia historia se ha llegado & esta idea, y esto
hace que se vea a Dios como un ser yersonal que se relaciona con su pue-

Blo y hace con &l una alianza. Todo el AT es la historia del encuentro
del hombre con sus preguntas y las respuestas por la palabra de Dios que,‘
cuando sea definitiva, se convertiréd en la }alabra. = ER

Se pueden seialar e

dos ejemplos notables de esta respuesta de Dios a dos preguntas fundamen-
tales de la filosofia: la creacidon y el concepto de ser. 34
on:

Fn Gen. 1 hay, como en los rresocraticos, una clara preesun-
ta por el sentido Gilltimo del mundo y del hombre. ©s un passje muy pboste-
rior al mismo relato tal como aparece en Gen. 2 y 3%, donde esas preguntas
no son tema directo sino sdlo oblicuo. For eso hay que sefalar 21 c. 1 de .
orientacibn mucho més moderna, como una introduccidn posterior a toda la

Biblis y fecharlo entre el s. IV y TI1 aC. ¥ste concerto de creacibn que :<

estd ya implicito en el relato del Bénesis y en 1a mentalidad de los ¥ro- -
fetas va desarrollandose desde el punto de vista del cristisnismo en con-. .
tacto con el pensamiento filoshAfico y se hace exrreso y relfejo en las
luchas antiarriamas que culminan en Nicea. Alli se distingue ya entre
_&e_g%ﬁt_,ﬁggtus, en la discusidtn del Verbo que rrocede del Fadre prero
no es hecho, y por el que son hechas todas las demés cosas.

Ser: yo es que en Bx. 3,14 se dé una visibn ontoldgics de lo que es
el ser, pero en el "Yo soy el que es" se ve ya cdHmo el cristisnismo darad
un sentido esrecial al ser. Fn 1la Biblia antes de su contacto con el mun-
do grieco de los Sertuacinta ya estaba implicito el rlanteamiento en tér-
minso de "ser" rero sblo en cortacto con el mundo grieso se explicita ya
como ser. Frente al principio abstracto por el que presuntan los erievos -
gse ve aqui una preocupacidén mayor por un principio preresnal con el que
el hombre puede relacionarse.

or

Con la predicacidén apostdlica el encuentro del mundo helénico y cris-
tiano se hace directo. De &1 resultan dos constantes histdoricas que se
van a repetir de un mod u otro en las relaciones entre ciistianismo y fi
losofia: de un lado un momento de interracidn, pues el cristianismo va
a exrresarse en categorias helénicas con 1o que va a recibir una huella
particular sl tiempo que conforma de nuevo el pensamiento que utiliza; -
de otro va a enfrentarse con &1, precisamente negadndole el que pueda ser .
un modo sbsoluto de salvacidon, que es lo que, en definitivas, rretendis ;

en los primeros siglos de nuestra era. . . situacisn resl heré que por g

parte de los cristianos se oiran voces positivas y neecativas a proposito
de la relacibn entre cristisnismo y filosofia. Fero sun los més positi-
vos reconoceran que tods 1la utilidad de 12 filosofia no excusa de la ne-
cesidad de conversioéon ror la cruz de Cristo: ni los més negativos dejaran
de ver 1la utilidad que puede tener 1la filosofis para el cristienismo. No i
hay pues por qué ver una oposicion irremediable en el sentido de los ke=- !

formadores. . | =)
EEERROLe8. vy en Fablo se dan los dos asrectos: por un lado, en su dis-
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. curso del Arebpaso, asi como en lystria, reconce que también los eriecos
con sus poetas y sus filosofos conocen 8l verdadero Dioa, al aue, eon
todo, no reconocen, sobre todo en su O1ltima manifestacibn en Jesucristo;
por eso, aun en este aspecto bueno necesitan de conversibn. . “ ’
For otro lado, estd el texto famoso de ICor. 1, 21 83. que muestra chmo
los ecarrados a la saviduria humana no loeran la rostura sin 1la que es
imposible dar con la veradera Ssbiduria.

Voces rositivas en los ladres Griegos:

¥n Justino es muy claro el re-
conociméento de lo bueno de la filosofis aun Tars el criatianismo junto
con la necesidad de superar aquella con éste. Ileso &1 rers nalmente de
la filosofia al cristianismo, siguid con hébito de filbsofo aun después
de cristiano y en su Apologia (I,20 s.) recnnoce que todos los que hsn
vivido onnforme 21 Verbo han 31do cristiasnos; en especisl flerédclito y
Sdcrates. Fero de fodos modos ve la filosofia como alco provisional que
debe ser superada por el cbistianismo, que exige uns conversion.

™n Clemente Alejandrino tam-
bién se ve la misms relacion positiva. También &1 alaba a Sbcrates y He-
raclito (mucho de 1o que nos ha quedado de Heradclito se dehe a citas de
Clemente), por su concerto de Dios y por su actitud filosdfica. Zon, an-
te todo, Udrer des logos. 71 ftildsofo no tiene que oirse a si mismo ni
regodearsé‘enﬁsi-mUHﬂhﬁla&ﬂﬂ“que debe sslir de si rara oir la voz pri-
ginal, de modo que no hablen sino en funcidon de lo que escuchan, e mo-
do que su palatra seas reflejo de la }alabra. ™llos son los autantlcos
filosofos y no los helenizantes que no hacen sino oirse a si mEsmos e
hinchHerse de si mismos.

lero el 7erbo se ha hecho carne y hay ahora que
rendirse a esta realidad. Ya no hace falba ir a2 Atenas =n husca de 1la
filosofia rorque el Terbo estd en todas vartes. fero, tor otra rarte,
querer sacar del Verbo todo su mensaie sin la filosofis es querer sacar
frutos de una viia sin trabajarla. tara los griecos 1la filosotia es el
pedacoso de 13 fe como fué rara los judins el AT; donde se recalca con
su aspectn positivo su aspecto provisional. Je yuede shondar en la fe
con la 2yuda de la filosofia. “ricenes,en lz misma linea
propria de la escuela 31°19ndr1nm£eqtructu1a yatnrél%tema de sabiduria

: d atonis
cristiana coc ayuda del:platoni Ios Capadocios ya no son tan

entusizastas en su avreciacibdn de la filosofis reseecto del cristianis-—
mo. Reconocen gue tiene su utilidad ejercitarse en la filosofia, rern
no ven que &sta como tal tueda ser 0til rara la “scribtirggque es comrle-
ta de por si. la reaccibdn se explica vor haber visto queflas hereiins
trocedian de ideas filosoficas arlicadas a la revelacibn, vy norave en
su tiempo se levantaba una nuveva filosofia yndernsa, 1a de Flotino, con
animo de visidon total y exclusiviste del Universo. n los s. 1 y IT do-
minaba en filosofia el syncrebismo asi Justino podia unir su pensamien
to cristiano sl pensamiento filos6fico con sus mhltiples doctrinas; en
el s. IITI predominaba el eclecticismo y Ul..dg~gls%£ tuede hacer un sis-
tema ecléctico, que toma de aqui y alla lo que le rece mejor; en el
s. IV, cuando empieza a ser efectivo el vensamientd de I]ofinO\Wﬂ no es
facil someter su rredominio 2 una votenciz extra¥™a como el cristianismo.
(Los antioquenos se cerraron més sohbre Aristdoteles con vna orientacidn
mas emririca y menos esperitual. %si 3. Juan Criséstomo con su concer-—
cién corroralista de la “uvaristia. Tas comunidddes oristisnonestoria-
nas s2 aquedaron con este bacajie aristotélico, y desde las escuelas de
..esa 5 N ibes 1o recihen traducido los Arabes, aque a su vez lo trans-
] Occidente ypor la escuela de traductores de Toledo, principal-
mente .

mosifadres Tatinos: ;. o) lado necativo estan 'l'ertuliano Yo _De Yrae-
scnipmione_ﬂaeretlcorum- "Nobis cvriositate opus non est, rost Christum
Iesum, nec inquisitione, rost evangelium. Cumr credimus, nihil desidera-
mus ultra credere. Hoc enim nriuvs credgémas, non esse ultra credere de-
bemmas. ile 2hi vendra 1a frase que se le atribuye Credo quia a!surdum.
También Jerdonimo quej educado en loracio y demas clasicos letinos, dice
tener un sue®io en qué se le repredde ror usar tales £alas. /
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En S. Agustin la postura es mucho més rica Yy positiva. En su vida mis-
ma 1a.sabiduria griega y, mas en general, clasica le habia llevado a uig
puriflcgcién interior que le acercod a Cristo. Una vez en Cristo esa misma
formacion le ayudoa profundizsr el mensaje cristiano. Asi es el caso del
Hoetensius (Conf. III) y los libros.platonicorum (ib.VII) donde encontré

: as que pertenecian también al cristianismo. Pero lo que no en-
contrdo en ellgs es que el Logos del que tan bien hsnlaban se habia hecho
carne, ni leyd tampoco que el mundo no le recibid sino que prefirib afe-
rrarse en su pecado. Vuelve a ver como Fablo que el mundo griero se apar-
ta del cristianismo gue cuando entran de por medio el pecado, lz cruz Yy
lg resurreccion. Por eso, dirad que se debe sup-rar la filosofia, pero es-
té persvadido de que todo lo bueno de ésta viene de Diow y es, por tanto,
patrimonio de los cristianos. Los paganos son, en este sentido, injustos
poscedores de esa filosofia que han entrado a trabajar una vifia que no
era la suya. (Doctr. Christ. II). ®n los claustros formados por €l se va
a refugiar la sabiduria antigua. Después a través de Caisodoro, San Behi-
to y los monjes de la Edad Media se transmitird a la culturs occidental.
Algo similar a lo hecho por los monjes de S. Basilio.

o
y/‘)ﬁ Egnclusiones provisionales

1) - La fe se diferencia esencialmente aun de la mis rrofunda sabidu-
ria humana. ®n cuanto ésta pretende ser una salvacidn-y una salvacibén de-
finitiva,fracasa, pues no hay salvacidn fuera de la %; y de la cwmz de
Jesucriééo.

- Forque Dios se ha hecho hombre ha traido hacias si toda la histo-
ria, transformandola internamente desde su mismo fondo, ontoldesicamente.
Todo lo ,bueno y verdadero viene del Verbo, tiende a el y conduce a Fl.

« Pero péﬁa el hombre caido le resulta dificil oir este curso de las cosas,
dejando de oirge asi mismo. For eso no es facil oir la voz del ser sino

dentro de la tradicidon cristiana. ILa filosofia no se encuentra si se busca.

tan sb6lo filosofia.

2) Datos principales: -Hay temas capritales del helenismo que parecen
expresiones de pensamientos cristianos: expresiones naturales y filosofi-
cas del sentido religioso cristiano: el origen transcendente del mundo,
el alma, 1la relacibn de ambos. Asi Flatdbn, Aristdoteles, la Stoa con su
predicacidén de la conformaidad con el Logos psra encontrar el descanso.
Junto a eso la Frovidencia y la idea de una religidn de la interioridad.
For otro lado, queda profundizada la interpretacidn de la Escritura por
medio de las categorias filosoficas griegas. Tn esta traslacion de las
categorias griegas al pensamiento revelado, el término filos6fico que se

habia originado separandose de su sentido vulgar vuelve a tomar un senti- -
do otra vez popular: asi los conceftos de naturaleza y persona en la pri-

m era interpretaci6n de Hicea.

- Bl querer ser fieles al pensamiento -filosd6fi-
co de modo que se someta la escritura a €1 y no viceversa es el origen
de las hereljias. La herejia es, por tanto, una falta de oricinalidad, un
repetir mecanico de lo recibido sin querer abrise al nuevo mensaje de
una palabra nueva. For eso los que buscan oir , ante todo, esa palabra
nueva en todo su real sentido sin cerrarse en los horizontes de su previa
filosofia son los capsces de hacer avanzar el pensamggnbo y de encontrar
realidades y conceptos nuevos.

. : - las afirmaciones de los ortodoxos enriquecen
las categorlas‘filosoficas, rorque no han dejado que 1la verdad se aracue
en las cateporias recibidas. "uevas ideas de ser, creaciodon, etc.

- Tales nuevas adquisiciones viven en la filoso-
fia occidental, sunuqe muchas veces olvidadas de su origen. Asi tenemos
en pensadores modernos que parecen totalmente aleiados del cristianismo
una serie de visiones e ideas que son de raiz cristisna: historia, perso-
na, libertad, rresencia rersonsl...
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Tenemos asi las directrices fundsmentales quem én esta disléctica de f
* cohflicto e integracidn han seguddo el mensaje cristianog de un lado y -

V7

la ssbiduria terrena, en especial la filosofia, del otro. Como unsa sinte- .

sis de ambos momentos de conflicto e integracidon estén los textos de Fa-
blo s }os Romanos, 1, 18-25: Juia.cum-coenovissent Deum, mon-sicut. Deum *
glorificaverunt aut gratias emerunt, sed evanuerunt in ¢ogitationibus "

suis, et obscuratum esy infipiens cor eorum dicentes enim se esse sapien B

t?s stulti factllsunt. Ws decir, que la filosofis 21csnzbd s conocer a
D ios, pero no fué ayuda sino impedimento psra reconcerle como tal en la

propia vida. Juiso ser ells misma salvacidon y se convirtid en estulticia .

Yy condenacidn. Fero en Cristo se nos da la justificacién por la fe en 7l,
sea grieego o judio, porque todos necesitan de redencibn. Fom.,3,21s.
Fensamientos extremados por los reformadores como antes lo fueron por Ter'.

tuliano, como si en ellos hubierz una condenacibdn absoluta de la razbn. i -

Planteamiento que se discutiréd mis tarde, pero que en el mismo Tertulia- °+
no, a pesar . de la dureza de sus grases: prorsus credibile quia ineptum, . .
certum quia impossibile... no sienifica que la sbsurdidez ses la razébtn e

de que se crea, pues ess razdn como en 3. Fablo es 1la revelacibn de Dios.
Fn esta dialéctica de las relaciones entre filosofia y reveﬁacibn se
han sefialado hasta aqui, sobre todo, como el cristianismo se ha desarro-

1lado con ayvda de conceptos helénicos y cdmo se han enriquecido estos o

S NRl0s S onBes nanorte cristiano. Pero estéd también el otro asrecto:
el influjo del helenismo y del judaismo sobre el pripitivo mensaje cris-

tisno. Tanto qque para Harnack tum. ist das Wer eriechiches Geistes
auf dem Boden des Evangeliums, el cristianismo en st forma histtrica es
el ‘Tesultado de Tz mezcda del helenismo con el primitivo memsaije de Cris-

to. La historia de los dogmas viene a patentizar una infeccibn cronica

de ese mensaje por parte del rensamiento eriego, que en aleunos momentos,

como en la Gnosis, se convierte en infeccibdn aguda. Ya Nietzsche define
cristianism o un Elatonssmo 3 pueblo. :

el cristianismo como u atonss para el eblo Fate .planteanionto

ya lo habian hecho los Reformsdores y los hombres del Renacimiento. For
distintas razones, pero en un mismo plano, ambos movimientos vuelven a

la antipledad. F1 descontento por lo rresente, sea la situacibdbn cultural
sea la situasci6n relieiosa, impulsa a lo antisuo. ¥n Iutero, poco humanis
ta, serd la vuelta a la !l'rkirche frente al catolisismo rapal; pero ya
Beasmohkkwr escribira que pronto la fRxkeswfkx doctrina de Cristo emrezod

a depender de las ayudas de la filosofia, y Melanchton que esa dochtrinag

1a hemos kechado a rerder en la Tdad Media abrazsndo a Aristbdteles, asi
como statim post Fcclesiae auspicia per platonicam philosophiam christia-
B el - sbolactata est.. pueden entenderse las criticas actua- _
les desde el 1lado de los reformadores sobre este problema de la sahidu-
ria cristisna. Bultmmnn con su Entmythologiesierunes..estd en el mismo pre-
suruest de que las expresiones helépico-judeas han cubierto el rrimiti-_

vo mensa,je que es menester des-cubrir 0 14
— AR
/ s 4 2 . 3 s .
yﬁy 'res estadios en la metodolorsia de unas sabiduris cristiana:

[  (Frente a 1la opinidon sustentada en Existe-il une rhilosorhie

S  chretienne? de la enccloredia Je crois,Je sois, como si-sélo
ﬁ?—-e en S. Apustin se diera un propia filosofia cristiana que en
~ 3! Tomas ya se separa en filosofia y teologia, Marlet va a
sostener un proceso mas integrador).

\°\e da en &1 una verdaderasa sabiduria cristiana que &1 1lama

filosofia cristiana o religion verdadera, en que verdaderamento logra
una sintesis del pensamiento grégégo oon la nueva actitud y las nuevas
ideas cristianas, pero dentro de una totalidad originsl. Ia totalidad se
hace original en cuanto no es una mezcla cualquiera sino la proyecciodn

de su peculiar modo de ser, alimentado de helenismo y cristianismo. tero
por ese mismo caracter de totalidad no hay distincidn en &1 de lo que se-
ria filosofia y de lo gue seria tedloeia, rues se trata de una actitud
integral que va en busca de toda la verdad: natural o revelada desde el
hombre total: razdén encendida de humanismo e iluminada por 1la fe.

)
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Desde luego es &1 un auténtico representatite del pensamiento ciistiano: °
la prueba estd en que las més capitales ideas cristiasnas estén en el, tra- . ..
tadas de un modo plenamente cristiano. For eso, el cristianismo de todos '
los siglos ha estado tan cerca de él: con un predominio absoluto hasta s
S. Tomas, con enorme influjo en éste, y desde éste y sun por el mismo en ..
el catolicismo posterior. Lo mismo se puede decir de los reformadores tan
adictos a algunas de sus ideas. _ purhovs fdochin ol Ad sr

Agustin no es lo que es por una mezcla, sin méds, de dos magnitudes que <§
antes de &1 estuviesen ya perfectamente logredas: cristianismo y helenis- ;f}

mo. Su pensamiento, mé ien, es la proyeccidon tebdrica de su irrersfible
y original experie a. F. Korner, Der Sein und _der MenquQinghgxigxenxie;
le Seinsentdeckung des juncen Augustfﬁn§7“§ymposignﬂS,,ﬂ%anen, 1959 o Tl
—pensamicnto Sobre el ser de Apustin nace originalmente de su vrersonal en- r,
cuentro con el ser, y no inmediatamente de influjos tebricos anteriores. -
No es un compllator sino un original. Como la teologia es un pensar en el
ambito de 1a fe, asi el pensar sobre el ser de Agustin es un pensar en el
ambito de su pers-nal encuentro con el ser. Y este encuentEo con el ser es 2
en &1 p-ulatinamente un encunetro con el Ser, con Dios dentro de é&l. No =
te hubiera-encontrado simm no estuvierss dentro de wi y-si Th no me.hubi:-.
ras atraido. Dios en mi es 1la raiz de =u pens=miento. -

Su pensamiento va B
estrechamente entrelazado con el desarrollo de su vida y de su propia ex- ¢°

reriencia interior: -T.2 vivencia del Hortensius es la primera llamada a

la interioridad, para <wuien estabz perdido en lo exterior. Y en lo exte-

rior puede ocurarse la razdn, pero en su forra inferior. Todavia en este

estadio recurre al nensamiento maniqueo con sus cateczoriss mis exteriores
y sensitivas y con su estilo de vensar mitico. Fero en este estadio cre-

cia su desesperacidon. Ni le es remedio el escepticismo de los académicos

que mas bien le impulsan a una situacibén-linite.

-7l encuentro del mundo neo-platdnico, de orientacion
especialmente rlotiniana. ®n su interior encuentra la razon& de su interio
ridad: Dios, "interior intimo meo guia surerior summo meo, (Conf. 3,6.11),
el UrphZnomen des Seinsselbst, el ipsum esse que es Dios. Sblo Dios puede
llevar el nombre dé Ser porque sblo Bl &8;“los-demds seres tienen ser: es
una referencia al Bx. 3, 14. For particiracidn tienen los demas seres el
ser que tienen; cuanto mas de El se tiene, mayor interioridad. Y.en esa .
mayor interioridadﬂs% oye la voz de Dios. Forque Dios nos es Géﬁg“hos que-
da a nosotros la AuffFabe de volverse a Tl. Siguiendo a Tlotifio dice que
Dios es el corife6™¢on quien se conforman todos, y 8 quien todos deben
mirar rara conformarse. Tampoco aqui se trata en Agustin de una mezcla de
elementos ajenos sino de la edpresidn de una exmeriencis praopia alimentada
por la cultura eriepa. Todo ello estaba todavia dentro del espiritu neo-
platonico donde a la emanacidn de Dios que va difundiéndose en sus obras
¥y como desvirtudndose a medida que se alejan en ser de 71, hay que respon-
der con una interiorizacidon y concentracibén por la que se vuelve a8 Rl, i-
dea plenamente plotiniana.

- Yer Agusin sigue insatisfecho. 71 neprlatonismo co-
mo doctrina de salvacion no es suficiente. "n los neoplatbnicos no apare-
ce el momento vrersonal de 13 divinidad en su reaacidn con los hombres ni,
muche menos la encarnacibdn del Verbo. Mo hay més doctrina de salvacibn que
el "exinanivit semetépsum” (Fil.,2,13); sblo por el xexdadzraxsExXX'xa Jer
bo encarnadose ‘11éca a 1a nueva vida salvadora, y sblo en Tl se logra la .
transcendencia liberadora en el conocimiento y en la vida. "Noli foras i- (€
re, ib te ipsum redi, sed transcende et te ipsum",(De ver. Lel.,39,72). —2S
Fara llerar a lo filtimo del ser y del conocimiento hay que servirse de la
revelacion y esto es filosofia cristiana, sabiduria cristiana. “stamos an-'
te el teocentrismo interior del "Deum.et animam scire cupio” y nads mas :
de los Soliloquiess lor eso 1a Ontoloris de Acustin es una interpretacibn
Y una exrresion con los medios rrestados por el helenismo y la revelacidn
de su dialogo con Dios, de su vivencia en el encutro de Dios.

9. TANSELNO: | . ; ‘ 2
\e | Representa un momento intermedio entre Arustin y Tomas. Su plan-

teo ;njc al pgdria ser: é4aué rudiéramos hacer en el orden del cnnocimien-
to si no tuviéramos el mensaje de la fe? Se trata, pues, de una formula-
cidon sbstracta, que abre el camino dentro del cristisnismo » un desarrollo




Froblematica de una filosofie cristiana

U autbnomo de la filosofia. Fara 5. Agustin filosofia era amor de la Sabi--
duria, la Sabiduria era Dios; luego el verdadero filbdsofo era el amador
de Dios. No sbdlo no habia ruptura entre lo que después serd filosofia y
teoldgia, sino que era una misma cosa: credo ut intellieram et intelligo -
ut credam. Claro que su entender no era un puro filosofar, sino un filo<. -+
sofar que se servia del pensamiento erg#eego, lo interiorizaba y lo trans- ©
cendia, lo interiorizaba y transcendia precisamente en la vida personal

de quien sabe tiene que buscar en Dios encarnado la v1da y la sabiduria. !
La fe 2 su vez debia servirse del pensar como preparacidébn y como ulterior:

desarroiio. Bsta postura habia quedado ya lejana. Entre Agustin y Ansel-;ﬁ
mo estan las luchas de los siglos X y XI entre los dialécticos y los teO'
logos, los soberbidse y los santos. Los dialécticos iban estructurando
un pensamlento fommalista al hilo de los libros nuevamente descubiertos
de Aristoteles —solo en sux aspectox @& lbégico- Forfirio y Boecio. Y asi
surge la oposicidn entre un cuerpo formal de ideas y la vida nueva elevaa;
da a pensamlento por el cristianismo. Tn este planteamiento sursge la apre:
ciacidn de Fedro Damiin: philosoprhia ancilla theologiae, /en todo su peop
sentido.

Anselmo no es un mero logico o dlalectlco, sino representa un desarro
1lo del rensamiento dentro del cristasnismo. 7,sin embargo, su postura 2
no representa la negacibn de la filosofia en aras de la fe. Bn &l, al e
contrario, la filosofia empieza a alcanzar su verdadero puesto en el crls
tisnismo: su proprba autonomia, la autonomia que le es posible a cada co-
sa segOn su naturaleza. Forgue Anselmo no rretende para la filosofia una *
total independencia como si ella fuera el todo, ya que en el momento mis- :
mo en que ella, como cualquier otrs realidad creada, deja de ocupar su
puesto y su ®elacidn con tl todo, dejs de ser lo que es. ligds bien, en-
tiende la autonomia de 1ls filosofia como un seguir su proprio método,
su propria ley, dentro de la persrectiva del todo. Cumple &l su propria
misién de subsidiariedad. 3u filosofia supone un desarrollo xmdeolbdgico
por la razbdbn pero dentro del todo, de un todo cuyas Gltimas dimensiones
y exigencias da la fe cristiana. :

Sin embargo, con un matiz singular tal como aparece en el Froslogion.
Empieza, a modo de obacidn, confesando su fe en la existencia de Dios, :
y prosiguiendo su didlogo con la divinidad: lo que vi tan claro en Xz .
tu Luz -la existencis de Dios- etiamsi non crederem non posse non intel-
ligere: a) entramos aqui en algo muy similar alg pensamiento filosofico
estrictamente tal en cuanto se pretende un procedimiento estricto de ne-
cesidad @ necesidad: una especie de paso por condiciones transcendenta-
les. Asi aparece en el no puedo no entender o entender de otro modo.

b) pero no es filosofia Propriamente tal en cusnto tiene un ca- o
racter hinoteflco. No es un pensamlento sobre la realidad y desde la rea-
lidad, sino desde una posicidn hipotética. tara Marlet en cuanto se en-
tra en las hipotesis y en los posibles se rierde la realidad y la filoso
fia. No hay paso de los tosibles a la realidad, sino sblo de la realidad :
a8 los posibles. For eso en su argumento ontologlco aparece como un prede-:
cesor de Descartes, que no es tampoco un fildsofo del ser. :

c) Anselmo pretende encontrar razones necesarias aun en la justi-
ficacidn de los misterios mas absolutos, p.e., la Trinidad. Psto lleva a
una xexkxzawgi racionalizacidn de la fe. Desde la Tevelacién es posible
un pensamiento sobre la Trinidad, pero no desde la razbén pura. Lo que le
sucede a Anselmo es estar usando de su fe, cusndo cree no estarlo. i

d) Ararece la jerarquia que &1 pone entre la filosofia y la teo-°
logia. La filosofia representa un estadio vrrevio y un sustitutivo para
comenzar cost ajuel que no cree. Teologia es 1o definitivo, filosofia 1lo
previo y apologético. En lo cual hay un equivoco: prerio y 1rov1sor10 en
cuanto que deja de ser y valer una vez completada en la filosofia; ¥y pre
vio en cuanto manteniendo su valor absoluto werarqulzado en el todo sir- .
ve efectivamente al pensamlento teolodgico. Fero si no se admite este se-
gundo sentido la filosofia no sirve de nada ni siquiera de introduccibn

_i_lg_ggplopla como se pretendia en hipbdtesis.

\ , ?D TOMAS ¢ R
o epresenta un estadio distinto. No el que le atribuye lfaurice Ne-
doncel.(”) como si en &1 muriese la filosofia rropiamente cristiana por

18 ‘separacidon estricta de filosofia y teologia como dos ciencias con sus -
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distintos métodos y objetos formales (Marlet nota que el método no es al-"
go distinto del obljeto formal sino la puesta en ejerccicio de éste). :
Mas bien en la direccidon de Gilson, Hayen y llarc haymxsm que decir que
en Santo Toméds su filosofia es ante todo una filosofia del ser y que su
filosofia es absolutamente cristiana. Fero entendiendo que ambos aspectos-
estén estrechamente enlazados. =
Fara entender esto hay que adelantar cdomo llegd Santo Tomas a su filo--.
sofia. Ante todo, hay que tener en cuenta que en su tiempo se hacen comu- .
nes en su mundo las obras proprismente filos6ficas de Aristbdteles por sus: :
traducciones y ror su actualzzacidon en los comentarios de 1lo$S 4rabes, es-. -
pecialmente & Averroes. Con la filosofia de Aristbteles se encuentra a-
quel mundo medieval con la primera obra filosbéfica estrictamente tal y
metddicamente desarrollada y, con ella, con un ejemplo patente de lo que
puede el hombre con las solas fuerzas de la razdn en su filosofar. fiste
es uno de los aspestos, una de las fuerzas que va a llevar a los mejores
hombres del sieclo XITI a entrar dentro de si y a tomar conciencia dex la
nueva coyuntura historica.

oo

For otro lado Santo Tomés esté/}rofunda*ente
imbuido dela tradicidn agustinisna. lio sblamente eso. Religiosamente es-
té enmarcado en una religion joven} relativamente cercana a sus propias
origenss y 21 movimikento que le did vida: unnuevo encuentro de la reali-
dad cristiana, un@t desrertar evangélico que lleva entrafiablemznete a las
realidades vivas del cristianismo. Esto tenia que despettar necesariamen-. .-
te un entusiasmo por la sacra doctrina, al mismo tiempo que daba al pen- . .
samiento uh profundo matiz encarnatorio, integrador y personalista, un :
sentido gax de atencidn al hombre y a lo humano, pero al hombre desde

Dios, 21 hombre visto en la encarnacidn de Dios que supone para el hom-

N\ SR, .
trelel modo deLX?% Sl e Con estas dos fuerzas surge en la Tdad e
Media un movimient©o nuevo, que quigére estar a la altura de su momento,
que quiere aprovechar el aporte aristotélico tratando de ver toda la :
realidad desde la nueva luz que el aristotelismo traia, y tratando de sal . -
var todo el aporte religioso de los nuevos movimientos cristianos. Se .
quiere dominar de manera nueva este mundo nuevo, y surge asi una especie ,
de jugendliche Bewegung. Ante los dos extremos que se plantean en su
tiempo: o mantenerse afincados en la tradicidn in quererse servir de
los hallazgos nuevos, por considerar que aquella se basta a si misma,
o conformarse sblo con el nuevo aristotelismo como si en &1 culminase
todo lo que coenoscitivamente puede alcanzar el hombre, el nuevo movi-
miento que se centra en Santo Tomads pretende ser moderno en la vieja
Tradicion, pretende renovar el pensar agustiniano. Lo cual surone no
abandonarlo pero tampoco reretirlo, no exclusivizarlo sin querer servir—;; |
se de otros valores. Ser moderno en su tiempo implicaba ser aristotéli- =
co. For eso, Santo Tomés va 2 pretender rejuvenecer el agustinismo des- -
de la savis paraz su tiempo nueva del aristotelismo. Cnn lo que no solo
transforma el agustinismo sino también el aristotelismo, con beneficio
¥y sureracibén de ambos.

Bn Acustin la filosofia habia sido la traslacidn tedbrica de su perso-
nal proceder, de su vids y exreriencia interior. Fn Tomds va a ser el
resultado del encuentro de un pensamiento filosbfico: el aristotélico
en una atmbésfera biblica y teolbgica. :

Santo TomaAs es un tedlogo que advertida y voluntarimente busca pensar .
filosbficamente. Su princiral proposito es indudablemenfe fx¥kmxaRiga :
teolbeico, roraue stad dispuesto 2 situarse en la jerarquia total, y ésta.
es la teolbrica. Fn 1la fe y desde 1la fe va a entender el 'niverso como
algo que nace de las manos creadoras de Dios, que se nos manifiesta en
1la encarnacidn del Hijo, dentro deXx la unidad del Fspiritu Santo. Vista
desde esta rerspectiva, el universo, la creacibén es ya en si misma y por:-
si misma interesante e importante. Con mayor razbén el hombre nue ha re-
cibido en si 1a divinidad y que ha mex sido s2lvado por Jesucristo. For
eso merece la pens que ese® universo y ese hombre ses explicado desde
la filosofia. Y a 1a filosofia ird Santo Tomas, a la filosofia aristo-
télica en particular, pero desde la fe y en la fe que le haréd ver la
verdad y la no verdad del realismo aristotélico. A 1a obj-cibn de Buena-.

ventura que ssi, al mezclar el agua de la filosofia con el vino de la

i
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lWEscritura queda el peligro de que el vino se convierta en sgua, respon-
de Tomas,—Com. a Boecio, 2,3 ad 5, que también puede el apgua convertir-
se en vino. WS decir, se toma la filosofia e introducida en la Tscritur

pueds convertirse en vino. Por eso no puede decirse que el movimiento
realizado por Tom&s sea un cambio del platonismo por el aristotelismo,
sino el encuentro desde una posicibén religiosa madura que habia madura- -
.do precisamente en una exigencia de conceptualizacion y sitema mayor
con qg'giapemagpnggmentesdesarrdrihaﬁ?“mﬁ”la'brimefa‘vez que esto ocu-

rre“én el cristianismo, que, en sus primeros momentos, no habia intelec
tualizado suficientemente su propia experiencia religiom y,“ademés, se
habia encontrado con un pensamiento filosbéfico diluido; aun en Agustin
no se habia dado este encuentro con un sistema filosbéfico: sus relacio-
nes con Flotino son més de perspectiva que de doctrina sistematizada.
"Asi la tarea de Tomés es, en parte, un auténtico filosofar consciente
de su método peculiar, y de su diferenciascidn con el método propio de
la teologia. Y esto desde la Fscritura que le ha mostrado una pueva luz
| sobre el mundo, que se le muestra creado por Dios y elevado en!Jesucris
to. Fero esto no obsta, sino que favorece, a que, sin dejar de ser ted-
ldgica su postura fundamental, sepa desszrollar un pensamiento filosbfi
co junto al teologico, cada uno distinto y con su propria autonomia.
Fara €l11as fihosofia no es entonces una etapa provisional que deja de te
ner funcidén una vez encontrada la teoloegia; si se guiere, ambas, son
provisionales, porque provisional es el hombre mientras esti .d 3.
Pero dentro de esta radicsl provisionalidad y del fundamental dinamismo
propio de la filosofia, ésta tiene sus caminos propios y su puesto pro-

Pi0-ps curioso en este respecto que 1la Suma empiece pregunténdose si es -
posible un saber teoldgico junto al saber filosbéfico. Hoy precuntariamos
del 1ado cristiano al revés: si se requiere uns filosofia junto a 1la teo-
logia. Estabz persuadido que el desarrollo de la fe exigia una profundi
zacidn filosd6fica, como lo estaba persuadido Clemente. No podia dudar

del vzlor en si y del valor que respecto de la inteleccidn de la fe te- .
nia el aristotelismo que acabahba de descubrir. Pero tampoco se deja des-- ::
lumbrar de modo que no vea la superioridad de la fe. Lo que la razbdn ha

podido alcanzar en algunas de sus cimas, lo da la fe de un modo mas clsa
ro, mas seguro, més universal. (De aqui tomaréd el Vaticano su doctrina *
sobre la necesidad moral de una revelacidén). Bn realidad ante los gran-

des temas filosb6ficos Tomés arortard razones filosdficas, pero a las que
adjuntaré un testimoniode la TWscritura o de los Padres, lo cual muestra

concretamente como la luz de la fe ilumina a comprender mejor las razo- ' -
nes naturales. e

Esta superacibén del pensamiento filosd6fico en su linea misma filosbo-
fica desde la fe, se puede apreciar en tres ejemplos capifales: 5

o

a) Fl concerto de acto y potenéia. o APrettteles opa ol resnlcot

do de buscar una explicacibn ontolbdgica del Werden, del hacerse o el mo
vimiento. Fara explicar la mutacidn y la misma finitud de lo que tiene
ante sus o0jos necesita de uh doble principio: un principio de concentra-
cidén y de perfeccidbn por un lado, y por el otro un principio de disper-
si6on e implenitud. Pero Aristoteles tiene dos limitaciones fundamentales:
que van a empequeffecer el alcande de su teo % A ienora el Werden funda-
mental que es la creacidon, y reduce préctic§ @aeteoria del acto y la po
tencia al Werden de las cosas materisles, por tanto, a la materia y a
la forma. Aristoteles identifica acto con forma, potencia con materia, =~
porque investiga 1a realidad como un Werden de lo que surge, se desarro--i:
lla y muere, de las cosas materisles, por tanto, no de toda la realidad,:
no donde el Yerden tenga otre modo de presentarse. Asi explica el acto
como un principio de dderminacidon y la materia como un principio de in-
determinacibn, de desformalizacidn: neque quid, neque quantum... El com :
puesto es asi una forma materislizada y una materia formalizada. .

Bn krxsk&kekes Tomés, precisa- .
mente por la cleridad recibida de la fe respecto de la creacidn y de la
naturaleza de Dios se puede entender el Yerden en toda su profundddad B
en su relacion con el ser que es, en definitiva el Ser. La constitucidon -7
mas profunda del ente sparece as{ como un acto del ser y una potencia
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del ser. De tal manera que en &l acto y potencis no son una derivacibn
de la materia y forma, pensados conforme sl esquema de éstas_sino una

doctrina més general, bajo la que entran como un caso concrdbo 1a matets
y la forma. (Contra Fuetscher). :

b) Concepto del Ser: Aparentemente ya en Agustin, Dinonisio y Foe
cio se plantea el problema del ser, cuando hablan de que las creaturas -
tienen ser mientras que Dios se identifica con su ser. Sin embargo, en
ellos ser se entiende todavia como rerfeccidn, como una entre otras rer-
fecciones. No distinguen entre el ser por el que todes las perfecciones
son lo que son y las perfecciones como modos pazpiales de ese ser. f

Tomas=
siguiendo a.Aristoteles y a sus comentasdores, en especial a Avicéha,ggge )
todo en %e existente es tal en cuanto realiza su ser. Como el currer e A
el acto del que corre y la vida lo es del viviente, el ser es el acto v
del existente. Fero ya en otro plano, no es acto segundo, sino acto pri--
mero y constitutivo. Fn tode ente su realizacion concreta total y cada
una de sus realizaciones estan fundsmentadas en larealizacidon de un prin’
cipio fundamental y en la realizacibn fundamental de ese principio, que-
es precisamente el ser. El ser no es entendido asi a modo de perfeccibn
o esencia, ni siquiera de esencia actualizada, sino a modo de participa- .
cién de un Dios creador y rersonal que es el Ser por antonomasia, no la |
suprema abstraccibdn sino la suprema realidad. i

Todas estas no son conclusiones de la Revelacidn, ni menos explicita-
cibén de doctrinas ya contenddas en la Revelacidn, sino iluminaciones fi-
loshficas tomadas de la filosofia y de un fildsofo puro como Aristdte-
les, pero salvadas y liberadas desde la luz superior que le ha dado la
fe. ITero el proceder proriamente filosbdfico rermanece autbd4nomo. Querer
ver todo esto en la Tscritura es o racionalizar la ®scritura o teologiza:
la filosofia.

c) Is anslogia: Flatén al explicar la conexibn del mundo desde

los cuatro elementos de "mpédocles establece uns propoomcionalidad, una

relacion de relaciones Tierra ua _ Tuz Fn esta relacisntentendide

3l modo pitagdrico se AEus Bz Hiego encuentra 1a esencia de la
realidad. RBsta relacibn es precisamente la analogia. Asi =n el Timeo.

Aristboteles no habla mucho de la analogia si no es en su estructura-
cibébn 1b6gica. Fero dosarrolla dos concertos capitales el de substancia,
la reslidad que es en si, y todo lo demds que es en relacidn a la subs-
tancis, pros,td.

"n 13 Trqdlcion cristiana la idea de la snslogia era aleco vivo. Tn
el libro de la 3abudmria de Salomon,13,5 que se puede considerar como
una fuente de Rom. 1,18-25, ararecen resonancias rresocrat1cas rero se
eleva la relacion de lo credado con el creador a un modo anald=ico de
uegacibn, afirmaci6n y eminencia; se habla de un analogos, de una seme-
Jjanza que es, al mismo tiempo, desemejanza mayor. ILos Fadres 1nterpretan
este texto platbnicamente.

El ILateranense TV recoge la misma idea, tomada exrresamente de Fedro
Lombardo y habla expreszmente de una semejanza junto con una mayor dese-
mejanza de Dios respecto de sus creaturas. No emplea el término analogiea
pero la doctrina estd ahi, como estaba en Sap. al menos como una expli-
cacibn obvia de lo que 8111 se decis.

Fn esta misma linea estéd Tomds, que hace ademéds un uso mas exyreso
de la categoria de relacidon trabaisda por Aristdoteles. }ero en Tomés a
diferencia de Aristboteles no se frata de voner en el centro la substan-
cia, sino de establecer una serie de relaciones entre lo creadoz y el
Creador. Con una perspectiva muy sineular: Tomas hablaréd siempre de un
modo de relacidbn,de una quasi habitvdo. Sus relaciones no son de uno a
otro, sino de dos entre si a un tercero. Mo se da en &1 1la traslacidn
matemadtica de Cayetanolen Dios su esse-ntia se relaciona con su existen-
cia como en la creéatura su esencia con su existencia.

No siempre podran interpretarse todos los textos de Toméas en esta 1i
ne apuntada aqui. Hay que tener en cuenta que su pensamiento es evoluti-
Vo y que en su camino ha dejado muchas concepciones inexactas, sobre to
to, pensamientos aristotélicos no del todo cristianizados. Yero la d1rec
&3 cion fundamental es la indicada en estos tres apartados.
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Asi tenemos que bajo el influjo de 1la fe interrretada y desarrolla-
da pror la Tradicid6n se tiene 1a perspectiva fundamental del Fadre que
[ en el Verbo encarnado crea todo el Universo. Y desde esta perspectiva
se construye una metafisica en que lo cemt®dl es 1a presencia cresdora
de Dios en el Universo, de modo que en todo el Universo se aprecie una”

articiracion una analosia con el Dios cr .
p J = eador Asi se lleecs a una

filosofia eterna, en el sentido de que sin estas verdades sxx y sin es-
tas perspectivas no hay filosofia cabal. Ciertamente muchss de estas

verdades tienen sus raices en doctrinas puramente filosbdficas, concebi-
das fuera de la fe, pero sblo en el cristianismo reciben sv rerfecta 1i

bertad y seguridad, su autonomia y su valor ;jerarquico. Fn el punto de

tensidon y plenitud que representa Toméds en la Rdad Media se llegz a es—
ta cumbre. ¢éTra pesible un avance? Farece ser una ley de la historia y
del cristianismo que el avance no se pueda recalizar de cumbre en cum-
bre sino a través de valles de desengafios. Tomds tenia puntos débiles, -
! y estos puntos puede ser que rarcialmente hayan sido mejorados por sus
] erigonos de la Edad ledia, en especial Tiscoto. Fero a sus sucesores les
i faltd vivir del mismo impudso cristiano que se habiz rejuvenecido en

le momento en que entra Tomds en la historia, y, sobre todo, les falta
la intensidag Xa y la totslidad de pensamiento que le fueron propias.

5 MODEKNA -

.DAU HODEUNA ¢ En ella aparece otro estadio en las relaciones de 1la filo-
! sofia con el cristianismo, y con &1 ararecen otros datos para la estruc

turacidén de la problemética vroria de la filosofia cristiana. T.os dos

movimientos con que se abre la Fdad 'oderna, ambos relacionados con el

Humanismo, son el Kenacimiento y 1a Reforma.

1;,( j’EEEEE%MfEﬁfailﬁl renacimmento se caracteriza fundamentalmente por

su concentracibén/sobre el hombre, por su preocupacidn primoridal y cen-
tral sobre el hombre y lo bhumano. Vo es tanto una ruptura con la Tradi-~
cib6n cristiana, pues el Renacimiento estd dispuesto a usar todo lo que
de servicio al homtrs, de iluminacidn sobre el hombre ha sido pwopio de
es2 tradicidon. Fero ademas de aprovechsr en esa tarea fuentes paganas
oue el cristianismo, ror lo menos el inmediatamente anterio, no habia
tenddo en cuenta, cambia, sobre todo, radicalmente de pesspectiva. I=
rerspectiva nueva consisitiréd en hacer del hombre centro sxxx poni "ido
a su servicio tanto lo paeano como lo cristiano: el hombre como liber-

e oadoxa. %1 planteo de Nicoléds de Cusa es, en este sentido, muy

aleccionador: ¥l hombre no ruede ser hombre sino desde su arquetipp®
que es Cristo. Se tiene en cuenta a Cristo, rero el fondo de 1la inten-
cidn es 1a salvacidn y la rerfeccidn del hombre. 3e sirve uno del cris-
tianismo pero sin poner en el centro al cristianismo y a Dios. Se dsa
una vaciliscidn y fluctuacidn constante: usar a Tristo rara el desario-
1lo y cultivo d=1 hombre e intentar la superacidén de lo que Cristo re-
rresenta. Cobh lo que claramente se ha perdido la orientiacidn fuddamen-

tal teocéntirca y cristocéntica de 1a vida . iy leme Em eilee e e

jo en el pensamgéento. Al perderse vital y culturalmente el sentido del
todo, la relacibdn fundamental con Dios, se empieza por un lado la filo-
sofia como un puro esfuerzo humano independiente de 12 fe; vor otro la-
do, pierde aun 1a filosofia su caradcter de totalidad y empieza a ser
un tratado de problemas partioulares, una aglomeracion de temas distin-
tos. Ya no es un pensamiento desde el ser. Ya no interesa el ser en
cuanto ser sino los entes concretos. Lo que la filosofia gana de huma-

nismo pierde de auténtica metafisica. Gon e5to Se: junts obvianerrei
C Ju 1

cierto sentido de escepticismox. Aparece la fzmosa precunta de Montaig-
ne "que sais je? Saber con certeza lo que se sgbe. ¥ en i;

; te}}n@ tie-
ne sentido el Cogito de Descartes.\é ,-«! 4:1" /’/‘:}Wr’f e l:

’Loz tu\R’epresenta al contrario un movimiento hacia el cristiéni§

mo como solucién primaria y total. s un verdadero movimiento proféti-
co que nace de la desesperacidn ante la Iglesia concreta de entonces
con sus instituciones y creencias, y que busca en el puro Tvangelio

42
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e la verdad de 1zs cosas y la salvacibn. ©s, pues, una opesicidn al cris .
tianismo de su tiempo, pero es también una oposicibén al humanismo de —
su tiempo, un humanismor que se concentraba sobre el hombre y que, a B
diferencia del naticuo, era un humanismo cerrado sobre si. (F1 humanis- -
2 1 ‘

e

mo clésico tenia ungébertura a lo otro, aunque sd6lo de @i esperaba la *::
salvacidn). Frente a2 este humanismo nuevo, que representa una secula- >
rizacidén de los valores cristiamos, que en FErasmo quiere instaurar un '
humanismo crisiiano desde el sermbén del lMonté, vero sin atender a la . .
més honda persrectiva del evangelio y de la revelacidn, que coloca al ..
hombre en la oribta de Dios y no viceversa, representa el .protestantis- ‘

mo como movimiento profético una vuelta desesverada al evangelio.c1er_if“

tamente se ha abierto un mundo nuevo, en el que se ha verdido la fe en
muchas de las instituciones recibidas, sobre todo, las eckgsiasticas
¥ en muchos de los contenddos intelectuales que la %dad Media habia
transmmtido. Junto a esto ha irrumpido un mundo de cosas nuevas. Del
choque de ambes mundos, el que se va y el que viene, se Buscita la cri-
sis que pregunta por el de donde y el a dbnde. Fregunta queel humanis- *
mo dirige a la razdn humana, y que los reformadores diricen a Dios en |
el pubto Evangelio. Un evanselio que ellos han vuelto a descubrir como
se habia descubierto en el siglo XIJ desde el lado cathlico. A esta

vuelta al evangelio que tiene su oricen en la desesperacidon de reformar -
a la Iglesia desde 1a Irlesia misma, contribuye también la posibilidad :.
del libro, que por efecto de la imprenta, cobra un valor en si y ya no
tiene que ser custodiado, preleido y prestado, por un poder que guarda '
celosamente los manuscritos. 3e llera al libro y, sobre todo, 8l libro -
de los libros, como algo en si, con quien en solitario entabla un -
diédloso, que supone una comunidad de vida mucho mas que~¥nha comunidad '

de lencusje. Y entonces q; llega & la triloria de sbdlo la Falabra-fren-_
te a la Traddcibdbn, de la“sdbla-fe -frente a las obras, de la sola era-
cia-frente a la Iglesia y los sacramentos. No se auiere mids que una re- :
lacién inmediatsa entre el Diosﬂyive Yy el que oye y obedece. No-gblo o8

va contra la Irslesia y sus doctrinas escolésticas como intermedio entre,
el hombre y Dios, sino ademAs contra la razon como impedimento para a- '
cercarse a Dios. }ara ellos es una pretensibdbn desbocada el querer can-
tar toda la realidad desde un concerto, el concerto de ser. Aun exage- !
rando han visto bieng que la realidad no puede capstérse en un concepto,. -
que no puede propiamente conceptualizarse, sino tan §blo entenderse.

Oh ﬁ&g' En _LUTEAO esto cobra un matiz peculiar. Expresamente afirma que.phi-

\~ " losophia est error in Theologia. Glauben y Vissen son dos modos total- -
mente opuestos. S616 a 1a fe corfesmon@® el amor y la recepcidon de la *»
revelacidn; el rredominio de lo intele~tual lleva al vuro concepto y a .
1a soberbia. Desde luezo para &1 una filosofia cristians es una contra-

s. Lo inico que vale 88 1o que Dios dice y quiere. ™n =
las prelecciones a 12 epistols @® a los Fomanos habia escrito: e

ibi ipsi sunt a Deo tamen reputantur
gse hominis reale iudicium Dei ) 2
eccatores revera sed iustus reputatione et promissione Dei.

i ahi esthd el verdadero y mis profundo sentido del gimul iustus et pec- '
el hombre de si, lo que es paras si mismo, lo aue es de su narte,

es ser recador: vero frente a eso estd lo que Dios riensa, el juicio de '

Dios, 1a realidad salvadgﬁg_que biene de el. 7n esta direccibn el Seine.

BN e o w
begriff es un Ubeﬂsezri?f. Frente al ser o se retirs uno det ser a T
Dios o se queda rreso del ser. No es posible una conversibn al ser. 4
Y junto a esto el atanoue a lo que se» Roma en sus Tischrede: Fomae verc:.
.nibil faciendum secundum conscientiam. liam primo reriit "con" et mansit
scisntia. Fostea ablatum &5t “sec*'t"™ et tantum ibi curantur entia et
subatantise. “n el fondo quéere decir que el saher del hom're es siem-
pre un "cum” una relacibébn con Dios, un Deum et animam scire cupio, en
que el conocimiento de Dios es el que ilumina el ser del alma. Cuando
f\\se pierde e-to se llera a caterorias perdidas.

) CALVINOU rerresents un momento distinto en este proceso. Jor un lado
frente @ Futero recadds el exclusivismo de Dins. lio es aque se hable en




Die Ilroblematik einer chrst. Fhil. 14 b,
la fBscritura de Dios y del hombre, sino de soli Deo. (Ts curiosa 1a se-,~
mejanza con Loyola, de quien fué contemporaneo en la Sorbona). Ia men-
tuacion en Calvino es sobre la majestad y la soberania de Dios. o se
dice "vosotros me habeis elegido" sino "yo os he elecido". De ahHi nose
sigue que el hombre no valga nada sino que sblo vale en la llamada de “-
Dios. Las obras se requieren pero no valen. (Bl auténtico cristisnismo
tiene la resruesta en la fe de las obras y en las obras de la fe). :

3in embargo Calvino tiene otro pensamiento fundamental, cuyo influ-
Jjo ha sido muy grande en la vida publica. Tis la Amtsauffassung. %1 hom- '«
bre tiene el deber de llevar adelante su misibn sobre la tierra, su tra
bajo por el progreso de lo humano. FPn realidad, dan las estadisticas ;
que la contribucibdn protestante al progreso es mayor que la ge los ps
to6licos, a los que parece a veces correspnder el adagio: Ms
houfauleBem (- w1, wss unaeo) =

Fero en esta concercion hay una abertura para la filosofia cristia-
na. No todavia como una filosofia del ser. "n reslidad Calvino, por la
Drox1m1dad a las fuentes de la reforma no puede admitir un filosofar,
que seria una pretensidn y vn ataque contra Dios. Fero al abrir la puer
ta a un profundo pProgreso de lo humano, adrite en su raiz la positili-
dad de una filosofia, de un pensamiento, siquiera, que ordene y univer-. -
salice, los demas sahberes del hombre. De hecho, en 1ls escuela calvinistf“
se ha dado una filosofia que no es el caso entre los luteranos. (Mo

tiene sentido rpeeuntarse ante Kant si &1 ha influido sobre los protes %
tantes o el protest?ntlsmo sobre é€l. La verdad es que el influjo ha si- -
do mutuo, y en el origen hay un estar entoncados los dos en uns mismz

atmbsfera). :

CONTRA estas concerciones reformadoras se puede adelantar una répli- -
ca: Bl protestantismo al apartarse de la iglesia wviva a la sola escri- -
tura, ha separado el libro de su historia, y del Cristo vivo que es 1la
Iclesia. En definitiva no ha entendido lo que supone la encarnacidn to--

talie hsitorica del Verbo. Cristo sdlo esté vivo en su Iglesia, sbdlo es:
1o gque en realidad es en 13 iglesia, que es el Cristo vivo en el tiem- _
po. No se tuede pretender ir » Cristo abandonando 1la Tglesia sin per-
der al mismo Cristo. Y esta es una linea que atraviesa todo el Frotes- -
tantismo: no reconocen los sacramentos ni el sacramento oricinal que

es la Jglesia; no admiten la diferencia entre los recados veniales y
mortales porque non ven el rroceso; maxaxdwkkem la predestinacibn gEmx -
se da también de una vez para siempre sin atender prra nada a la reali-
dad histbrica de cada hombre. No entienden la historia més que como

una manifestacibdn de alego ya perfectamente loer2do, ¥y no como un hacer—y
se mismo del ser; tampoco admiten la filosofia que es, por defnicibn,

un proceso en busca del ser y la verdad. B osdonvertidosineeon

testantismo se ve cdbmo la escritura misma llevadndoles a su plenttud
les hace encontrar al Cristo total en la Iglesia.

En parti@ular 1la filosofia cristiana no tiene nada que hacer de su-
yo en el auténtico rrotestantismo. Tn Calvino se abre aleo el horizon- :
te. lero siempre latg el miedo no s6lo de no querer ser bhienaventura-
dos por 1las rropias fuerzas del hombre, pero ni de squgeeira parecer-

- lo. ¥ este riesso hay que aceptarlo. V. Falvninismus in LTH¥ .

v

Q
Desde el lado de la HISTUEIW‘DE‘EA JOSUF1A \se rresentan también
nuevas rersrectivas al Troblema de riTosofia cristiana. Descartes

y Fascal revresentan dos tipos de pensam]onto que van 3 recir 2 los
que vinieron después. tmbos son hijos de s» tiempo y lectores de Montelf

nP’BDSCKTTE“*rretnnﬂe ruorificar 1a filosofia, y también se precunta
pbr 1o que en flefnitiva Vﬂle. %l copito no nuedn dejar de admitirlo,
y a3l precuntarrse por qué se resronde que ror la claridad con que se
le presenta. Ahi el criterio. Sin embarco, su fin es amar a Dles, Tero
en su filosofia. Pev —~le-s -seules \crkcﬁ de la netvre. Fero evidentemente
ir a Dios condsas fuerzas solas‘es fracsasar raulﬂfnnameqﬁe."?“?@b 5

cambio estima que 1o tan claro pars Tescartes es en realidad muy oscu-
ro. Bl fenomeno dela existencia, comn realidad existencial y fendmeno
con ‘r:to so6lo ruede aclararse en Cristo. I'n hay més remedio aue wolver .
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Mol W
¥ Bl. 7. en Pensées, ILe Frobleme de Jg—L San dos mentalidedes Alon iR
tintas que pueden caracterizarse como esnrit. de geometrie esprrit de
finesse, y a las que corresronden dos formas de penssr.”ﬂggﬂ“tknoo-dey

Descartes puedeu situarse a Spinoza, Ieibniz, Heeel: en la que se ve-
rifice una esrecie de racionalizacién del cristianismo en su afén de ~-..
aclararlo y sistematizarlo conforme s un natrén racional y aun matemé-i'
tico. 3n culmen es Hemel que pretende una absoluta dedunceibdn a rriori
como si se diera un desarrollo necesario de 1las resalidad o nos fuers :
posible captar a NDios como es. Fero el mismo fracaso que esta tarea o~
lleva consigo es como un zermen que lleva a la vida y desborda la teo- °
ria. T.o cual es manifiesto en los Gltimos Schelline y Fichte. Detrla A

de Fascal estéd la linea Malebranche, Kant, Kierkesaard, que més bien
busca transcender el puro saber humano en la fe, que piensa no poderégy
lograr sobre la Qltima realidad més que 3*%3:0397 simbolos y cifras
que indican como todo el universo,y con &1, omhre estéd orientado hacia~.
Dios. "n Kant la razébn pura va a ‘desembocar -n 1d razén préctica. Se =
desespera de la razbdn, la razbdn misma se desespera cuamdo quiere ser ;
reflexidn sobre 1la realidad concreta. La filosofia tiene que renunciar. '
a si misma, precisamente cuando quiere ser si misma hasta el fondo, ¥
esto le impulsa hacia la fe. (™1 decir que la fe es necesaria para sal;’
var a la razbdn tiene el religro de desconocer la sratuidad de 1a fe). <
Y estas dos tendencias van a dominar todo el pensamiento contempo- .
réaneo: 1) de un lado los que que secularizan y racionalizan el aistia-
nismo para convertirlo en una filosofia, en una tarea puramente racio-t
nal. Se med&ii sobre el hombre, en cuanto realidad iluminads ror el

cristianism pero se miere meditar con un método yruramente humano, y .
esto origina~la esyecial vacilacidn propria del pensamiento contempo- !

réneo. 2) Ia otra tendencia es la que prtende superar la razdn en la
fe. La ra.bdn renuncis a si misma para salvarse en la fe. 38lo 1la fe
vuede iluminar radical y securamente 1a fundamental experiencia del
ser del hombre y de las cosas. Y esto vrecisamente ror querer llesar

a ser la filosofia un rensamiento fundamentsl y radical. i

Aqui cabe rreruntarse qué camino sirue la ESCOLASITCA entre esas
dos direcciones. Hay que responder en su curso histbérico a partir de
Descartes, que su curso es mas bien conforme con la primera de las di-.
recciones. Un permanecer en 1o ya adquirido o un ir a la zara de los
nuevos movimientos, persisuiendo una nueva racionalizscién del mensa-
Je cristiano. Hi:tgricamente ha concebido su relacidén con la realidad
y la teologis, como si ella se ocupase con un objeto: la naturaleza,
Yy la teologia con otro: la sobrenaturaleza. Se concibe la realidad
como dos pisos surerpuestos e incomunicesdos y, corresrondientes con
.ellos, dos ciencias con sus objetos formales distintos. T™n el tercer
grado de abstraccidén aln se ve 1la peeibilidad de dos objetos formales
distintos. No se conbibe 1la filosofia como alzo dinémico. Se ha perdi-
do, por otra prarte, el contacto con la Tradicibn, los Fadres y el Rvan:
gelio, tom&ndose como norma en la precunta por el Origen y el ser de
las cosas, un modelo de ciencia matematica.

3in embareso alin alentaba aleo de tradicibdbn verdadera, de auréntico-
tomismo, de interés por la alta edad "edia y por los Fadres. '"n los
centros donde se muardaban todavia esas cenizas suree un movimiento
de renovacidn, impulsado ror T.edn {XII. ™n el fondo nos encontramos
con un nuevo movimiento evanesélico que va a cambiar la estructura del
pensamiento. 7 esto 'anto del lado catbltto como del prrotestante. .
Coincide esto con el impulso dado por el romanticismo y ror un sumen-
to en 1a preocupacidn histbrica. 3

Se llema con esto a un cambio de perspectivas y de la manera misma
de preruntar. Frente al antropocentrismo reinante desde el renacimien-:
to y al contentamiento con los hallazeos de la sola razbn, vuelve a
surgir la exirencia de centrarse en eliAhsoluto y de escuchar la voz
de 1a fe. Al renovarse l1a problemética y al ahondavr en el hombre se
arrecia que el fondo de 1a persona ostéd invedido por su Crigen, de :
tal modo que el hom're va irremésiblemente en busce de &l. tor una pro
fundizacibn del praruntar filosébfico el hombre se va instealando en la
perspectiva de Dios. Vuelve a renovarse la actitud y la rroblematics

r
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sgustinianss. y, u6 todo esto haya surrido de improviso o que hays

llepado a su perfeccidon ya. No nueden las actitudes nueves abrirse pe-i /
so~sin contar con su carse histbrica. ‘.

entro del lado CATOLICU esta nueva actitud que surse del movimien-~/- -

to evangélico y del impuddo de Leon XIII va tomsndo una forma caracte-
ristica en las tres direcciones que marcan Gilson, Maritain y nlondel.j

Frente a 13 posicidn de Bréhier, seefin 1a cual no puede hablarse
histbéricamente de una filosofia cristisna, responde Gilson también hig .
téricamente que toda la filosofis occidental estéd tan determinads por i
el cristianismo que bien puede llamrse cristiana. Como dire de Lubac ;
en 1936 esta respuesta supone que la filosofia fué episodicamente cris 7
tiana, pero que ya no lo es mas: ne tlus

Maritain, que ha tratado de ser tomista dentro del mundo moderno,
pero que no ha ahondado mucho en el mismo Tomas, responde que estamos
nosotros subjetivamente tan invadi ‘os por el Exxgkmmziak¥ismm cristis-
nismo, que necesariamente este influjo debe sparecer en una doctrina
tan vital como la filosofia. Sobre todo en la étics es innegable el
influjo de 1a moral cristiana. Como se ve su respuesta supone que el
cristisnismo no toca a la filosofia en su esencia, en su estructura y
en sus métodos proprios. Como le objeta de Lubac entonces 1a filosofia"
no es cristiana: ne pas. %

Rloddel =segura que las condiciones de posibilidad parz el desarro-
1lo del hombre en el hundo, la fundamental determinacidén de su ser tal -
como aparece en su radical realizacidén, en la accibdbn, supone el =star -
dirigido y abierto al Absoluto, es una precunta abierta 21 Infinito.
Si el hombre piensa y vive conforme a su ser fundamental se encuentra
ante una rregunta que le abre al Infinito. Como dirad mas tarde Rahner
el hombre se tiene que convertir en ein k#x=mmdwx offener Frasender,
en un Horer des Wortes. Y esto t@mnscendentsl y necesariamente. (o ...
que desde la filosofia se pueda saber que Dios nos pueda hablar, pues - -
esto es ya un apr10r1 cristiano). Tubac le diré que entonces la filo-
sofis no es todavia cristiana: a3 neo 3

Fara de Lubac el defecto de todas estas concerciones (en un articu- -
lo de 1a Nouvelle Revue Tieolosique) 1936) es que atribuyen a 1a filo-.
sofia una autonomia que ho le corresronde. 3iecuen siendo antropocen— :
tristas. ®sos autores reconcen que tiene su historia cristiana, que ;}-w
estd influida ror la existencia cristiana del filésofo que sea cris- :
tiano, que tiene ventanas al infinito, per en definitva es tarea mera-
mente humana.

Fsta critica, dice Warlet, no vale ni rara Gilson ni

para Flondel. 1o rara Gilson, porque serin éste en nuestro orden de e ‘
sdlvacidn la filosofia se ve necesariamente determinada por la fe. 's-

t2 el hombre tan lastimado por el pecado oricinal que en concreto no
Tuede superar sus consecuencias oscuradoras sino por la ayuda de la fe.
Bs lo que decia el Taticano. Se da una moral necegidad ém la filoso-
fia resprecto de la fe. la filosofia necesita 1ara su desarrollo de 1=
liberacibdn que el cristianismo trae con su revelacibtn y con su mracia.
Filosofia y teologia son dos ciencias distintas, diferenciad=s por sus
objetos formales distintos, pero esto no obsta a que también la filo-
sofia n .cesite de 1la fe para cumrlir su pron1a tarea autodonoma. Fero
Gilson histriador no ha trabajado sistemadticamente este runto de vis-
ta. "n el fondo tal vez le amenace el mismo religro de 3an Anselmon:

B sxoRdelracionalizar lalfe. Ia acusacidn de autonomia absoluta

a 12 filosofia tal como la entiende Blondel es atin mas injusta. Trata
€l de rrobar 1la abertura de la filosofia al cristianismo, rara mostrax
asi éste como necessrio y como consecuencia del anhelo que la filoso-
fia descubre. ¢(Ts en esta concepcidn gratuita la gracia sobrernatural?
Blondel responde que si, porque esa exirencia y esa necesidad que él

ve no es en la naturaleza rura gque no exisfte ni tampoco en 1la natura-
leza ya 1U%t1flcaﬂa, sino en el ofot” fyupsnaturells que es nuestro es- -
tado historico: 12 humanidad esta levaﬁ?aaa va por 1a encarnacidon de
Jesucristo, internamente transf6rmada ~unque no por eSo necesn~riamente
justificad=. Somos los 1lamados, los caidos y los salvados y definiti-
vamente complentados suqnque todavia sin llegar al fin.




La problemadtica de una filosofia cristiana a7

‘Su filosofia vale para este estado transnatural, pues es vna refle- .
xion sobre el hombre historico y concreto que esti por todos sus extre .
mos invadido ror la llamada, al menos, de la gracia. No ha recalcado ~ '
suficientemente como las ideas madres de esa filosofia, hasta la idea
misma del ser, debe estar transformada y determinada por el cristianis .
mo y su historia. fero si ha visto que la filosofia profundamente en-
tendida se convierte en vna apologética: no torque sea posible un raso
de la raz6on a 1a fe, sino rorque estéd entendida como un movimiento que '
desde dentro estd imrulsado por la gracia. :

= Tara ello, en la realizaciébn’
préctica de su filosofia viene 2 usar de una ficecidn metbdica: hacemos . -
como si no supiésamos, rara poder conquistar lo que no conquistariamos -
si no lo hubidramos roseido de antemano. Ciertamente que el apriori ,
cristiano no pertenece a la esencia de 1ls filosofia, pero si al enten- .
der cristiano dexhha filosofia. Ia filosofia entendida como ciencia po
sible de toda la realidad, en el estado en que vivimos, necesita ser ~
complementada por 1la iluminacibén de la teologia. éNo puede entonces
fundamentarse a si misma como ciencia? Se responde que no puede funda-
mentarse a si misma sino salvada e iluminada por la fe. I.a filosofia
es necesariamente un pensar relieioso, pero no ha podido conocer esta
su esencia sino dentro, y por ilummnacién de, del cristianismo.

=

15 or el lado IrOLESLANIE se suscita también una corriente propria
impilsada asimisma ror un movimi=nto evaneélico. De un lado el Neo-Cal
vinismo principalmente en Holanda que viene a ser una fase nueva orto- =

doxa en 1la historia del protestantismo, y por otro el Jgggg/geﬁarmaﬁnzi.~
rische Pewecung de Suiza, de los que va a sureir la Dialektische Theo-
lorie, que rretedde ver la teologia y 1a filosofis desde el movimiento
profético que supuso la Keforma. 9uieren estos tedlecos ser verdadera-
mente reformados aun en aquello que van mas alla de la reforma. Tales

#on Karl Parth en Basel, Kodolf Bultmann en Marburg, y 7T.Prugger en

Lurich. Barth frente a2 a la autonomia de la razdén frente a Dios del s.

XIX o de 13 heteronomia cuyo centro es la confesidn de Dios, propuena

uwna radical teonomiaz sdlo Dios como norma en su palabra, en el Tvan-
melio. lretende un radical mambio copernicano de perspectivas: no inte.
resa 1o que el hombre sabe de Dins sino lo que Dios dice de si mismo y =
del hombre. 3610 lo dado por Dios al hombre es lo que en &1 vale delag‘.:
te de Dios. llo lo nuestro sino lo de Dios. Se rechaza absolutamente to

da teologia naturel. s absurdo querer captat a Dios en nuestros con-
certos, como si Fl se viera oblirado s ser como nosotros le comprende-
mos. la Teoloria se reduce a un explicar la escritura: exégesis; unre- -
flexionar sobre la escritura: dogmatica; y una arlicacibdén de la escri- ur
turs: moral. lero resulta aue la dormaAtica es imposible sin 13 filoso-
fia, sin una idea implicita, vor lo menos, de Dios, la vida, etc. Fero
pera poder ser fitil en teolopia tiene que someterse a % condiciones: .
1) que es incapaa de por si para el pensamiento teolbdeico; 2) que no

pasa de ser un intento § una hipdtesis sin valor definitivo alguno;

3) que shlo tiene un velor funcional. %n cuanto se indermndiza de la
palabra divina, ya no tiene ninelin velor firme en si.

Bultmann en su
etara de distanciamiento respecto de Barth sostiene 1) que tods herme-
nefitica de nwn texto supone una Torvestandniss sobre el hombre; 2) que
en cusznto se refiere a lo mas profundo del hombre debe quedar abierts
porque una decisibn podria ser errbnea y apartarnos de Dios; tiene que
ger un desarrollo meramente formal (escuela de Marburco:Natorp y Cohen)
una Frhelluns des Seins pero meramente formal. Como si fuers posible 2
vna filosofis trni.scendental sobre el hombre sin llerar a una decision
y au unos contenddos concretos; 3) esa 'orvesstandniss debe comparse
con el mensaie dado por Dios (cual por cudl?). ¥n concreto esa Yorvers
tindniss esthd perfectamente dads en Heiderrer cuya filosofia tiene per
fecta consonancia con el mensaije de la fscritura: la muerte del hombre

£ le llevarsd a su vida; el hombre perdido en 1la banalidad debe recobrar -
sn gvtenticidad.

Una filosoria cristiana es en definitiva tosible s6lo porque Dios
2 g2 ha hecho hombre y ha tomado con toda seriedad al hombre. !lo hay por
& qué poner la disyuntiva: yo o Cristo, sino hay sblo una cosa: yo en
Oriatn v Oril +n an m‘_
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