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; LA FROBLEMATICA DE UNA FILOSOFIA CRISTIANA |

1) INTEEUDUCCION
a) El planteamiento del problema en el afio 1930

- Con ocasibdn del centenario de la muerte de 3. Agustin (1500 afios)
surge l2 presunta de si Agustin es filésofo, y, mids engeneral, si es
posible una filosofia cristiana o tan sbdlo una Weltanscahuung o una Sa-—
pientia cristiana. \

- Eréhier concluye como fruto de sus estudios histodoricos que nunca
ha habido filosofia cristiana, y que el cristianismo en cuanto tal no

ha influido en la filosofia.: :
Le resvonde Gilson que la filosofia occiden

tal es lo que es gracias al cristisnismo.

- 3e inician unes esfaerzos de lado protestante y catdolico para cons
turir metdbdicamente una filosofia cristiana, en que verdaderamente sea =
el cristianismo la inspiracidén y la orientacion de la nueva filosofia.
lorulos protestantes el movimiento Fhilosophie der Gesetzesidee oder
Schopfunqsidee: en Ginebra Femond y Tevenard. Tillich algo parecido en
USA. For los catdlicos, Blondel, los de Philosophie de L'"Esprity ¥ Ld
filosofia incarnatoria de Marcel.

- Se hace problema la misma idea de la filosofia: +el movimiento
que arrgnca de Descartes y culmina en el idealismo aleman se hace cues-—
tibn de la filosofia misma en su sentido total que debe incluir el hom-—
bre y lo histbérico en cuanto tal. +contra los exces
sos deshumanizadores del idealismo surge un movimiento en que el interés
primordial es por lo humano, lo individual y existencial: Kieerkegaard,
Nietzsche. Junto a este elemento vital recalca Marcel el elemento de mis
terio que invade todo el preguntar filosdfico, una vez que su arranque
y su Bema es el hombre. + el influjo de
1s fenomenologia de Husserl como método nuevo del filosofar.

En la juntura de los dos términos filosofia y cristianismo la di-""
ficultad fundamental estaba en que el término mismo "filosofia" era el
vestionab su sentido preciso. ~ 5 .
cuestionable en cuanto a su nti pr O:s. e te e bibliografia de

este tiempo, v. Christliche Fhilosophie en T, TKe2

b) E1 planteamiento actual
Se centra mas en el segundo término: lo que es fe cristaana y su

influjo sobre lo gque ya se sabe la filosofia y sus exigencias. Segln
Heidegger, la pregunta sobre el ser no irrumpe mimntras se estd en la
seguridad y en la comodidad. El gue cuenta con la fe de la Biblia mo
puede preguntar auténticamente, porque tiene la respuesta antes que la
pregunta. No se puede preguntar sin dejar de ser creyente. For tanto,

no es posible un filosofar cristiano sino a 1o maés como un "als ob".
Heidegzer olvida que la fe debe ser algo vivo, algo gque vence a la in-
credulidad; la fe no es estadtica sino que es vida y fuerza en movimien—
to. Ni tampoco la filosofia es un preguntar tan absoluto que en €l no
se vea la claridad y la firmeza suficientes siquiera para iluminar la gF
siguiente pregunta. A Ortega también de las cosas que mas le disgustan
en el cristianismo una es, precisamente, la filosofia cristiana.

sto mismo se comprueba desde otro punto de vista. Seghn la idea
que se tenga de la fe y del cristianismo, en el caso de protestantes y
de catdblicos, asi es la idea gue se tiene de la filosofia ¥y de st relia=s
cidn con el cristianismo.

Fara Barth,p.e., la idea de la analogia del ser es el hallgzgo
del Anticristo, la razbdn suprema para no ser cristiano, lo que mas sepa-
ra al protestantismo del catolicismo. Bs decir, que no la puede ni admi-
tir porque no es conciliable con su idea del cristianismo. Segtn se ten

ga de éste una idea #ncarnatoria o escatolbgica asi serd lo que se sien-
; % 5 o i
ta de la .filosofia. En el primer caso se 1ra a la salvacién de este )
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mundo, a la cristianizacidon de todos sus valores o, al contrario, a la

huida de €1, a un refugiarse en la oracibdn n la 1Htupgias £
R g R Rneta Quien vea,

por otra parte, a la Iglesia como un obsticulo interpuesto entre la rea-—
lidad y el pensamiento libre, considerarad gue es imposible una filoso-

fia cristiana. ! : x )
Quien, al contario, piense que la vida humana no puede

llegar a ser lo que es sino dentro del cristianismo, que la filosofia
no puede llegar a su verdadera libertad sino dentro del cristianismo,
no sb6lo veréd la conciliacibdn de cristianismo y filosofia, sino que la
Jjuzgaréd indispensable para que la filosofia alcance su verdadero nivel.

Hay también la posibilidad de quereruna conciliacidbn entre ambas mag-—
nitudes pero dando el primer rango a lo filos6fico y puramente humano.
Es el caso de Bultmann y su Entmythologiesierung. Toma® de la. fe,Ndewa
revelacidn sb6lo aquello que es conciliable con €1 hombre y sus necedida-—
des. Ver el contenido del AT y del NT como un exclusivo Selbstverwir-
klung del hombre,entendido, ademés, parcialmente. Lo que dicen no deben
tomarse como hechos que, por serlos, suscitan su correspondiente senti-
do vital, sino més bien mitos creados en vista a que susciten ciertos
sentidos vitales. Asi la resurreccibdbn de Cristo se ha mitologizado, dan-
do como hecho lo que no es, en vista a que suscite en 2bs hombres un mo-—
Pimiento de elevacidn y esperanza.

¢c) Bl planteamiento del problema por tazones intrinsecas

Hay que reconocer que un proceder puramente 1ldgico no logra explicar—
lo todo, sino gue todo proceder 1ldgico lleva en sus entrafias una como
dinédmica superior que va regida por una cierta rersuasion fundamental,
ror una necesidad de claridad que empuja en ciertas direcciones.épor

qué los cristianos llegamos en filosofia a unas conclusiones tan dis-—
tintas de los no cristianos en capitulos tan decisivos como Dios, la
ley natural, la immortalidad, el amor como virtud radical, la creacibdn
y tantas otras? Fntre Platon y Aristdteles, por un lado, y Santo Tomas
por otro no hay sd6lo el desarrollo que ha podido lograr un pensamiento
filos6fico a lo larzo de un milenio, sino ha habido un cambio de fe y
un influjo de ésta fe en el pensar mismo filosdfico. Tan es asi que la
idea misma de ser estid influida por la fe cristiana, de modo que no es
absurda la pregunta: é4crees en mXkx la analogia del ser?

Ademéds estid el hecho de gque la Iglesia ha reconocido como suya una es-—
recial filosofia como visidn mejor del universo y como mas acomodada pa-
r xplic g1 ’ i G i . 5 <l

a exp ar sus dogmas. (Humani Generis) To que con ello se insinfia es

que sb6lo desde la fe catbdblica se alcanza aquella libertad y aquelada luz .
que permite escuchar las voces de la realidad como ella es.

La pregunta decisiva es: cuidl es la unidén entre la filosofia y la his
toria, entre lo filosdéfico y lo histbérico? I.a. respuesta es que die Phi-
losorhie ist zu verstehen als die Fxistemzserhellung des menschlichen
geschictlichen Daseins. A la2 oposicibén entre Tinmaligkeit de lo histéri-
co y das Universelle de lo filosdfico hayque responder que la filosofia
sb6lo tiene sentido en nuestro concreto existir y que sb6lo en este con-—
creto exisftir recibimos la original revelacibdn de la realidad. Sb6lo hay
metafisica desde la historia y bajo la forma de relaciones personales:
lo que es el hombre y su relacibdn con Dios, con los otros hombres, con
el mundo. En la filosofia se encuentra inéludiblemente la referencia a

la Geschictlichkeit dberhaupt. La Teologia tratarid de ser un conooer el
sentido de la Palsbra comunicada por Dios, la filosofia una inteligencia
del ser transformado por Dios desde ese ser mismo y no desde aquella pa-
labra. %n definitiva no tiene sentido hablar de una filosofia en general
y una filosofia en concreto (De Vries) porque toda filosofia si lo es
tiene que ser concreta, iluminacibn desde el hombre que filosofa sobre
el hombee que existe. Ni vale hablar de un hombre en general en oposicibdn
al adamitico (De Broglie) porque, en definitiva, no conocemos ue al’
hombre adasmitico. ' i
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d) Panorama histdrico

Entre el VIII y el VI siglo a.d.C. nos encontramos ante un Achsenzeit
donde en los sitios mas diversos, sin contacto entre si, surgen movimien-—
tos culturales de enorme significacién: presocraticos y profetas, Confu-
c%o y Buda, Laot-se y Zaratrusta...El mundo toma conciencia de si y co-
mienza a preguntarse por su totalidad y su sentido. (K. Jaspers, Vom Urs-—
prung und Ziel der Geschicte, Fischer, pp. 14 y ss.).

3i centramos la situacidn en los presocraticos y los profetas vemos
que las preguntas son las m$smas pero en un horizonte totalmente distin-
to y con unos medios asimismo diversos. ®n los Profetas por su contacto
con ITalWwe hay mucho mayor sentido histbrico y personalista al preguntar-—
se por el origen del mundo y su sentido. Al ver a su pueblo, impotente
por si mismo para subsistir y renovarse, trasladan la tesis al conjunto
del mundo, a2l que Dios tiene que sacarlo de su nada para hacer algo de
21: como lahwe de la nada ha hecho a su pueblo, también ha hecho de la
nada al mundo. For la propia historia se ha llegado a esta idea, y esto
hace que se vea a Dios como un ser yersonal que se relaciona con su pue—

blo ¥y hace celi el SMeTISHf- Todo el AT es la historia del encuentro
del hombre con sus preguntas y las respuestas por la palabra de Dios que,
cuando sea definitiva, se convertirad en la Falabra. Se pueden sefalar

dos ejemplos notables de esta respuesta de Dios a dos preguntas fundamen-—
tales de la filosofia: la creacidén y el concepto de ser.

Lreaclon: g, gen, 1 hay, como en los presocraticos, una clara presun-—
ta por el sentido Gltimo del mundo y del hombre. ¥s un pasaje muy pbste-—
rior al mismo relato tal como aparece en Gen. 2 y 3, donde esas preguntas
no son tema directo sino sblo oblicuo. For eso hay que sefialar al c. 1 de
orientacidn mucho mas moderna, como una introduccidn posterior a toda la
e . ’ S N = 0
Biblia y fecharlo entre el s. IV y III aC. Este contepto de Lereacibaieiie

estid ya implicito en el relato del &énesis y en 1la mentalidad de los Fro-—
fetas va desarrollandose desde el punto de vista del cristisanismo en con-—
tacto con el pensamiento filosdfico y se hace expreso y relfejo en las
luchas antiarrimmés que culminan en Nicea. Al11i se distingue ya entre
genitus et factus, en la discusibdbn del Verbo que procede del Fadre pero
no es hecho, y por el que son hechas todas las deméds cosas.

26T: W6 es que en Bx. 3,14 se dé una visidn ontolbgica de lo que es

el ser, pero en el "Yo soy el que es" se ve ya cbmo el cristianismo daré
un sentido especial al ser. Fn la Biblia antes de su contacto con el mun-—
do griezo de los Septuaginta ya estaba implicito el rlanteamiento en tér—
minso de "ser" pero sblo en cortacto con el mundo griego se explicita ya
como ser. Frente al principio abstracto por el gue preguntan los griesos
se ve agui una preocupacidn mayor por un principio peresnal con el que

el hombre puede relacionarse.

Con la predicacibn apostdlica el encuentro del mundo helénico y cris-
tiano se hace directo. De &1 resultan dos constantes historicas que se
van a revetir de un mod u otro en las relaciones entre ciistianismo y fi
losofiz: de un lado un momento de integracidn, pues el cristianismo va
a exrresarse en categorias helénicas con lo que va a recibir una haella
particular a2l tiempo gque conforma de nuevo el pensamiento que utilizaj
de otro va a enfrentarse con &1, precisamente negandole el que pueda ser
un modo sbsoluto de salvacidbn, que es lo que, en definitiva, pretendia
en los primeros siglos de nuestra era. Esta situacibn real haré que por

parte de los cristianos se oigan voces positivas y negativas a proposito
de 12 relacibn entre cristianismo y filosofia. Fero aun los més positi-
vos reconoceran que toda la utilidad de 1la filosofia no excusa de la ne-—
cesidad de conversibdbn vpor la cruz de Cristo; ni los méas negativos dejaréq
de ver la utilidad que puede tener la filosofia para el cristianismo. No
hay pues por qué ver uns oposicion irremediable en el gsentido de los Re-

formadores . Ya en Fablo se dan los dos aspectos: por un lado, en su dis—4
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curso del Aredpago, asi como en Lystria, reconce que también los griegos

con sus poetas y sus filosofos conocen al verdadero Dios, al gue, con
todo, no reconocen, sobre todo en su iltima manifestacidn en Jesucristo;
por eso, aun en este aspecto bueno necesitan de conversibn. Act. 14,15.
Tor otro lado, estd el texto famoso de ICor. 1, 21 ss. que muestra cbdmo
los agarrados a la saviduria humana no logran la postura sin la que es
imposible dar con la veradera Sabiduria.

Joces positivas en los Fadr Gri 46 :
s R Tn «Justino es muy claro el re-—

conociméento de lo bueno de la filosofia aun pars el cristianismo junto
con 1ls necesidad de superar aquella con éste. Llegd &1 personalmente de
1a filosofia al cristianismo, siguid con héabito de fildsofo aun después
de cristiano y en su Apologia (I,20 s.) reconoce que todos los que han
vivido onnforme sl Verbo han sido cristianos; en especial Herdclito y
Sberates. Fero de todos modos ve la filosofia como algo provisional que
debe ser superada por el cbistianismo, que exige una conversion.

En Clemente Alejandrino tam-
bién se ve la misms relacibdbn positiva. También &1 alsba a Socrates y He-
rhclito (mucho de lo que nos ha quedado de Herdclito se debe a citas de
Clemente), por su concepto de Dios y por su actitud fil osbfica. Sens an—
te todo, Horer des Logos. El filbésofo no tiene que oirse a si mismo ni
recodearse en sSi mismo, sino que debe salir de si para oir la voz ori-
ginal, de modo que no hablen sino en funcibébn de lo que escuchan, de mo-
do que su palabra sea reflejo de la Palabra. T™llos son los auténticos
filos6fos y no los helenizantes que no hacen sino oirse a si mssmos e

hincharse de sl BISMOS. p.., o) Verbo se ha hecho carne y hay ahora gue
rendirse a esta realidad. Ya no hace falta ir a2 Atenas en busca de 1la
filosofia porque el Terbo esté en todas partes. Fero, por otra rarte,
oguerer sacar del Verbo todo su mensaje sin 1la filosofia es querer sacar
‘rutos de una vifa sin trabajarla. Fara los griecos la filosofia es el
pedagozo de la fe como fué para los judios el AT; donde se recalca con
su aspecto positivo su aspecto provisional. Se puede shondar en la fe
con 1la ayuda de la filosofia. Origenes en ls misma linea
propria de la escuela alejandrina estructura ya un sistema de sabiduria
cristiana con ayuda delrplatonismo.

Los Capadocios ya no son tan
entusizstas en su apreciacibdn de la filosofia reseecto del cristianis-—
mo. Reconocen gue tiene su utilidad ejercitarse en la filosofia, pero

no ven que ésta como tal pueda ser Gtil para la Tscritura que es comple-
tz de por si. La reaccibn se explica por haber visto que las Herejiiss
procedian de ideas filosdficas aplicadas a la revelacion, y porque en

su tiempo se levantaba una nueva filosofia roderosa, la de Flotino, con
4nimo de visibn total y exclusivista del Universo. “n los s. I ¥y EBEdo=
minaba en filosofia el syncretismo y asi Justino podia unir su pensamien
to cristiano sl pensamiento filoso6fico con sus mhltiples doctrinas; en
el s. III predominaba el eclecticismo y Cl. de Alej. puede hacer un sis-—
tema ecléctico, que toma de agui y allad lo que le parece mejor; en el

s. IV, cuazndo empieza a ser efectivo el pensamientd de Flotino ys no es
facil someter su predominio a una potencia extrafia como el cristianismo.
(Los antioquenos se cerraron mis sobre Aristoteles con una orientacidn
m4s empirica y menos esperitual. Asi S. Juan Criséstomo con su concep-
cibn corporalista de la HBuvaristia. Las comunidddes nristianonestoria-
nas se quedaron con este bagaje aristotélico, y desde las escuelas de

% esa v Nisibes lo reciben traducido los arabes, gque a su vez lo trans-—
mitir?n al Occidente por la escuela de traductores de Toledo, principal-
mente ) .

Los Zadres lLatinos: For el lado negativo estén Tertuliano in De Frae-
scriptione lHaereticorum: "Nobis curiositate opus non est, post Christum
Izsum, nec inquisitione, rost evangelium. Cum credimus, nihil desidera-
mus ultra credere. Hoc enim prius credemas, non esse ultra credere de-
bemmss. e ahi vendra 1s frase que se le atribuye Credo quia absurdum.
También Jerbnimo que educado en Horacio y demas clasicos latinos dice
tener un sueno en que se le repredde por usar tales £alas.
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#n S. Agustin la postura es mucho mas rica y positiva. En su vida mis-
ma la sabidurla griega y, més en general, clasica le habia llevado a una
prurificacidn interior que le acercd a Cristo. Una vez en Cristo esa misma
formacion le ayudoa profundizar el mensaje cristiano. Asi es el caso del
Hoetensius (Conf. ITI) y los libros platonicorum (ib.VII) donde encontrd
muchas cosas que pertenecian también al cristianismo. Pero lo que no en-
contro en ellgs es que el Logos del que tan bien hanlaban se habia hecho
carne, ni leyb tampoco que el mundo no le recibid sino que prefirid afe-
rrarse en su pecado. Vuelve a ver como Fablo que el mundo griego se apar-—
ta del cristianismo gu® cuando entran de por medio el pecado, la cruz Yy
lg resurreccibdn. Por eso, dird gue se debe sup rar la filosofia, pero es-—
t4 persuadido de que todo lo bueno de ésta viene de Diow y es, por tanto,
patrimonio de los cristianos. Los paganos son, en este sentido, injustos
pos-edores de esa filosofia que han entrado a trabajar una vifia que no
era lz suya. (Doctr. Christ. II). Bn los claustros formados por el se va
a refusgiar la sabiduria antigua. Después a través de Caiso@oro, San Behi-
to v los monies de la Bdad Media se transmitirad a la cultura occidental.
Algo similar a lo hecho por los monjes de S. Basilio.

e) Conclusiones rrovisionales

1) - T.a fe se diferencia esencialmente aun de la mads profunda sabidu-
ria humana. n cuanto ésta pretende ser una salvacidn y una salvacibdn de-
finitiva fracasa, pues no hay salvacion fuera de la fe y de la cpvmz de
Jesucristo.

- Forque Dios se ha hecho hombre ha traido hacia si toda la histo-
ria, transformidndola internamente desde su mismo fondo, ontolbégicamente.
Todo lo bueno v verdadero viene del Verbo, tiende a €l y conduce a Fl.
Tero para el hombre caido le resulta dificil oir este curso de las cosas,
deiando de oirse a si mismo. Por eso no es facil oir la voz del ser sino
dentro de la tradicién cristiana. La filosofia no se encuentra si se buscs
tan sbdlo filosofia.

2

Datos principales: -Hay temas capitzles del helenismo gque parecen
exrresinones de pensamientos cristianos: expresiones naturales y filosofi—
cas del sentido reliesioso cristiano: el origen transcendente del mundo,
el alma, la relacion de ambos. Asi Flaton, Aristoteles, la Stoa con su
predicacibn de la conformaidad con el Logos para encontrar el descanso.
Junto = eso la Frovidencia y la idea de una religidn de la interioridad.
for otro lado, queda profundizada la interpretacidén de la Bscritura por
medio de 1as caterorias filosbficas griegas. En esta traslacion de las
categorias wriezas al pensamiento revelado, el término filoso6fico que se
habia oricinado separandose de su sentido vulgar vuelve a tomar un senti-
do otra vez povular: asi los conce tos de naturaleza y persona en la pri-
m era interpretacibén de Nicea.

- El1 querer ser fieles al pensamiento -filosofi-
co de modo que se someta la escritura a 21 y no viceversa es el origen
de las herefias. La herejia es, vor tanto, una falta de orieinalidad, un
repetir mecanico de 1o recibido sin querer abrise al nuevo mensaje de
una ralsbra nueva. For eso los gue buscan oir , ante todo, esa palabra
nueva en todo su real sentido sin cerrarse en los horizontes de su previa
filosofiz son los car=ces de hacer avanzar el pensamé&nbo y de encontrar
realidades y conceptos nuevos.

) - Tas afirmaciones de los ortodoxos enriquecen
las categorias filos6ficas, porque no han dejado que la verdad se arague
en las categorias recibidas. “uevas ideas de ser, creacidon, etc.

- Tales nuevas adquisiciones viven en la filoso-
fia occidental, aunuge muchas veces olvidades de su origen. Asi tenemos
en rensacores ~odernos que parecen totalmente aleiados del cristianismo
una serie de visiones e ideas que son de raiz cristiana: historia, perso-
na, libertad, rresencia personal...
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Tenemos asi las directrices fundamentales quem én esta disléctica de
cohflicto e integracidn han seguddo el mensaje cristiano, de un lado ¥y
lz sabiduria terrena, en especial la filosofia, del otro. Como una sinte-
sis de ambos momentos de conflicto e integracion estén los textos de Fa-
blo a los kKomanos, 1, 18-25: Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum
clorificaverunt aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus
suis, et obscuratum esy insipiens cor eorum dicentes enim se esse sapien-

tes stulti fachl SunGs = 2 3 g ;
s decir, que la filosofia 2lcanzd a conocer 8

D ios, pero no fué ayuda sino impedimento para reconcerle como tal en la
propia vida. Juiso ser ella misma salvacidn y se convirtid en estulticia
y condenacibdbn. Fero en Cristo se nos da la justificacion por la fe en F1,
sea grieego o judio, porque todos necesitan de redencidn. Eom.,3,21s.
rensamientos extremados por los reformadores como antes lo fueron por Ter
tuliano, como si en ellos hubiers una condenacibdbn absoluta de la razdn.
Flanteamiento que se discutird més tarde, pero que en el mismo Tertulia-
no, a2 pesar de la dureza de sus frases: prorsus credibile quia ineptum,
certum quia impossibile... no significa que la absurdidez sea la razbdn

de que se crea, pues esa razbdn como en 3. Pablo es la revelacibébn de Dios.

Tn esta dialéctica de las relaciones entre filosofis y revelacidon se
han sefialado hasta aqui, sobre todo, cbdbmo el cristianismo se ha desarro-
1l2do con ayuda de conceptos helénicos y cbdbmo se han enriquecido estos

conceptos con el aporte cristiano. z ;3
p P 2 Pero estd también el otro asvpecto:

el influjo del helenismo y del judaismo sobre el pripitivo mensaje cris-
tiano. T2anto mue para Harnacl Cohstentum ist das Wer griechiches Geistes
auf dem Boden des Evangeliums, el cristianismo en su forma histbdorica es
el resultado de 1la mezcada del helenismo con el primitivo meBsaje de Cris-—
to. La historia de los dogmas viene a patentizar una infeccibdn cronica

de ese mensaje por parte del pensamiento griego, que en algunos momentos,
como en la Gnosis, se convierte en infeccidn aguda. Ya Nietzsche define

el cristianismo mo un Flatonssm a el P G 5
anis como un a $$mo para e ueblo Bate planbesmbents

ya lo habian hecho los Reformadores y los hombres del Renacimiento. For
distintas razones, pero en un mismo plano, ambos movimientos vuelven a

12 antigiiedad. Bl descontento por lo presente, sea la situacidn cultural
sea la situscidbn religiosa, impulsa a lo antiguo. En ILutero, poco humanis
ta, serad la vuelta a la Urkirche frente al catolisismo papal; pero ya
Erpasmokkwxr escribira que pronto la Rikazwf¥x doctrina de Cristo empezo

a depender de las ayudas de la filosofia, y Melanchton que esa doctrina
1a hemos kechado a perder en la Wdad Media abrazando a Aristbteles, asi
como statim post Ecclesiase auspicia per platonicam rhilosophiam christia-—

nam doetri nam labefactata est. Asi pueden entenderse las criticas actua-
les desde el 1lzdo de los reformadores sobre este problema de la sabidu-

ria cristisna. Bultmmnn con su Entmythologiesierung estd en el mismo pre-—
supucsto, de que las expresiones helénico-judeas han cubierto el vrimiti-
vo mensaje que es menester des-cubrirlo.

f) Tres estadios en la metodologia de una sabiduria cristiana:

(Frente a la opinidn sustentada en Existe-il une philosophie
chretienne? de la encclopedia Je crois,Je sois, como si sdlo
en S. Agustin se diera un propia filosofia cristiana que en
3! Tomas ya se separa en filosofis y teologia, Marlet va a
sostener un proceso mas integrador).

b Se da en &1 una verdaderasx sabiduria cristiana que é1 llama
filosofia cristiana o religiodon verdadera, en que verdaderamento logra
una sintesis del pensamiento grégégo oon la nueva actitud y las nuevas
ideas cristianas, pero dentro de una totalidad original. La totalidad se
hace original en cuanto no es una mezcla cualquiera sino la proyeccidn

de su peculiar modo de ser, alimentado de helenismo y cristianismo. Fero
por ese mismo caracter de totalidad no hay distincidon en &1 de lo que se-—
ria filosofia y de lo que seria tedlogia, pues se trata de una actitud
integral que va en busca de toda la verdad: natural o revelada desde el
hombre total: razbn encendida de humanismo e iluminada por la fe.
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Desde luego es €1l un auténtico representahte del pensamiento ciistiano:
la prueba esté en que las més capitales ideas cristianas estan en el, tra-
tadas de un modo plenamente cristiano. For eso, el cristisnismo de tédos
los siglos ha estado tan cerca de &l: con un predominio absoluto hasta
3. Tomas, con enorme influjo en éste, y desde éste y sun por el mismo en
el catolicismo posterior. Lo mismo se puede decir de los reformadores tan
adictos a alegunas de sus ideas.

A*usti; no es lo que es por una mezcla, sin mas, de dos magnitudes que
antes de él egtqviesen ya perfectamente logradas: cristianismo y helenis-—-
mo. Su pensamiento, mas bien, es la proyeccidn tedrica de su irrepsfible
y original experiencis. F. Korner, Der Sein und der Mensch, Die existentie
le 3einsentdeckung des jungen Augustinus, Symposion 5, Minchen, 1959. El |
pensamiento sobre el ser de Agustin nace origineslmente de su rersonzl en-—
cuentro con el ser, y no inmediatamente de influjos tebricos anteriores.
No es un compllator sino un orisinal. Como la teologia es un pensar en el
4mbito de la fe, asi el pensar sobre el ser de Agustin es un pensar en el
tmbito de su pers-nal encuentro con el ser. Y este encuentro con el ser es
en 21 p-ulatinamente un encunetro con el Ser, con Dios dentro de él. No
te hubiera encontrado simm no estuvieras dentro de mi y si Th no me hubis=-—
ras atraido. Dios en mi es la raiz de 3u pensamienho.

3u pensamiento va
estrechamente entrelazado con el desarrollo de su vida y de su propia ex-—

reriencia interior: - 5 : i3 : 5
’ —T.a vivencia del Hortensius es la primera llamada 8

la interioridad, para nuien estabs perdido en lo exterior. Y en lo exte-
rior puede ocuparse la razbdn, pero en su forma inferior. Todavia en este
estadio recurre al pensamiento manigueo con sus categorias més exteriores
Yy sensitivas y con su estilo de pensar mitico. Fero en este estadio cre-
cia su desesperacidn. Ni le es remedio el escepticismo de los académicos
que mis bien le impulsan a una situacibdn-linite.

-31 encumntro del mundo neo-platbdnico, de orientacidn
especialmente plotiniana. Bn su interior encuentra la razdon& de su interio
ridad: Dios, "interior intimo meo quia superior summo meo, Cont. D56 e
el Urphsnomen des Seinsselbst, el ipsum esse gque es Dios. S6lo Dios puede
llevar el nombre de ser porque sbdlo El es, los demids seres tienen ser: es
uns referencia al Bx. %, 14. For participacidn tienen los demas seres el
ser que tienen; cuanto mads de El se tiene, mayor interioridad. Y en esa
mayor interioridad se oye la voz de Dios. Forque Dios nos es Gabe nos que-
da 3 nosotros la Aufgabe de volverse a ©l. Siguiendo a Flotino dice que
Dios es el corifeo con guien se conforman todos, y a quien todos deben
mirar rara conformarse.’ Tsmpoco acgui se trata en Agustin de una mezcla de
elementos ajenos sino de la egpresidon de una experiencia prapia slimentada
por la cultura griega. Todo ello estaba todavia dentro del espiritu neo-
platonico donde a la emanacibn de Dios que va difundiéndose en sus obras
y como desvirtuidndose a medida que se alejan en ser de 71, hay que respon-
SGer con una interiorizacibén y concentracibébn por la que se vuelve a Bl di—
dea plenamente plotiniana.

- FTer Agusin sigue insatisfecho. Tl nepplatonismo co-
mo doctrina de salvacibn no es suficiente. Fn los neoplatbébnicos no apare-
ce el momento personal de la divinidad en su redacibdbn con los hombres ni,
muche menos la encarnacibn del Verbo. Mo hay mas doctrina de salvaciodon que
el "exinanivit semetg#&psum" (Eil ., 2,150 soliopoxriel XEXTAXXXTXSEXXXEXE 'er
bo encarnado se lleza a la nueva vida salvadora, ¥y sblo en Bl se logra la
transcendencia liberadora en el conocimiento y en la Viidiak s oLl omas) 5=
re, ib te ipsum redi, sed transcende et te ipsum",(De ver. Be1.359,72).
Fara llesar a lo Gltimo del ser y del conocimiento hay que servirse de la
revelacibén y esto es filosofia cristiana, sabiduria cristisna. ®stamos an-
te el teocentrismo interior del "Deum et animam scire cupio” y nada mas,
de los Soliloquiess For eso la Ontologia de Agustin es una interpretacion
¥y una expresibn con los medios prestados por el helenismo ¥y la revelacion
de su diadlozo con Dios, de su vivencia en el encutro de Dios.

AHERLNO Representa un momento intermedio entre Asgustin y Tomas. Su‘p}an-
Leo inicial podria ser: &4qué pudiéramos hacer en el orden del cnnocimlen-—
to si no tuviéramos el mensaje de la fe? Se trata, pues, de una formula-
cibn sbstracta, que abre el camino dentro del cristianismo a un desarrollo
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autbdbnomo de la filosofia. Fara 5. Agustin filosofia era amor de la Sabi-
duria, la Sabiduria era Dios; luego el verdadero filbdsofo era el amador
de Dios. No sblo no habia ruptura entre lo que después serid filosofia y
teolbgia, sino que era una misma cosa: credo ut intelligam et intelligo
ut credam. Claro que su entender no era un puro filosofar, sino un filo-
sofar que se servia del pensamiento greego, lo interiorizaba y lo trans—
cendia; lo interiorizaba y transcendia precisamente en la vida personal
de quien sabe tiene que buscar en Dios encarnado la vida y la sabiduria.
Ia fe =2 su vez debia servirse del pensar como preparacidén y como ulterio:

desarrollo. - 4
=8 ista postura habia quedado ya lejana. Entre Agustin y Ansel-

mo estén las luchas de los siglos X y XI entre los dialécticos y los ted
logos, los soberbide y los santos. Los dialécticos iban estructurando
un pensamiento fommalista al hilo de los libros nuevamente descubiertos
de Aristdoteles -s0lo en sux aspectox dé lbégico- Forfirio y Boecio. Y asi
surge la oposicidn entre un cuerpo formal de ideas y la vida nueva eleva-
da a pensamiento por el cristianismo. ®n este planteamiento surge la apr:
ciacibn de Fedro Damién: philosorhia ancilla theologiae, en todo su pemnD
sentido. 7

Anselmo no es un mero logico o dialéctico, sino representa un desarro
1lo del rensamiento dentro del cristi#anismo. Y,sin embargo, su postura
no representa la negacidn de la filosofia en aras de la fe. Bn &l, al
contrario, la filosofia empieza a alcanzar su verdadero puesto en el cri:
tisnismo: su proprba sutonomia, la autonomia que le es posible a cada co-
sa segln su naturaleza. FPorque Anselmo no pretende para la filosofia una
total independencia como si ella fuera el todo, ya que en el momento mis-
mo en que ella, como cualquier otra realidad creada, deja de ocupar su
puesto y su ®elacidn con tl todo, deja de ser lo que es. Mas bien, en-—
tiende la autonomia de la filosofia como un seguir su proprio método,
su propria ley, dentro de la perspectiva del todo. Cumple & su propria
misibn de subsidiariedad. Su filosofia supone un desarrollo xmdeoldgico
por la razdn pero dentro del todo, de un todo cuyas Gltimas dimensiones
y exigencias da la fe cristiana.

Sin embargo, con un matiz singular tal como aparece en el Proslogion.
Empieza, a modo de obacidn, confesando su fe en la existencia de Dios,
y prosiguiendo su diidlogo con la divinidad: lo que vi tan claro en =
tu Luz -la2 existencia de Dios- etiamsi non crederem non posse non intel-—
ligere: a) entramos aqui en algo muy similar alx pensamiento filbdsofico
estrictamente tal en cuanto se pretende un procedimiento estricto de ne-
cesidad @ necesidad: una especie de paso por condiciones transcendmnta-—
les. Asi aparece en el no puedo no entender o entender de otro modo .

b) pero no es filosofia propriamente tal en cuanto tiene un ca-
racter hipotético. No es un pensamiento sobre la realidad y desde la rea-
lidad, sino desde una posicibdn hipotética. Fara Marlet en cuanto se en-
tra en las hipotesis y en los posibles se pierde la realidad y la filoso
fia. No hay paso de los posibles a la realidad, sino s6lo de la realidad
a los posibles. For eso en su argumento ontolbgico aparece como un prede-
cesor de Descartes, gue no es tampoco un fildsofo del ser.

¢c) Anselmo pretende encontrar razones necesarias aun en la Jjusti-
ficacibn de los misterios més absolutos, p.e., la Trinidad. Tsto lleva a
una xexkxzagi racionalizacibn de la fe. Desde la Fevelacidn es posible
un pensazmiento sobre la Trinidad, pero no desde la razb6n pura. Lo que le
sucede a Anselmo es estar usando de su fe, cuando cree no estarlo.

d) Ararece la jerarquia que 21 pone entre la filosofia y la teo-
logia. La filosofia representa un estadio rrevio y un sustitutivo para
comenzar co: ajuel que no cree. Teologia es lo definitivo, filosof}a lo
previo y avologético. En lo cual hay un equivoco: prerio y provi§orlo en
cuanto que deja de ser y valer una vez completada en la filesofiay y pre|
vio en cuanto manteniendo su valor absoluto jerarquizado en el todo sir-
ve efectivamente al pensamiento teolbdgico. Fero si no se admite este se-
gundo sentido la filosofia no sirve de nada ni siquiera de introducciodn
2 la teologia como se pretendia en hipobotesis.

R Representa un estadio distinto. No el que le atribuyg Magrice Ne-
doncel (?) como si en &1 muriese la filosofig rropiamente.crrgtlana por
la separacibn estricta de filosofia y teologia como dos ciencias con Sve.

=
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distintos métodos y objetos formales (Marlet nota qgue el método no es al-
go distinto del obljeto formal sino la puesta en ejerccicio de éste).
Mas bien en la direccibdbn de Gilson, Hayen y liarc haymx=mm que decir que
en Santo Tomas su filosofia es ante todo una filosofia del ser y que su
filosofiz es absolutamente cristiana. Fero entendiendo gue ambos aspectos
estan estrechamente enlazados. i

fars entender esto hay que adelantar como llegd Santo Tomas a su filo-
sofia. Ante todo, hay gue tener en cuenta gque en su tiempo se hacen comu-—
nes en su mundo las obras propriamente filosbdficas de Aristbteles por sus
traducciones y vor su actualizacibdn en los comentarios de los arabes, €s—
pecialmente & Averroes. Con la filosofia de Aristbteles se encuentra a-—
quel mundo medieval con la primera obra filosofica estrictamente tal ¥y
metbdicamente desarrollada y, con ella, con un ejemplo patente de lo que
puede el hombre con las solas fuerzas de la razbébn en su filosofar. Tste
es uno de los aspeetos, una de las fuerzas gue va a llevar a 1los mejores
hombres del siglo XIII a entrar dentro de si y a tomar conciencia dekx la

nueva coyuntura historiea. p,.. otro lado Santo Toméas estd profunda ente
imbuido dela tradicibn agustiniana. o sblamente eso. Religiosamente es-—
t4 enmarcado en una religidn joven, relativamente cercana a sus propias
orizenss y 21 movime#ento que le dibd vida: unnuevo encuentro de la reali-
dad cristiana, una despertar evangélico que lleva entratiablemanete a las
realidades vivas del cristianismo. Esto tenia que despebtar necesariamen-
te un entusiasmo por la sacra doctrina, 2l mismo tiempo que daba al pen-
samiento uh profundo mabiz encaesrnatorio, integrador y versonalista, un
sentido xEx de atencidbn al hombre y a 1o humano, pero al hombre desde
Dios, 21 hombre visto en la encarnacibn de Dios que supone para el hom-—

bre el modo de ver definitivo. Con estas dos fuerzas surge en la Tdad
lMedia un movimiento nuevo, que quiére estar a la altura de su momento,
que quiere aprovechar el aporte aristotélico tratando de ver toda 1la
realidad desde la nueva luz gque el aristotelismo traia, y tratando de sal
var todo el aporte religioso de los nuevos movimientos cristianos. Se
quiere dominar de manera nueva este mundo nuevo, Yy surge asi una especie
de jugendliche Bewegung. Ante los dos extremos que se plantean en su
tiempo: o mantenerse afincados en la tradicibdbn =in quererse servir de
los hallazgos nuevos, por considerar que aquella se basta a si misma,

o conformarse sb6lo con el nuevo aristotelismo como si en &1 culminase
todo lo que cognoscitivamente puede alcanzar el hombre, el nuevo movi-
miento que se centra en Santo Tomas pretende ser moderno en la vieja
Tradicidn, pretende renovar el pemnsar agustiniano. T.0 cual supone no
abandonarlo pero tampoco repetirlo, no exclusivizarlo sin querer se;vir—
se de otros valores. Ser moderno en su tiempo implicaba ser aristotéli-
co. Por eso, Santo Tomés va a pretender rejuvenecer el agustinismo des-
de 1la savia parz su tiempo nueva del aristotelismo. Con lo que no solo
transforma el agustinismo sino también el aristotelismo, con beneficio

y sureraciodon de ambos.

Zn Agustin la filosofis habia sido la traslacibn teorica de su perso=
nal proceder, de su vida ¥y exreriencia interior. En Tomas va a sgr.el
resultado del encuentro de un pensamiento filosbfico: el aristotélico
en una atmbsfera biblica y teolbdgica.

Santo Tomas es un tedlogo que advertida y voluntarimente busca pensar
filosbficamente. Su principal propbdsito es indudablemente EX¥TRERIEB
teoldgico, poraque sta dispuesto a2 situarse en la jerarquia tobaldy o esba
eg la teologica. En la fe ¥ desde 1la fe va a entender el Uniye?so como
alzo que nace de las manos creadoras de Dios, que se nNOS manifiesta en
12 encarnacibn del Hijo, dentro dek la unidad del ®spiritu §an§o. Vista
desde esta rerspectiva, el universo, la creacibn es ya en si misma y por
s4 misma interesante e importante. Con mayor razbn el hombre oue he) re—
cibido en si 1la divinidad y que ha mEX sido sazlvado por Jegucrlsto. For
esn merece la penz que esew universo y ese hombre ses expllcgdo dgsde
1a filosofia. Y a la filosofia iré Santo Tomas, a la filosofila aristo-
télica en particular, pero desde la fe y en la fe que le haréd ver la
verdad y la no verdad del realismo aristotélico. , 1, opj-cibébn de Buena-

ventura que ssi, al mezclar el agua de la filosofia con el vino de la ‘
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Escritgra queda el pe}igro de que el vino se convierta en agua, Trespon-—
de Tomag, Com. a Bpec1o, 2,3 ad 5, que también puede el agua convertir—
se en vino. Es decir, se toma la filosofia e introducida en la Escritur:

puede convertirse en vino. 4 il
Por eso no puede decirse que el movimiento

rgalizado por Tomids sea un cambio del platonismo Tor el aristotelismo,
sino el encuentro desde una posicidbn relisgiosa madura que habia madura-
do pr601§amente en una exigencia de conceptualizacion y sitema mayor
con un sistema plenamente desarrollado. Es la primera vez que esto ocu-
rre en el cristianismo, que, en sus primeros momentos, no habia intelec-
tua}lzado suficientemente su propia experiencia religiom y, ademas, se
habia encontrado con un pensamiento filosdfico diluido; aun en Agustin
no se habis dado este encuentro con un sistema filosdfico: sus relacio-
nes con Flotino son mas de perspectiva que de doctrina sistematizada.
Asi la tarea de Tomas es, en parte, un auténtico filosofar consciente

de su método peculiar, y de su diferenciacibén con el método propio de

1ls teologia. Y esto desde la Fscritura que le ha mostrado una nueva luz
sobre el mundo, que se le musstra creado por Dios y elevado en Jesucris-
to. Fero esto no obsta, sino que favorece, a gue, sin dejar de ser teb-
lbgica su postura fundamental, sepa desazmrollar un pensamiento filosdfi
co junto al teolbgico, cada uno distinto y con su propria autonomia.
Fara &l1a fihosofia no es entonces una etapa provisional que deja de te-
ner funcibn una vez encontrada la teologia; si se guiere, ambas, son
provisionales, porque provisional es el hombre mientras esté in via.
Tero dentro de esta radical provisionalidad y del fundamental dinamismo
propio de la filosofia, ésta tiene sus caminos propios y su puesto pro-

PlO-ps curioso en este respecto que la Suma empiece pregunténdose si es
posible un saber teolbdgico junto al saber filosbéfico. Hoy preguntariamos
del 1ado cristiano al revés: si se requiere una filosofia junto a la teo-
logia. Estaba persuadido que el desarrollo de la fe exigia una profundi-
zacibn filosbdbfica, como lo estaba persuadido Clemente. No podia dudar
del velor en si y del valor que respecto de la inteleccidn de la fe te-
nia el aristotelismo que acababa de descubrir. Pero tampoco se deja des-—
lumbrar de modo que no vea la superioridad de la fe. Lo que la razon: hal
podido alcanzar en algunas de sus cimas, lo da la fe de un modo mas cla-—
ro, mas seguro, mas universal. (De agui tomara el Vaticano su doctrina
sobre la necesidad moral de una revelacidbn). En realidad ante los gran-— .
des temas filosbficos Toméas aportaréa razones filosdoficas, pero a las que
adjuntaré un testimoniode la Fscritura o de los Padres, 1o cual muestra
concretamente como la luz de la fe ilumina a comprender mejor las razo-

nes naturales.

Esta superacibdn del pensamiento filosd6fico en su linea misma filosd-
fica desde la fe, se puede apreciar en tres ejemplos capifiales:

a) Fl concepto de acto y potenéia. gp, srjstoteles era el resulta—

do de buscar una explicacidn ontolbgica del Werden, del hacerse o el mo
vimiento. Fara explicar la mutacidn y la misma finitud de lo que tiene
ante sus ojos necesita de uh doble principio: un principio de concentra-
cidn y de perfeccidn por un lado, y POT el otro un principio de disper-
sibn e implenitud. Fero Aristdoteles tiene dos limitaciones fundamentales
que van a empequefiecer el alcande de su teoiéﬁﬁeignoya el Werden funda-
mental que es la creacidbn, y reduce practica 13 teoria del acto.y la po-

tencia al Werden de las cosas materiales, por tanto, a la materia y a

la forma. Aristbteles identifica acto con forma, potencia con materia,

porque investiga la realidad como un Werden de lo que surge, Se€ desgrro—
1la y muere, de las cosas materiales, por tanto, no de toda la realidad,
no donde el Werden tenga otre modo de presentarse. Asi expllga_el acto
como un principio de d&erminacibdn y la materia como un principio de in-
determinacibn, de desformalizacibdn: neque quid, neque quantum. .. El com
puesto es asi una forma materializada y una materia formallzgda.

; Bn kxksggkekxex Tomas, precisa-
mente por la clzridad recibida de la fe respecto de la creacion y de la
naturaleza de Dios se puede entender el Werden en toda su profun@tiéadé
en su relacidn con el ser que es, en definitiva el Ser. La constltugi.n
més profunda del ente aparece asl cCOmo un acto del ser y una potencia
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del ser. De tal manera que en él acto y potencia no son una derivacibn
de %a'mateyla v forTa,bpensados conforme al esquema de éstas sino una |
doctrina mes general, bajo la que entran como un caso conc i ae:

> re |
y la forma. (Contra Fuetscher) Pl

. F x|
b) Concepto del Ser: '
: Aparentemente ya en Agustin, Dinonisio ¥ Boe
cio se rlantga el problema del ser, cuando hablan de que las creaturas gl
tienen ser mientras que Dios se identifica con su ser. Sin embargo, en
ellos ser se entiende todavia como perfeccibn, como una entre otras per—
fecciones. No distinguen entre el ser por el que todas las perfecciones
son lo que son y las perfecciones como modos parciales de ese ser.

SRR e Tomés
stiguiendo a Aristdoteles y a sus comentadores, en especial a Avicena, que

todo ente existente es tal en cuanto realiza su ser. Como el currer es
el acto del que corre y la vida lo es del viviente, el ser es el acto
del existente. Fero ya en otro plano, no es acto segundo, sino acto pri-
mero y constitutivo. En toda ente su realizacidn concreta total y cada
una de sus realizaciones estén fundamentadas en larealizacib6n de un prin
cipio fundamental y en la realizacibn fundamental de ese principio, que
es precisamente el ser. Tl ser no es entendido asi a modo de perfeccidn
o esencia, ni siquiera de esencia actualizada, sino a modo de participa-
cidn de un Dios creador y rersonal que es el Ser por antonomasia, no la
suprema abstraccidn sino la suprema realidad.

Todas estas no son conclusiones de la Revelacibdn, ni menos explicita-
cibn de doctrinas ya contenddas en la Revelacidn, sino iluminaciones fi-
losbficas tomadas de la filosofia y de un filbsofo puro como Aristote-—
les, pero salvadas y liberadas desde la luz superior que le ha dado la
fe. Tero el proceder propiamente filosdfico permanece autdnomo. Querer

ver todo esto en la Tscritura es o racionalizar la Escritura o teologiza
¥a, filtesofia.

c) La analogia: Flatdén al explicar la conexidn del mundo desde
los cuatro elementos de "mpédocles establece una propomcionalidad, una
relacion de relaciones i;igra ?iga i %Ezgo B ehats pelabitn eptendida
3l modo pitagbdrico se 2 encuentra la esencia de la
realidad. Tsts relacibdn es precisamente la analogia. Asi en el Timeo.

Aristbteles no habla mucho de la analogia si no es en su estructura-
cibn 1b6gzica. Fero desarrolla dos concertos capitales el de substancia,
1a reslidad que es en si, y todo lo demids que es en relacidn a la subs-
bamelia, pres bi.

“n 1a Trgdicibn cristiana la idea de la analogia era algo vivo. En
el libro de 1la S3sbudimria de 3alomon,13,5 que se puede considerar como
una fuente de Rom. 1,18-25, aparecen resonancias presocraticas pero se
eleva la relacibn de lo credado con el creador a un modo analb6sico de
negacibn, afirmacibdn y eminencia; se habla de un analogos, de una seme-
janza gque es, al mismo tiempo, desemejanza mayoT. Los FPadres interpretan
este texto platdnicamente.

71 Iaterznense IV recoge la misma idea, tomada expresamente de FPedro
Lombardo y habla expresamente de una semejanza junto con una mayor desg-
mejanzas de Dios respecto de sus creaturas. No emplea el téermino analogla
rero la docirina estéd ahi, como estabs en Sap. al menos como una expll-l
cacibn obvia de 1o que alli se decisa. i . ;

Fn esta misma linea esté Toméds, que hace ade@as un uso mMas exyreso
de la categpria de relacidon trabajada por Aristoteles. Fero en Tomas a
diferencia de Aristbteles no se trata de poner en el centro la substan-
cias, sino de establecer una serie de relaciones entre 19 cyeador y el
Creador. Con una perspectiva muy sinegular: Tomas pablara siempra de un
modo de relacibén,de una quasi habitvdo. Sus relaciones no son de uno a
otro, sino de dos entre si a un tercero. Mo se da en él 1la traslac@o% 4
matematica de Cayetano’en Dios su esse-ntia ietre1201ona con su existe
cia como en la creéatura su esencia con su existencla. .

No siempre podran interpretarse todos los textos de ?omas en esgﬁu%%‘
ne apuntada aqui. Hay que tener en cuenta que su pensamiento es egre a
vo y que en su camino ha dejado muchas concepgiopes'inexactgf, sg Byl
to, pensamientos aristotélicos no del todo cristisnizados. YTero la k
cién fundamental es la indicada en estos tres apartados.

(A1}
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Asi tenemos que bajo el influjo de la fe interprretada y desarrolla-—
da por la Tradicidbn se tiene la perspectiva fundamental del Padre que
en el Verbo encarnado crea todo el Universo. Y desde esta perspectiva
se construye una metafisica en que lo cmmtzal es la presencia creadora
de Dios en el Universo, de modo que en todo el Universo se aprecie una
particivracibébn y una analogia con el Dios creador. /i

Asi se llega a una

filosofia et?rna, en el sentido de que sin estas verdades s¥x y sin es-—
tas rerspthlvas no hay filosofia cabal. Ciertamente muchas de estas
Yerd?des tienen sus raices en doctrinas puramente filosbficas, concebi-
gas fgera de la fe, pero sbdlo en el cristianismo reciben su perfecta 1i
erta seguridad, su autonomia y su val jeTs ico. =
y A > y elor jerédrquico. o, o1 punto de

tensidbn y plenitud que representa Tomids en la Edad Media se llega a es-
ta cumbre. &Fra pesible un avance? Parece ser una ley de la historia y
del cristianismo que el avance no se pueda realizar de cumbre en cum-—
bre sino a través de valles de desengafios. Tomés tenia puntos débiles,
y estos puntos puede ser que parcialmente hayan sido mejorados por sus
epigonos de la Edad Media, en especial Fscoto. Fero a sus sueesores les
faltd vivir del mismo impudso cristisno que se habia rejuvenecido en

le momento en que entra Toméds en la historia, y, sobre todo, les falta-
ls intensidag ¥a y la totslidad de pensamiento que le fueron propias.

SDAL HODEKNA: o) 175 aparece otro estadio en las relaciones de la filo
sofia con el cristianismo, y con &1 aparecen otros datos para la estruc
turacibdn de la problemadtica proria de la filosofia cristiana. Los dos
movimientos con que se abre la Edad Moderna, ambos relacionados con el

Eumanismo, son el Renacimiento y la Reforma.

RENACIMIZNTO: ®1 renacimmento se caracteriza fundamentalmente por
su concentracibén sobre el hombre, por su preocupacidon primoridal y cen-
tral sobre el hombre y lo humano. No es tanto una ruptura con la Tradi-
cibn cristiana, pues el Renacimiento estd dispuesto a usar todo lo que
de servicio al hombre, de iluminacibn sobre el hombre ha sido poopio de
ess tradicibdn. Pero ademds de aprovechar en esa tarea fuentes paganas
que el cristianismo, por lo menos el inmediatamente anterio, no habia
tenddo en cuenta, cambia, sobre todo, radicalmente de pesspectiva. Lea
perspectiva nueva consisitirad en hacer del hombre centro =Xxx ponieido
a su servicio tanto lo pagano como lo cristiano: el hombre como liber-—

Had CEREcOR: Bl planteo de Nicoléds de Cusa es, en este sentido, muy
aleccionador: El hombre no puede ser hombre sino desde su arquetippm
que es Cristo. Se tiene en cuenta a Cristo, pero el fondo de la inten-—
cibn es 1a salvacidbn y la perfeccidon del hombre. Se sirve uno del cris-—
tisnismo pero sin poner en el centro al cristisnismo y a Dios. Se da
una vaciliszcibén y fluctuacidn constante: usar a Cristo para el desarro-—
1lo y cultivo del hombre e intentar la superacidn de lo gque Cristo re-
presenta: Coh lo gue clargmente se ha perdido la orientiacibén fuddamen-—
tal teocéntiica y cristocéntica de la vida . poi, tiene su claro refle—

jo en el pensasmiéento. Al perderse vital y culturalmente el sentido del
todo, la relacidn fundamental con Dios, se empieza por un lado la filo-
sofia como un puro esfuerzo humano independiente de la fe; por otro la-—
do, pierde aun la filosofia su caracter de totalidad y empieza a ser
un tratado de problemas partinulares, una aglomeracibn de temas distin-
tos. Ya no es un pensamiento desde el ser. Ya no interesa el ser en
cuanto ser sino los entes concretos. Lo que la filosofia gana de huma-
nismo pierde de auténtica metafisica. Con esto se junta obviamente un

cierto sentido de escepticismozm. Aparece la famosa pregunta de Mogta;g-
ne "que sais je} Saber con certeza }o que se sgbe. Y en e teé? dm, tile=

. " . 4 ]
ne sentido el Cogito de Descartes. 0l il )25/ il 7.&“¢:u_ﬂmﬂ“z:_

SO Representa al contrario un movimiento hacia el cristianis
mo como solucibn primaria y total. Ts un verdadero movimiento proféti-
co que nace de la desesperacibn ante la Iglesia concreta de entonces J
con sus instituciones y creencias, y que busca en el puro Tvangelio 1
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la verdad de l2zs cosas y la salvacibn. ©s, pues, una opeeicidbn al cris
tianismo de su tiempo, pero es también una oposicibn al humanismo de —
su tiempo, un humanismo® que se concentraba sobre el hombre Y que, a
diferencia del natiguo, era un humanismo cerrado sobre si. (F1 humanis-
mo clasico tenia unaabertura a lo otro, avnque sb6lo de di esperaba 1la
salvacidn). Frente a este humanismo nuevo, que representa una secula-
rizacidn de los valores cristiamos, que en Frasmo quiere instaurar un
humanismo cristiano desde el sermbn del Monté, pero sin atender a 1la
més honda perspectiva del evangelio y de la revelacidn, que coloca al
hombre en la oOribta de Dios y no viceversa, representa el protestantis-
mo como movimiento profético una vuelta desesvperada al evangelio.Cier_

tamente se ha abierto un mundo nuevo, en el que se ha perdido la £e en
muchas de las instituciones recibidas, sobre todo, las eckgksiasticas

y en muchos de los contenddos intelectuales que la Tdad Media habia
transmmtido. Junto a esto ha irrumpido un mundo de cosas nuevas. Del
chogue de ambes mundos, el que se va y el que viene, se Buscita la cri-
sis que pregunta por el de donde y el a dbénde. Fregunta queel humanis-
mo dirige a la razdn humana, y que los reformadores diricen a Dios en
el pubo Evangelio. Un evangelio que ellos han vuelto a descubrir como
se habia descubierto en el siglo XIT desde el lado cathlico. A esta
vuelta al evangelio que tiene su origen en la desesperacidon de reformail
a la Iglesia desde la Iglesia misma, contribuye también la posibilidad
del libro, que por efecto de la imprenta, cobra un valor en si Y yYa no
tiene que ser custodiado, preleido y prestado, por un poder gue guarda
celosamente los manuscritos. Se llega al libro Y., Sobre todo, al libroe
de los libros, como algo en si, con quien en solitario se entabla un
didlozo, que supone una comunidad de vida mucho mas qQue una comunidad

¢e teagnage s Y entonces de llega & la trilogia de sblo la Palabra-fren-

te a la Traddcidon, de la sbla-fe —-frente a las obras, de la sola gra-
cia-frente a la Iglesia y los sacramentos. No se guiere més que una re-
lacidn inmediata entre el Dios vive y el que oye y obedece. Nol-ciolse

va contra la Iglesia y sus doctrinas escolasticas como intermedio entre
el hombre y Dios, sino ademds contra la razbdbn como impedimento para a-
cercarse a Dios. Fara ellos es una pretensidn desbocada el querer cap-
tar toda la realidad desde un concepto, el concepto de ser. Aun exage—
rando han visto bien, que la realidad no puede capsérse en un concepto,
que no puede propiamente conceptualizarse, sino tan 86lo entenderse.

En LUTER0 esto cobra un matiz peculiar. Expresamente afirma que phi-
losophia est error in Theologia. Glauben y Wissen son dos modos total-—
mente opuestos. S6lo a la fe corresvonde el amor y la recepcidobn de la
revelacidon; el predominio de lo intelectual lleva al puro concepto y a
la soberbia. Desde luezo para &1 una filosofia cristiana es una contra-
dictio in terminis. Lo Gnico que vale ®s lo que Dios dice y quiere. En
las prelecciones a la epistola &= a los Romanos habia escrito:

Sibi ipsi sunt a Deo tamen reputantur
esse hominis reale iudicium Dei ' . )
peccatores revera sed jiustus reputatione et promissione Dei.

¢ ahi esth el verdadero y mids profundo sentido del simul iustus et pec-—
cator: el hombre de si, 1o que es para si mismo, lo que es de su pgrte,
es ser pecador; pero frente a eso estd lo que Dios piensa, el juicio de
Dios, la realidad salvadora que biene de él. Fh oot it i on el Seins

begriff es un Ulberbegriff. Frente al ser o se retira uno de} ser a
Dios o se queda preso del ser. No es posible una conversidn al ser.
Y junto a esto el ataocue a lo que sez Roma en sus Tischrede: Pontie e

nihil faciendum secundum conscientiam. Nam primo periit "con" et mansit
scisntia. Fostea ablatum est "scit" et tantum ibi curantur entia et
substantias. %n el fondo quegere decir que el saber del hombre es siem-
pre un "cum" una relacidn con Dios, un Deum et animam scire cupio, en
que el conocimiento de Dios es el que ilumina el ser del alma. Cuando
se pierde esto se llega a categorias perdidas.

CALVINO representa un momento distinto en este proceso. FPor un lado
frente a Iutero recakts el exclusivismo de Dios. No es que se hable en }
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la Bscritura de Dios y del hombre, sino de soli Deo. (Es curiosa la se—
mejanza con Loyola, de quien fué contemporédneo en la Sorbona). La en—
tuacion en Calvino es sobre la majestad y la soberania de Dios. No se
dice "vosotros me habeis elegido" sino "yo os he elegido". De ahi nose
sigue que el hombre no valga nada sino que sblo vale en la llamada de
Dios. IL.as obras se requieren pero no valen. (Bl auténtico cristianismo
tiene la respuesta en la fe de las obras y en las obras de la fe).

3in embargo Calvino tiene otro pensamiento fundamental, cuyo influ- |
jo ha sido muy grande en la vida publica. ®s la Amtsauffassung. Bl hom-—
bre tiene el deber de llevar adelante su misidn sobre la tierra, su tra
bajo por el progreso de lo humano. Bn realidad, dan las estadisticas |
que la contribucidn protestante al progreso es mayor que la de los ca—
tdolicos, a los gue parece a veces correspnder el adagio: je formmer des
to fauler. 5

Fero en esta concepcidon hay una abertura para la filosofia cristia-
na. No todavia como una filosofia del ser. "n realidad Calvino, por la
proximidad a las fuentes de la reforma no puede admitir un filosofar,
que seria una pretensidn y un ataque contra Dios. Fero al abrir la puer
ta a un profundo progreso de lo humano, adrite en su raiz la posibili-
dad de una filosofia, de un pensamiento, siquiera, que ordene y univer-
salice, los demas saberes del hombre. De hecho, en la escuela calvinist
se ha dado una filosofia gque no es el caso entre los luteranos. (No

el

tiene sentido pomeguntarse ante Kant si é1 ha influido sobre los protes
tantes o el protestantismo sobre él. La verdad es que el influjo ha si-
do mutuo, y en el origen hay un estar entoncados los dos en una misma
atmbdsfera).

CONTRA estas concerciones reformadoras se puede adelantar una répli-
ca: Bl protestantismo al apartarse de la iglesia viva a la sola escri-—
tura, ha separado el libro de su historia, y del Cristo vivo que es la
Iglesia. En definitiva no ha entendido 1o que supone la encarnacibdn to-

tal e hsitbdrica del Verbo. g.jqo44 5610 esté vivo en su Iglesia, sdlo es

lo gque en realidad es en la iglesia, que es el Cristo vivo en el tiem-
po. No se puede pretender ir = Cristo abmndonando la Iglesia sin per-
der a2l mismo Cristo. Y esta es una linea que atraviesa todo el Frotes—
tantismo: no reconocen los sacramentos ni el sacramento original que

es la Iglesia; no admiten la diferencia entre los pecados veniales y
mortales porque non ven el proceso; EaxadmkkzEm la predestinacidn pmx
se da también de una vez para siempre sin atender p=zra nada a la reali-
dad histbrica de cada hombre. No entienden la historia mé&s que como
una manifestacibdn de algo ya perfectamente logrado, ¥y no como un hacer-
se mismo del ser; tampoco admiten la filosofia que es, por defnicibdn,
un proceso en' busca del ser y la verdad. Bn lios convent ldooldeltFros

testantismo se ve cbhbmo la escrituras misma llevéandoles a su plenitud
les hace encontrar al Cristo total en la Iglesia.

En partivular la filosofia cristiana no tiene nada que hacer de su-
yo en el auténtico protestantismo. ®n Calvino se abre algo el horizon-—
te. Pero siempre lata el miedo no sbdlo de no querer ser bienaventura-
dos por las propias fuerzas del hombre, pero ni de sghgeeira parecer-—
lo. Y este riesgo hay que aceptarlo. V. Kalvninismus in LTHK.

Desde el lado de la HISTORIA DE LA FILOSOFIA se presentan también
nuevas perspectivas al problema de la filosofia cristiana. pescartes
y Pascal representan dos tipos de pensamiento que van a Tregir a los _4
que vinieron después. fmbos son hijos de su tiempo ¥y lectores de Montai

ne - HESCARTES pretende purificar la £l osofia, i también se prgggnta
por lo que en flefnitiva vale. Bl cogito no puede dejar de admitirlo,
y 2l preguntarmse por qué se responde que por la claridad con que se
le presenta. Ahi el criterio. Sin embargo, su fin es smar a Dies, pe
en su filosofia pzr les seules forces de la nature. Pero evidentement
ir a Dios conesas fuerzas solas es fracasar paulatinamente. pagcar, am;?
cambio estima gque lo tan claro para Descartes es en realidad muona@uﬁ
ro. Bl fenébmeno dela existencia, como realidad existencial ¥y fenbme:

____con-roto sblo puede aclarsrse en Cristo. No hay méAs remedio que wolve
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g Bl. 7. en Fensées, Le FProbléme de Jésus.

e

) - Son dos mentalidades dis-
tintas que pueden caracterizarse como esprit de geometrie y esprit de

finesse, y a las que corresponden dos formas de pensar. Bn la Lines de
Descartes pueden situarse a Spinoza, Leibniz, Hegel: en la que se ve-
rifice2 una especie de racionalizacidn del cristianismo en su afén.de

aclararlo y sistematizarlo conforme a un patrdn racional y aun matema—
tico. 3u culmen es Hegel que pretende una absoluta dedmccidn a priori
como si se diera un desarrollo necesario de 1la realidad o nos fuera
posible captar a Dios como es. Pero el mismo fracaso que esta tarea
lleva consigo es como un germen que lleva a la vida y desborda la teo-
ria. Lo cual es manifiesto en los Gltimos Schelling y Fichte.

Detras
de Fascal estéd la linea Malebranche, Kant, Kierkesaard, que més bien
busca transcender el puro saber humano en la fe, que piensa no poderse
lograr sobre la Gltima realidad més que croyances, simbolos y cifras
que indican como todo el universo y con &l hombre estd orientado hacis
Dios. #n Kant la razdn pura va a desembocar =n la razon practica. Se
desespera de la razbdn, la razbdn misma se desespera cummdo quiere ser
reflexidn sobre 1z realidad concreta. La filosofia tiene que renuncisz:
a si misma, precisamente cuando quiere ser si misma hasts el fondo, ¥.-
esto le impulsa hacia la fe. (Fl decir que la fe es necesaria para sal
var a la razbn tiene el peligro de desconocer la gratuidad de 1la fe).
Y estas dos tendencias van a dominar todo el pensamiento contempo-
raneo: 1) de un lado los que que secularizan y racionalizan el acistia-
nismo para convertirlo en una filosofia, en una btaréa puramente racio-
nal. Se medita sobre el hombre, en cuanto realidad iluminada por el
cristianismo; pero se miere meditar con un método puramente humano, ¥y
esto origina la especial vacilacidn propria del pensamiento contempo-

réneo. - z A 2
2) La otra tendencia es la que prtende superar la razon en la

fe. La razbdn renuncia a si misma para salvarse en la fe. 36lo 1la fe
puede iluminar radical y seguramente la fundamental experiencia del
ser del hombre y de las cosas. Y esto precisamente por querer llegar
a ser la filosofia un pensamiento fundamental y radical.

Agui cabe precsuntarse qué camino sigue la ESCOLASTICA entre esas
dos direcciones. Hay que responder en su curso histdrico a partir de
Descartes, que su curso es mas bien conforme con la primera de las di-
recciones. Un permanecer en lo ya adquirido o un ir a la zaga de los
nuevos movimientos, persiguiendo una nueva racionalizacibén del mensa-
je cristiano. Histbricamente ha concebido su relacidn con la realidad
y la teologia, como si ella se ocupase con un objeto: la naturaleza,

y la teologia con otro: la sobrenaturaleza. Se concibe la realidad
como dos pisos superpuestos e incomunicados y, correspondientes con
.ellos, dos ciencias con sus objetos formales distintos. En el tercer
crado de abstraccibn atn se ve la pesibilidad de dos objetos formales
distintos. No se conbibe la filosofia como algo dinédmico. Se ha perdi-
do, por otra parte, el contacto con la Tradicidn, los Padres y el Evarn
gelio, tomandose como norma en la pregunta por el Origen y el ser de
las cosas, un modelo de ciencia matematica.

3in embarego atin alentaba algo de tradicibn verdadera, de auténtico
tomismo, de interés por la alta edad WMedia y por los Padres. En los
centros donde se guardaban todavia esas cenizas surge un movimiento
de renovacibn, impulsado por Lebdbn XXII. Bn el fondo nos encontramos
con un nuevo movimiento evangélico que va a cambiar la estructura del
pensamiento. ¥ esto tanto del lado catolito como del rrotestante.
Coincide esto con el impulso dado por el romanticismo y PoT un aumen-—
to en lz preocupacidn histbdrica. )

Se llega con esto a un cambio de perspectivas y de la manera misma
de preguntar. Frente al antropocentrismo reinante desde'el renacimien-—
to y al contentamiento con los hallazgos de la sola razdbn, vuelve a
surgir la exigencia de centrarse en elAbsoluto y de escuchar la voz
de 1a fe. Al renovarse la problemadtica y al ahondar en el hombre se
aprecia que el fondo de la persona estd invaedido por su’Orlgen, de 1
t21 modo que el hombre va irremg@siblemente en busca de €l. Por una pro
fundizacidbn del preguntar filos6fico el hombre se va instalando en la
perspectiva de Dios. Vuelve a renovarse la actitud y la problematica J
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agustinianas. X
> No que todo esto haya surcido de improviso o que haya

lle;g“o a su perfeccidn ya. No pueden las actitudes nuevas abrirse pa-
so sin contar con su carga historica.

Dentro del lado CATOLICO esta nueva actitud que surze del movimien—
to evangélico y del impudso de Leon XIII va tomando una forma caracte-
ristica en las tres direcciones que marcan Gilson, Maritain y Blondel.

rente a 1ls posicibébn de Bréhier, segln la cual no puede hablarse
histbricamente de una filosofia cristiana, responde Gilson también his
téricamente que toda la filosofia occidental estéd tan determinada por
el cristianismo que bien puede llamrse cristiana. Como dire de Lubac
en 1936 esta respuesta supone que la filosofia fué episodicamente cris
tiana, pero que ya no lo es mis: ne plus. i

Maritain, que ha tratado de ser tomista dentro del mundo moderno,
pero que no ha ahondado mucho en el mismo Tomas, responde que estamos
nosotros subjetivamente tan invadi os por el Ex¥xkEmeXaRXX=m® cristia-
nismo, que necesariamente este influjo debe aparecer en una doctrina
tan vital como la filosofia. Sobre todo en la étics es innegable el
influjo de la moral cristiana. Como se ve su respuesta supone gque el
cristienismo no toca a la filosofia en su esencia, en su estructura y
en sus métodos proprios. Como le objeta de Lubac entonces la filosofisa
no es cristiana: ne pas.

Rloddel assegura que las condiciones de posibilidad para el desarro-
1lo del hombre en el mundo, la fundamental determinacidn de su ser tal
como zparece en su radical reslizacidn, en la accibdn, supone el =star
dirigido y abierto al Absoluto, es una pregunta abierta al Infinito.
Si el hombre piensa y vive conforme a su ser fundamental se encuentra
ante una pregunta que le abre al Infinito. Como dira mas tarde Rahner
el hombre se tiene que convertir en ein k@xmmaex offener Fragender,
en un Edrer des Wortes. Y esto tzanscendental y necesariamente. (No
que desde 1la filosofia se pueda saber que Dios nos pueda hablar, pues
esto es ya un apriori cristiano). Lubac le dirad que entonces la filo-
sofis no es todavia cristiana: ras encore.

FPara de Lubac el defecto de todas estas concepciones (en un articu-
1o de la Nouvelle Revue Theologique) 1936) es que atribuyen a la fiil o=
sofia una sutonomia que ho le corresponde. Siguen siendo antropocen—
tristas. ©sos autores reconcen gque tiene su historia cristiana, que
esth influida ror la existencia cristiana del filbsofo que sea cris-—
tiano, que tiene ventanas al infinito, per en definitva es tarea mera-

mentc Humena. g 5, critica, dice Marlet, no vale ni para Gilson ni
para Blondel. No para Gilson, porque segcin éste en nuestro orden de
salvacibén la filosofia se ve necesariamente determinada por la fe. fis—
t4 el hombre tan lastimado por el pecado original que en concreto no
puede superar sus consecuencias oscuradoras sino por la ayuda de la fe
Es lo que decia el Vaticano. Se da una moral necesidad ém la filoso-—
fia respecto de la fe. La filosofia necesita para su desarrollo de la
liberacidn que el cristianismo trae con su revelacibn y con su gracia.
Filosofia y teologia son dos ciencias distintas, diferenciadas por sus
objetos formales distintos, pero esto no obsta a que también la filo-
sofia necesite de la fe para cumplir su propia tarea autbnoma. Fero
Gilson histriador no ha trabajado sistematicamente este punto de vis-—
ta. Tn el fondo tal vez le amenace el mismo peligro de San Anselmo:

. . 3 =
el peligro de racionalizar la fe. p, ,cysacién de autonomia absoluta

a la filosofia tal como la entiende Blondel es atin mas injusta. Trata
21 de probar la abertura de 1a filosofia al cristianismo, para postra:
asi éste como necesario y como consecuencia del anhelo que la FiloSo—
fia descubre. ¢Es en esta concepcidn gratuita la gracia sgbrenaturgl?

Zlondel responde que si, porque esa exigencia y esa necesidad que el |
. ve no es en la natur=sleza pura gue no exisfe ni tampoco en la natura-
leza ya justificada, sino en el etat transnaturelle que es nuestro es-
tado histérico: la humanidad esta levantada ya por la encarnaciép‘a9;¢
Jesucristo, internamente transférmada sunque no por eso neceSarigmen§
justificad=. Somos los llamados, los caidos y los salvados ¥ definiti

-vamente complentados auqnque todavia sin llegar al fin.
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