Condicionamientos Materiales del Conocimiento Objetivo
Cassette 5
Lado B

...alli en el prélogo, a pesar de ser una obra monumental, dice él, en Latin, que es una obra que ha escrito para los novicios,
es decir para los principiantes porque...para los principiantes en teologia XXXXXX. XXXXX esta es una obra de sintesis,
dice él, escrita para los principiantes. Entonces, Julidn Marias, la ley6 en francés, y en vez de leer, “comansan®, él leyo
comerciantes y entonces dijo y habia escrito, para los comerciantes una cosa que era escrita para los novicios, por lo cual y
ofras gracias, XXXXXX, a pesar de que la tésis era buena, como tenian ganas de tumbarlo, lo tumbaron. Entonces, me he
acordado ahora pues..... XXXXXX.

Entonces, caracter, caracteres de la percepcion comercial, XXXXX, o de la percepcion incipiente o inicial. Fijense y aqui,
va viendo, esto lo vamos a ver mientras nos de tiempo, pero, se pueden hacer una idea de por dénde va éste hombre. Y
fllense que de otra manera bien distinta, (a dar a, agama) lo de Piaget, como que desde dentro se ordenan las cosas de
fuera. Y por tanto, aqui tienen un problema, que luego lo voy a reasumir, de quién manda sobre quién: el conocimiento

objetivo sobre los datos materiales o los datos materiales sobre el conocimiento objetivo.

Entonces éste dice Caracteres de la Percepcion Incipiente. Ella se relaciona a intenciones humanas mas que a objetos. Y
prueba realidades antes que conocer verdad. Otro punto también importante para nosotros, sobre la impresion de realidad

antes de conocer las verdades que son.

Consecuencias en lo que concieme a la estructura de la conciencia. Varias clases de intenciones, la Conciencia de la
Realidad. Segundo,...eso es la Vida de la Conciencia en General. El punto dos es La Conciencia propiamente Humana.
Tercero “Contra el Pensamiento Causal en Psicologia”. Pensamiento causal es que yo tengo una causa y que produce un
efecto. Esta causa, se produce éste efecto; ésta causa, se produce este efecto. ¢Por qué tengo yo, conciencia de un
rostro? Porque el ojo determiné ésto. El otro ojo determiné ésto. La nariz determiné ésto. O sea, causalmente me puede ir
determinando a mi y yo entonces, respondo, como un efecto a la causa que viene de fuera. El va contra eso.
Interpretacion del Freudismo en términos de Estructura. Aparentemente él rechaza aqui una interpretacion y extiende un
poco <obre problemas Freudianos, como por ejemplo, digamos, un complejo...no ;como dicen esas coscs?, ustedes, (A

ver? ;A ver, especialistas? En...;cémo dicen eso?
Estudiante: ; Trauma?

Ellacuria: No.

Risas....

Ellacuria: No pueden saberlo porque no tienen, eh,....Estas cosas que quedan de la experiencia infantil que no han sido
asimiladas debidamente. ;Cémo se dice? ;Ah? Fijaciones! Vaya, fijacion. ;Qué es una fijacion? Supuestamente una
cosa que es procesual queda detenida en un momento determinado. Se da una fijacion. Entonces, ésta fijacion operaria
causalmente sobre mi estado actual. Como mi estado actual, supuestamente de adutto, vea... Y aquel elemento de fijacion
infantil, pues, esta transtornando éste tipo de cosas. Y entonces parece que es una causalidad directa del....

(Tocan la puerta)

trozo aquel fijado en mi psiquismo. XXXXX Esa es una interpretacion, segun él, incorrecta del asunto. Nosotros, sin ser
idealistas, y que tenemos una idea cabal de estructura sabemos que eso no hay por qué explicarlo asi, cosa que Zubiri lo ha
hecho muchas veces en el problema que luego va a venir. Es decir, qué es lo que hace (éste? ésto?) Al ser una nota, de

una estructura, hace que la estructura sea distinta. Entonces, no es que ésto esté actuando sobre aquello, sino que la



estructura entera tiene una nota deficitaria. Entonces lo que opera ofra vez es la estructura entera. Pero la estructura con
aquella nota que se ha quedado alll enquistada. Bueno él lo trata de explicar ahi en unos casos, pero lo que quiere decir es
que, ni el Freudismo, a pesar de su verdad, explica que hay una causalidad directa de una de una causa sobre unos
efectos. Entonces los XXXXX, lo psiquico lleva espiritu, no son sustancias. ; Cémo sabe? Entonces, ¢ ésto nuevo, qué es?
¢Una sustancia nueva, distinta de la vida y de la materia? No son sustancias, sino dialécticas o formas de unidad. ;Cémo

brep la de mentali y de ialismo? Porque habrfa el mentalismo, habrfa una mente, por un lado.
Habria un cuerpo, un materialismo por otro. ;Cémo sobrepasar el problema del mentalismo y del materialismo? Y
entonces lo psiquico como estructura de comportamiento. Lo psiquico no es mas que una determinada estructura de

comportamiento.

Bueno. Entonces, capitulo cuarto. ;En qué termina todo ésto? Aqui es donde venia yo a decire, la historia se
de lo psiquico, que decimos???? que es el alma, y de lo natural, material, etc. que es el cuerpo. Entoncesd, primero
analiza las solucinoes clasicas. Esta parte no la vamos a pasar. También otras muchas porque no vamos a avanzar

mucho. Pero ésta semana vamos a dar como que hagan una reflexion sobre cémo se pueden plantear los problemas.

El Conocimiento Ingenuo y su Realismo Empirico. El Realismo Filoséfico de lo Sensible. El Pseudo cartesianismo de la
Ciencia. El Andlisis Cartesiano de la Conciencia Perceptiva. La Idea Critica: El Problema de las Relaciones Alma y
Cuerpo, resuelto por una Teorf(a Intelectualista de la Percepcion. Y Segundo, que es ya donde él plantea lo suyo...No tiene
una cierta verdad el naturalismo dice. ;En qué sentido los capitulos precedentes conducen a la actitud trascendental?
¢ Cual es la actitud transcendental que él va a definr? Materia, primer plano. Vida, segundo plano. Espiritu, tercer plano,
definidos como tres érdenes de significacion. No como tres sustancias, sino como tres érdenes de significacién. Y entonces
dice, hace falta distinguir la conciencia como lugar de significaciones y la conciencia como flujo de lo vivido. Son dos
sentidos de conciencia. Y entonces estudia la percepcion exterior, el fenémeno de la cosa, el fenémeno del cuerpo propio.
Retomo al campo perceptivo como a una experiencia originaria y el Realismo como un error bien fundado. Luego, El Error,
Las Estructuras Psiquicas y Sociales. Y termina pues, con Estructura y Significacion, El Problema de la Conciencia

Perceptiva. Con lo cual ya han visto 248 paginas, en poco XXXXXX.

Bueno. Ahora, eh,...vamos a hacer dos cosas: un abrevz que reasuma con estas informaciones, éste problema genereal
que es como ven el del XXXXX del XXXXX. La relaciéon de condiciones materiales, lamenle cuerpo o como quieran con el
conocimiento objetivo, lAmenle espiritu o como quieran. Pero, es decir, es un problema permanente. Un problema tan
permanente que probablemente nunca va a ser resuelto. Y que por lo tanto se puede seguir avanzando por él. A veces la
gente dice que los problemas que no pueden ser nunca resueltos son problemas mal propuestos. Pero, los datos estan ahi.
Hay un orden fisico. Hay un orden biolégico. Hay un orden propiamente humano. Y la pregunta que ha manejado la filosofia
permanentemente y también las ciencias, especialmente la psicologia experimental, es la relacion entre esos diversos

niveles.

Ahora, ustedes saben, mas o menos, y es lo que decia al principio de la clase, y por eso no me estoy perdiendo, que les iva
a hacer una cierta tipologia de éste asunto. Que suele presentar con ésta ultima formulacién, Qué relacion hay entre alma y
cuerpo, pero ahora entiendan lo que ésto significa. ; Qué relacion hay entre los elementos, digamos, mentales, del quehacer
humano, y los elementos materiales del quehacer humano. Lo que pasa es que cuando en éstos paises se habla de alma y
cuerpo, lo Unico que piensa la gente: “No, alma no porque y cuerpo, no porque éste es el pioblema de la muerte y del
infiemo. Entonces planteemelo en otros términos porque yo no creo en éstas cosas. Mejor que me dejen los sustos por
aparte, vea. Los traten, si es caso, con algln psicélogo o psiquiatra y vean que esa es una formulacion. Palabra alma y
cuerpo ven que la usa una persona como ésta, que no cree que haya dos cosas distintas. Sino que hay funciones distintas.
Ahora, no hay quien no reconozca que no hay funciones distintas. Si hay porque siempre hay gente bruta a lo largo de la

historia de la vida, no. Peron no ninguna persona respetable. Ni Marx, mas materialista Marx. Ustedes habran habla de



saltos cualitativos, ¢no es cierto? ;Qué son saltos cualitativos? Que el de arriba se diferencia cualitaivamente y no
cuantitativamente. No dice que es mas gordo el de armiba que el de abajo. Dice que es otra cosa. Eso es cualitativamente
distinto. No hay nadie que examine bien las cosas, que no vea esto. Y por eso decia la importancia de describir bien los
hechos. ;Qué pasa? Que quiza un fisiélogo, no tiene mas que una mente fisioldgica y unos materiales fisioldgicos y unos
instrumentos fisiolégicos y no ve mas que elementos fisiolégicos. Pero talvez viene un psicologo y le dice sy ésto? y lo
demas alla y lo demas acd. Si es inteligente tiene que decir, pues vea, mi teorfa no explica eso...no es...

Bueno. Entonces volvamos al XXXXX. Hay unas ciertas gentes que piensan, ...no tengo preparada la tipologia y por lo tanto
no juren por ella. Es solamente ilustrativo. Los monistas, ;qué vendrian a decir? Negarian el hecho. No hay dos funciones
radicalmente distintas. Hay una séla funcién. Entonces hay gente tan bruta, aunque tenga nombre cientifico, que viene a
decir que las ideas son una secrecion del cerebro, como pues, cualquier otra cosa, no vamos a poner ejemplo, no sea que

nos confundamos.

RISAS.

Ellacuria: Son secrecion. De otra parte, vea.

RISAS.

Ellacuria: Asi como el rifion segrega lo que segregue, el cerebro le tocé segregar ideas. Es cuestién, vea, de apretario...van
saliendo ideas. Se ha dicho...mas o menos... XXXXXXX tiene un gran argumento.....Es decir verdad, me quita el cerebro y
ya no salen ideas. Eso esta probado. Esta probado, que el cerebro saca las ideas, porque le quito el cerebro y uno se

queda asi. Eso se llama monismo. Y aunque no viene del mono, podria venir, dada la brillantez de la idea.

Bien. En el otro, otro tipo es un dualismo exacerbado. Mono viene de uno. Dualismo viene de dos. Entonces los elementos
materiales son una cosa y los elementos espirituales son una cosa, completamente distinta. Entonces, hay un principio de
las cosas materiales, que es la materia. Y hay un principio de las cosas espirituales, que es el espiritu. Entonces, un
dualismo exacerbado. Y, el espiritu en todo su comoortamiento no tiene nada que ver con el cuerpo. O tiene poco que ver
con el cuerpo. Ese dualismo, como saben pues, esta interpretado de muy distintas maneras...no muy distintas maneras,
sino que lo ha sostenido mucha gente. Ahi suelen ponerle a Platon que la vida propiamente mentai no tiene nada que ver
con el cuerpo. Ahi pueden poner a Descartes por ejemplo. El cuerpo no es mas que un instrumento que yo he hecho uso
de él, vea, para pensar, pero no tiene que contribuir nada mas. Y en general pues, en un grado u ofro, una serie pues de

filésofos que sostienen ese tipo dualista (ismo??)

Hay un tercer tipo de cosas, que, lamemosle como queramos, vea, unitarios, digamos. Esto no lo llama nadie. Ustedes
tampoco lo llamen porque van a creer que defienden alguna doctrina religiosa por ahi. Unitario. Es decir que insisten mas

en la unidad de los elementos materiales con los elementos (Cae un rayo) espirituales.

Ellacuria motivado por el rayo:

¢Verdad que ustedes oyeron el ruido antes de que sonase?

Estudiantes: El relampago.

Ellacuria: En cuanto vieron el relampago dijeron ahi viene , ;vea?
Y ya lo interpretaron, porque eso podria haber sido causado por otro artefacto. ;vea? Pero ustedes ya estaban preparados
para percibir el asunto y...tenian completamente aprehendido de antemano, lo que iva a pasar. Lo asimilaron en su

conjunto y estan tranquilos. Porque la unidad estaba dada de antemano. Ademas una unidad bien tranquila. Siempre que



se ve el rayo ya uno esta tranquilo. Ya no pasa nada. Porque ya cayé. Entonces ya cay6. Ya uno prepara el ruido. Es una
aventura. (Ya...ya) Ya lo vi. A no ser que lo vean tan inmediatamente que es que le ha entrado en el ojo, vea.

RISAS.
Pero en general, en cuanto uno lo ve, por muy duro que suene, no hay problema. Bien.

Entonces estos unitarios y que ven una cierta unidad. Y entonces aqui van viendo ustedes, para que vayan relacionando. Yo
con ésto quiero darles con unos ciertos esquemas mentales que les pueden servir para orientarse. Este famoso problema

que las condiciones materiales determinan las ideologias, etc., es en el fondo el mismo problema.

Entonces, son unitarios. Ahora en estos unitarios, hay dos tipos. Unos, que piensan, que lo mental es quien da la unidad, y
quien lleva la hegemonia, en la unidad. Y entonces que hay otros que piensan que lo material es lo que, lleva la hegemonia
y produce la unidad. O dicho en otros términos, de éste, unos en que piensan que es lo mental lo que da la significacién
estructural, total, definitiva, y otros los que piensan que es, la, estructura material determinada la que da la unidad a la

significacion. En ésto hay mucha variedad de matices.

Pero vamos a ver un caso, por ejemplo. Es muy discutible que la forma Aristotélica en el hombre. La forma Aristotélica en
hombre es la psique, de donde viene psicologia. La psique, es la forma del hombre. Es muy discutible en Aristételes si ésta
psique no es material en el sentido nuestro, vea. Contrapuesto a espiritual. Muy discutible. Sin embargo mantiene Aristételes
que la forma es la que da, no sélo forma, vea, porque en el castellano forma significa muy poco. La forma es lo que hace
que el hombre sea lo que es. Y que el cuerpo humano sea lo que es. O sea que le atribuye a la forma, al elemento
estructural, el ser el principio de la realidad. Esta forma, sin materia, por decirlo asi, no es nada. Pero lo que es la materia,
depende de la forma. O sea que la prioridad esta en la forma. Sélo que para Aristételes la forma es un principio fisico real
ae ia cosa. Y entonces aqul estamos viendo que estos mas idealistas propenden a entenderla como algo XXXXXX forma
que la mente pone. O el sujeto pone. O el organismo pone, en la realidad. Bueno que no estan muy duchos en filosofia. No
hace falta estarlo mucho. Esto es muy simple, vea. Pero es muy profundo. Luego viene XXXXXX XXXXX ...RAYO.

RISAS.

Ahi tienen un caso, ¢Por qué....creo que lo pone también....; Por qué esa luz la interpretan ustedes como rayo? ;No podra

ser un corto circuito que XXXX ocurmi6? ;Ustedes percibieron el rayo? Problemas ¢no? No es tan simple la vida como

parece.

Bueno, lo de la forma. Queria decir XXXXX explicacion, que la habran oido muchas veces pero que aclara bastante. Un

trozo de marmol, que XXXXX, ¢ qué es lo que hace un trozo de marmol, ser la Pieta? ; Qué es lo que le hace ser la Pieta?

Estudiante: La forma.

Ellacuria: La forma, no. ;Cual? La forma. Pero si el marmol ya XXXXXX, ¢le ha puesto mas marmol la forma? ;Le ha
puesto mas marmol? No, le ha quitado marmol, vea. Pero lo que hace que eso sea La Pieta, es la forma. Alli viene el gran
problema, porque como la forma a la Pieta se la metié alguien que tenia la forma antes aca, viene el problema de la
prioridad. Y como les he repetido muchas veces, en un mundo como el nuestro, que es un mundo totalmente artificial, son
las formas mentales las que anteceden a las cosas. ;Cémo se forman esas formas mentales o en virtud de qué? XXXXXX.

Bueno.
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Esto pues prescindiendo de que si ésto sea espiritu, que probablemente en Aristételes no lo era, el aspecto estructural o
formal es el que da digamos el contenido. Esa serfa, un, eh, unitarismo, realista en la idea de Aristételes, pero que da
prioridad a la forma sobre la materia. Habria, otros idealismos como saben, en que, digamos, se puede concebir esta
forma por ejemplo en Santo Tomas de Aquino, y que ya la concibe como alma, en el sentido pues que a nosotros hemos
oido mas, como espiritu. Propiamente espiritu es otra cosa. Pero en fin, para entender cémo una forma espiritual y, Santo
Tomas sigue manteniendo que la forma espiritual es la que hace que el hombre sea hombre. O sea da prioridad a esos
elementos. XXXXXXX la prioridad, ustedes ;entienden por qué ésta gente puede considerar que la forma mental puede
funcionar con independencia de las condiciones materiales? Porque, no dicen que no dependa de condiciones, pero no

esta producido, lo que la forma hace, por las condiciones, sino por ella misma. Este digamos el problema. XXXXX tos??

Al revés hay otros que consideran que el elemento unificante, es, la llamada matera, con sus leyes propias, con su
dinamismo, con su dialéctica, que genera una cosa que llamemosle mental, cualitativamente distinta a la matenal,
mantenida en unidad con ella. Pero que el elemento principiante de la unidad, es, ésta ofra. Esto es lo que debe
entenderse por un matenalismo dialéctico, a diferencia de un materialismo monista o mecanico. Pues los que se tiran por
ésta linea, claro, indudablemente, a las condiciones materiales, van a determinar, todo lo que sea mental. La funcién

misma mental, y quizas los contenido o las ideas que tenga, digamos, la mente. Bien.

Como ven, éste no es un problema, pues ni modemo, ni simple, ni sin consecuencias. Ni sin consecuencias, incluso, para
este problema de las ideologias en el que estamos. Desde un punto de vista mas antropologico o metafisico, pues a
algunos les preocupa mucho este problema, de decir a ver si tengo yo psique....o sea, psique inmortal. Porque si tengo
psique inmortal ;Cémo la voy a matar? Les preocupa XXXXX. A ver si por ventura yo tengo psique inmortal. Otros dicen:
no me parece ese problema. Yo tengo psique o no tengo psique. Pero, o sea, por lo menos en el plano epistemoldgico, en
el plan éste de Teoria del Conocimiento, es un problema bien grave. Puede ser también digamso en el plano antropoldgico,
etc... Ahora en el poco rato que nos queda, si no estan muy cansados. O si estan muy cansados /no auieren prequntar

algo?
Silencio.

Yo queria hacerles, otro método. Bueno. Con esto han visto un problema asi de vision general porque a veces dicen que
aqui nunca damos sintesis. Ahi tienen una sintesis que creo yo es orientadora, muy simple ella, pero orientadora para ver
como se puede situar estés problemas con profundidad.

Y ahora, en este ratito, vamos a leer al autor, pero seguido. No seguido que no vaya a explicar. Voy a ir explicando. Pero
seguido, no asi como antes tomabamos una frase mas importante del asunto y el tiempo que nos....Dice cosas bien
bonitas. No sé, como no leen ustedes. Se entretiene uno. Y da qué pensar. La ventaja como he dicho muchas veces de
leer textos buenos. Merlo Ponty es un hombre importante, que murié ya el pobre pero eso no quita. Pero es de esos
hombres en que, dice usted, bueno, cuantos como Merlo Ponty habria en los afios sesenta? Todavia creo que vivia...;En el
mundo? ¢En esta linea de reflexion asi? Pues digo yo que habria una docena....Entonces, poder pensar, oir, reflexionar,
con una de las 12 personas mas capaces sobre un asunto, pues siempre es interesante. Siempre es interesante. Y siempre
desarrolla, digamos...... . Bueno. Vamos leyendo.

Dice, Describiendo,...perdonenme la traduccion porque... XXXX XXXXXXX he dicho algun galicismo. Siempre que
empieza con un gerundio es un poco peligroso, ;no? en castellano..... 0 es uno San Luis de Granada vea....Considerando
que no se que, las estrellas, no sé que y al mismo tiempo pensando que no se quién. Y a un director de periddico que se
llamaba Herrera Orellana que decia “no mas de un gerundio en el parrafo, vea®, “no mas de un gerundio”. Porque eso ya
empieza a complicar. Pero es que ellos también, este, este, empieza aqui el parrafo....



RISAS

_..hasta aqul. Primer punto y aparte. Yo estaba escribiendo eso (que XXXXX) sobre la propiedad, se los di a leer a una
persona. Dice: *Parrafos muy largos, vea®. ;Queé quiere que haga pues? Si no he acabado todavia el hilo. Pero en fin, es
mejor decir..Bueno “Describiendo al individuo flsico. Fijense en la palabrita: “describiendo”, describiendo al individuo flsico,
“y organico, y su, entomo, nos hemos visto conducidos a admitir, que sus relaciones no eran mecanicas, sino dialecticas.”

Esta describiendo, al individuo con su medio, que sus relaci no son icas. Se entiende por mecanica que A

produce A prima, B produce B prima, etc. En cambio la dialéctica, entre sus muchos sentidos...(no se pierdan)..Dialéctica
bien hablado....No es cierto que la gente también dice: “Pero aqui hay una relacion dialéctica en...” ;Que estan queriendo
decir con relacion dialéctica? XXXXXX. Me quiere explicar qué quiere decir relacion dialéectica XXXX? Pues suelen querer

decir...Bueno suelen decir XXXXX primero que hay una relacion que no entienden.

RISAS.

Pero, si no dicen asl, eh suele querer significar que ven cierta contradiccion ..... dialéctica. Yo soy hombre y soy animal,

“relacion dialéctica”
RISAS.

O pueden significar tambiéén, que este influye sobre aquel y aquel infiuye sobre uno. Una relacion dialéctica. Si captaron se
dice reciproco eso pero en fin, dialéctica. Un elemento bien importante de la dialéctica es que la totalidad influye sobre la
totalidad. Dialéctica implica, pueden leer a Stalin, que es un autor bien simple, sencillo y legible. Autor que por cierto yo
expliqué el afio 1956 en el Seminario San José de la Montaia, para que vengan unos reformadores de ultima hora, eh,
nosotros el aflo 56, en San Salvador, y en un seminario, para curas, en San José de la Montafia XXXXX, los tiempos

cambian.

En el, describiendo, dice, yo me he visto forzado a admitir relaciones no mecanico sino dialéctico. Una accion mecanica,
tomese la palabra en sentido restringido o en sentido amplio, (accion mecanica), es aquella, donde la causa y el efecto, son,
descomponibles... no sé si es....son...si se puede...en elementos reales que se corresponden, diriamos, univocamente, uno
a uno. Es decir, es un conglomerado de cosas... y un conglomerado de cosas. Hay relacion mecanica cuando A va sobre
A, B sobre B, descomponible.... 0 ;como decimos? eh....divisible o como quieran...La cosa se descompone...luego se
descompone vea . Una cosa es componible y descomponible, pero en fin. No hagamos caso. Pero es que

descompuesto...esta usted descompuesto le dicen.
RISAS.

Bueno, entonces A, A; B, B; C,C;D.... Esa es una accidn mecanica. En frente de relacion dialéctica, en éste sentido, que
tiene mucho XXXXXsentido, pero es u n elemento bien global, es la totalidad la que influye sobre ésta totalidad. Sin que
usted pueda determinar acciones puntuales de aqui a aqul. Forrester dice que la descripcion, pero tendrlan que leer las
174 paginas anteriores.... En las acciones elementales, la dependencia es en un sentido Unico. La causa es condicion
necesaria y suficiente del efecto, considerando en su existencia y en su naturaleza. Y, incluso, cuando se habla de accion

reciproca, entre 2 términos, ella se deja conducir a una serie de determinaciones en sentido unico.

Es decir, evidentemente cuando no hay mas que dos elementos, es lo que quiere decir aca, con acciones elementales, no
puede haber realacion dialéctica. Usted dice, usted y yo vamos una relacion dialéctica. Pobrecito. XXXXX elementales.
Aun en esos caso en que hay accion reciproca, que digamos, yo influyo, y &l influye sobre mi...atn en los casos de accion
reciproca, son aquellas lineales. Acuerdense como veiamos alll también vea. Yo hago XXXXX vy le transformo quiza.

Entonces, &l actiia sobre mi y me transforma también. Y yo transformo....Pero propiamente, eso no es relacion dialéctica.



¢Hay una relacion dialéctica entre el alumnado y el profesorado? Esos son conjuntos quiza....Quiero ver...una relacion
dialéctica entre alumnado y profesorado....Entonces no debe ser...los buenos dialécticos no deben decir que fulanito de tal
del profesorado esta instruyendo....No. No, eso no es dialéctica... Fulanito de tal cambiara la estructura, quiza del
profesorado. Entonces es estructura influira sobre los otros. Yo no digo que un X profesor no influya sobre X gente, pero
eso no es una relacion dialéctica. Esa relacion...Pero en fin, no tiene mucha importancia. Solo que...Bueno, pues, para
erudicion y para saber que efectivamente hay unos tipos de acciones que no son de eso.

Al contrario, nosotros hemos visto los estimulos flsicos, no actuian sobre el organismo, mas que suscitando una respuesta
global, que vanara cualitativamente cuando los estimulos varien cualitativamente.

Ante un estimulo ;que responde? ¢ El 0jo? Responde el organismo entero. A través del ojo o de lo que sea. Responde el
organismo entero. O sea, responde un conjunto. Esos estimulos, tienen, la funcidon de ocasiones mas bien que de causa.
Con ocasion de tal cosa, el organismo respondié de tal manera. Vean que es bien importante porque ocasion no significa
aqul ocasion. Significa aqui de que toda mi respuesta esté originada por el estimulo. Es decir, que el sujeto ha puesto una
cantidad enorme de su parte, mas que lo que el estimulo le dio.

Ponganse ustedes que ante un rayo de esos, a uno se le abra el horizonte de la etemidad. El rayo no trae el horizonte de la

etemnidad. Pero puede que, la respuesta del organismo, ...sea. Bueno.

En ese sentido le llama ocasion. O sea, no es causa del todo que produce. Es causa de determinar cosas. El rayo afectd

mi retina, etc. Y en ese sentido, algo causo. Pero no es causa de mi respuesta.

La reaccion depende mas bien, que de propiedades materiales del estimulo, de su significacion vital.

Esto es quizas, digamos, importante y donde quiza uno no esté muy de acuerdo. O haya que profundizar mas los que
hemos hablado sobre éstos asuntos. Vean que es bien interesante. Para muchisimos problemas. Ayer tuvimos un consejo
superior universitario de 7 horas. Entonces, es que, ésto, y éste y éste y éste hecho no ameritan ésta respuesta. A estos
estimulos se iia respondido con accion prepotente y represiva. ;Y usted se ha preguntado por la significacion de esos
hechos? ;Preguntaron por la significacion? Saben que soy filosoficamente muy realista. Que no hay significaciones sino
XXXXXXX en datos reales? Pero las significaciones como los todos no se reducen a datos reales. En los datos reales se
manifiesta un todo. Y el que no ve el todo, no interpreta bien los datos reales. Si ademas son procesuales, todavia mas.

Digo estas cosas no son asi XXXXXXX. Hay que....

Siman: ;Es posible ver los todos?

Ellacuria: ¢ Es posible ver los todos? Si, Diria un escolastico, si, pero no totalmente.
RISAS.

Ellacurla: Ahora eso es bien profundo.

RISAS

Ellacuria: No es una evasion.

RISAS



Ellacuria: Totum se non totalite. Es decir, no entiende bien una cosa mas que quien ve el todo. Ahora pueda ser que no se
vea perfectamente bien el todo. Ni la profundidad de todo el todo, ni Ia significacion total del todo del todo. Por eso, sobre
todo si es procesual, por eso tenés que seguir viéndolo cada vez mas. Ahora el que no le atina, es el que no lo ve en un
todo. Ese si no le atina, al asunto. No le atina. Y eso sin ir a la idea de significacion, que es un poco idealista. Pero que es
bien importante. Eso me parece a mi, que es claro. Sirve para muchas cosas no. Pero vean aqui digamos, desde la
biologia XXXXXX. Pero esto es bien interesante como ven. Yo se los recomiendo que lean porque asi, pensandolo sobre

realidades, como a mi me gusta pensar éstas cosas, a uno le sirve, a uno le sirve.

Asl, entre las variables de las que depende efectivamente la conducta y esta conducta, aparece una relacion de sentido,
una relacion intrinseca. Significacion, sentido. Ustedes los que XXXXXX un poquito mas, les sonara ésto a Husser. Y al
fenomendlogo. Hay que alcanzar la significacion de las cosas. Yo cuando hablo de significacion y de sentido tampoco, no
estoy hablando de la intencion. La intencion me tiene sin cuidado. La intencion es muy buena para juzgar a personas, pero
no para juzgar globalidades. Que el gobiemo ha tenido no sé qué intencidn al hacer la Reforma Agraria. Esto es lo
XXXXXX materialistas es una cosa sin sentido. No le llamemos dialéctica sino absurdo. De cuando aca ¢ son las
intenciones? Las que interesan, en la concepcion materialista de la historia. Lo que interesa por tanto no es eso para ¢ Cual
es |a significacion real de esta medida? A pues yo le explico pues que hay 50,000 Mz, o 60,000 , 80,000, las que sean. Y
hay tantos propietarios. Y ahora eso pues se reparten tantos cerros, y tal no sé que, y tal no sé cuanto, vea. Alli estan todos
los datos del asunto. Eso es lo que pasa. Cual es el todo y la significacion digamos del todo, pero significacion real, no

significacion digamos....Bueno.

Yo hubiera querido leer un poquito mas seguido para que vean un texto asi de 2 paginas y media pero quiza no nos da
tiempo y mafiana quiza toque algunos puntos que pongan un aporte de Merlo Ponty que les puede ser Ut para entrar
XXXXXX.

fin de clase
Fin de lado B.
Inicia Lado A

-..bastante superficial de entender por qué hay una conciencia colectiva. Y sin embargo hay conciencias colecavas. Claro
que la conciencia colectiva se apoya en cerebros individuales. ;En donde si no, se va a apoyar? Pero ;por Jué algo, se
constituye conciencia colectiva? Dicho en otros términos, queremos plantear nuestros puntos, ;cual es et sujeto de la
conciencia colectiva? De la conciencia individual, cada uno es sujeto. ;Quién es el sujeto de la conciencia corectiva? ila
suma de los individuos? O al revés ¢ Los individuos piensan de esa manera porque hay una conciencia colectivz> Entonces,
¢y esa conciencia colectiva como surge? Ustedes ven aqui por lo menos, y es interesante, aunque no me p=r2ce a mi, a
Marx no le dedica mas que una pagina, que él ve aqul una base bioldgica a este fenomeno, en el sentco de que la
conciencia colectiva, responderia a lo que los instintos son como una especie, si queremos decirlo asi, == conciencia
colectiva instintiva de la especie. Por la cual toda la especie se configura de la misma manera. Y que eso es sustituido por

esto pues, fundamentalmente, de la conciencia colectiva. Como decia Durkheim, supone la existencia....Buenc

Y entonces dice y luego dice, por eso les he puesto ahora bien, a pesar de tarde, es el otro XXXXX francés ~o hay dos
logicas, una para el grupo y otra para el individuo. No hay mas que una manera de coordinar acciones * y B, segun
relaciones de encasillamiento, o de orden, etc, ciertas acciones, las de individuos distintos, el uno o los unos er 7o de Ay el
otro o los otros en pro de B, o sea, los del mismo individuo.
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En este sentido las relaciones cognoscitivas u operacionales son las mismas, en un solo cerebro o en un sistema de
cooperacion. Bueno, este punto, entiendo yo, que esta, eh, muy poco desamollado aca, pero como indicacion y como
sugerencia, es importante. Entonces, la conclusion del libro es, en resumen creemos haber verificado las dos hipotesis
reunidas en la idea directriz, que la tienen cuando la vimos, que las funciones cognoscitivas prolongan las regulaciones
organicas. Prolongan las regulaciones organicas. No rompen con las regulaciones organicas. Prolongan las regulaciones

organicas, i ) el mismo que las regulaciones organicas, tienen en principio la misma funcion que las

regulaciones organicas, aunque como hemos visto, con un plus, que ha quedado liberado para hacer ofras cosas. Y que
constituyen un érgano diferenciado de regulacion de los intercambios con el exterior. Dicho en otros términos, y con esto
concluimos ésta parte de Piaget, como el concibe que el ser vivo es un sistema en eh, permanente intercambio con el
medio, la funcion fundamental del ser vivo es acomodarse a su medio. Acomodarse no significa pasividad o cualquier cosa
de esas, no, sino, poder vivir, digamos, en su medio. Y entonces se entiende que, la forma suprema de acomodarse y
regularse, autorregularse respecto a su medio, son sus funciones cognoscitivas. De lo cual sacariamos, por lo tanto, que,
en ésta concepcion bioldgica, la funcion principal de las funciones cognoscitivas es acomodarse adecuadamente al medio.
O si quieren decir en terminos mas cibemneticos, autorregularse debidamente, ante las solicitudes del medio. Por esa gran

amplitud que tiene de transformar el medio y entonces, entrar, digamos, en esa carrera digamos XXXXXX. Bien.

Esa es pues, digamos, las consideraciones de, condicionamientos bioldgicos de el conocimiento. Eh, ya en la proxima
semana entraremos en los condicionamientos psicoldgicos del conocimiento. Si no encuentran Merio Ponty, que tal vez no
lo van a encontrar, yo explicaré Merlo Ponty y ustedes traten de avanzar con los parrafos que les di o los articulos que les di
de Jung y de Freud, de Jung, que es mas facil de encontrar.

Estudiante: ; Qué articulo Dr.?

Ciiacuiia. De Juny ics dije que estaba e ios cumpiejus y ei inconciente, en Aiianza Editonai. XAKXXXAXRXAAAAA
REFERENCIA A LECTURAS DE JUNG Y FREUD EL MALESTAR DE LA CULTURA

Fin de clase/corte en grabacion.

Inicia clase:

Y por lo tanto pues, vamos a seguir un método distinto. Siempre acomodandonos a las necesidades materiales. Un

método distinto que ya les voy a explicar en que consiste.

¢Por que elegi a Merlo Ponty? ;Y por qué no lo vamos a poder utilizar adecuadamente? Pues elegi a Merlo Ponty, porque
como saben, ustedes, eh, pretende ser uno de los filosofos, el se entiende sobre todo que es fildsofo, dedicados al estudio
de la percepcion. Tiene un libro importante que se llama “‘Fenomenologia de la Percepcion”. Y es el libro que ahora vamos a
seguir nosotros, eh, se llama tambien La Estructura del Comportamiento. Que el comportamiento es una cosa mas amplia
que la percepcion porque, sin entrar en grandes definiciones, que luego saldran, comportamiento se refiere pues a todo lo
que el hombre hace, o como veran en el texto que vamos a ver, a todo lo que el hombre trabaja. Lo que el prefiere cambiar
el cencepto de accion por el de trabajo. Pero eso ya lo veremos. En ese sentido pues, me parece interesante. Es un
fildsofo que para hablar de este problema, que despueés le vamos a dar una formulacion bien clasica, como van a ver. Pero
no se asusten de la formulacion clasica porque Merlo Ponty no lo trata clasicamente. Pero insinua incluso, en la formulacion
de los términos, a puntos muy, muy viejos y que, muy repetidos, en la historia de la filosofia, y que después vamos a hacer

de ellos una adecuada tipologia. No, adecuada no. Pero una cierta tipologia para que se den cuenta del problema. Bien.



Aungque sea pues filosofo y nos va a plantear ésto una dificultad porque no debieramos entrar en la linea de la filosofla, es
un hombre pues de, y ademas todavla de que es un fildsofo idealista, no en el sentido de los mandstas, sino en el sentido
de que, van a ver ustedes, propende mucho a ser fenomenoldgico; es decir de la escuela de Husserl y, en alguna manera,

la fe gia es un ideali

. aunque esta muy discutido esto, pero técnicamente, un idealismo, en cuanto que eh da

una gran prioridad de los elementos de conciencia sobre los elementos de organizacién material.

Ustedes dirlan que ésto parece una terminologia precisamente de lo que entiende por idealismo el marnxismo. Pero no es
asl. Es decir, eh, para una historia de la filosofla, pues, eh, hay idealismos mas o menos exacerbados, como Hegel, Fichte,
Schelling, Kant. Hay idealismos mas moderados como Descartes por ejemplo. El mismo Husserl. Quizas Heidegger. Por
razones que veran, las vamos a verificar en el ejemplo de Merlo Ponty. Y en cambio hay otras filosofias mas realistas,
como pueden ser los empiristas ingleses, o puede ser el pensamiento de Zubiri, etc. mas realista. O sea que cuando
empleo ahora la palabra idealismo, aunque tiene cierta semejanza o alusion a lo que pudiera decir un materialista dialéctico,

no es en ese sentido.

Pues bien, a pesar,,, aqui estamos discurriendo y por eso hacemos meandros con el pensamiento. Lo Gnico que importa es
no perderse en los meandros. A pesar pues de que serla un fildsofo idealista, en el sentido de dar una gran prioridad a la
conciencia, y como veran, a la significacion, y como veran también al todo o estructura, que todo eso va mas o menos junto,
es un hombre que para hablar de percepcion y de comportamiento, va a la ciencia. Va a la ciencia. Y en ese sentido es un
idealismo sui generis. Es decir, no esta pensando asi, que se le ocurre lo que podria ser la percepcion. Y aunque pretende
(mas o menos) hacer descripciones mas o menos fenomenologicas. Por ejemplo, ésta....todavia no vamos a entrar en
Merlo Ponty pero como es bonita, para que tengan una flor al principio... Dice, un rostro, ;qué es un rostro?
Fenomenol6gicamente un rostro humano....;qué es un rostro? Entonces el viene a decir, pues una serie de cosas, que
quiza luego nos de tiempo a ver, segun el método que vamos a seguir, que va a ser distinto. Pues uno puede decir que un
rostro es un conjunto de ojos, nanz, boca, mandibulas, orejas, pelo, etc... Y dice XXXXXX. Uno puede conocer
perfectamente el rostro de una persona, dice, sin saber cual es el color de sus ojos. O la forma de su boca. Quiere decir
que primero se ve el rostro y luego se ven los elementos que hay en el rostro. Que la vision primera es la de la totalidad y
su significado y luego se analiza eso. Es cierto. ¢Por queé tiene la Gioconda esa cara que no tiene? Porque no se sabe qué
cara tiene vea. No tiene cara, ia Gioconda. Entonces dice, es de serenidad; es de cierto escepticismo malicioso, es de no
sé que. Esa impresion del rostro,ademas pues de su presunta belleza o lo que sea, esa impresion se tiene. Y luego dice,
¢por que dice usted que es escéptica? A mi ese,ese,ese,ese...labio asi, que si para arriba, que si para abajo, vea. Ese

0jo...que primero me dio a mi la impresién de una cosa...bueno.

Entonces, ;,qué es un rostro? ;/qué es un rostro para un bi6logo? ¢qué es un rostro para un fisidlogo? Entonces dice ;qué
es un rostro? Un rostro es un centro de expresién humana. El..... la “envelope”, la envoltura. La envoltura transparente de
actitudes y de deseos del otro. El lugar de aparicion. El punto de apoyo, apenas material de una multitud de intenciones.
Eso es el rostro. Esta es una tipica descripcion fenomenolégica. Pero usted no me dice si el rostro tiene piel o células o
huezos o cartilagos o ceja o ...no me dice. Esta es una tipica, digamos, descripcién fenomenolégica del rostro. ;Quién
dice mas verdad del rostro? ;El que dice esto? o dice alli en una escuela de anatomia el rostro es una parte del cuerpo y
tiene ojos, nariz, boca, mandibulas, etc. ;Quién tiene mas verdad? El que dice eso o el que dice el rostro es ésto.
Aparentemente el realista, el materialista, el positivista dice el rostro es tal y tal y tal cosa como he descrito antes. El
fenomendlogo o el idealista o el filésofo dice ésto otro. ;Quién dice mas, profundamente, realmente, verdaderamente, lo
que es el rostro? Bien. Pero ésto no vamos a argumentar ahora. Sélo para que ustedes vean lo que...Este autor, por lo
tanto, que es fenomendlogo, sin embargo considera, que es bien importante acudir a analisis cientificos para explicar, es
decir, para conociéndolo, todavia seguir diciendo que el rostro es esto. No sé si me explico. Hay gente que dice esto,
porque no sabe nada de lo demas. Punto que insistiré por enésima vez, elevado a la enésima potencia, que es lo tipico de

mucha gente, que dice cosas de significacién, o de politizacién porque no sabe lo otro. Entonces no es que no esté bien



aquello tal vez. Yo podia decir esto del rostro. Pero es bien importante que diga esto del rostro, uno, que sepa lo mejor
posible, qué es, fisiolégicamente el rostro. Es decir, que esto no sea una escapatoria de la realidad. Porque este problema
de la escapatoria de la realidad, es lo que es propiamente idealista. Si este puede mantener que ésto, viene de aquello,
esta fundamentado en aquello, y es lo que nosotros podrfamos decir...un XXXXX cierto lenguaje, la funcién transcendental
de estos hechos,vea, entonces pues, estarfamos en un realismo, que vendria digamos desde sus estructuras materiales,
mads estrechas, hasta su expresion asi digamos mas XXXXXXXX. Entonces lo que quiero decirles es que este autor que es
fenomendlogo, y con el cual yo voy a estar en desacuerdo en una serie de cosas que dice, eso no importa...Sin embargo
hace estudios de la percepcion y del comportamiento, lo mas cientificos que puede. Bueno entonces ;qué es lo bueno de
este libro? Para nosotros serfa, que leyeran lo que no podemos leer. Es decir, toda la primera parte, en que digamos, hace
ciencia del comportamiento. Y después de tener la ciencia del comportamiento, es decir datos datos cientificos positivos
sobre el comportamiento, despues de eso, venir, a como dice él, que es lo que vamos a tratar...que esos datos asi
explicados no razonan adecuadamente el problema. Entonces yo les invito que cuando sepan francés, y es una cosa que
se debe saber, es porque como el castellano. Sélo con un poco de esfuerzo, se puede leer, o encuentren una traduccién y
tengan tiempo, lean esto...porque no les quiere remitir por ejemplo pues a estudios mas especializados de fisiologia porque
también se pueden hacer y ojala se puedan hacer, pero esto es tal como XXXXXXXX. De todas manera yo les voy a leer,
el indice general, para que ustedes se den cuenta como enfoca este hombre el problema entero del comportamiento.
Después de eso les voy a tipificar el problema, que aqui se presenta, que es el que nos ocupa, y después en esta clase, voy
a hacer una lectura seguida, no como he hecho en Piaget, de tésis,sino una lectura seguida. Y ustedes pues, toman las
notas que se les parezca sobre este asunto, dejando para la clase de mafiana quiza, otro método de tocar ya, unos puntos
asi, importantes, que les puedan quedar como guiones para las ulteriores reflexiones que vamos a hacer. Y entonces si les
pido que adelanten lo mas que puedan la lectura de Jung, para que, es mas facil, es mas asequible, y sea mas participativa

la clase. Es decir ya, vengan ustedes viendo cuales son los problemas asi mas graves. Bien.

Entonces el libro este que se llama “La Estructura del Comportamiento” tiene una introduccién que se llama el problema de
las relaciones de conciencia y naturaleza. Es un problema permanente. Se entiende por naturaleza pues la naturaleza
fisica, real, constatable, definible, experimentable por ciencias positivas. Y se entiende por conciencia puesesa cosa de
darse cuenta de lo que ocurre, eso que tiene que ver con el conocimiento, eso que tiene que ver con el comportamiento.
Entonces ahl ven el problema que estamos tratando de las condiciones materiales del conocimiento. Es decir, la naturaleza

seria la condicién material de la conciencia o como quieran decir.

El capitulo primero se dedica al comportamiento reflejo. Pero reflejo en el sentido fisiolégico...tiene unos buenos reflejos,
este es un reflejo automatico, este es un refiejo condicionado....es decir una respuesta fisiolgica, puramente fisiologica, en
la cual un organismo responde a X estimulos, sin entrar a formar parte de esa respuesta refleja, la conciencia. Ustedes
saben que reflejo también significa en filosoffa. Y en, y en , y en cualquier lenguaje, no sélo el filésofico....Es una persona
reflexiva...tengo conciencia refleja de lo que ocurmié, que significa pues, un adjetivo apoyado en la palabra “reflexion. Pero
aqui refiejo pues, en el sentido fisiologico. Entonces tiene, el capitulo primero, el comportamiento reflejo, ;qué significa
eso?, Introduccién: la definicién de objetividad en fisiologia y la concepcion clasica del reflejo, Los métodos de andlisis real y
de explicacion causal. Y entonces tiene este capitulo primero dividido en tres partes: Primero la concepcion clasica del
reflejo y sus hipétesis auxiliares. Por eso digo que esta parte, hubiera sido bueno que la leyeran, pero no podemos, verdad.
No podemos en clase desde luego y es dificil que...bueno, no es dificil que ustedes puedan leerlo. Entonces tienen, primer
punto: el estimulo...concepto muy conocido de nosotros, incluso en la clase esta que estamos viendo de Piaget. Segundo:
el lugar de excitacion. Estimulo es una cosa de fuera...el lugar de excitacién. Esto los psicologos pues, habran visto mucho
mas. Tercero, el circuito reflejo. Entonces condiciones quimicas, secretorias, vegetativas del reflejo. Vean cémo esta
poniendo condiciones materiales del reflejo. Es un estudio pues, cientifco. La concepcion clasica del reflejo. Condiciones
Cerebrales, no sé cémo se dira en castellano....Y Cereberales, del cerebro y del cerebelo vea. Bien. Condiciones del
Cerebro y del Cerebelo. Nociones de Inhibicién, de Control, de Coordinacién, de Integracion, (recuerden Sherrington, que

citabamos la otra vez). Concepcion Jerarquica del Sistema nervioso. Dependencia del Reflejo a la vista de reacciones



simultaneas. A la vista de Reacciones Precedentes. La Iradiacién. La Vuelta de reflejo. La Ley de Vevel y la Nocién de
Umbral. Es decir pues, cosas que, supongo yo que incluso quiza todos ustedes han estudiado aqul en Psicologia vea, o en
Psicologia General que estudian todo. Y que yo soy bien partidario de que estudien todos esa materia, porque rudimentos
de psicologla, debe tener todo el mundo. Entonces ese es el circuito Reflejo: tenemos el estimulo, el lugar de la excitacién,
el circuito reflejo y XXXXX estudia todos esos conceptos, y cuarto: La Reaccién. Entonces esa es la primera parte y es la

Concepcion Clésica del Reflejo con sus hipétesis auxliares.

El segundo punto que trata ahi es la Interpretacion del Reflejo en la Teoria de la Gestalt, o en la Teoria de la XXXXXXX. Y
entonces estudia cosas concretas y lo bonito de esto es pues una persona que sabe, pues, mostrar muchos ejemplos. Y
este pues muestra bastante. El Reflejo de la Fijacion Ocular. Las relaciones entre las Excitaciones entre ellas y con la
Reaccion. Consecuencias. Verificacién de Estas Consecuencias. La Reorganizacién Funcional y la Suplencias en particular.
Cuando una cosa falla, por ejemplo, qué, ahi pone unos ejemplos que él va explicando, que la retina no es capaz de ser
utilizada més que la mitad. ¢ por qué se recompone el funcionamiento del ojo. No la retina, que sigue inutilizada la mitad.
Pero el funcionamiento del ojo, de tal manera que yo pueda componer de nuevo la imagen. Y la tercera parte es
conclusiones y esto es un poco ya interesante: La Categoria de Forma...como aparece pues en la Teoria de la
Gestalt....esto que de alguna manera he insinuado con lo del rostro. Si usted lo primero que ve el rostro y no las partes del
rostro, usted esta viendo primero la forma y no los elementos componentes de la forma. Usted esta viendo primero el todo
y no las partes. Eso hacen pues en las fotos robots, vea, cuando hay que delimitar un delincuente, que también les sale
bastante bien y a mi siempre me ha extrafiado vea. Cuando le dice a un individuo...;como era el individuo? No, yo lo vi,
pero yo no lo puedo decir. Yo no soy pintor. Vaya...;,qué nariz tenia? ;jAsi o asi, asi, asi...? No,no, mas larga, mas
estrecha, mas no sé qué, mas no sé cuanto. ; Qué labios tenia? ;Asli, asi? Pero le van componiendo por las partes la
figura. Pero él tiene una figura previa, en virtud de la cual juzga si ese elemento parcial entra en esa figura que tiene. Este
trabajo, de la Gestalt, de la Forma, pues, eh, presenta pues, un problema ya. ;Quién percibe la forma? ;Cémo se percibe
la forma? Bien, eso es pues, los comportamientos reflejos. Es decir, el piso mas bajo del comportamiento. Eh..digo el piso
més bajo porque la, formar formas, valga la redundancia, tener Gestalt, 0o XXXXXX , cémo es que se dira, en plural, eh...no
es una cosa que se haga con la conciencia, fljense bien. Sino, ustedes recuerden pues, los que la conocen un poquito mas,
la categoria de “formalizacion®. Si no nosotros hemos entendido, formalizacién no en sentido matematico, o légico, de que
uno formaliza una frase en leyes logicas, sino en el sentido de, una eh, de una operacion cerebral. O sea, que el carebro
formaliza. Ei cerebro es el que, de un sélo, percibe unitariamente los estimulos. Entonces no tiene sentido habplar ahi, de
que, de conciencia, de conocimiento. Es una funcién fisiolégica. Asi como la retina de una funcién fisiolégica de reproducir
la imagen patas arriba, el cerebro tiene una funcién fisiologica que es...bueno, puede ser discutible qué nombre se le dé,
vea...si integrativa, si formalizadora,vea...y nosotros, dentro de esta linea de la Gestalt, hemos hablado otras veces de
formalizacién. Pero lo que quiero decirles pues, es que eso es una cosa para la cual no interviene para nada el
conocimiento. Y que la tienen los animales. Incluso en sus escalas bajas. A medida que se va complicando y
perfeccionando la,la capacidad cerebral, se formaliza mejor. Por decirlo asi, se supone que, un animal inferior, ve bultos.
Formaliza una cierta unidad, pero sabe diferenciar esa unidad del palo que esta al lado, etc. Y el hombre pues, va

formalizando XXXXX . En eso, para que tengan cierta idea.

Capitulo Segundo: Los Comportamientos Superiores. Y aqui estudia la Reflexiologia de Paviov y sus postulados. Que el
pretender ser...ya se va a oponer a la reflexologia de Paviov. No crean pues que porque Paviov sea soviético, vea. Merlo
Ponty, ademan bien un hombre bastante fuerte de izquierdas. Pero él, de otro tipo en ese sentido. O sea que no le parece
por el tipo de cosa....La, la reflexologia de Pavlov es fundamentalmente mecanica o mecanicista, y causal como dicen. Es
decir, que el todo se, se,se, se logra, por acumulacién de partes. Y cada parte es producida por un estimulo determinado
en, con un proceso determinado. Y entonces la suma de todas esas cosas, es digamos, el resultado que se tiene. Es una
explicacion pues, causalista. Entonces para estudiar lo de Pavlov, dice, esa reflexologia supone una descripcion del
comportamiento, esto es bien importante. Entonces él dice: lo importante es describir adecuadamente el comportamiento.

Porque si usted lo describe mal, o lo describe empobrecidamente, entonces con una expublicacion, con una explicacién



empobrecida, usted dara razén del fendmeno. No sé si-me explico. Este es un caso bien interesante y bien importante y
bien util y bien préctico. Si usted describe un fenémeno, sea histérico, politico, etc. muy simplemente, con una explicacién
muy simple, da razén del fenémeno. Entonces, ¢ qué suele pasar? Que viene una persona més inteligente o mas aguda y le
dice: ¢y este otro dato? ;y este otro dato? ;y este otro dat... Ah, es que yo no los habla visto. Entonces dice, presupone
una descripcion del comportamiento. Entonces, habla del sector central del comportamiento y el problema de las
localizaciones. Por lo tanto una cosa mecanica. Resultados generalmente admitidos en el problema de las localizaciones.
Se entiende de las localizaciones cerebrales. El Analisis de la Enfermedad. Las Perturbaciones de Estructura.
Funcionamiento Global, Funcionamiento en Mosaico. Funcionamieto en Mosaico significa cada parte funciona por su lado y
se forma un mosaico y el resultado del mosaico es una impresién unitaria. Entonces funcionamiento en mosaico y
funcionamiento global. Concepcién Mixta de Localizaciones y Paralelismo Funcional. Interpretacion de Estos Resultados. La
Nocién de Coordinacion porque en la funcién esta de Mosaico hace falta una cierta coordinacion. La coordinacién ;es
suficiente para dar cuenta de los fendmenos o de los hechos? se pregunta Merlo Ponty. Y pregunta ¢la coordinacion en la
percepcion espacial y la desaparicion de las Imagenes....hechos psicoldgicos, en la percepcién cromatica, el problema del
nivel cromatico, en la fisiologfa del lenguaje, otro fenémeno digno de analizarse, y entonces dice Equivoco de la Nocién de
Coordinacién. Entonces contra el Empirismo por un lado, que serfa este..explicacién de Pavlov, y el intelectualismo en
fisiologia que verfa no sé qué funcionamientos mentales que son los que organizan finalisticamente las acciones....El se
vuelve a esta idea...la forma...en estos fenémenos centrales, en estos fenémenos de unificacion central. Y XXX pregunta:
¢Es mas que una forma? Y entonces va a la tercera parte del capitulo segundo: Las estructuras del comportamiento.
Entonces dice: el aprendizaje no puede ser interpretado como una asociacién de sucesos nerviosos exteriores los unos a
los otros. El aprendizaje pues, no puede ser interpretado...ven que esta bastante coherente con Piaget....., como una
asociacion de sucesos nerviosos exteriores me dan, como si son refuerzos o qué cosas son, verdad, nerviosos....y
entonces, a base de cosas, que me van afectando a los nervios, de distinta manera, yo logro un aprendizaje....No se puede.
Entonces...Descripcion de las Estructuras del Comportamiento, las formas Sincréticas y el Instinto, Las Formas Amobibles,
La Senal, Las relaciones espaciales y temporales, Las Relaciones Mecanicas y Estaticas, Las Formas Simbélicas. Bueno.
Entonces ahi termina el capitulo segundo.

El Capitulo Tercero, ya nos vamos acercando a donde nosotros vamos a XXXXXX. Pero de esto les digo para que se
hagan una idea por lo menos, de que el dia que quieran estudiar bien estas cosas, pues, estudien con este planteamiento. Y
aqui normalmente en la clase de filosofia, pues solemos seguir este procedimiento mienuas no es posible. Que para
estudiar un fenémeno filoséficamente, empezamos a estudiarlo en sus raices cientificas porque no hay otra manera buena

de hacerlo.

El Capitulo Tercero llama El Orden Fisico, El Orden Vital, El Orden Humano. Y sencillamente, en el hombre hay tres
ordenes, fijense cémo llama. Luego vamos a ver eso, cémo lo describe. El orden fisico: estamos compuestos de elementos
atémicos, moleculares, sometidos a las mismas leyes que cualquier otro ser material del universo. También tenemos un
orden vital. Es decir el orden de la vida en cuanto tal que supone el orden biolégico...unas leyes biolégicas que son
completamente iguales, a las que rigen el mundo biolégico. Y por fin el orden humano. Es indudable, vea, y aceptado por
todos, que asi como el orden vital, se presenta al menos funcionalmente como algo distinto del orden fisico, también el
orden humano se presenta funcionalmente distinto que el orden biolégico. XXXXXXXX. Todavia los pajaros, aunque cantan
muy bien, no hacen sinfonias. Ni escriben la pasion de San Mateo, XXXXXXXX. Ni hacen Teorias de la Relatividad, etc. Es
un orden humano. Por poner esos casos que son XXXXX. Entonces estudia los tres érdenes. Y dice, y aqui viene: La teoria
de la forma quiere sobrepasar las antinomias del sustancialismo, pero fracasa porque no tiene un buen analisis filoséfico de
lo que es la forma. Es decir, ;qué quiere decir XXXX. ¢El sustancialismo en qué consistiria? Bueno, que en hombre hay
tres sustancias. Fijense que yo he dicho funcionalmente. Es distinto el orden fisico, el orden biolégico, y el orden humano.
Funcionalmente son distintos. ;Qué decia Aristételes? Nuestro amigo Aristételes ante este problema....Pues decia que si
funcionan de distinta manera, estan constituidos de distinta manera. Por un dicho que luego los escolasticos repiten. Operari

secritur esse. El lograr sigue al ser. Y dicen, si el lograr es distinto el ser también es distinto. Que si el funcionamiento fisico



es distinto del biolégico y del humano, el ser fisico es distinto del ser biolégico y del ser humano. Este es el sustancialismo.
El hombre estarfa compuesto de tres seres distintos, de tres sustancias distintas. Pero entonces a él le parece que eso no
es correcto, pero que la Gestalta TXXXX, la Teorla esta de las Formas, pretende superar esto. Pero segun él no las supera
adecuadamente. Y ;con qué palabra y con qué concepto quiere superar la idea de forma ? ;Cual les parece a ustedes

que utilizara? un poco de acertjo....

Eh? Estructura. Muy bien. Entonces, la estructura. Como que la estructura...no es cuestiéon de cambiar de palabra, vea.
Pero quiere decir como que con la idea de estructura estda mas desarrollado, se ha desarrollado mas...El problema de
XXXXXX de fondo que hay aca como acabamos de ver, y que la Teorfa de la Forma tratarfa de resolver. Dicho sea entre
paréntesis como ya sabran de ustedes, la idea de estructura, es tal vez el concepto capital de la filosoffa de Zubiri. Yo no
creo que traigo a Merlo Ponty y a todos estos para probar lo mio vea. Porque sino también Marx, verdad . En Marx la idea
de estructura es la idea capital. Ahora, Zubiri si conoce a Merlo-Ponty y no le admira mucho, pero no conoce a Marx, es
decir, conocerle bien. Bueno, pero tengan pues para que...estas cosas que en metafisica se discuten, como son la idea de

estructura, pues no andan tan lejos de estos problemas tan reales que ahora estamos tratando.

Entonces primero. Primer subcapitulo. Primer seccion de este capitulo tercero. ¢En qué sentido es verdad decir,contra el
positivismo, que el mundo fisico comporta estructas? Si el positivismo estaria diciendo pues que en el mundo fisico hay esto
y esto y esto y esto y esto y esto. Que luego se unen. O no se unen. Frente a ese pensamiento positivista, hay gentes que
dicen: en el mundo lo que hay es esto. Una unidad. Que luego se puede considerar bajo este aspecto, bajo este aspecto,
bajo este aspecto o bajo este aspecto. Esa es la gran diferencia Entonces este esta contra el positivismo. Entonces ;en
qué sentido se puede decir que en el mundo fisico, él tiene estructuras? A él se le va a plantear un problema. Porque va a
propender a decir, (en qué forma, ya las vamos a ver) que la estructura la pone la mente. O la conciencia. Porque es quien
pone la significacién. Pero van a verlo eso un poquito luego. Eso ya vamos a entrar en ese asunto. Dice: bueno hay
estructuras, pero esas estructuras no estan en una naturaleza. Empezamos con el problema de conciencia y naturaleza: No
estan en la naturaleza. El mundo flsico tiene estructuras, pero la estructura no esta en la naturaleza. Y aqui ya viene pues
la interpretacion mas idealista: la estructura es estructura, para una conciencia. Entendiendo por conciencia no puramente
Ja humana vea. Sino también los animales percibirian estructura. Un perro, cuando ve a otro animal, ve el otro animal. Con
una cierta estructura, pero_ya eso vamos a ver. Eso es la estructura en fisica. Las estructuras vitales...ya en el orden de la
vida. Originalidad de ias formas vitales frente a sistemas fisicos. O sea que un ser vivo, no es sin mas, un ser vivo. ;Coémo
se prueba eso? De una manera sencilla ;como probarian eso? Diciendo por ejemplo, que la biologia no es la fisica. Si
usted estudia ffsica, a fondo, y es un gran fisico, no se entera para nada de lo que es...va a examinarse XXXX biologia y lo
aplaza. ;Qué mejor argumento que decir que la biologia describe otras cosas, con otras categorias, con otras leyes, que no
contradicen la fisica...eso es otro problema. Pero XXXXXX xXXXX XXX XXX. Entonces, esta originalidad de las formas
vitales. Y lo define asi, en cosas que ya conocemos y ya repetimos anteriormente. El organismo y su medio, como términos
de una dialéctica nueva. Es decir, indudablemente, cualquier cosa fisica esta en un lugar. Tiene su entomo. Como dice el
castellano. No sé si puedo en otras lenguas decir. Porque eso de decir entorno a, el castellano puede hacer un sustantivo
de eso: el entomo. Tiene un su entomo. Est4 en un lugar. Pero, el ser vivo no solamente esta en un lugar sino que esta en
un medio. Entonces la relacion del ser vivo con su medio, es distinta, de la relacion de un ser fisico con su entono. ;Cuales
son? Es decir, el ser vivo, tiene unas ciertas condiciones fisicas, por lo cual es un ser fisico, que estd en un
entomo.Decir..ah este es el fisico, le quitan esta..este suelo, se cae. Por leyes fisicas. Pero ademas de ser fisicos tiene otra
forma de ser vital, por la cual se comporta respecto de su medio, de una forma determinada. De aqui el quiere seguir a una
cosa de tremenda antigua resonancia. Por eso también cuando ustedes oyen de que los filésofos andan diciendo siempres
cosas distintas y contrarias los unos a los otros, no se lo crean mucho. Los filésofos se repiten mas de lo que parece. A
pesar de que dicen cosas muy distintas. Vean por ejemplo una expresion como esta: El Organismo Como Idea. Y aqui ya
va entrando la unidad de signficacion: el Organismo mas alla de la Antinomia Mecanismo-Vitalismo. Fijense que este
problema Mecanismo-Vitalismo, sali6¢ también en Piaget.Y es una dualidad que debe ser superada. Y la va a superar con

esta idea de la Significacion a la cual nosotros le vamos a entrar sélo ligeramente porque nosotros vamos a empezar aca,



en la pagina 174. Hemos explicado 174 paginas. Ya ven ustedes que ya saben perfectamente lo que dicen las 174 paginas.
El Tercero es El Orden Humano. Decia estructuras flsicas, estructuras vitales, el orden humano. Y aqui viene pues lo que

nosotros pues, vamos a tratar de ver un poquito.

Y empieza en el punto 1 con la vida de la conciencia.....que es quiza lo que hoy vamos a leer, después. Relacién de
Conciencia y Accion. La relacién conciencia y accién queda exterior en los contempordneos. Es decir, segun él, no ests
explicado bien, el problema de la relacién entre conciencia y accién. La explican de tal manera que, quedan como dos
cosas separadas. Consecuencias en Aquello que Concieme a la Teorfa de la Percepcién. Este separar la conciencia de la
accion...; Qué consecuencias tiene? Caracteres de la Percepcion...perdén...Principiante.

Fin de lado A.
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