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....... estructuras hereditarias de por qué hay evolucion? Hay evolucion porque digamos, hablando en
términos modernos, el genéma, él mismo, por X razones, va cambiandose. Entonces por eso hay
evolucion. Luego, queda el cambio que el medio acepta. Pero el medio no ha hecho nada por el
cambio.....En cambio en el otro caso es al revés....Por lo tanto....los dos extremos, o bien se impone al
organismo y le da forma o bien el organismo impone al medio estructuras hereditarias independientes de
él. O hay entre el organismo y el medio interacciones tales que las dos clases de factores presentan una
importancia igual y permanecen sin poder disociarse. En esa interpretacion...quién tiene mas
importancia...el medio o el organismo? Igual. Porque forman una unidad en la cual no puedan digamos
disociarse. Entonces el medio va configurando al organismo, pero el organismo va configurando al
medio. Ya veremos pues de que formas en general en la ............. darwiniana. Es decir que el
organismo es el que selecciona a su medio. Yo no puedo vivir en cualquier medio. Tengo que vivir en un
medio determinado. Eso biolégicamente, luego culturalmente, sociolégicamente, etc. Yo selecciono al
medio por las estructuras que tengo. Bien. Ese seria el esquema fundamental y él propone, pues, como
solucion el problema pues....el tipo este tercero de cosas.

Entonces trasladando el problema de el sujeto y el objeto (entonces)..vuelve a decir lo mismo. O bien el
objeto se impone tal cual al sujeto ...es decir que en el problema del conocimiento objetivo todo depende
del objeto. El objeto determina lo que el sujeto ha de conocer forzosamente...seria digamos el equivalente
al Lamarkismo o el sujeto es el que determina completamente su objeto. Entonces seria biolégicamente el
darwinismo y como saben ustedes...bueno...y ese primer modelo del objeto determina totalmente al sujeto
filoséficamente hablando seria el empirismo....un empirismo mecanicisita, de tal manera que el
conocimiento s6lo sea la copia de algo recibido desde fuera...aqui tenemos el espejo, tenemos la camara,
pero quien condiciona la figura es absolutamente el objeto. El otro modelo pues...este es el modelo en
teoria idealista. Y ahi comenta como Lorenz, el gran etologo, pretende decir que biolégicamente es el
modelo correcto....Mas o menos conocen el pensamiento de Kant en que en el conocimiento...en el
conocimiento....el que mas pone es el sujeto...por las categorlas a priori, por las formas a priori...etc. es
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problema de organ[smo y medios seria .....el sujeto y el obJeto estan unidos de manera no disociable en el
funcionamiento de las acciones de las estructuras légico-matematicas. Bien. Ese seria pues, digamos, el
pensamiento general. Luego él expone diversas sentencias conforme a las cuales se explicaria éste
fenémeno.......... presentado  bioldgicamente el problema de organismo-medio, presentado
epistemoldgicamente el problema de sujeto-objeto. . grandes. digamos, perspectivas
distintas..eh...en la historia del pensamiento.

el que mas no

La primera llama mas o menos la armonia preestablecida y digamos son las formas que llama del
vitalismo. Es decir que hay un principio vital, hay una fuerza vital que es la del sujeto y ese el vitalismo va
impulsando todo el desarrollo del organismo y va impulsando toda su acomodacién a un medio
determinado. El modelo de este vitalismo, de este principio vital, y el alude a el, seria entre otros,
Aristoteles. Es decir, todo ser animal tiene un principio vital. El principio vital es una forma (y esto ya le
gusta un poquito mas a Piaget porque naturalmente esta idea de forma es que le llevd a Aristételes a
desarrollar toda una légica, que no se la ha podido cambiar hasta muy hace poco, y que, por lo tanto dice
algo habia una verdad en esa idea de forma. Los que saben un poquito mas de filosofia saben también
como esa forma puede estar relacionada con la idea de estructura y por lo tanto es un pensamiento
bastante importante. De todas maneras pues, eh, como saben, esto del principio vital, y en general del
finalismo, es una sentencia que los bidlogos y los cientificos no son muy propensos a aceptar, porque ahi
discute, y es una discusion algo interesante, en que, la finalidad, la causa final, no es una causa
mecanica. Como quien dice, la evolucion va dirijida hacia qué? Hacia el desarrollo pues de...del hombre.
Ha aparecido el hombre al final. Hay una finalidad en la evolucion. Bueno, pero que la evolucion vaya a
parar en el hombre no significa que eso sea lo que esté moviendo la evolucion. Hay que explicarse por
qué mecanismos va pasando de un estadio a otro estadio y la finalidad no..no pasa mucho en la
naturaleza. El hombre es un ser que es movido por finalidad. Si usted se propone lograr una cosa, eso le
pone en movimiento una serie de acciones a usted. Pero...eh....digamos... en todo este curso bioldgico de
la naturaleza hablar de finalidad y de cémo sabe la piedra o la macromoléculas, cémo saben que tienen
que ir tendiendo hacia el hombre? Ah dice otro, es que estan en un impulso vital que les va impulsando
hacia eso. Pero incluso lo del impulso vital son cosas que, por causalidad, ese impulso va desarrollandose
cada vez mas hacia adelante. Bien. Entonces a él no le parece este tipo de interpretacion de lo que llama
la armonia preestablecida. Da una interpretacion de...que yo no sé si esta muy traida por los cabellos.



—

Y dice “la armonia preestablecida no es en realidad mas que una doctrina de subordinacion del organismo
o de la inteligencia a un mundo acabado por completo, lo cual es tanto como eliminar toda actividad
constructiva. Y da paso”, dice, “ a un simple empirismo y de ninguna manera una construccion de las
formas por el sujeto.” Bien. Es un problema que quizas no nos interesa mucho aqui ni del punto de vista
biolégico, ni del punto de la teoria del conocimiento. Decirle a Aristételes que la mente humana no tiene
ningun...eh..posicion constructiva en el conocimiento de la realidad.. a pesar de que Aristételes es un
empirico o un empirista en el buen sentido de la palabra y da tremenda importancia a los objetos, es una
interpretacion de Aristételes un poco peregrina, me parece a mi no. Pero de todas manera es un punto
que quizas digamos no tiene asi mucha importancia.

Eh...el segundo gran esquema para interpretar...bueno esta armonia preestablecida en biologia seria: por
un lado va el organismo y tiene su funcionamiento. Por el otro lado va el medio y tiene su funcionamiento.
Y entonces se da una armonia preestablecida de tal manera pues que, siguiendo este discurso y
siguiendo este discuros siempre hay pues un paralelismo, una armonia preestablecida. No hay contrastes.
No hay dificultades mayores. Entonces también el conocimiento seria sujeto ...tiene una estructura logica
etc. etc. el objeto tiene una estructura légica que va por su lado y entonces..eh...siguiendo la misma
estructura de la mente, entonces hay siempre un paralelismo y entonces digamos, se encuentran.

Esta armonia preestablecida, como ustedes saben, estd muy desarrollada por Leibnitz, en la teoria del
conocimiento, etc.. Pero en fin, a mi me da la impresion de que éste no lo interpreta muy bien este asunto
y no nos interesa mucho insistir en él. Quizas, interesa subrayar un poco la interpretacion de esta de
Lamarck o de Lamarckismo que vimos antes como uno de los extremos. Segln él, las dos ideas
centrales del Lamarckismo son el papel que desempena el ejercicio de los organos en el transcurso del
desarrollo individual y la fijacion hereditaria de las modificaciones asi obtenidas. Como ustedes saben,
mas o menos, poniendo el ejemplo ese, siempre ridiculo porque no es el fondo del Lamarckismo, lo
importante es el ejercicio de los érganos. ;Por qué uno evoluciona? ;Por qué evoluciona? Por que esta
ejercitando los organos. Y al ejercitar los 6rganos, haciendo ciertas funciones, el érgano se va
desarrollando, se va desarrollando y eso se fija hereditariamente y entonces se traspasa lo logrado al
siguiente pues, descendiente. Ese descendiente sigue ese mismo dinamismo, desarolla mas su érgano,
mas su o6rgano, y entonces otra vez lo fija hereditariamente y asi, digamos, se va pasando. Entonces es
el ejercicio del organo, forzado por el medio, (porque la caracteristica es el predominio del medio), pero
que luego eso se va fijando hereditariamente.

Bien. eh...El papel del ejercicio de los 6rganos es lo decisivo y por lo tanto la influencia del medio es lo
mas importante y bueno...donde falla Lamarck es en el aspecto fundamentalmente constructivo tanto del
organismo. Lo que les quiero aqui notar, porque me parece que ésta es...eh..su comparacion con
Hume...porque Hume seria el correlato en el problema epistemoldgico entre sujeto y objeto del correlato
Lamarkiano entre organismo y medio. Bueno, en cuanto a la objecion que le ponen, dice * el organismo es
menos pasivo de lo que suponia Lamark. Reacciona activamente asimilando el medio a sus estructuras,
en vez de dejarse doblarse y vencerse en todo sentido a fuerza de acomodaciones indefinidas. Bien. Este
es un punto bien interesante. En la concepcion de Lamark, un organismo no tiene estructura y por lo
tanto puede ser todas las cosas que el medio le fuerze a ser. Es decir...aquel predominio esta
completamente en el medio. Entonces se va acomodando, se va acomodando, se va acomodando. Y el
que no se acomoda se destruye. Pero supuestamente la vida del organismo tendria una posibilidad de
enorme acomodacion y va siendo lo que el medio le obliga a ser. Frente a esa concepcion, digamos, el
otro extremo ya lo hemos dicho, no .

Pero el analisis mismo...la propia teoria de Lamark da que este organismo no puede acomodarse a
cualquier cosa. Es decir, tiene un margen de acomodamiento, pero tiene mucho que no puede
acomodarse. Y eso se debe a que tiene una determinada estructura. Y la determinada estructura activa no
le permite ser cualquier cosa. Y esto supone pues que no es una pura pasividad, sino que éi tiene su
actividad respecto del medio. Y digamos...Bueno alli hay cosas bioldgicas que quizas no tenemos por qué
insistir mucho. Ustedes lo pueden ver ese asunto...pero les quiero poner el problema de Hume.

Dice “si se piensa ahora en un paralelismo posible con las relaciones entre el sujeto y los objetos en el
seno de |os funcionamientos cognoscitivos, las analogias se imponen con fuerza. Es decir, sigue el mismo
método,no. Es decir, usted, sujeto y objeto....organismo y medio. Si usted tiene una interpretacion
Lamarkiana de la relacion organismo y medio, tendra una interpretacion también correspondiente en la
relacion sujeto y objeto. Y aqui hace una interpretacion curiosa de Hume. Ustedes saben que el
empirismo crazo y no tan crazo, hay que entenderlo, porque ya desde Aristételes viene, consiste en que la
mente humana, segln la expresion que ya tiene Aristoteles, que repite la escolastica y que en la practica



la recoje todo el empirismo, es como un pizarrén tan cual Tabula Rasa en la cual nihil scriptum est. Es
como un pizarrén en el cual nada hay escrito. Entonces quién empieza a escribir en ese pizarrén? Las
cosas. Las cosas a través de los sentidos empiezan a escribir y el pizarron ahi esta: escribanme.
bea...Entonces esa es |a interpretacion empirista. Y es capaz de recibir cualquier cosa. Es capaz de recibir
cualquier cosa. Es decir, un poquito como ver.............. el tiene potencialidades inmensas. Bueno ahora
para ingeniero, para ingeniero; ahora para arquitecto; ahora para pintor, para pintor; ahora para quimico,
para quimico...ahora para...para...paa cualquier cosa. Pero dependera de ellos que desde fuera le fuerzen
a ser.

Entonces eh...esa digamos seria la teoria del conocimiento. Entonces en esa teoria, evidentemente....los
objetos tienen toda la prioridad y usted no va a conocer mas que lo que los objetos le envien. Entonces
viene el gran problema pues de...de...de que ya lo plantea Platén, Aristételes y todos los filésofos: ;Como
voy a tener yo en la mente cosas que no hay en la realidad? Ah dice Hume va pues...eso se logra por
asociaciones de impresiones que usted recibe de la realidad. Pero eh..eh...Kant y antes otros muchos se
dieron cuenta de decir....bueno ya lo dijo Hume...bueno y la causalidad ? ;La causalidad esta en la
realidad o esta en la mente? ;La necesidad esta en la realidad o esta en la mente? ;La perfeccion esta en
la realidad o esta en la mente? En la realidad no esta. Y sin embargo cuando yo conozco la idea de
causalidad entonces ;quién la pone? Ese digamos es el problema que tiene fundamentalmente ese
problema de sujeto y objeto y también en el organismo dice...bueno si el organismo puede ser muchas
cosas pero son cosas que el medio no las tiene. jEntonces, como se las da? Bien. Ese es digamos el
problema y el paralelismo. Para Hume, lo mismo que para Lamark, sélo quizas anterior a él, estas
sucesiones se traducen en el sujeto en |a formacion de asociaciones o de habitos. Es decir en los objetos
hay suceciones recurrentes. Entonces eso produce en el sujeto asociaciones o habitos pero que son
solamente la réplica de las secuencias externas. Réplica que se prolonga en el organismo, segun
Lamarck, por un cambio de forma, de naturaleza material y en el sujeto segin Hume en un cambio de las
formas mentales o ideas. Entonces qué es lo que falta tanto en Lamarck como en Hume? Como en el
empirismo? En los dos casos lo que falta es una referencia a una actividad estructural del organismo o del
sujeto. Entonces conciben demasiado pasivamente al organismo o al sujeto. Desconocen que el
organismo en el campo bioldgico, el sujeto en el campo cognoscitivo tienen una..un dinamismo
estructural, estructural, determinado, que naturalmente pone de su parte un montén de cosas. El,
digamos, en ese sentido, no acepta..eh...y aqui pone un ejemplo... “cuando en fisica-matematica, por
ejemplo, un conjunto de leyes obtenidas experimentalmente, por tanto fenotipicamente (ya hemos dicho
que fenotipicamente porque es la relacion entre una cosa y un medio) se traduce por una teoria deductiva
que abraza todos los contornos, aunque superandolos...no se dira sin mas que alli un paso del hecho a la
norma. O sea usted ve hechos y de alli pasa a la norma, a la ley. Lo cual se reduciria finalmente a un
retorno a Hume, sino gue el sujeto, gracias a sus estructuras deductivas autonomas ha reconstruido y
también imitaco el esquema proporcionado por la experiencia, pero reconstruyéndolo asi de manera
interna en realidad. Dicho en otros términos, ni la fisica matematica, ni la matematica desde luego, ni
propiamente ninguna ciencia es un puro constatar cosas que a través de datos me vienen a mi. Yo las
tengo que estructurar en una hipétesis, las tengo que estructurar en una teoria, las tengo que construir. Yo
construyo con los datos. La realidad no me da. El modelo lo construyo yo. Entonces en ese sentido,
pongo una actividad y pongo algo que no estd puramente, digamos, en la realidad. Es decir, este esta
dando una gran importancia al sujeto, pero solamente produzco eso o hago eso forzado por el medio,
forzado por el objeto. Ese es digamos lo que seria...

Bueno. Ese ..Nos interesa esa interpretacion porque tiene sus fallos e igualmente rechaza el
mutacionismo. Como hemos dicho lo importante del mutacionismo es dar toda la importancia a las
estructuras internas del organismo. Yo ya tengo todo en las estructuras internas del organismo. Lo Unico
que necesito es materiales con las cuales poner en ejercicio esas estructuras internas. O en el
pensamiento Kantiano, yo ya tengo la estructura mental definida, productiva con la cual voy a conocer
Lo Unico que necesito es que me alimenten con datos, y entonces yo estructuro los datos, pero conocer es
estructurar datos. Conocer no es recibir impresion. Y ese estructurar datos en una posicion sumamente
creativa.

Ahora, ;donde le pone el defecto...eh..a ésta concepcion mutacionista? ;Cual es el fallo del
mutacionismo al nivel biolégico? Que concibe atomisticamente el genoma. El genéma dijimos era el
conjunto de todos los genes, los cuales determinan la herencia. Entonces, estan estos genes. De
repente, este gene, pues ,desaparece... o por fallos internos o por una agresion externa...bueno entonces
claro, el genéma cambia y tenemos otro tipo de organismo, si es viable. Y si se acomoda al medio o
digamos cualquier. ahora que acaban de inventar ....un gene artificial, un gen artificial..... ¢Ya lo vio
eso?...El profesor de Visiones...bea tiene que estar al dia.... Un gen artificial acaban de hacer. Muy




simple el pobre, pero de tremendas consecuencias porque el gen puede afectar a otro gen y entonces se
arma un desmadre..... Y les han dicho que no lo anden corriendo por alli con el gen, porque puede causar
unos transtornos................ Pero de todas maneras es atomista. Tiene esa estructura, por decirlo asi,
estatica y subsiste la que se acomoda al medio. Frente a esto dice, la biologia ha descubierto que la
estructura ésta no es atomistica. En primer lugar porque es estructura. Es decir,no es un conjunto puro de
genes, sino genes que forman una estructura. Pero hay, o genes, por lo menos,funciones
autorreguladoras. Y esa funciones autorreguladoras, dice, carecen de sentido, sino en relacion a un
medio. Entonces desde el organismo hay, digamos, no, digamos, puramente cosas estaticas, sino lo que
les digo: funciones autorreguladoras.

El gendéma lleva consigo genes reguladores y un sistema de autorregulaciones. En principio se torna
naturalmente contradictorio suponer cortado todo contacto con el soma y con el medio. Es decir, si es un
organismo de autorregulacion supone que esta amenazado por un medio porque sino no tendria que
autorregularse. Ya estaria de por si, puesto, preparado, y no necesitaria autorregularse. Es decir, si hay
mecanismos de autorregulacion, y ademas biologicamente, que no haya sido producido pues en esta
lucha con el medio, entonces tiene que haber forzosamente una relacion, digamos, con el medio. Lo
propio de una regulacién es informar en todos los campos a un sistema en accion del resultado de sus
acciones y corregirlas en funcion de los resultados obtenidos. Entonces dice... desde el descubrimiento de
los genes reguladores estaba amenazado el corte radical separador del soma o medio y el genoma. Es
decir, con eso ya habia bastante. Entonces dice...Las leyes de Mendel que consideran la cosa muy asi
separada y elementos distintos que se van mutando, pues es una concepcién un poco parcial.

Bien. El problema seria lo mismo entonces trasladado a la Teoria del Conocimiento. Esto seria en
biologia, verdad? Y dice: “Es necesario sustituir las series lineales en el sentido medio organismo o en el
sentido inverso como hemos visto por interacciones circulares o una causalidad cibernética que
respetase, a la vez, la actividad original de las estructuras y su mutua dependencia en relacion con el
medio. Es decir, hay que hacer una cosa en que estén las ...y el modelo es como digo, el cibernético.
Porque en realidad el medio hace......alli pone pues los ejemplos que todos sabemos....y sobre todo los
que padecen de diabetes mas. La regulacion de la azlcar en la sangre es un proceso cibernético. No
porque usted coma mucha azlcar ...eh...tiene mas azucar en la sangre. Y no porque usted coma menos
azucar, tiene menos azlcar...o no por ejemplo porque usted haga un gran ejercicio fisico, que es una gran
consumicion de azucar, .....le baja el nivel de azlcar en la sangre, de una manera pues que baja, baja y
ya sevaair. Serecupera. ;Y como es el asunto? Bueno pues, cuando digamos, creo que es el pancreas
el organismo regulador de esa funcién...El pancreas cuando hay en la sangre demasiado azlcar, la
demasiada azucar..eh...interviene sobre el pancreas para hacer que el pancreas no produzca mas azlcar.
Y a su reves, cuando hay poca azlcar en la sangre, la poca azlcar es la que le fuerza al pancreas a que
producir mas azlcar. Entoices permanece siempre .. Ese es un tipo de retroalimentacion o de feedback
por el cual...No es que el pancreas dice: “A ver voy a pedir...aparta azlcar....Conoce..da orden de que..a
no se quién.... Es decir.. No...Es un funcionamiento completamente unitario en que el pancreas, por su
estructura, condiciona un medio. Pero el medio, a su vez, es el que condiciona al pancreas a mandar una
cantidad u otra cantidad en la produccién del azlcar. Entonces este esta forzando siempre esta idea de lo
que llama una causalidad lineal o cibernética. Es decir que una misma cosa puede ser causa y efecto
desde distinto punto de vista. No porque el pancreas es el organo que envia eso, pero a su vez aquello
opera digamos para que el pancreas opere. Y asi hay digamos....Ese es el modelo que ni la interpretacion
Lamarckiana ni la interpretacion mutacionista daria razon de ella.

Entonces dice: esto mismo ocurre en el sujeto. Lo que pasa es que no se puede disociar de manera
absoluta al organismo o al sujeto del medio o de los objetos. Y otra que los factores endégenos esenciales
no consisten en estructuras acabadas o estéticas sino en un funcionamiento organizador y constructivo
que se manifiesta por la elaboracion de tales estructuras eh..variables...

Pregunta: El Lamarkismo se traslada a Hume , ¢verdad?
Ellacuria: Si.
Pregunta: Y el mutacionismo, en el conocimiento, a qué 'o traslada?

Ellacuria:

Bueno, alli esta trasladando en realidad, al modelo Kantiano, de que dice aca o convencional o a priorico
Apriorismo y convencionalismo. Es decir, lo que pasa, es que entonces...y por otro lado que relaciona un
poco con lo que veiamos de la armonia preestablecida. Es decir que es el sujeto, absolutamente, el que



impone sus categorias a medio. En vez del otro que es el medio que impone sus categorias
fundamentalmente al sujeto. Entonces donde le parece a este el error? y este es nuestro punto importante
para comprender: Es decir, Ni el organismo ni el medio son dos cosas absolutamente separadas. Sino
que el organismo es organismo del medio y el medio es el medio de éste organismo. Y entonces, como
dice aqui, no se puede disociar el organismo del medio, ni el sujeto del objeto. Y otra que los factores
enddgenos esenciales, y aqui vendria lo nuevo,..... Es decir factores esenciales en biologia para el
mutacionismo o factores endégenos esenciales para la Teorfa del Conocimiento en que yo tengo ya la
estructura conforme a la cual debo conocer todo...no consisten en estructuras acabadas o
estaticas...Porque si ya son estructuras acabadas o estaticas pues ya estan ahi y yo lo Unico que necesito
es contenidos para llenarlas. Sino en un funcionamiento organizador y constructivo. No es digamos, un
molde en el cual viene la masa desde fuera y queda moldeado. Pero el molde es estatico. No. Este es un
funcionamiento, una estructura funcional, o una funcion estructurada que lo que va haciendo es organizar
y al mismo tiempo va siendo organizada por aquello que organiza. Entonces los dos son elementos
activos en la configuracion, por lo cual ven, la tremenda unidad..volvemos a la idea de ayer...de
organismo y medio, de sujeto y objeto, que entonces..claro: ;qué es esto de conocimiento objetivo,
verdad?...desde ese punto de vista.

Bueno pues, por lo tanto, como les venia diciendo eh, ya vamos a terminar pronto. Eh. lo que propone es
el Tercium de Badington, que mas o menos es el que hemos estado explicando ya porque se repite
bastante. Dice: “el hecho sobresaliente”......;a qué hora es el teatro este.a las 8? ;,Pero no estan ahi
diciendo que estan invitando...gratis? Bueno vamos a ....un poquito rapido esto para terminarles que hay
luego una ....bueno hay bastante...pero yo creo que con estas ideas ..eh...tienen ustedes bastante, bea?
El Tercium pues ya hemos dicho a este respecto....el hecho sobresaliente..no nos encontramos en
presencia de una disyuntiva o las variaciones puramente endogenas y la seleccion a posteriori, o la
influencia del medio y las fijacion hereditaria automatica. Se da un tercium que estan fundados en las
nociones de organziacion o totalidad relacional y de regulaciones o causalidad cibernética como les he
dicho. Bien.

Alli habla de cuatro subsistemas o circuitos cibernéticos: el sistema genético, que es el genoma que
hemos visto, ...el sistema epigenético que veiamos ayer...la explotacion del medio y las acciones de la
seleccion natural. Estos cuatro sistemas, unos mas internos, otros mas externos, son los gque van
configurando el tipo de accién. Dice: “Mientras el Lamarkismo veia en el germen un simple instrumento
de registro, mientras el mutacionismo consideraba a este genéma como una fuente unica de
preformacién, Badington lo concibe por ultimo como un sistema activo de respuestas y de
reorganizaciones etc..." repite lo mismo, digamos, que estamos diciendo.

Aqui se plantea un problema que tiene un pequefio interés. De decir bueno y en todo este proceso de, y se
relaciona con el conocimiento también, y entre paréntesis este punto esta tratado mejor por Zubiri que por
el sefor este, incluso biolégicamente. ....eh...El.....risas....Por ahi lo tengo escrito yo este asunto....El se
pregunta una cuestion que es interesante a este aspecto ya que esta trabajando en términos evolutivos de
Lamarkismo y mutacionismo. Dice: “Se puede hablar de un progreso. La evolucién progresa. Y si
progresa, ;cual seria el parametro para medir el progreso? Pregunta que ya se la hace Teilard de Chardin
en ...eh...El Fenémeno Humano, ustedes recuerdan. ;Cual es el parametro para medir? ;Sera el
tamafio? dice. Cuando uno sea mas grande pues.....verdad? El animal mas grande...;Sera la rapidez?
(El animal mas rapido? ...;Qué medimos? ;Conforme a qué medimos? Bueno, en Teilard decia
XXXXXX, ustedes recuerdan: la complejidad creciente del sistema nervioso. Cuanto mas
complejo...digamos...se mide por ese parametro de mayor complejidad. Este propone, siguiendo a no sé
quién........ (prolongado silencio...aparentemente Ellacuria esta buscando el nombre )..a Renge parece...el
mejor criterio es sin duda el de la apertura....creciente...en el sentido de un aumento de las posibilidades
adquiridas por el organismo en el transcurso de la evolucion. Y por lo tanto, el mas
avanzado...dice...prescindiendo de criterios emocionales valorativos...;Cual es el animal mas perfecto?
Es el hombre...porque con el conocimiento ..hay una culminacion ...porque el conocimiento multiplica el
campo de las posibilidades. Es decir que ahi tira es un criterio. Y esto ..... por la referencia que he hecho a
Zubiri antes...Bien parece que es mas perfecto aquel animal que tiene mas posibilidades. El vegetal tiene
unas posibilidades reducidas. Ni siquiera moverse puede. Puede que internamente se mueva mucho el
pobre vegetal, verdad. Los animales tienen mas movilidad. Movilidad no significa movilidad de poderse
mover, no. Tienen quizas mas posibilidades. Y entonces el criterio seria: el animal que tiene mas
posibilidades seria el animal mas perfecto. O sea esta abierto a mas cosas...eso significa. Entonces la
apertura consistiria el criterio para valorar un crecimiento. A medida que avanza el arbol biologico, los
animales estan abiertos a mas cosas. Entonces dice..eh...lo que mas abre al hombre es el
conocimiento..lo que mas posibilidades le abre es el conocimiento. Entonces el conocimiento seria en ese



sentido la culminacion y el parametro en el proceso. ¢Por que les digo ésto en relacion con Zubiri?
Porque, ya lo explicaba alguna vez en alguna clase...eh...Zubiri describe, y ahora no es ocasion de
repetirlo, que las propias estructuras biolégicas son cada vez mas abiertas, y, al ser mas abiertas, son a
veces tan abiertas, que solo otra realidad, que por si es abierta, como la inteligencia, puede coincidir con
ellas y puede darles salida. Entonces en ésta linea de la apertura habria una gran continuidad entre lo que
...Es decir las estructuras biolégicas van siendo cada vez mas abiertas....; Qué significa “mas abiertas"?
Que cada vez pueden dar mas respuestas a un mismo estimulo. Entonces llega un momento en que
estan tan abiertas que solo una realidad distinta, que es la inteligencia, que de por si, tiene capacidad de
enfrentarse con este problema de las aperturas, puede XXXXX o puede incidir con esas bioldgicas y
darles....porque claro la apertura tan grande que se convierta en pura indeterminacion le deja a usted sin
hacer nada. Pero por otro lado la apertura es la que le permite que haya algo asi como indeterminacion,
como libertad en la voluntad, como apertura a la realidad en la inteligencia etc.....Pero en fin no le den
vuelta mucho a eso para que no se compliquen mucho la vida. Pero alli hay un problema interesante.
Bueno.

Luego, ya al final tiene algunas ideas con las que regresa a este punto y con esto vamos a
terminar...Finalismo, Estructura y Génesis....Dice: “Por qué ha sido tan firme la idea finalistica, no sélo en
la filosofia, sino incluso en bidlogos modernos como XXXXXX? Dice: “Porque efectivamente ellos
encontraban defectos notorios en las otras explicaciones”. Dice por ejemplo el finalismo, aunque sea de
una manera sencilla: “;Por qué tiene el hombre el ojo o la vista? ;Por qué tiene el hombre el ojo o Ia
vista?

Estudiantes: respuesta inaudible.
Ellacuria: ¢ Por qué?

Estudiante: Para mi porque tiene que ser estimulado por la luz...porque en el mar, por ejemplo, en el
fondo del mar....puede llegar la luz y muchos animales....

Ellacuria: Pero por qué, por qué tiene ojos, ....una pregunta, bea, con malicia, como suelo. ;Por qué tiene

Al hamabea Al AiaD Amiil al immamicea mamaaa maihs o poomam -
Ci nCMoTe &1 §joY AGUI S INGENISIT paiete Gue Me iva a respondsi.

Estudiante: Para conocer.....

Ellacuria: “PARA", me responde “PARA"...;,Por qué tiene el ojo? dice....PARA y yo le decia no “;Para qué
tiene el ojo sino Por qué el 0jo? Pero esa e: una explicacion finalistica...Es decir....; El ojo para qué es?
¢ Qué es lo que se puede decir del ojo fundamentalmente? El ojo es para ver. No es para que le digan a
uno “Que bonitos ojos tienes”.

Estudiantes: Risas

Ellacuria: No verdad. Para eso se pueden poner de cristal o quién sabe..hacer unos ojos bonitos verdad?
No. Fundamentalmente el ojo es para ver. Y claro, dice: decia el finalista al otro, al darwiniano, ;Bueno y
por qué salieron ojos pues? sino es para ver? “No mire, se fueron mutando estas cosas, bea, y por
casualidad, por azar, salio una combinacion en la cual se veia. Y entonces se ve porque tengo ojos. Y
veo....;y por qué tiene ojo? Porque hacia falta ver. Y el hacer falta ver fue el que fue
dirigiendo........... Bueno reconoce este.....Claro el finalista no explica la solucion, pero plantea un
problema, que ni el mutacionista, ni el Lamarkiano, explicarian adecuadamente porque claro
FHHKIAIHKHKKHEKKHIHKKXKHIAKXXXHKHXXXKKXXXAXXXXX......explica proceso......

Y asi se va procesando, hasta que acaban viendo, bea? Mucho problema. Entonces......1a finalidad, pues
deciammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm.

Entonces este viene a decir: la explicacién cibernética explica, explica este problema. Y su fuerte estaria
sobre todo en que se veria su viabilidad en esto. Fijense, yo XXXX tengo aqui: “Una de las razones de los
éxitos de los modelos de autorregulacion fue precisamente la de proporcionar una respuesta a este
irritante problema de la finalidad. Conservando todo lo que tenia de valida la descripcion finalista.....los
finalistas describian el fenémeno muy exactamente y decian tal como yo lo describo usted no lo explica,
conservando la descripcion...La cibernética proporciond por primera vez, con el nombre de
Teleonomia....a palabra es lo de menos, verdad....nomia es una ley que va a un telos, un fin, verdad...no
....tan lejos.......una explicacion causal de procesos a la vez orientados y autocorrectores, en ciertos



casos anticipadores, y que desempefnaban un papel Util en un sistema de conjunto. Es decir, podemos
conservar hoy lo que tiene de positivo la idea de finalidad, sustituyendo la nocion de causa final por una
causalidad en circuitos de retroalimentacion inteligible.

Entonces en este mismo modelo tendriamos por un lado, el sistema aqui, que va hacia alld. Entonces el
medio a su vez, condiciona, y reestructura este. Y aquel reestructura lo otro. Entonces no es ni el medio
sélo,ni esto, sino que es una cierta retroalimentacion cibernética. Si esto explica o no explica, pues van
pensando. A él le parece que bastante.

Finalmente el problema que nos va a servir bastante de Estructura y Génesis. Y....hay aqui también una
contraposicion tremenda, que se relaciona con todo lo que venimos diciendo. Eh....eh....digamos...el
Lamarkismo hace incapié en el ..en la Génesis. Es decir, el medio va generando formas distintas. Explica
pues, por qué va teniendo formas distintas, frente a la otra posicion esta la consideracion estructural...y
aquello primero se Illama diacrénico, verdad. Y la estructura es sincronica. Entonces el mutacionismo dice
el ser vivo es una estructura y es una estructura y entonces no tiene génesis. Y hay una posicién que hay
en literatura, en economia, en politica, en todo. ;Cual es la explicacion correcta, una explicacion
estructural, dicen, o estructural fixista...o cual es la interpretacion correcta...un problema de génesis....yo
le explico como ocurrié este acontecimiento. Dice...bien, las dos son incompletas y hay que buscar una
tercera interpretacion. Creo que la llama...eh.... (termina cassette).

Termina lado A.
Inicia lado B.

“...y que toda organizacion es un desarrollo. Que todo desarrollo es una organizacion es lo que se hizo
evidente a partir del momento en que se percibié de que la evolucion filogenética dependia en parte del
desarrollo embriogenético y de la formacion ontogenética de los fenotipos y no solamente a la inversa.”
Bueno....Lo que quiere decir aca fundamentalmente es concebir de tal manera la estructura
que......estructura admita génesis....o dicho de otra manera....concebir |a estructura activamente...;qué es
una estructura? No es un sistema estatico de notas, sino que es una organizacion dinamica...quizas
algunos gue saben un poco de Metafisica sabran un sefor aue dice que la estructura es de por si
dinamica. Es intrinsecamente dinamica la estructura porque la realidad es de por si dinamica. Entonces
consiguientemente es estructural y es genética, es procesual. Es una estructura procesual. Es decir, no es
ni un precesualismo absoluto, del tipo Heraclito, quizas a Hegel que se lo atribuyen. No es tampoco un
formalismo abstracto o estatico como tiene Aristételes....que ya estd la forma y esa forma se repite
siempre..sino que es una estructura que desde si misma es dinamica. El gran problema que tenian los de
la estructura es que la estructura de por si es una cosa fija y por lo tanto pues no puede tener desarrollo.
A lo mas se rompe y se hace otra estructura, pero no tendria desarrollo. Bien en este mismo sistema
habria pues esta, digamos, conexion.

Bien. Teniendo esta vision biolégica que parece en lo fundamental bastante correcta, y con esto
terminamos...eh...podemos entrar en el siguiente capitulo que les toca a ustedes leer o ver, para la
proxima semana en las dos sesiones....

Anuncio ...parlantes

Va de las paginas 245 a las 315: La interpretacion bioldgica de las tres formas de conocimiento. El que
pueda leer también los isomorfismos y todo esto que va por delante, pues mejor para él. Pero esa es la
parte que nosotros vamos a estudiar ya, ya en concretos los conocimientos cdmo dependen, verlo como
en concreto de estructuras.

Bueno, para nuestro propésito, quizas lo importante y resumido de ésta clase, lo hubiéramos dicho al
principio en una frase. Ya lo hubiéramos.............. ES este funcionamiento de medio y organismo. Sujeto y
objeto. Primero esa comparacién, como les decia, la idea fundamental del libro. Segundo que ni la
interpretacion Lamarkista, ni la interpretacion mutacionista dan razon de todos los hechos. Que es mas
bien una interpretacion que reconozca la mutua solidaridad, por decirlo asi, o interconeccion de los dos
factores, y que por lo tanto, ni el objeto es una cosa separada ni el sujeto es una cosa separada, sino que
es el sujeto de un objeto y el objeto de un sujeto y que por lo tanto el objeto estara condicionado por las
estructuras del sujeto pero las estructuras del sujeto estaran a su vez condicionadas por las estructuras
del objeto. Y en ese sentido pues, como veiamos ayer, no hay posibilidad de una gran separacion. Bien



Entonces, yo les procuraré ir poniendo esto en tésis como lo otro y ustedes reflexionan sobre ??

Termina clase.

Inicia clase.
El capitulo sexto de Piaget: La interpretacion biolégica de las tres formas de conocimiento. Si ya lo han

siempre terminando la semana que viene. La lectura de la semana que viene XXXX las Gltimas
conclusiones que era relativamente poco.

De ese capitulo me parece a mi que alli donde dice “Medio y Sistema Genético” donde dice “Organizacion
del Genoma y Adaptacion Nueva” ya luego lo van a entender. Y la Relacion entre el Modelo anterior y los
de la seleccion organica, asi como los de la regulacion entre las mutaciones en el sentido de XXXXXX, y
un ejemplo de asimilacion genética en el campo de la cinetogénesis.... O sea desde la pagina pues 262,
278 les hago gracia y merced de ellas. Porque eso ya es como demasiado técnico biolégico que no es
como el punto que aqui nos corresponde. El sefior encontré una linea en la que le parece que puede
probar bien lo que viene diciendo y la desarrolla. EI mismo pide disculpas por haberla desarrollado tan
largamente, en un texto como este.

Eso les digo pues. No es esa parte digamos la que vamos a seguir. Por otro lado vengo preparado aqui
con Platén, para hacer un experimento superior a los de Piaget. Ya lo hacia Platon en su tiempo, ya lo he
experimentado en ustedes. Asi que, a ver si llegamos alli.

Bien. Yo no doy por cierto que la clasificacion de conocimientos hecha por Piaget sea la correcta. Pero no
es ese el punto de discusion ahora fundamental aca. Mas bien lo que nos interesa es ver cémo un biélogo
interpreta o comprende este problema del conocimiento. Cémo ya hemos venido diciendo, y voy a hacer
un paréntesis...ya les dije que yo estoy haciendo como un gran trabajo de poner el texto de Piaget en
tésis.....trabajo mecanico...no es que me estoy devanando los sesos. Y...eh...alli formula lo que considero
yo XXXX tésis. Las vamos a ir siguiendo.... avanzando. Y de esto tengo copia asi que pueden fotocopiar y
eso resuelve un poco la ausencia de los libros. Aunque cada tésis normalmente la pongo en las palabras
de él, aunque la traduccién es mas bien tirando a mala. Esto sin conocer el texto francés, verdad. Pero ya
por el propio texto castellano se ve que es mala. En el texto de él, éstas palabras de é! estan mas
explicadas, tienen ejemplos etc. Pero he tratado de sacar como lo sustancial de esos temas y eso les
puedo ir dando y lo que tendrian que hacer ustedes es entender las tésis, profundizar en ellas, y
preguntarse, como estamos haciendo en clase constantemente: ;qué significa eso como
condicionamiento material para el conocimiento objetivo? que es nuestro tema. Ahora lo que esta diciendo
Piaget aunque no es ....... pero como ven esta estrechisimamente relacionado. Bien, eso en cuanto al
método.

Decia pues que él habla de tres formas de conocimiento...hablando. Y a su parecer, desde un punto de
vista biolégico y psicolégico no hay mas que esas tres clases de conocimiento. Y para su intento esta
bien. Pero los que han estudiado un poquito mas de Teoria del Conocimiento saben que el problema es
mas complicado que ése y que habria pues algunas formulaciones importantes que hacerle.

De tal manera son tres clases de conocimiento. Unos que llamariamos hereditarios, donde no se heredan
tanto los conocimientos, cuanto los cauces, por decirlo asi, del conocer. Y aqui trata fundamentalmente
el problema de los instintos. El segundo...que es lo que llama él conocimiento Iégico matematico es el
conocimiento, digamoslo de una manera sencilla, relacional, y relacional conforme a leyes fijas necesarias
de proceder tal como se dan en la aritmética, en la geometria, en las matematicas, en la légica etc.....Esa
regulacion por la cual hay algunos procesos de pensamiento en los cuales uno no puede no aceptar. Y la
pregunta es por qué no puede aceptar. ....ejemplo que pone él alla...si A es menor que B y B es menor
que C....A es menor que C....que es lo que llama una estructura cerrada de transitividad. XXXXX usted
puede decir que A es mayor que C siguiendo eso de alli. Miren los comportamientos l6gico-matematicos
pues Si A es menor que B y B es menor que C, A es menor que C. Ahora esfuerzense ustedes, delen duro
a la cabeza, si pueden pensar que no. Ese tipo de relaciones...eh..algebraicas o légicas son las él llama
este tipo de pensamiento légico matematico. Y luego el tercer tipo de conocimiento es el conocimiento
adquirido. El conocimiento que uno va adquiriendo de la experiencia real con las cosas. Entonces se va
a preguntar, una vez divididos asi los conocimientos, se va a preguntar sobre las bases bioldgicas de este



tipo de conocimiento, sobre las bases bioldgicas de este tipo de conocimiento y sobre las bases biolégicas
del tercer tipo de conocimiento. Este es el planteamiento de este capitulo.

En la primera parte de las bases del conocimiento...Ilamémosle hereditario o instintivo...Claro el problema
que se la plantea es...eh...mas puramente bioldgico, porque los instintos...ademas de que parece que
siempre corresponden a ciertas organizaciones corporales, indudablemente son cosas que se han
adquirido a través de la evolucion. Y entonces se le plantea siempre el problema a él de eh... qué
explicacion de la evolucion es la correcta. Y eso es lo que hemos venido tratando anteriormente. Es el
modelo Lamarkiano?;Es el modelo Darwiniano? ;O es el modelo cibernético? Y ustedes leen..siempre
esta jugando con eso. Y esto que el se adscribe al modelo cibernético que segun él sintetiza y supera, y
sale de la disyuncion en que estaba la biologia, en que uno era o Lamarkiano o Darwinista en la
interpretacion de la evolucion. Y como ya hemos visto también los otros dias esto mismo traslada al nivel
del conocimiento. Y él...tiene prioridad del objeto, seria una interpretacion Lamarkiana...el sujeto, seria
interpretacion Darwiniana, o una correlacion circular, cibernética de sujeto y objeto, que seria la
interpretacion cibernética. El se inclina otra vez por esta tercera. Entonces en resumidas cuentas, luego
esto lo prueba mas o menos cientificamente..pero ya han entendido todo lo que XXXXX de entender.

Eh. lo que él en definitiva esta tratando de mostrar, tanto en el orden biolégico,como dice €l en la relacion
organismo medio, como en el orden del conocimiento, la relacion sujeto-objeto...esta tratando de probar
que entre las dos cosas hay paralelismo y asi como en el comportamiento biolégico es la solucién
cibernética la correcta, la solucion también en el plano del conocimiento es también esta digamos de tipo
cibernético, sobre todo en este problema que es el mas dificil que se le plantea. Porque él tiene que
admitir aqui necesidad y por otro lado no va a admitir innatismo. Entonces como es conciliable conseguir
una necesidad que no sea algo ya innato en el hombre? Porque fuera, ya lo decia Platon, y me he traido a
Platén por eso...fuera no hay nada necesario. Entonces la necesidad no se puede sacar de fuera. Fuera
no hay nada perfecto, por lo tanto la perfeccion no se puede sacar de fuera. Fuera no hay justicia por lo
tanto la justicia no se puede sacar de fuera....la gran preocupacion de Platon...ya desde aquellos
tiempos. Bien. Ese es el problema. Y esa es la solucién. Ahora vamos a ver un poquito mas en concreto.

Entonces el primer punto que trata es el de los conocimientos innatos y los instrumentos hereditarios de
conocimiento. Conocimientos innatos....y aqui claro viene usted y dice...claro este hombre defiende
conocimientos innatos porque defiende Instrumentos hereditarios de conocimiento. Uno puede decir...Ios
instintos conocen o no conocen.....todo depende de qué entienda usted por conocer....asi es siempre.
Pero, bien los que ya hemos XXXXX un poco de Teoria de la Inteligencia, no solamente los instintos, sino,
aunque parezca un poco exagerado, no se preocupen los que no han estudiado eso......para nosotros los
sentidos no conocen....los animales no conocen. No solamente no saben....porque los hombres tampoco
sabemcs mucho.....alli me han mandado una...una..;cémo se dice? Una......un dibujito de escs?

Estudiante: caricatura.

Ellacuria: ...una caricatura, donde estd Socrates diciendo: ‘yo solo sé que no sé
nada”. diciendo una cosa tan modesta. En el siguiente paso al pobre
Socrates...eh..... aparece todo acribillado de flechas y la siguiente escena aparecen los guardias griegos

diciendo: “Este esta desprestigiando nuestro sistema de educacion”.

Bien, saber es una cosa dificil...pero conocer....Si, los hombres conocemos y al curso pasado vimos
quizas 10 o 12 formas de conocimiento distintas...Pueden leer ahi un articulo de Zubiri... “Naturaleza,
Historia y Dios” sobre ese asunto. Las diversas formas que hay de saber, verdad. Desde escribir, definir,
razonar, pensar, etc. Hay una serie de factores muy grandes de lo que es digamos conocer. Quiero decir
con esto que a un filésofo es posible que le haga mucha dificultad hablar de conocimientos en ésta
primera etapa y eso que nosotros conocer no decimos que sea tener ideas...uf... Tener ideas es una etapa
muy Gltima que uno adquiere en su existencia.

Ahora por ahi me dicen que en ofras clases les estan contando cuentos como que “las ideas son
imagenes’...no sé que cosas asi tan trasnochadas.....Yo le dije a un alumno, sin mala intencion, que le
dijera a su profesor, que estaba diciendo esas cosas..que haber si podia imaginar un espacio de
multiples dimensiones, lo cual es un concepto bien exacto y da paso a toda una geometria entera
Distinta a la Euclidiana. Donde si usted va con la imaginacion esta completamente extraviado. Porque
haber, ya me imagino tres dimensiones....la cuarta por donde la pongo? Pues la pone usted en las
formulaciones matematicas.... Alli estan... ;Pero es que no me la imagino? Y quién le mando6 imaginar?
aqui lo que le estan pidiendo es que piense. Donde se demuestra taxativamente pues, que no es lo mismo



pensamiento e imagen. Y es un pensamiento rigurosisimo....toda una geometria no euclidiana, vea....
toda una geometria de Reimman por ejemplo....pues rigurosisimo como es la geometria
Euclidiana. Ahora la Euclidiana yo la se hacer asi con dibujito y me imagino verdad....La otra no me la
imagino y se se la imagina se la imagina mal. Entonces no esta imaginando aquello sino otra cosa.
Bien.Ese problema aparte para que esa gente que dice que la filosofia no sirve de mucho tal vez es que
no ha estudiado filosofia. Sirve por lo menos para orientarse entre la selva de los disparates. Cuando una
cosa es disparate y cuando no lo es. Bien.

De tal manera ofrece como les digo...un problema: si el conocimiento instintivo es un conocimiento, pero
vamos a dejar eso y vamos a tratarlo como si fuera conocimiento. En el hombre sélo existe un pequefio
nimero de estructuras cognoscitivas a las cuales se les puede calificar de innatas. Estructuras
cognoscitivas, no tanto ya conocimientos logrados. El problema central de todas las estructuras
orgénicas o que tienen que ver con el comportamiento transmitidas por herencia es el de su adaptacién al
medio exterior. Es decir, en alguna manera, entendiéndose bien, es un problema de objetividad. Aqui no
es un problema de objetividad cognoscitiva. En un problema de acomodacion al medio. El problema es
bien claro, y esta bien planteado, creo yo, por Piaget. Si usted tiene una estructura, innata, es decir no
recibida de fuera, como esa estructura se va a acomodar a una situacion, que es independiente de usted?
¢Me explico lo que quiero decir? Si yo adquiero la idea de la mesa, es claro que mi idea de la mesa puede
adecuarse a la mesa. Pero si |a idea de la mesa yo no la he sacado de la mesa sino que la he sacado de
aca, qué qué qué probabilidad tengo que mi idea se acomode a la mesa que esta fuera de mi? Dejemos el
ejemplo de las ideas. Hay digamos...eh....un instinto, que es innato, que viene de |a naturaleza. Entonces
que justificacion hay de que ese instinto va a corresponder con la realidad y no va a topar con la realidad,
va a acomodarse con la realidad, va a encontrar en la realidad su respuesta? Si hay por ejemplo, un
instinto sexual, por ejemplo en un animal, cémo sabemos que ese instinto sexual va a encontrar su
correspondencia y su satisfaccion en otra parte, de la cual él no ha recibido el instinto? Ese es el
problema.

Y esta bien planteado. Bueno.

El va distinguiendo cosas que luego...dice: en el hombre hay ciertas cosas de este tipo, que son los
instintos...sdlo que el regimen o el registro de instintos en el hombre es sumamente escaso. Yo creo que
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Hay otra gente como les dije como Lorenz que admiten el instinto de la agresividad como instinto
primario. Y otros pueden poner algunos otros instintos. De tal manera Piaget dice que sélo existen dos
instintos que puedan técnicamente hablarse como instintos...Lo mismo ue en los animales. En los
animales hay mas. Entonces dice, fuera de eso, es instintivo o innato en el hombre. El no va a aceptar,
desde iuego, ideas innatas, que ese es un problema aparte. Si yo tengo la idea innata, ya lo veremos un
poquito ese asunto. Eh..también admite que hay montajes hereditarios en los esquemas sensorio-
motrices, lo cual es importante porque segun él la primera forma de inteligencia se presenta a nivel
sensorio-motriz. Pero no se trata todavia de pensamiento o conocimiento representativo. Es decir, en los
esquemas sensorio-motrices uno sale....normalmente con sentidos... y el sentido del oido tiene un tipo de
funcionamiento y el sentido de la vista tiene un tipo de funcionamiento y da una serie de actos
caracteristicos, Y lo mismo esquemas motrices. Ahora en el terrenc perceptivo todavia, un poquito antes
de entrar al propio estudio de los instintos, en el terreno perceptivo se puede establecer la hipétesis de la
presencia de algunas estructuras innatas. Y eh...es bien interesante este asunto...para eso hay que ser
bidlogo y por eso se aprende de XXXXXXXXX o psicélogo, mejor dicho en este caso.

Parece, parece, que el nifio de nacimiento, trae, en su estructura perceptiva ocular, la capacidad de 2
dimensiones. No de 3. O sea que, digamos, la estructura sensérea, viene preparada para percibir 2
dimensiones... osea alta y ancha. Pero no en profundidad. La profundidad la va adquiriendo por accion,
por movimiento. Lo que percibe asi, inmediatamente, pero es como en una camara se perciben 2
dimensiones, no 3. La tercera es una adquirida.

Pero, por otro lado, sale la cosa pintoresca, de que, bueno, se acaba......3 dimensiones. Actualmente
nosotros vemos o creemos ver en 3 dimensiones. Vemos volimenes, no. No vemos todo asi en plano
superficial. Nos vemos en volumen. Pero, parece que eh...no hay posibilidad de estructurar la vision para
4 dimensiones. Entonces es hereditario que nos quedamos en 3 dimensiones. El problema es por queé
Dice...ah es que el mundo fisico no tiene mas que tres dimensiones. ;Entonces por que usted aparece
solo con 2 dimensiones? Es un problema interesante.



Estudiante:  Uno de los alumnos de él, me parece, que hizo algunos trabajos de investigacién sobre
monos que representarfan un pequefio paso anterior a nosotros en esa evolucion estereoscépica y
encontré lo mismo. Que ya desde ese momento viene preparado el organismo de modo pues para
descubrir esa tercera dimension que para ellos es vital, pues, para su traslado aereo de rama en rama.

Ellacuria: Nosotros también de..................

Estudiante: De acuerdo. Pero él hipotetizaba que existe evolutivamente, la posibilidad que algin ser
ulterior a nosotros ya traiga....

Ellacuria:

Para mi eso ofrece...A mi, no hay duda, de que, expliquese como no se explique...es decir es un circulo
vicioso casi lo que voy a decir o una XXXXXX de principio, cosa que no se debe permitir un Iégico..Pero
de todas maneras...eh...yo creo que el ojo se ha articulado en tres dimensiones porque la realidad fisica
tiene tres dimensiones. Entonces es un efecto sobre el aparato ocular de la realidad. jPor qué en un
momento no aparecen mas que dos? Bueno, porque el organo visual no es sin mas la realidad. Pero tiene
algo que ver con la realidad. Los ojos se han, dentro de nuestra teoria y sin entrar en Lamarkismo o
Darwinismo, los ojos se han hecho peleando con la realidad. No asi verdad (HACE GESTO QUE EVOCA
UN POCO DE RISA), por una necesidad biolégica de adaptacion a la realidad, sin darle ahora razén a
Lamark. Pero si, dentro de nuestra teoria general de que todo este fenémeno del conocimiento esta dado
para subsistir. Entonces yo creo, XXXXXXXXXXXXXXX , también Piaget. Por un problema de
circularidad, entonces el de dos no le va bien. Entonces él mismo se va corrigiendo con la informacién
que le va viniendo de alla y leva ......... (autorregulando dice estudiante)...y a su vez entonces proyecta un
poquito mas y aquello otra vez se va corrigiendo. Ahora como eso se convierte en estructura fisica ocular?
Bueno eso es lo que quiere él explicar alli. Pero ese es un dato interesante.

Estudiante: Podria ser padre que a medida que usted va ascendiendo...todas las cosas se le van viendo
en dos dimensiones.....

Eliacuria. Rabria que experimentar eso bien....En ei avion se ve o se imagina uno...iiire, una ae ias cosas
que me decia a mi Zubiri es a ver si hay alguién en éste mundo que escriba un buen libro sobre la
percepcion. ,Qué es lo que se percibe? Yo le decia, pues alli esta XXXXXXX ....Y no sirve de nada. Eso
es una cosa que hay que resolverla cientificamente. ;Qué se percibe efectivamente y qué nos
imaginamos? Hay experiencias simples, porque yo no soy profesional en el asunto, que les he
dicho..hecho un montén de veces. Lo voy a repetir con ustedes. Les acepto a que se XXXXXX..

¢ Qué ven ustedes en el cine? Alli x0000000c les han puesto todo un modo de ver...;Qué se ve en el cine
cuando, digamos, aparece un rostro que ocupa toda la pantalla en un superprimer plano? ;Qué es lo que
ven?

SILENCIO.....comentarios...

Ellacuria: Vaya, supongamos que salga Sofia Loren alli. ;Qué ve usted?

RISAS.

Comentario ininteligible..
MAS RISAS...

Ellacuria: ; Qué ven?

Estudiante: Las tres dimensiones?

Ellacuria: Hay es un caso claro para distinguir entre lo que, digamos, uno percibe, entendiéndo ahora por
percibir lo que uno recibe de la pantalla, Y lo que uno pone. Indudablemente, en primer lugar, pues ven

ustedes un rostro tal vez de diez metros...o mas...tamafio monstruo....Fijense si se lo encuentran en la
calle....la Sofia Loren con un rostro de diez metros...Se les va toda la ilusion.



RISAS.

Ellacuria: ¢Cierto? Sin embargo, usted no ve, por el efecto que el otro dia ponia Piaget. Usted
corrije....esos diez metros de rostro y esta viendo en un rostro tal como es el tamafo de Soffa Loren. Pero
eso quién lo esta haciendo....Esto....porque alli tiene diez metros. Y usted no la esté viendo como los diez
metros. Usted la esta viendo en dos dimensiones? Mentira. La esta viendo en tres dimensiones. Porque si
la Soffa Loren se nos viene sélo con dos dimensiones ha perdido todo su mérito...

ESTALLAN EN RISAS

Ellacuria: Y si usted todavia la percibe... sélo percibe la cara? Mentira. Jamas percibe la cara. Porque si
usted ve a la Sofia Loren sélo asi por la cara...y chorriando sangre por la cara asi. ..saldria corriendo
también. La esta viendo con el resto del cuerpo. .... “No la estoy viendo. Sélo estoy viendo el rostro.” Si
la esta viendo porque si no estarfa viendo un monstruo.

Entonces esos fenomenos de percepcion son bien sutiles. Sélo que para la ...... gente....humanidad.....
una partida de estupidos o una manada de estlpidos, y no nos damos cuenta de esto. Cuando ....... una
persona simple y haciéndole experimentos.... “Me va decir usted a mi que yo..." Si, si se lo voy a decir...
Bueno...este digamos.....por eso me parece bien planteado lo de Piaget que usted acomoda eso, como el
sonido acomoda...eh....longitudes de onda. Y hay frecuencias que no puede escuchar por arriba y por
abajo. Bueno, es decir, se ha acomodado a una serie de cosas y ha adquirido un tipo de conformacion
que es mas o menos...Bien. Entonces ya vayamos al analisis biolégico del pensamiento humano...por lo
que es la discusion del problema capital para el conocimiento también el de la adaptacion o adecuacion
cognoscitiva de las estructuras hereditarias al medio exterior. Al nivel este............... En realidad al nivel
superior del entendimiento, esto se llama el problema de la verdad. Los antiguos definian la verdad como
la conformidad de lo que hay en la mente con lo que hay en la realidad...una cierta adecuacion.
Probablemente lo definian mal, pero ese es otro problema. Porque ese es un problema de definir la
verdad por representacion y uno tal vez pueda definir la verdad por camino. Estoy en el recto camino....
“iPara qué? ‘Para econtrar la realidad”.  Pero eso no la representa usted...No...No mire no me la
represento pero estoy en el recto camino para encontrarla. Cuando recorra todo el camino me encontraré
con la realidad. Entonces no necesito representarme de antemano.

Pero aqui, a nivel ........... biolégico se presenta también en ese sentido.

Bueno, entonces la solucion Lamarkiana proporciona una respuesta: El instinto no es mas que un habito
fijlado hereditariamente. Es decir hay va haciendo los animales X cosas y eso se ha fijado
hereditariamente. Entonces la adaptacion del instinto al medio....se pregunta....; Por qué esta adaptado el
instinto al medio?...consiste en anticipaciones fundadas en informaciones anteriores transmitidas del
medio al sistema XXXXXXX. Y aqui viene pues...ustedes lo saben, pero para que ustedes lo tengan
presente de manera mas clara, el gran problema...es decir el gran realismo de la soluciéon Lamarkiana
biolégica y cognoscitivamente, es que la informacion viene del medio. Entonces tiene las posibilidades
que el organismo sea objetivo, porque son cosas que el medio real ha causado en el organismo. La gran
dificultad que tiene el Lamarkismo es como del organismo que recibe esas impresiones...bea.... y por
ejemplo, pues...pueblos que andan al sol permanentemente se acomodan a eso: adquieren un color
etc..Pero el gran problema del Lamarkismo es como pasa eso al codigo genético o al sistema terminal. Se
supone que es un sistema cerrado y que es muy dificil de actuar sobre él. Ahora ya hemos descubierto el
gene ese ...congen.....y tal vez con él se ve el método.. Ese es el gran problema. Y frente a eso el
problema que tiene el Darwinismo es que la mutacion viene de dentro...que el codigo genético....el no
sabia del codigo genético...pero en fin, que el codigo genético...por X razones, casuales
fundamentalmente, cambia. Y ya tenemos el cambio. Entonces ¢ por qué se acomoda al medio? Porque el
que no se acomoda lo matan. Entonces claro, sélo quedan aquellas soluciones azarosas internas que se
acomodan al medio. Porque los animales que no se acomodan al medio desaparecen....no se
hanieeeseee: al medio, siempre quedan soluciones. Entonces esta solucion explica la acomodacion al
medio. Pero ;qué le pasa? Alli le sacan los calculos, no. ;Qué probabilidades hay de que por mutaciones
azarosas salga un ojo? Pues nada..de esas cosas que ponen...uno elevado a 180 o quien sabe...o
millares horrorosos...bueno el 1 no. O sea que no..no es probable.... Esas son las dos posiciones
fundamentales para explicar este asunto.

Entonces ;cual va a ser la solucién? Lamark acerté bastante en el sentido de que Lamark da mas
prioridad, mas importancia al influjo del medio sobre el organismo que a creacion interna del propio
organismo. Si ustedes quieren Lamark es mas objetivista que subjetivista. ;Donde digamos va a estar el



problema? Porque el medio determina, determina algo del sujeto....algo que aparece porque esta en
contacto con el medio. Le llamaremos fenotipo. Es aquella cosa del sujeto que aparece hacia afuera. El
genotipo esta digamos en el cdédigo genético. Es aquella, digamos, estructuracion, en Ultimo caso,
bioquimica, de la cual va a depender que salgan tales o cuales fenotipos. Es decir el genotipo produce el
fenotipo. Pero también el medio produce el fenotipo. El problema va a estar en la solucién en considerar el
fenotipo es una cosa en la que puede, en determinadas ocasiones, enlazarse el medio externo con el
genoma o la fuente, digamos, radical de los fenotipos. Entonces el considerar el fenotipo no puramente
como algo producido por esto o algo producido por esto, sino por una conjuncién, a nivel de la apariencia
si ustedes quieren o de los rasgos manifestativos...el tamaio, el color, etc., el peso, etc. de eso que haya
una, como un terreno de nadie en el cual hay mas posibilidad que a través del cambio de fenotipo....el
fenotipo a su vez, que es la que él tiene que explicar cibernéticamente, intervenga sobre el genotipo.
Bueno, la solucién mutacionista hemos dicho, el instinto unos caracteres morfolégicos, anatémicos y
fisiolégicos se deberia a variaciones fortuitas y mutacionales elegidas progresivamente y en virtud de esto
refinadas cada vez mas .....1a seleccion...que es lo que he explicado aqui. Ahora, explicar mediante la séla
seleccion asi entendida ... por qué el cerebro humano ha sido capaz de construir estructuras légico-
matematicas tan admirablemente adaptadas a la realidad fisica...es impensable. Y dice...fue.... y este es
un punto interesante: “Los factores de factores de ultimidad y de supervivencia..".... eso pues claro, sdlo
ha sobrevivido el que sabia hacer matematicas. “ sélo ha sobrevivido el animal légico. dice "es
impensable...pues los factores de utilidad y de supervivencia no habrian conducido mas que a
instrumentos intelectuales burdamente aproximativos.” O sea que el animal humano, para sobrevivir
biolégicamente, hubiera necesitado esto que llamamos inteligencia, pero no inteligencia matematica, no
inteligencia Einsteniana, sino, y desde luego no inteligencia ética...que la ética mucho molesta para
vivir...mejor nos atenemos a unas cosas mas sencillas...mintamos cuando queramos...cuando nos
convenga....engafiemos...hagamos moviditas para arreglar nuestros asuntos... entonces.... Y usted? Yo
sin escripulos vea...Es mejor...cuanto mas burda tenga usted la inteligencia en el sentido moral...pues
mejor le ira en la vida digo yo....Bien. Entonces dice “es impensable.” Yo digo que mantengan este dato
porque ...eh...aqui hay una superfluidad de la inteligencia....biolégicamente considerada. ¢De donde surge
esta capacidad de superfluidad? No digamos de la realidad misma, porque para acomodarse a la realidad
esa superfluidad no sirve de nada. Mas bien en una molestia. ....Mire eso no lo puedo hacer...;Cémo no
va poder..si lo puedel..;o no puede?... no me deja mi conciencia..es una molestia para
sobrevivir....Claro que la ética también se puede interpretar de una manera que todos renunciemos a
ciertas cosas. para aue la supervivencia o la pervivencia sea posible. Pero ese elemento de superfluidad
es muy importante...;no? Y 0000 también la ideologia alemana. Una cosa es que X facultades del
hombre empiezen, como decia alli Marx, al inicio, para resolver un problema, y otra cosa es que en su
desarrollo ................ a desbordad su capacidad para resolver esos problemas. Y ese es un punto que hay
que mantener abierto. Bueno entonces esa seria la solucion mutacionista.

A las explicaciones vitalistas o finalistas..pues no les da ni chance Piaget. Que hay un princizio vital que
orienta y da la solucion.... una finalidad...etc... bueno. Enfrente pues a esas soluciones, Piaget propone
una cosa que se llama la genética de las poblaciones.....Esto es quizas un poco complicado y no quizas
vamos a insistir mucho en qué consiste este problema de la genética de las poblaciones. Lo tienen de la
pagina 256 a la pagina 259. Eh...es una explicacion como bioldgica del asunto...que dice hay un pool
genético...pero yo les diria a los que han estudiado a Zubiri y han leido lo que es el esquema constitutivo
que lean eso...van a ver la gran proximidad, el mas moderno, esta en parangén o parecido...con lo que
Z.LD 1| phylum. Ustedes recuerdan que el phylum no era primariamente el conjunto de todos los
individuos de la especia, ni era siquiera la especia entera comprendida como una séla unidad, sino que el
phylumera propiamente aquellos caracteres o todos aquellos caracteres que puede tener toda la especie.
Dicho en otros términos, y eso con algunas diferencias. Lo propiamente especifico seria aquel conjunto
de caractéres que puede tener cada cual...cualquier individuo de la especie y eso es lo que él llama como
el esquema genético y eso es como la unidad de toda la especie. Es decir hay un pool genético en el cual
estan contenidos todas las cosas que los hombres pueden ser. Y ese anda bailando de un sujeto a otro
sujeto, pero tiene una unidad fisica. Y en ese pool genético no pueden entrar elementos que no estructur
(ables? ados?). El segundo punto importante que explican estos, creyendo que han hecho una gran
novedad, es entender el pool genético en términos estructurales...que no un conglomerado sino que es
una estricta unidad estructural. Pero en fin eso lo pueden leer los interesados en la metafisica para que se
vean que es la metafisica que dicen etérea le ha atinado al asunto de este......le ha atinado porque el
venia estudiando las ciencias como venian dandole. Entonces profundizando sobre ese dato de las
ciencias ha estructurado un pensamiento filosofico para decir cual es la esencia a partir de la esencia
humana. Entonces lo ha concebido en esos términos. Pero bien, ese es un punto quizas mas curioso que
lo que aqui estamos ahora .....
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