Curso de Metafisica
Cassette 16

Lado A

Ese hombre que, es faber, y porque es faber tiene que ser sapiens...XXXX tiene que saber como hacer...es una parte de la
realidad humana. Aquella parte en que la realidad humana necesita manejar cosas, manejar personas como si fueran cosas,
para poder seguir viviendo. Pero, hay otra vertiente. Y esto ya supone una cierta concentracién del pensamiento.
Naturalmente, para hacer ciencia, para hacer técnica, le falta una concentracion de pensamiento. Pero hay otra concentracion
de pensamiento que es propia de la Filosofia, porque, parte de una emocién distinta. Es decir, en el primer caso, parte de una
emocion en el sentido, una emocion de que se necesita, se necesita, actuar con las cosas. Aqui hay otra emocién distinta, que
esla JOY: La gozosa alegria de poseer la realidad , xoo lo que el Filésofo va buscando es una emocion, no una utilidad, que
consistiria en la alegria de poseer |a realidad. Y esto le da a la Filosofia de Bergson un caracter mas emocional. Dice Bergson
que la mision del hombre frente a la naturaleza no consiste ni en mandar, ni en obedecer, sino simplemente en simpatizar con
ella. Es una verdadera como camaraderia, es una verdadera filia. Pero mientras que para un griego la Filia era la busqueda de
la verdad, para Bergson es algo mucho mas hondo, fijense aqui otra cualificacién que da Zubiri. Pone a Bergson como mucho
mas hondo de lo que hace el griego. Para Bergson como mucho mas hondo. Es el amor en que se convive la realidad misma.
De lo que se trata es de convivir la realidad. Y eso pues, es una obra de amor, convivir la realidad. Entonces ese el movimiento
que lleva al origen de la Filosofia. No alguien que quiera manejar el mundo. En Bergson tampoco, no alguien que quiera
transformar el mundo, o alguien que quiera concientizar el mundo, sino alguien que quiera gozar del mundo. Ese seria el
camino, por el cual pues, ustedes se habrian dedicado a la Filosofia, porque el origen de la Filosofia seria a partir de eso.

Bueno, ya vamos a ver qué esto significa indudablemente.

Bueno, entonces en que consiste el saber filosofico. Para eso hay que determinar cual es el objeto de la Filosofia, cosa que les
he dicho muchas veces...saber qué dice una Filosoffa, hay que preguntarse cual es el objeto de la Filosofia. Es decir, qué
piensa esa Filosofia que es el objeto fundamental. El ente, el hecho, la idea...;Qué es lo fundamental? El objeto de la
Filosoffa. Pues bien, ya lo hemos visto, la Filosofia nace de una retroaccién de la practica, entendiendo por practica, el
manejo ese, utilitario, de la realidad. ;Y como se logra esta retroaccion de la practica? Dice Bergson, prescindiendo de todo
simbolo. Pero ya va a decir aqui lo que es simbolo a diferencia de metéfora. El simbolo reemplaza lo simbolizado para
faciiidad de la vi=a. Vean que critica tan fiera, de la ciencia, y de los esquemas, y de los modelos. y de las palabras. £ simbolo
reemplaza lo simbolizado para facilidad de la vida. La metafora en cambio, no reemplaza, sino que sugiere una realidad a la
que la metafora nos transporta. Entonces el simbolo pretenderia decir, bueno, yo ya tengo el simbolo, la palabra hombre, o la
figura hombre, y ya me desentiendo de la realidad hombre. Y yo manejo en mi computadora. Pero claro, manejo simbolos,
manejo nimeros, pero me alejo de la realidad. En cambio la metafora seria sugerir una realidad a la que esa metafora nos
transporta. Y aqui pues en una traduccién espléndida de la palabra Metafora, que no sé si la tendra otro, dice, eso es
metafora, metafora es transporte. Y verdaderamente eso es en griego. Fora el llevar, portar. Y meta es trans, la metafora es
transporte. Por lo tanto pues para llegar al saber filoséfico hay que prescindir de simbolos, pero también hay que prescindir de
conceptos ya hechos. Y aqui vuelve a decir Zubiri, para que vean como le simpatiza Bergson. “Tampoco se negard
Bergson,....Cémo va a negarse a ello, a utilizar conceptos en filosofia J00000x. Zubiri es un gran adorador del concepto
naturaimente porque ese es su oficio. Y él alaba a Bergson. Bergson es naturalmente el gran atacador o el gran beligerante
contra los conceptos, pero dice Zubiri contra qué conceptos... Y ahi tiene ese ejemplo, Bergsoniano, porque saben ustedes
que Bergson es magnifico para describir, las cosas que quiere describir y hacer ver las cosas que quiere hacer ver. La
diferencia que hay entre conocer una ciudad por planu y fotografia a conocer una ciudad porque se la caminado. Ni siquiera
andado en carro. Se la ha caminado. Un individuo, cientificamente, puede conocer mucho mejor la ciudad de San salvador,
sin haber estado nunca en ella, que una persona que se ha pasado la vida en San salvador, ;No es cierto?, Cientificamente...
puede decir cuantos kilémetors de calles hay, cuantas asfaltadas, cuantas tienen luz, ooox en la calle, cuanta dimension
tiene, que se 000 hay alla, que el otro hay alla, que esto lo demas alla. Entonces para eso dice Bergson, ese es el concepto.
Y esa es la funcién del concepto, sustituir |a realidad. Del concepto este cientifico. Yo traslado la ciudad a un plano y ya en el



plano navego. Bueno, aqui vamos a cortar la calle y aqui vamos a poner lo otro. Yo puedo manejar perfectisimamente y tan
perfectisimamente que el dfa que llega a la ciudad no se pierde. ;Donde estoy? En la 12 av. Norte,. Ah ya se, pues allf tengo
que ir para alla... etc. Y frente a eso, el hombre que vive la ciudad. Porque la ha ido contemplando. A visto como huele, que
color tiene a la mafiana. Que color tiene a la noche, vea, que olor tiene, que otra cosa, que tipo de gente tiene, que figuras
ocurren, que sombras se dan. Es decir, el que vive. Entonces ese es el tipo de diferencia que él que quiere poner. Entre lo que
hace el concepto y o que hace, lo que después va a llamar el Intuicion. Entonces ;Qué es lo que pasa? Que si usted hace, del
concepto, y aqui va a venir, representacion de la realidad, de la cosa, usted lo ha perdido todo. Si del concepto en cambio
hace usted guia para andar por la realidad de la ciudad, para el conocimiento inmediato de o real, entonces usted va bien,
Pero ya ven ustedes aqui, como rechaza, es decir, dice el concepto puede ser til. Si usted va a una ciudad, se sabe el plano
perfectamente y sabe cuando se fundé y cuando va a morir, y que es lo que pasa, y Venecia y no se que y no se cuantos.
Pues bueno, usted si le sirve de guia eso le puede servir muchisimo para comprenderio mejor. Como guia, el concepto como
guia. Pero si usted dice, yo no necesito ir ya a Venecia porque me la se perfectamente Venecia. Me la he estudiado de arriba

abajo. Se todos los cuadros que tiene, las iglesias que tiene, los palacios que tiene, los canales, pregunteme. Me pone usted

amienun de esos de iSion, que hacen nuestros hermanos del norte. Pregunta sobre Venecia. Nada no falla ni
una. ;Y estuvo usted alguna vez en Venecia? No, nunca estuve en Venecia. ; Conoce usted Venecia? Probablemente mucho
mejor que cualquier veneciano, ¢no es cierto? ;Y en qué afio se hizo el Palacio no se qué, no sé cuanto? 1517, Péngale
usted por ejemplo otra cosa que es mas llamativa, musica por ejemplo. O literatura. Puede haber gente que sepa Literatura.
Cervantes, cuando lo hizo, cuando no lo hizo, cuantas palabras tiene, cuantas conjunciones tiene, cuantas cosas distintas
tiene, cuantos no se que, cuantos no se cuanto. Y de repente no sabe ni espafiol ni ha leido nunca a Cervantes. No hace falta,
para saber todo eso no hace fafta. Bueno, ese es el tipo de intuicion que tiene Bergson para tratar de decir por donde tiene que
ir la Filosofia...Que hay una serie de simbolos, que lo que hacen es sustituir la realidad. Y hay una serie de conceptos hechos
que lo que hacen es desplazar la realidad. Y por ese camino no puede ir la Filosoffa. Entonces lo que hay que hacer es
reintegrarse a lo que son las cosas inmediatamente dadas. Vean que esto esta algo ajenito a Hegel por ejemplo, ;No? a las

cosas il

te dadas. Prescindiendo de toda relacién con los demas. Estamos a mil leguas de la dialéctica , ;No es
cierto? Prescindiendo de toda relacion con las demas. Esa es una cosa que sucedié. No tiene relacién con ninguna... Poder
reintegrarse a lo que las cosas son inmediatamente dadas prescindiendo de toda relacion con los demas. Quién fa hizo quién
no la hizo, en qué relacion esta con la otra, en qué situacion, en qué colocacién, nada. Entonces nos quedamos frente a frente
a la realidad , en y por si misma. Suelta de toda relacion. Es la realidad absoluta. Palabra que también les sale a ustedes en
“Sobre la Fsencia”. La esencia es lo absoluto, ;Qué entiende aqui por absoluto? Lo que significa fa palabra. Una cosa sueita
de todas las demas. Una cosa que yo me encuentro inmediatamente con ella sin atender a que refacién esta con las demas.
Ven ustedes que por este otro capitulo también estamos a mil leguas de la dialéctica. Tanto por la inmediatez como por esto
de considerar suefto-de. Un dialéctico diria que eso es una abstraccion ya. Es una accién mental que ha hecho usted. Soltar
una cosa que esta unida con las demas. Entonces, lo absoluto, que es la gran preocupacién de la Metafisica, hay que ir a lo
absoluto para hacer Metafisica, es en Bergson, lo inmediatamente dado, tomado en y por si mismo, sin relacion con.... y
entonces viene aqui frente a Comte, que el objeto de la Filosofia es el hecho Cientifico, para Bergson el objeto de la Filosofia
es el hecho inmediato. Y esto es lo absoluto. Absoluto otra vez significa lo inmediatamente dado tomado en y por si mismo.
¢Qué funcién ha hecho entonces Bergson? Separar la positividad de la Cientificidad. No es cierto que lo positum, lo dado. sea
necesariamente lo dado por la ciencia. Puede ser dado de otra manera. Y yo puedo tener un saber completamente positivo, o
sea que Bergson recoge la amenaza y el programa de los anteriores: *hay que hacer ciencia positiva, hay que hacer Filosofia
positiva™... Pero va a decir: ah, pero lo positivo no es necesariamente el hecho cientifico, eso ya es una interpretacion suya. Lo
positivo es lo inmediatamente dado. Por eso si usted atiende a la cosa en cuanto es absoluta, es decir, inmediatamente dada y
suelta de todo lo demas, usted va a hacer Metafisica. Porque la Metafisica es el saber de lo absoluto. Y este seria el absoluto.

O la presentacién si ustedes quieren, absoluta, de la realidad. Pero por lo mismo la Metafisica seguiria siendo un saber

positivo. Pero no basta con eso, como hemos dicho. Ese saber absoluto, es absoluto porque toma usted la cosa
inmediatamente en y por si misma. Por lo tanto primero prescinde de conceptos ya hechos. Ese saber no tiene usted que

q a través de ptos ya hechos y menos tomados de otras zonas de hechos. Es decir, yo no puedo traer, por
ejemplo, a problemas psiquicos, conceptos tomados de realidades fisicas, porque seria entonces en realidad no solamente




utilizar un concepto ya hecho que me va a impedir el contacto inmediato con la realidad, sino que todavia voy a cometer una
equivocacion de traer de otra clase de hechos y conceptos para esta clase de hechos. Y eso pues, ahi pone una serie de
ejemplos, ha ocurrido permanentemente. Traer de la Matematica conceptos para la Sociologia . Traer de la Psicologia
conceptos para al Fisica, eso ha ocurrido. Ha ocurrido en todos los pensamientos magicos, en todo el pensamiento antiguo.
Como el hombre tenia vida, a las cosas que se mueven les atribuye uno también vida. Es trasladar lo que es propio de una
zona a ofra zona. Por lo tanto lo que debe buscar la Filosoffa es un saber absoluto. El saber de los hechos inmediatos

tomados en y por si mismos.

Para lograr esto tiene que hacer las siguientes cosas:

Primero: seguir en cada caso, en y por si mismas las ondulaciones propias de lo real. Es decir que tiene que atenerse a cada
cosa que se le presenta y tratar de vivir esa cosa, las ondulaciones propias de esa realidad. Ejemplo para que vean una
dialéctica, No abarcara de golpe la totalidad de las cosas, sino que tiene que empezar a captar la cosa que tiene presente. Y
por eso, y aqui viene a recuperarse el concepto, como saber absoluto la Filosofia tiene que fabricar en cada caso, en cada
caso tiene que fabricar conceptos hechos a la medida de lo inmediatamente dado. Ah... el concepto de esa cosa que le esta
presente. Frente a la concepcion clasica que solo hay conceptos de lo Universal. Pero ahi viene el problema. ;Hay conceptos
de cada persona o sélo hay concepto de la persona? Entonces este dice usted tiene que hacer conceptos de la realidad que la
tiene presente. Entonces ya tiene usted la cosa presente. En la cosa presente tiene que aprehender lo real en su continuidad

intema, sin d p arbitrari ite en trozos aislados. Gran pasién de Bergson: que no le partan las cosas. Que no le

analicen separando las cosas. La Filosofia toma lo real tal como se nos da en y por si mismo, como una continuidad interna.
Tercero, sin embargo concebira lo inmediato con toda precision. Y aqui ya se acabo el cuento de los poetas, en la Filosofia de
Bergson. Que esto no significa andar diciendo vaguedades, en Bergson. Sino que decir eso presente en su inmediata realidad
con toda precision. Y esta precision tiene dos caracteres : es general y es clara. Pero para Bergson hay que distinguir entre la
idea general y las generalidades. Es distinto una idea general que decir generalidades sobre las cosas. Lo que se obtiene por
extrapolacién no son ideas generales sino generalidades mas o menos vagas. Usted me tiene que decir a mi aquella cosa aue
esta presente en toda su validez Universal. En ese sentido conseguir el concepto mas general y mas generalmente aceptable
por todos. Pero eso no tiene que ver en vaguedad. La verdadera general es a que aprende con toda precision y en su medida
propia, lo inmediatamente dado. Eso pretenderia pues hacer. Y luego también pretenderia conseguir un maximo de claridad.
Y ahi pone un ejemplo también, de claridad. Que no es la Bergsoniana: la claridad Dialéctica, La claridad de los novatos o de
los novicios, en los problemas. “Es evidente que no hay libertad, porque el determinismo de la Fisica ha probado que no hay
libertad”. Pues a esa gente lo Unico que hay que darle es una palmadita en el hombro y... esta bien, est4 bien, esta bien.
Piensa un poquito mas las cosas y después de que pienses un poquito mas las cosas, regresa para que hablemos de este
asunto porque yo ya llevo mucho tiempo pensando sobre este asunto. O sea no es la precision de un juego de conceptos, sino
de la aprehension directa de la realidad inmediatamente dada. Es la verdadera dificultad de la Filosofia. Ir con precision al
fondo de las cosas. Asi que ya tienen ustedes tarea para la Metafisica. Y para su carrera: educarse en ir con precision al fondo
de las cosas. Asi que cuando escriban articulos, aunque sean ligeros, o cuando den charias, aunque sean leves, a ver si se les
nota, que tienen cierta capacidad de ir con precisién al fondo de las cosas. Y cuando que tratar como hay que llevar una
Universidad, ir con precision al fondo de las cosas. Al fondo, primera cosa. Segundo, con precision. Asi que tienen una buena
tarea para poner por ahi. Cuando salgan de clase de Metafisica vayan diciendo como una jaculatoria asi "Ire con precision al
fondo de las cosas”, "Ire con precision al fondo de las cosas”. Lo repiten muchas veces, a ver si adquieren habito, en que se
trata de superar las dos cosas. Porque una puede ir con precision a los detalles de fas cosas. Y esa gente es insoportable. La
que va con precision a los detalles de las cosas. Mire que aqui le falta, mire que aqui le pone, en fin. Y también es bastante
insoportable, aunque menos, la gente que va al fondo de las cosas, pero con una gran confusion mental. Entonces, tienen
ustedes ahi el método Metafisico les debia ensefar a ir al fondo. De eso se trata, o a o Gltimo, o lo absoluto, etc. Claro que,
se trata de ir al fondo de cada cosa, no. La Universidad tendra un fondo y el futbol tendra otro fondo vea. No le busque usted
mas fondo del que tiene porque probablemente se sale. Pero al fondo, ese seria pues digamos el problema Metafisico. Es
decir, en definitiva, alcanzar lo absoluto en su primigenia simplicidad. Eso trataria de hacer el Filosofo.




Ahora ;,Con qué método? Seraa el objeto de la filosoffa,lo que pretenderfa la filosofia ;Con qué método? Bueno pues ya lo
veremos. Manana a ver si logramos XXXXXXXX Bergson .

Fin de Clase.
Corte en Grabacion.

Otra clase.

Una de ellas es la de los que estan exponiendo los miércoles la materia que les toca. Y que al final, haré yo un examen oral de
todo lo que hayan visto hasta el final. No de cada uno sélo lo suyo. Sino de todo lo que han ido exponiendo en las clases
cuando lleguen. De tal manera que todos tienen que ir leyendo eso y entendiendo eso a su manera. Y yo haré ese examen
oral. Ya veremos como. De tal manera que recorramos todo lo que hayan visto......... una manera, excepto ahi hay dos
personas ilustres que estan comigiendo la traduccion de Sobre la Esencia al Inglés y les esta llevando mucho trabajo, y supone
mucha comprension del texto y naturalmente mucho encuentro de la adecuada formulacion en Inglés de ese asunto. Que no
se si creer mucho a las famosas correctoras pero el traductor es su profesor de Filosofia de Norte Dame, con muchas
publicaciones intemacionales, pero como aqui somos mas sabios que en Notre Dame, por lo menos sabemos mejor
castellano y tal vez mejor a Zubiri, pues ven muchos detalles que no estan buenos. Bueno, es el otro tipo, Naturaimente es un
trabajo muy serio que vale mas que unos examenes. Por lo tanto los que, tercero y cuarto que no han seguido ese sistema, de

xponi y de ir discuti y deir

i

a esto de los miércoles, pues estan algo trabados porque no sé que remedio
van a tener. Porque esa es su manera propia de evaluar. Los que estan en quinto, su manera de evaluar es opcional en este
sentido: o pueden asistir al sistema este, pueden haber asistido al sistema este de, de la exposicion de clases, o sino van a
tener que hacer, todavia XXXXXXXX como decian los escolasticos, una de dos: el que ha seguido el sistema de las clases,
pues yo tengo que ver, si no ha asistido a este otros sistema, cuanta captacion tiene de las clases, o ha tenido de las clases. Y
si no ha asistido a las clases, que es una opcion que tienen los de quinto, pues en realidad, eh, el peso de la Metafisica es
tanto, que tenian 5 horas semanales. 5 horas por 16 semanas que creo que somos, pues 5 x 6 = 30, son como 80 horas.
Como 80 horas de clase supone, por lo menos, otras 80 horas de trabajo sobre la clase... me tienen que hacer un trabajo
equivalente a 160 horas. Porque no trata de que vean menos que los que estan siguiendo el curso, sino que lo vean de una
manera propia de ellos, si creen que asi les va mejor para su preparacion Filosofica. Entonces en esa situacion estamos.Es
decir, el trabajo de la Metafisica, que llevamos, echando por bajo, echando por bajo, es de 160 horas. Entonces los de quinto
que no sigan este procedimiento de evaluacion tienen que hacer un trabajo equivalente a 160 horas, que pueden hacer de 2
maneras: unos no han seguido el curso y entonces tienen que hacer un trabajo de Metafisica equivalente a 160 horas. Otros
han seguido el curso y tal vez no han trabajado estos ensayos del miércoles. Entonces hay que hacer un trabajo. Que
corresponda a saber todo lo que en este curso hemos visto. Eso en cuanto a las evaluaciones. En Persona y Sociedad voy a
hacer 2 evaluaciones. Una la que ya han hecho y otra probablemente un trabajo, que les mande a hacer después. Con esas 2
evaluaciones tendremos ya hecho lo de Persona y Sociedad, y tanto Metafisica como Persona y Sociedad probablemente nos
va a seguir en el siguiente ciclo.

Bien estabamos con Bergson y en Bergson, como en los demas autores, pretendemos una cosa principal, de ver distintos
métodos Metafisicos, o si ustedes quieren, distintas formas de andar metafisicamente por la realidad. Esta variedad de
autores que hemos visto les puede demostrar a ustedes como se puede andar de muy distintas maneras metafisicamente por
a realidad. Es muy distinta la manera de andar de Marx que la de Comte, o la de Aristoteles, o la de Santo Tomas. En el
sentido en que yo he estado defendiendo en estas clases, todas ellas son metafisicas. Ustedes recuerden que al principio
decia que no iba a medir la metafisica por su valor representativo: si la realidad es como la dice Marx, o como la dice Comte, o
como la dice Bergson o como la dice Santo Tomas. No estoy preguntandome eso. Sino estoy preguntandome de qué distintas
maneras metafisicamente se puede ver la realidad. Asi que tienen ustedes ahi distintas maneras quiza, a unos se le
acomodan mas una manera, a otros se la acomodan mas otra manera. Si se plantea el problema en términos de cual es la

verdadera y se entiende por verdadera aquella que representa mejor la realidad, pues uno tendria que elegir o desechar todas



y hacer la suya propia, también cabe. Pero no ese, vuelvo a repetir, el planteamiento. No estamos diciendo cual es mas

verdadera. Sino que por eso planteo el problema en términos de método, cual le ayuda...

... pnmero cual nos ayuda a ver de
distintas maneras que se puede andar por la realidad y que cada uno de esas maneras vaya XXXXXX. Y como les digo

también, Instrumental que hemos dicho muchas veces. Ademas de esos , ademas de esas 2 finalidades
fundamentales tenemos una tercera : y es, como luego nos vamos a centrar mas en la Metafisica de Zubiri y ustedes estan
estudiando pues, algunos por lo menos , la Metafisica de Zubiri, que ayudarles a estudiar debidamente esa metafisica. Y por
eso voy seflalando en cada uno de los autores, que vamos pasando, voy sefialando fljense pues, este problema. Finjese este
otro problema. Este es uno de los grandes intereses de la metafisica de Zubin etc. Entonces ustedes ya tienen unas
perspectivas para cuando leen *Sobre la Esencia” o cosa semejante, darse cuenta de qué trasfondo y qué problematica hay
alli. Y hoy lo vamos a ver esto quiza con mas detalles, porque como les digo en Bergson hay una serie de cosas bien similares

en la intencion a lo que es Zubiri.

Habiamos llegado hasta el problema del método de la Filosofia. Y Bergson, hemos dicho pues, que el quiere aprehender, lo
que llama realidad absoluta, con verdad. Ya ha dicho lo que es la realidad absoluta. Pero tiene su propia manera su propia

forma de entender esta captacion de la realidad. Ante todo tiene una nueva idea de la expenencia.

Y aqui viene un punto también muy Zubiriano, muy Kantiano etc. Hay que partir de la experiencia pero bien ;Qué es
experiencia?, Pues bien Bergson tiene una idea propia de experiencia que se separa del presupuesto Anstotélico y del
presupuesto Kantiano. El presupuesto Aristotélico y el presupuesto Kantiano es que por un lado estan las cosas y por otro lado
esta el sujeto. Y supuestamente, Anistoteles es realista y dice, lo que el sujeto debe hacer es girar en tomo a las cosas. Kant
supuestamente es idealista y dice lo que las cosas deben hacer es girar en torno al sujeto. Pero el presupuesto es el mismo:
que le hombre tiene que girar en tomo a las cosas, acercar las cosas a él, o él a las cosas. Pero el supuesto es que él es
distinto de las cosas. Pero dice, Bergson habria una tercera posicion. Y fijense en ella porque también Zubin va a tratar de
este problema. O habran visto ustedes ya que trata de este problema. El hombre no esta fuera de las cosas, y por tanto no
solo es cuestion de girar. Sino que el hombre, por algin acto primario suyo, esta ya dentro de las cosas, por algin acto
primario suyo, esta ya dentro de las cosas, y este es uno de los grandes problemas de la Metafisica Zubiriana. ;Por qué acto
primario del hombre él esta ya en las cosas ? Y tratar de definir eso. Bergson a este problema,le da una respuesta, que es por
la intuicion. En Zubin indudablemente no va a ser la intuicion. Para Bergson, la intuicion es el acto que nos coloca, que nos
instala dentro de las cosas. O sea, cuando yo intuyo la cosa, no estoy fuera de la cosa. Estoy en la cosa. ;Qué entiende
Bergson por intuicion? En primer lugar, aqui utiliza una palabra que Zubin utliza también y pide disculpas por ella. Dice en
primer lugar, llama intuitiva a la aprehension. Aprehension no se refiere a esto que las sefioras son muy aprehensivas. Sino
a aprehension, un acto de la mente con el cual se aprehende la realidad. Llama aprehension dice llama intutiva a la
aprehension. Bergson no emplea la palabra aprehension, pero podemos hechar mano de ella dice. Ni modo. Inmediata,
inmediata. Es decir que una caracteristica de la intuicion es la inmediatez. Aprehender las cosas por métodos directos, no a
través de conceptos. De conceptos tomados de otras realidades y entonces usted a través del concepto va a mirar la realidad

Bien por lo tanto pues esta inmediatez seria una caracteristica de la intuicion. Otra caracteristica de la intuicion sena una
especie de simpatia, o de simbiosis, con todas las cosas que se conocen. Uno tiene intuicion de una cosa cuando no tiene

tiene una verdadera simpatia, una verdadera convivencia con las cosas. Es decir sentir a una con las cosas mismas.

Seria pues, como ven, un factor si queremos llamarlo asi, emocional. O si quieren llamarlo mas gnegamente un factor
patético....Sim Pathe.... Un factor patético seria importante para ponerse en contacto. Fijense que el contacto de Bergson no
es un contacto, pues digamos, un contacto en vistas a un afecto a una relacion o cualquier cosa. No. en vistas a la
Metafisica. Es decir, que usted no conoce la realidad, No conoce la realidad si no simpatiza con ella. Asi que los que la
antipatizan, pues, tal vez, no pueden conocerla, verdad aunque talvez si porque entre “Sim” y “Anti” pues no hay mas que dos
preposiciones distintas. O sea otro factor pues, segundo factor de la intuicion. Pero, donde se expresa mejor el caracter de
esta intuicion, es que no es algo quieto y puntual. Donde puntual no significa el que viene a tiempo a clases. Sino puntual
significa algo que dure sélo un punto. Un instante. Entonces dice, hay un conocimiento que pretende ser pues, puntual,

instantaneo. Y dice Bergson, este no puede ser el verdadero conocimiento Filosofico, por una sencilla razon. De que la



realidad dura, en el sentido que explicamos el otro dia. Y entonces si su capitacion de la realidad no es también duradera,
usted mata la realidad, usted falsifica la realidad, usted puntualiza la realidad, usted disecciona la realidad, como quiera decir.
Por lo tanto pues, es una verdadera “dure” como dice alll, una verdadera duracién, en el sentido pues del punto elastico que

aqul se extiende sin romperse. Se va extendiendo todo lo que haga falta con la cosa que también est4 durando. Y en ese

sino

sentido pues, la intuicion y ese es un punto interesante, no es p Porque aparentemente la

Y 1ot

p la realidad quiere decir que la estoy captando,

intuicion, sobre todo a i es plativa. Estoy
la estoy recibiendo....No. En Bergson hay que estirarse, hay que esforzarse para captar la realidad. Por lo tanto, la intuicién es
inmediata. La intuicién aunque la palabra sea poco simpética es simpatica. O si quieren diganle simpétetica. Y es activa. Y no
recae, vean lo interesante de esto, sobre las cosas, sino sobre su duracion. No recae sobre las cosas, sino sobre su duracién.
Que como que la cosa seria ya la duracion fosilizada en un momento determinado. Y aqui les va diciendo como la verdadera
realidad es el transcurmir. Pero el transcurmir en el sentido de duracion. Y en cambio las cosas que no duran, que no se
extienden, que no se mueven, que no progresan, que no se desarrollan, son fosilizaciones de esa ‘durée” que es donde esta la
verdadera realidad. Entonces esa es digamos una forma, la forma propia en que tiene que darse la experiencia por la cual yo
estoy en las cosas. Como dice contra Kant, Bergson: si yo ya estoy en las cosas, ya no tengo yo el problema suyo de la Critica
de la Razén Pura. Aunque Kant habia dicho que la manera inicial de estar en las cosas, es a través de la intuicién sensible. Y
de aquellas cosas de las que no tengo intuicion sensible, no estoy en ellas . Por lo tanto lo Unico que puedo hacer es construir

pero no conocerfas. Como ven aqui hay un concepto de intuicion que no es la intuicién puramente sensible de Bergson sino la

Had,

el verdadero ejercicio, lamémosle ,no de la inteligencia porque la inteligencia es una palabra peyorativa en Bergson.
Sino de la funcién pues, llamémosle cognoscitiva, o como queramos. Ahi hace una comparacion con el arte y en qué sentido
tiene parecido o no tiene parecido. Y la gran dificultad que le pone a la comparacién con el arte, es que arte si opera con
intuiciones, pero para expresarias lo hace en simbolos y no en lo que seria propio de la Filosofia; que podemos llamarles

ptos, si es que el pto no fuera una palabra equivoca. Entonces dice ahi, hay que concebir bien ese intuitivismo de
Bergson. Se opone el discurso.

Corte en Grabacion.
Fin de Lado A

Lado B
....... La que desafina su conciencia. Como ven es un parrafo magnifico donde se explica bien, claramente, el sentido de qué
es el hombre social y como el hombre social produce todo lo demas. Y aqui volvemos otra vez al problema que dijimos era

fund I, tanto al 1ali dialéctico como al materialismo histérico, como a toda la Filosofia: la relacién entre realidad
y ser. Pero aqui ven claramente a diferencia del materialismo dialéctico, cémo el problema de la realidad y al conciencia esta
dicha. ;La realidad cual es? La realidad social. ¢ Y la conciencia cual es? La conciencia social. Y la respuesta a esto , ¢Quién
es antes la conciencia social o la realidad social?... ;Quién lleva a quien? Y la respuesta es que la realidad social es la que
lleva a Ia conciencia, la que produce conciencia y no viceversa. Ahora como saben bien, esto es un problema de prioridades.
Luego no significa que la conciencia a su vez, no repercute sobre lo otro, porque es una relacion estructural y tiene que
repercutir. Y entonces la realidad produce una conciencia. La conciencia vuelve sobre la realidad. La realidad se transforma,
produce ofra conciencia y asi va siendo el proceso. Por lo tanto no seria justo, con el marxismo tampoco de decir la realidad
esta eh,... como fundamento de la conciencia, ... no nos encarguemos para nada de la conciencia y transformemos la
realidad. Ya se transformara la conciencia. Entonces la relacion de la conciencia con el ser, el gran problema metafisico. es la
relacion de la produccion social de la existencia humana, dicho en otros términos, la estructura economica de la sociedad. con
lo que es la vida intelectual. Ahora fijense que dice, produccién social de su existencia. Y no se dice la produccion natural del
ser humano. Que la produccion natural de ser humano, el que tenga un cuerpo o tenga ofro cuerpo, que salga con este
cuerpo, etc. naturalmente no es ese el problema que seria un problema del materialismo dialéctico. Como surge el cuerpo
pues a partir del animal o cualquier cosa. Se trata de la produccion social de su existencia. Es decir, de la vida que los



hombres llevan.

Pues bien, en eso los hombres establecen determinadas relaciones. Lo tipico de ellos es que estas relaciones son necesarias
e independientes de su voluntad, las de fondo se trata. Y por lo tanto no es que unos hombres determinados hagan unas cosas
determinadas y que por eso haya unas relaciones determinadas. Las relaciones van a surgir necesanamente, y van a ser
distintas segun sea el desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Si uno no tiene mas que un palo para hacer la tierra, va
a ser un mundo distinto de si tiene una tropa de tractores. O sea, las relaciones, de produccion y consiguientemente las
relaciones sociales van a ser muy distintas, segun el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas, materiales, por particién y
division del trabajo etc, etc.

Pues bien, el conjunto de estas relaciones forman la estructura econémica de la sociedad. El conjunto de las relaciones de
produccion son las que forman la estructura econémica de la sociedad. Por lo tanto no solo el compro y el vendo. Y esta es la
base real, sobre la cual se eleva una supera estructura juridica y politica. Y lo que hace por lo tanto la estructura juridica de
derecho y la estructura politica del Estado , no es mas que una cosa reflejo de la situacion de las relaciones estas de
produccion...dependiente de las fuerzas productivas materiales. Y de esto salen formas determinadas de conciencia social.
Dicho pues en sus pasos, el modo de produccion de la vida material domina en general el desarrollo de la vida social,
sociedad-juridico, de la vida politica-estado y de la vida intelectual-ideolégica. Entonces no es la conciencia de los hombres la
que determina su existencia. Es por el contrario su existencia social la que determina su conciencia. Ahi no sé queé decia, qué
clase de filosofia XXXX depende del hombre que es cada cual. Aqui habria también la afirmacion de que la ideologia
dependeria de lo que cada uno es. Uno es sentimental, tiene no sé qué Filosofia; uno es no sé queé y tiene otra Filosofia. Y en
lo que dice el mandsmo, esto es de nuestro amigo Fitche, es que no es de lo que es cada cual, sino lo que es la sociedad en
ese momento determinado. Y entonces tiene la Filosofia que le corresponde. Cosa por cierto como vimos, lo habia dicho
Comte muy claramente. Lo que pasa que aqui la novedad esta en qué es lo que configura la sociedad, lo cual es Comte pues,

no es naturalmente una interpretacion mas....

Ahora, vean lo que es interesante frente a otros materialismos burdos. No es la relacion de lo que es la materia cerebral con
las ideas producidas por el cerebro ,como decia el materialista : dime lo que comes y te diré lo que piensas, ;Por que? Porque
la idea es una segregacion del cerebro como... no sé qué, la insulina, me parece, es segregacion del pancreas. El pancreas
segrega ciertas cosas y el cerebro segrega otras, Lo aprietan asi y salen ideas como por un tubito. Cosa que lo han dicho
gente XXXXXXXX el tipico XXXXXXXXXXXX del siglo 19 vea. Bien, el cerebro produce ideas, como, pues ofras glandulas,
producen otras cosas. ;Qué diferencia hay? Entonces, eso es una explicacién, bueno ni siquiera de materialismo dialéctico
vea, de materialismo burdo, que algunas gentes muy inteligentes lo han cultivado, lo de muy inteligentes es...... porque no era
més que su cerebro, pues cuando lo apretaban le sacaban esas ideas a los pobres un poco XXXXX sino, que si
XXXXXXXXXXX es la relacion de lo que es la historia, superestructura juridica, politica, intelectual, desde su estructura
economica. En la primera formulacion, si fuera dialéctica, que no es, serfa del tipo del materialismo dialéctico. La segunda es
el materialismo historico, la relacion, no entre mi, estructura material concreta y las ideas que produzco, sino entre lo que es la
historia, funcionando, a partir de su estructura econémica. Esta relacion, pues, no va de la conciencia a la existencia , sino que
es la existencia social, no la existencia ni siquiera bioldgica, sino la existencia social, la que determina en cada caso de modo
distinto a la conciencia. Pues bien en resumen, lo mas basico de esta concepcion metafisica, ( y ahora entienden ustedes
porque le llamo concepcion metafisica del materialismo histérico, estaria en que es la existencia social la que determina la
conciencia. Ahora aqui hay una interpretacion mia. ) si estédn de acuerdo XXXXXXXXXXXX. Esto de que el manasmo sea una
Metafisica también es una interpretacion mia que no le gusta a los estudiantes, pero todo depende de qué se entienda por
Metafisica. La metafisica consistiria en que quiere explicar toda la realidad, la realidad donde se da plenamente es en la
historia y alli busca el principio que explique toda la realidad. Eso es una interpretacion metafisica. Ahora lo que ya no seria
estrictamente metafisico es la interpretacion cientifica que sigue, a ese hallazgo. “Y el modo bueno de analizar lo que es la
realidad social e historica, es el que yo he descrito en el Capital”. Puede que asi sea pero, ya es un planteamiento cientifico, no

es un planteamiento metafisico. Podria ser verdad que, la realidad social este determinada, ..... es decir, que la realidad social

sea la verdadera realidad. Y que la realidad social se explique en su realidad, por grandes probl predomir



economico, pero, que no sean los que se han descrito en el Capital. Podria venir otro analista econémico, otro cientifico
economico que explicara mejor ese proceso. Yo no digo ni que mejor ni que peor. Lo que digo es que ya esa explicacion en
concreto, de cuales son los mecanismos por lo cual esto ocurre, son propios de ciencia y no propios de metafisica. Claro que
ellos lo que yo llamo metafisica lo llaman también ciencia. Pero también lo decia Anistoteles, asi que no se preocupen, que la
metafisica es ciencia. Pero en fin, con eso no quiero discutir. O sea que lo fundamental desde el punto de vista digo de la
Metafisica, no digo desde el punto de vista de lo que el mandsmo quiere ser, lo fundamental seria la descripcion de lo que es
esa existencia social y sobre todo el reconocimiento de que en la historia real se da la plenitud Metafisica. Si ustedes quieren,
esto lo habia dicho Hegel, pero, entendiendo por histona real la histona irreal, es decir una historia no determinada
fundamentalmente por condiciones mateniales. Lo novedad , la novedad aqui seria el reconocimiento de que en la historia real
se da la plenitud Metafisica. De que en la realidad histérica, econémicamente basada se da el principio real. Y derivado serfa
algo de lo que toca a la teoria econémica con que se interpreta esa realidad. Eso ya es teoria economica, y esto permite pues
tal vez aceptar eso, como por ejemplo, y en otra parte ya lo he explicado mas largamente, lo hace el socialismo
latinoamericano, llegar quizas hasta aca, pero después tratar de dar una explicacién, de teorla sociolégica o de teoria
econdmica, que puede ser distinta de la teoria sociolégica o econémica ortodoxa. Y pudiera alguien decir por ejemplo en esa
explicacion del hombre social, no se da debida cuenta, supénganse ustedes a la realidad biolégica, ecolbgica, etc. Pero eso ya
es un planteamiento mas de teoria cientifica. Por qué el hombre es asi o es de otra manera, lo que decfamos el otro dia del
cinturén de hambre, que da mucho que pensar. Y da mucho que pensar también, y esto es mas propio de antropélogos que de
socitlogos, y esta mafiana en otro contexto lo discutiamos, de si lo importante es la stuacién o la cuftura. Entendiendo por
situacién, situacion socio economica. Discutiamos alld que desde el punto de vista de stuacion socioecondmica,
latinoamericana puede unificarse. Pero del punto de vista de la cultura, tal vez no pueda unificarse. Pero eso seria pues un
punto a discutir que en mi opinién no invalidaria la metafisica profunda que hay aca. Invalidaria la teoria cientifica que se
emplea para llevar esto adelante, no digamos ya la teoria politica para llevar esto adelante en una lucha social etc. Puede que
sea verdad, puede que no sea verdad. Pero creo yo , no tiene tanto que ver. Es decir que la negacion de la negacién, por
ejemplo, tenga que presentarse en forma de lucha de clases, naturaimente esto de lucha de clases no seria, en lo que esta
signincando en concreto, un pnncipio metatisico, sino seria un modo, politico de interpretar esta negacion de la negacion. Por
ejemplo pues, XXX que ustedes conocen, es muy poco amigo de aplicar el concepto de lucha de clases a lo que ocurre en el
mundo indigena guatemalteco, y dice : “No no es eso lo que ocurre”, aunque quizd macroeconomicamente, viendo el, la

p si. Pero viendo eso otro no ... por lo menos que quede como pregunta. Que quede pues

claro que por un lado aqui hay una profunda metafisica, y luego que, como hace la metafisica, deja una interpretacion global
del problema y deja luego al cientifico que analice en concreto este logro o este desarollo.

Estudiante: ( no se entiende)

Ellacurfa: Pero le matamos pues, y no le damos tiempo a ser XXXXXXXXX, mire Marx tiene una cosa ahi en el Capital muy
interesante. “Si aqui voy a decir yo palabras muy duras contra los i sepan los ital de que no me estoy

refinendo a ninguno de ellos. Por que no depende de ellos, depende de la personificacién que les ha tocado ejercer”. El

capitalista como clase social, es una cosa que ahi esta vea, y el que esta ahi, tiene que ser asi, dentro de ciertos niveles o

dentro de ciertos limites. Entonces esas licaciones son licaci si vale la palabra, macroexplicativas. Es decir,

explican la clase, salié un individuo ahi distinto del asunto vea. En el sistema no da mucho para explicar individualidades

concretas. Esa frase que saca y les repite que les molesta mucho, de que el manasmo explica muy bien porque Paul Valerie
era un pequerio burgués, pero nunca explica por qué los pequefios burgueses no son todos Paul Valerie. Eso es un failo
naturalmente, vea, de por qué aparece en en un momento determinado esta individualidad. Pero ellos diran pues porgue no se
conocen todos los detalles, porque el da la expiicacién general. Toda explicacion cientifica es una explicacion esquematica. Y

nada mas ico que las j Y nada mas esquematico que cualquier modelo que usted ponga. Pero es quien
P cientifi esa realidad. Luego ;Y esta individualidad ? ;Y porque le salio aqui este asunto? Bien eso ya,
desde los griegos que dicen de los individuos no nos preocupamos porque de los individuos no hay ciencia. De los individuos

hay opiniones, pero entonces seria, el explica porque fundamentaimente ocurre. ¢Por que pues dentro de eso sales un Hitler?




Bueno ahi es donde yo veo que no dan debida importancia a los factores biolégicos, a los factores psicolgicos. Pero, ellos

dirdn que estan explicando procesos sociales y no procesos individuales.

Estudiante: pregunta ininteligible.

Ellacuria: A la larga la ley es necesaria porque Hitler, ;Qué paso? Cambi6é mucho pero se termin6. .Y ala historia que le
importa lo de Hitler?, le importa a los pobres individuos que les maté, y a a ellos tampoco porque ya los maté, es decir, ;que
queda de Hitler?

¢Ah? Algunos locos que hay por ahi todavia, son hitlenianos y ponenasila ......................

Estudiante : XXXOOXXXXX

Ellacuria : ¢ De Hitler?

Estudiante: XXXXXXXXXX

Ellacuria : ¢En el problema grande de la historia dirian estos?, No ocurre nada. Sigue el proceso del capitalismo contra el
socialismo. O sea los detalles si verdad, que ahora Alemania este asi dividida en dos, pero ¢Eso que es ? un accidente. La
historia sigue igual. E! Tercer Mundo esta despertando y como ya lo dijo Hegel le va a pedir cuenta a Estados Unidos en el
momento preciso. Ya lo dijo Hegel en su tiempo en el momento determinado. Y el proceso en eso estamos, de pedire

cuentas, pero todavia pod pocos, todavia podemos pocos, pero ya vamos a poder mas

cuando.............

FIN DE CLASE.

INICIO DE CLASE TEMA: BERGSON

....comenzar con Bergson. Las fechas pues estan montadas. Las de Marx sobre de Comte: la de Bergson sobre Marx.

Bergson vive de 1859 a 1941. Y es interesante ver como é| viene a arrancar a la vida intelectual, mas o menos cuando Marx
esta terminando. Y va a entrar por ofros caminos porque, por lo menos en la historia de la cultura filosofica es bastante claro
que Manx no representa nada, en aquel momento quiero decir. Es decir ¢:le es abandonada su pensamiento. Es decir no tiene
Escuela Filosofica por decirlo asi. Ni siquiera pues, en estos tiempos, digo de Bergson cuando arranca, todo el final del siglo
19 y comienzo del 20, no se tiene ni siquiera en cuenta en las historias de las filosofias. No se considera que el Capital pueda
ser un libro historia de la Filosofia XXXXX de filosoffa etc. O sea que eso queda por ahi suelto y sigue esta otra corriente que
tiene mas parecido entre si y mas parecido con lo que clasicamente era la Filosofia, que serfa Bergson. Para ver Bergson en
el punto que a nosotros nos interesa, de metafisica, vamos a seguir ‘las cinco lecciones de Filosoffa”. Pero vamos a ir

ap léanlo ustedes. Sol: te voy a ir sefialando aquellas cosas que a la par, significan lo mas metafisico de

Bergson y puntos de contacto, puntos de iluminacion de lo que va a ser el pensamiento de Zubiri. Aparentemente, si ustedes
leen “Sobre la esencia”, ahi sale Bergson, creo que una vez, no sé si mas veces. Ahi en los indices aparecera, pero muy poco
aparece Bergson. Y, uno leyendo a Zubiri no se da cuenta de que le haya podido influir Bergson. Sin embargo si ustedes han
leido lo que dedica en las Cinco Lecciones de Filosofia, se habran fijado que habla con un gran entusiasmo de él. Como
hablaba con un gran entusiasmo de Comte. Y se ve que ahi le traiciona alguna interioridad suya, que eso se nota si ustedes
leen critica literaria. Leen y se enfada y esas cosas ya en ustedes........... y algunos han creido que Bergson es un anti -
intelectualista ! Que disparate!, Indigna pues. Y pero, por otro lado, no se nota y esto es bien interesante. No se nota. Yo
recuerdo que cuando empece a trabajar con Zubiri un profesor de la Universidad de Madrid que explicaba Filosofia Social y
tiene un libro sobre Filosofia Social y citando mucho a Zubiri. Le habia oido mucho a Zubini, eh, me dijo : “En Zubiri esta muy
presente Bergson®, yo decia;Por dénde estara que no se le mira?", Entonces, ahora con la lectura que Zubiri hace de
Bergson, vamos a ver una serie de cosas que a Zubiri le van a interesar mucho en su Metafisica también. Y en ese sentido lo
vamos a ver por lo tanto, tanto como pasa ver esto (que) estamos diciendo de método metafisica, instrumental metafisico, es

decir, ,En qué punto se coloca Bergson para hacer metafisica? ¢Y qué instrumental utiliza? Y asf mismo vamos a ir notando




puntos que les ayuden para comprender lo que estan viendo de metafisica en *Sobre la Esencia”

Bergson pertenece a una escuela, a una cultura, que es la cultura francesa, donde las ciencias estan predominando, donde
Spencer ha querido hacer una Filosoffa otra vez montada sobre las ciencias. Y entra pues a su madurez intelectual o al
comienzo de su vida intelectual en ese aspecto. Y como suele pasar tantas veces con los Filésofos, Bergson se propone
describir el universo entero en términos matematicos. Otra vez con la pretensién de que es la matematica quien puede
decimos como es |a realidad. Lo interesante de él va a ser que se va a acercar a la idea de iempo. Tiempo e historia no es lo
mismo. Sin embargo , el que va buscando el problema del tiempo, por ejemplo, en contraposicion al problema del espacio,
esta en la terminologia que hemos usado dias pasados, indudablemente del lado del materialismo histérico mas que del
matenalismo dialéctico. Y si ustedes han leido este texto sobre Bergson, veran que hay un gran problema en eso y que el
camino pues fisicista, matematizante, propio del materialismo dialéctico, no sirve, para expresar la verdadera realidad
profunda. Que hay que ir por otro método porque se trata de una realidad distinta. El pues, por X razones , va a tener como
tema central de su filosofia, el iempo, el analisis del tiempo y lo primero que quiere hacer es un analisis cientifico del iempo,
un andlisis matematico del tiempo. Y ahi Bergson se va a estrellar. Es decir, el analisis cientifico del tiempo no me da lo que es
el iempo. Y por tanto va a buscar otro analisis, no menos intelectual, que le sirva para explicar aquello que tal vez es una
perfeccién fundamental suya, el tiempo. De que las cosas son tiempo, de que el hombre es tiempo, que ya veremos pues,
cémo lo entiende. Desde aqui ya aparece que lo que la ciencia entiende por tiempo es una sucesion de estados. Primero este

estado, luego este estado luego este estado y la sucesion de estados seria el tiempo. Y esa sucesién de estados se puede

matematizar, porque en defintva no es mas que una especie de movimiento, ademas entendido a como
después veremos. Frente a eso Bergson va a introducir la idea de que el tiempo es duracién, (diure) donde,ya desde ahora va
a salir mucho en esta explicacion, la metafora que hay en la duracién es que una misma cosa, que se estira, pero es la misma
cosa que se estira. Un punto pues elétstico que se estira. En cambio, la otra concepcién es una serie sucesiva de etapas
distintas. Y él va a percibir la realidad, en términos no de sucesién, sino en términos de duracién. Ustedes habran visto que una
de las dimensiones de la verdad real de Zubiri, si ya explicaron eso, est4 esa cosa de una cosa, que dura la cosa, |a verdad es
algo que dura. La verdad es algo sélido, la realidad es algo solido y eso en una determinada consideracién viene por ese ... y
cuando discute con Bergson, va a decir en que la duracion estriba en que las cosas son duraderas. Pero duraderas por que
son duras. Porque es una cosa propia de la realidad. Pero en fin , no nos metamos en eso, sélo para indicar como esta
refacionado. ;Dénde esta el cambio que le lleva a Bergson hacia esta consideracién.? Dicho ya aqui desde el principio de una
manera resumida... Lueg~ mas extendida lo veremos... es que... él pone en duda que los verdaderos hechos sean los
hechos que el vive. El pone en duda que los verdaderos hechos positivos sean los que son ftransmitidos por ciencias

positivas. Lo pone en duda. Frente a otros y a su época que lo dan por evidente. La ciencia me da los hechos tal como son. Y

yo después puedo hacer quiza alguna filosofia. Bergson va a decir que tan inmedi 0 mas inmedi que los hechos
cientificos, son los hechos de conciencia, o los datos inmediatos de coherencia. Entonces, aqui pone Zubiri una escala en
el problema del objeto de la Filosofia. Para Aristteles el objeto de la filosofia es el ente en cuanto tal. Para Kant, el objeto
en cuanto tal, como vimos. Ya no, no el ante, sino en cuanto es objeto de una mente, de un pensamiento, es objeto de un
sujeto. Para Comte, todavia algo mas cefiido : el hecho cientifico. Ese es el objeto de la filosoffa . Para Bergson es el
hecho, inmediatamente dado. Se va a atener a lo que hasta aqui se habia llegado. Que hay que atenerse a los hechos, como
se suele decir en castellano. Aténgase usted a los hechos. Pero no va a aceptar que el hecho esta dado primariamente por
las ciencias positivas, si no que, puede ser un hecho inmediatamente dado a la conciencia. Bien . Eso pues como
introduccion general.

Ahora entramos al punto primero, el origen de la filosofia. Y a en este planteamiento nosotros vemos como Bergson ve por
un lado, la ciencia , la técnica. Por otro lado, algo que él va a poner. Y parte dice, que en lo que toca a la ciencia, Comte
tendria razén. Y es que el hombre empezaria a hacer ciencia por necesidades de su vida. Esas necesidades le obligan
primero a seleccionar los objetos sobre los que va a pensar. ;Y qué camino sigue? Como vimos, en general, el camino que

sigue la ciencia. Ustedes recuerdan que Comte decfa, hay que fijarse en aquello que se reitera ... Aquello que siempre

es lo mismo. E una vez seleccionados los objetos, en ellos se va a fijar en lo que es aas fijo y estable en los objetos.



Porque precisamente si yo estudio los objetos para poderme mover en la vida, me tengo que apoyar en cosas estables.
No puede estar uno pendiente de las veleidades de los hombres o de la fortuna. Sino que hay que atene..... entonces va
buscando lo que es fijo. Y no sélo lo que es fijo en cada objeto, en lo que es fijo en las relaciones entre distintos objetos, que
es lo que va a hacer formular una ley. Es decir, va a ir buscando las relaciones estables entre los objetos. Y finalmente, y
aqui viene la interpretacion  de Bergson, todo esa saber, hay que ponerlo en un simbolo y el simbolo aqui después de dar
mas en concreto , es una formula de facil manejo, y naturalmente el caso mas sencillo es el lenguaje yo uso una palabra
“hombre®, de fécil manejo vea, para expresar toda una serie de realidades, entonces todo ese proceso llevaria a buscar el
simbolo adecuado, pues bien dice, toda esta serie de operaciones pertenece a la practica al saber practico, es propio pues de
la vida para lo que son, en cambio la Filosoffa, que es tedrica, seria algo distinto y dice aqui Bergson *nace de una
concentracion de pensamiento sobre la base de una emocién pura” la Filosofia naceria de una concentracién de pensamiento
sobre la base de una emocién pura, luego se va a ver que es eso pero, para que vean pues como a Zubiri le gustan estas
cosas, dice en frase lapidaria como todas las suyas, ‘La Filosofia, nos dice Bergson, nace de una concentracién de
pensamiento sobre la base de una emocion pura”, Y se ve pues frases lapidarias XXXXX, como todas las suyas , XXXXXXX,
habla, habla pesado, entonces ahi se ve pues como a el, Bergson le llama la atencién Indudablemente luego pues, supe que
Zubiri leyd a Bergson pues desde que tenia 17 afios 0 18 afios y se ley6 todo, y le gustaba mucho toda esta buena retérica de
Bergson solo que después pues se dejo eso para seguir por otros caminos, por lo tanto el ha escrito ya de una manera, la
practica por un lado, y otra actitud mas teérica que seria la Filosoffa, pero por practica entiende el no la praxis griega. La
praxis griega es la accion que se basta a si misma, ahi para los que hacen politicas y éticas de Aristételes, es la praxis : La
accion que se basta a si misma, sino que aqui el se esta refiriendo a la accion, segun la cual, la vida maneja las cosas con
vistas a sus necesidades intemas, es decir, un problema un sentido mas modemo, practico, lo que me sirve para satisfacer las
necesidades propias de la vida, y la ciencia entonces Que es? XXXX Bergson, por eso es interesante y como ven esto les
puede servir también .... Eh....... A mi me gusta hacer referencias de unos filésofos a otros, no porque digan lo mismo
evidentemente, sino porque hay algunos que tocan la misma tecla, de forma muy distinta, SPues que es la ciencia? La ciencia
XXX a que esta refiriendo, a la ciencia positiva, a las ciencias fisicas, incluso la ciencia bioldgica, las ciencias naturales en
general, la ciencia dice Bergson, no es teoria, sino pensamiento de la realidad manejable, pensamiento de la realidad
manejable. Si naturalmente utiliza conceptos, pero para manejar la realidad, lo que quiere la ciencia es manejar la realidad
como dira después, no comprenderia, sino manejarla, se estudian las necesidades de los clientes para poder manejar esa
realidad, se sabe lo que los clientes ...Pero no es para convivir con ellos, o consentir con ellos, como va a decir, allf sino para

poderlos manejar, No como personas, pero, sino como clientes digo yo. Una categoria distima. dueno.

Y esto no le satisface a Bergson, este tipo de saber que ayuda a manejar que ayuda a manejar la naturaleza y ayuda a
manejar a los hombres etc, No le satisface por mucho que reconozca que sea bastante necesario, Y dice aqui, Bergson cita la
frase de platino, segun la cual la poiesis y al praxis son debilitacion de la teoria, en griego dice XXXXXXXXeso una, XXXXX
es la enfermedad uno esta débil, esta XXX, y otros neurasténicos y asi sucesivamente esa es la palabra, XXXXX No significa
mas que débil, débil de los nervios, eso es neurasténicos, pues dice que la praxis y la poiesis son una debilidad de la teoria.
Bueno.

Luego pone el la diferencia entre Bergson y Plotino, no nos interesa en este momento, ¢Qué es lo que quiere hacer Bergson?
En su Filosoffa? Reintegrarse a la realidad inmediata y plena, y plena, por lo tanto en que es muy semejante al espirtu de
Zubiri de regresarse a la realidad inmediata y plena, y plena. Por lo tanto en que es muy semejante al espiritu de Zubiri de
regresar a la realidad, y asi pone realidad inmediata pero también plena, porque probablemente para estos la matematica da
la realidad, pero no da la realidad plena, y en general el concepto cientifico de la realidad pero no la realidad plena, su intento
es recuperar la realidad plena y esta busqueda de la realidad plena es la concentracion del pensamiento propia de la Filosofia.
O sea concentracion del pensamiento no significa *Me voy a concentrar ahora mucho”, sino tener mucho pensamiento
concentrado , es decir mucho pensamiento, es decir, asi como las vitaminas digo yo, se concentra, si se es un concentrado
vitaminico, necesitamos pensamiento concentrado, no pensamiento difuso o superficial para encontrar la realidad plena, por

eso dice, y esto es bien interesante, que la Filosoffa es una cierta forma de atletismo, aungue algunos no lo ven asi, y dice



“para alcanzar la realidad plena, no es que tenga que irme de la realidad, lo que tengo es que quitarme, como dice aqui,
formas falsas un momento de limpieza, un momento de purificacién, precisamente no para huir de la realidad, sino para
alcanzar aquella radical y autentica vision del mundo mismo en que se vive practicamente, estamos viviendo en las
necesidades de este mundo, pero, el salir a satisfacer las necesidades de este mundo, me obliga a superficializar las cosas, a
esquematizar las cosas, a empobrecer las cosas, y entonces lo que se pretende no es irse a otro mundo, donde seria el
mundo verdadero, platénico. Si lo unico que tengo que hacer es atenerme mas a la realidad Yy para atenerme mas a la realidad
tengo que quitarme todas esas formas cientificas, supuestamente que impiden la capitacion profunda de la realidad. Bueno,
Como se hace eso? Para decir como se hace esto, hay que tener en cuenta que idea del hombre tiene Bergson y Bergson
esta de acuerdo que el hombre no es primariamente homo sapiens, sino homo fabes, no es el que sabe, sino es el que hace,
el homo faber nos ha dado dos cosas : la tecnicidad y la ciencia, es decir, la técnica y la ciencia, que nos introducen en la
inimidad de una materia ( vean este aspecto de materialismo dialéctico) que nos introducen en la intimidad de una matena que

la técnica manipula y la ciencia sabe, pero se trataria de la misma cosa y eso es importante

Corte en Grabacion
Fin de Lado B
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