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las cosas, sino la totalidad de las cosas puestas en una determinada
armonia. La delimitación de las cosas no es respecto del principio
como pasa en Anaximandro, sino respecto unas de otras. En Herácli
to la delimitación de las cosas es respecto una de otras. Para He­
ráclito en lo que consiste la estructura del mundo real o lo memo,
en que consiste la verdadera realidad es en el ensamblaje de todas
ellas en la armonia de todas ellas. Los filósofos que defienden
la totalidad, que la unidad es la totalidad de las cosas, admiten
que la realidad es un proceso dinámico en el cual la realidad total
es la totalidad y ésta en dina mismo y en interconexión.

Parménides

Parménides plantea las cosas de otra manera y dice que las cosas
que son no necesitan principio. Lo que no es no necesita principio
porque nunca va a dejar de ser lo que es, es decir: no ser. Las
cosas que son no necesitan principio.

Propone también Parménides un método, un camino de investiga­
ción y éste consiste en que el decir y el pensar es lo mismo. Inte
ligir una cosa es inteligir que es, y en ese sentido Parménides para
llegar a lo que es va a seguir una sola via que es el pensar y el ra­
zonar. Para Parménides lo que es no se alcanza en contacto con las
cosas. De las cosas sólo puede uno formarse opiniones, por medio de

los sentidos no se puede encontrar lo que las cosas son. Lo que las
cosas son de verdad van a ser siempre por una función de inteligir
las cosas. Lo que es, es algo que está perfectamente delimitado y
porque está perfectamente delimitado ni se multiplica ni se mueve.
Lo perfectamente delimitado ya no tiene principio de no ser dentro
de si, y al no tener este principio de no ser ~entro de si ni puede
multiplicarse ni moverse. Sólo puede moverse aquello a lo que le
falta y sólo puede multiplicarse aquello que no es completamente
perfecto. En el ser no hay cambios porque el ser es siempre ser, no
hay dentro de él nada que no sea ser. Es algo como decía Descartes
si tenemos una esfera completamente compacta, perfecta y delimitada

no se puede mover una parte a otra parte, lo limitado y perfecto

niega la multiplicidad primera. Ádemás no hay cambio porque el ser

es siempre ser, no hay dentro de él nada que no sea ser.
Lleva Parménides el problema por un camino de pura racionalidad

y no se acerca a la realidad por modos movibles como pueden ser los
sentidos o las emociones. Se llega a la realidad por el puro ejerci­

cio intelectual.
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Además tiene Parménides una consideración estática de la realidad.

En él no hay nada indeterminado, no hay más que una sóla cosa que
es el ser, y fuera de eso todo es apariencia. El pensar consiste
en que las coaas no parezcan indeterminadas, si se pienaa bien se ve

lo que es, hay un principio de identidad A es A, no se puede decir
que A ea no A y por ello no hay posibilidad de movimiento pues la
realidad es sólo A. Hay un argumento que hace Parménides y después

Zenón: Ya soy y por lo tanto no se le puede añadir nada al ser porque
ya lo era.

Demócrito

Tiene una concepción materialista y acepta los planteamientos de

Parménides, no hay multiplicidad en el ser, pero sí una multiplici-
dad de ser. El ser es único reconoce, pero paber seres, o cosas

o entes. Y no se le puede hablar de entes aunque sí de multiplici
dades porque es posible el movimiento, un movimiento que es para
Demócrito un mero cambio de lugar. Por eso Marx decía de Demócrito

que su concepción del movimiento es bastante superficial, extrinseca
materialista si se entiende bien, el movi~iento es algo más profundo

más interior, más cambiante no de la manera en que los seres se pre
aentan, sino el ser mismo está en cambio, el ser mismo está en mo
vimiento. Además reconoce Demócrito que el ser está compuesto de
elementos, y en ese sentido, otra vez se vuelve a la idea de que el

ser sería la totalidad de una serie de elementos que son los átomos.
Introduce también Parménides el concepto del no-ser y éste es el va
cío. Para que dos cosas se muevan tiene que haber vacío entre ellas
porque si todo está lle~o no se puede mover. Así introducedÜna
manera mecánica y espacial esta idea del no ser, y el no-ser en el
sentido del vacío es lo que distingue los átomos

En Platón no nos vamos a detener, lo único que diremose~ue recoge
el pensamiento presocrático, que sigue pensando a modo de Parménides
que lo que es tiene que tener ciertas caracterizticss de inmutabili­
dad, eternidad. perfección. Hace la insición entre un mundo sensible
transitorio, que no es el verdadero y que desaparece; y un mundo
de las Ideas.

Entramos ahora en Arist6teles que ha sido uno de los pensadores
que ha manejado este problema de la metafísica de una manera más

explíCita, radical, total, como también de los que más a influído
en la historia del pensamiento.
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El Problema del Ser en Arist6teles
Se cita la primera frase del libro Gama de la Metafisica:"hay

una ciencia que estudia el Ser y que en tanto que ser y sus atri­
butos esenciales".

Zubiri dice que ningún griego antes de Arist6teles se plantea
el problema del ser.

Aristóteles hace este planteamiento: que busca cuando busca lo
que es? Ti to on: qué lo que es. También se puede decir del ente,
y es Zubiri el que insiste en esta traducci6n, porque el ente le
parece ya relacionado con el ser, aai la prilllsrio ¡,ería el ser y
la cosificación del ser seria el ente.

Que buscamos cuando decimos de algo que es entendiel¡do por lo
que es aquello que ultimamente puede decirse de una cosa? En el texto
de Arist6teles se dice: polagos legetai to on:"lo que es se dice
de muchas maneras." Se dice,en griego,es legetai, en griego si exis­
te el verbo ser. Arist6teles dice que decimos de algo que es en el
sentido de que es verdad. La verdad es lo que es, y el error es lo
que no es. Esto nos pone en uno de los planteamientos que persigue
a toda la filosofía: que el ser tiene que ver con la verdad y la
verdad tiene que ver con el ser, o sea que el hombre ni se queda s610
con la realidad, ni sólo con la verdad. Este es un problema que des
de entonces está: la realidad es o no es. No se trata de la afirma
ci6n como f6rmula de la c6pula, sino de la verdad inherente a esa
aifrmacién, no se trata de decir que su juicio es verdadero, sino q'
a travee de ese juicio está afirmando una realidad que es así. Por
ejemplo este pizarron es verde, cuando hablamos de la verdad, o mejor
dicho del ser como sentido de verdad, no estamos diciendo que el ver­
de pertenece a este pizarron directamente, sino decimos que la rea­
lidad que esta' por detrás de ese juicio es así. La realidad es
verdadera y per eso el juicio que lo expresa es verdadera. Arietó
teles cen esta afiraación está diciendo que la realidad es anterior
al ser., que lo que hace el ser verdadero es por remición a una rea
lidad que está por debajo de ella •

Entmhcee el primer sentido de ée es lo que es visto desde la
verdad, y otro sentido eB ~e algo que actualmente es, y para ésto em
plea el término entelegeia. Entelegeia significa en greigo : telos
fin, cwmplimiento, que ha llegado a su fin. Entonces lo que és es
aquello que ya lleg6 a eu plena perfecci6n, a una realidad completa.
Entonces para Arist6teles lo que éB es ~quello que ya lleg6 a BU
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plena perfección y la realidad o verdad que decimos en nuestros jui-

ci8& remite a un momento interno de las C0sas. Cuando una cosa
está determinada significa que tiene su acabamiento, su telos en sí
mismo.

Entonces el no es es algo que no tiene actualidad. Este es el
gran descubrimiento de Aristóteles: el no es no es que sea nada, sino
que no es acto en ese sentido. Pero aquí se plantea el problema

de lo que no es totalmente ser, lo que no es completamente algo es
un no ser? Sería entonces que cada uno en definitiva es un vacío
con el agravante además que el no es, és, porque no es la nada, la
naJa no operaría, &ino que es un meón: lo que no es.

El no e& no es que no sea nada, sin~ que no es acto, sino dí

namis. Le dinámico es algo que tiene fuerza, algo positive en el
sentido que no lo ha hecho todavía, pero al mismo tiempo tiene el

sentido de petencia. Tiene un sentido activo de que va a hacer
las cosas para ser, pero tiene también un sentido pasivo de que
todavía no es aquello. Dice Kant: la paloma cuando vuela si pudie­

ra discurrir diría que el aire le molesta para volar, pero sin aire

se caerían, si no hubiera resistencia el ave no podría volar.

Decimos de algo que es, en el sentido de ser por sí mismo o
kathauto. Zubiri dice que el verdadero ser es lo que es de suye.
Pero aquí por si misso y por otro no significa que une haya sid.

producide por etro, o no haya sido producido lo que uno es,lo es

ya por sí mismo. El que mo es por sí mismo, sino manejado n. es
ao es él. Pues bien en Aristóteles este kathauto es aquelb que
pertenece a la esencia misma de la cosa, es decir que fluje de la

esencia misma de la cosa. Lo que es esencial a algo es l. que es
ese alga. Una x puede tener muchas propiedades, muchas notas pero
lo que es verda~eramente ese x es aquello que le pertenece. O sea

que es kathauto eso es lo que es, lo que no es kathauto, que los
latines traducieron per accident, e accidentalmente ese no es su
ser.

Para Aristóteles el calificativo de ser le corr~sponde a la

ousia. La ousia tiene dos sentidos fundamentales, una descripción

como primitiva de la realidad e lo que es una cosa; y en el sentido

de kathauto, de entelegeyamente. Y luego una conceptuación de ese
sentido, es decir que las ousias están estructuradas subjetualmente.

Es la substancia que ha sido traducido al latín por subjectum, y
que es hipGkeimenon •



-9-

Tede 1$ que verdaderamente es tiene una estructura determinada,
es un sujeto sobre el cual hay un montón de propiedades, es alge
~ue está per debajo de lo que se ve. Se ve lo que Platén llanaba
apa riencias u opiniones, pero le que está por debaje de lo que se
ve es la realidad de la cosa. Marx dice: si no hubiera diferencia
entre lo que se ve y lo que no se ve no haria falta ciencia. 8i la
verdadera realidad de una cosa no se equipara con su apariencia en­
tonces hace falta ciencia, la cual consiste en sobrepasar lo que se
ve hacia algo que es más real que lo que se ve.

Cuando una cesa verdaderamente és es cuando la cosa tiene la
totalidad de los recursos que constituyen su independencia. Si no
se tienen" en si todos los recursos que c~nstituyen su independencia
entonces podemos decir que una cosa verdaderamente es, de donde se
sigue que ninguno es sustancia.

Con el tema de la sustancia Arist6teles hace ontologia pero aca
ba siempre en teologia y cuando quiere hablar de teologia como no
sabe diee siempre le que no es. Para decir lo que supremamente es
dice lo que no es. Por ej. el motor ill@ovil es algo que no se mueve
, él dice algo negativo para adquirir una experiencia de movimiento.

Zubiri dice que nada en el mundo natural tiene sustantibidad porque
nada tiene independencia. Cada cosa es no solamente como la dejan
sev las demás, sino que cada cosa es siendo la determinación de los
otres. Entences la sustantividad no es más que una: la totalidad
del mundo material. Pero está el problema de determinar donde hay
independencia efectivamente. Se define al ser vivo como el que tie­
ne independencia sobre el medio y control sobre él. Hay aqui un con­
cepto para definir el ser que no tiene nada que ver con la exítencia,
pero no tiene esa independencia activa y ese control sobre el medio
que le rodea y por lo tante tiene un grado de realidad inferior.
S610 la ousia expresa verdaderamente lo que es la actualidad de la
realidad, en orden a aquello que por si mismo y esencialmente lo
constituye de modo que posee tedos los recurses en virtud de los
cuales es independiente y separada de todos.

Las c~tegorias es el instrumental que Aristóteles ~aneja para
llev~r este problema. También maneja cateogrias de verdad, catego­
rias de plenitud, entelequia e telos y katahuto.

Ahora, en que consiste esta Gusia que es el te en! El en se

dice de muchas maneras, le que es ee dice de illuchas maneras, lo ~ue

es se dice de muchas maneras, pero la manera principal que se dice
e& la de ser .usia.
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Uno de les temas fundamentales de Aristóteles y más tarde de

casi toda la metafísica es el tema de las categ~rías. Con este tema
que puede serivir como introducción al tema propio de la Gusia dice
Aristóteles: por la ousia y respecto de la 0usia tod~s las ae~ás co­
sas se aicen que sen por analogía. Con la analogía Aristóteles da
un pase;¡ tis.

La analogía en la Escolástica tiene un papel enorme. En Aris­

tételes el concepto de analogía no está tan desarrollad e como en la

Escolástica.
Qué quiere decir ésto que las demás cosas son por analogía con

la Gusia? Que las demás cosas serán más G menos según este. en rela
cién más o menos estrecha con quien es verdaderamente el ser. Cuan-

te más de cerca le pertenezca a la ousia una cosa está más en la lí­

nea del ser. El ser se predica analegamente de la sustancia y del
accidente, se prediea analogaroente de Dios y de las criaturas, le
cual quiere decir que se predica se distinta manera, pero no tan de
Qistinta manera que haya que buscar un distinto nombre para une y

para otro pues eso sería equívoco. Si el ser y la criatura no tueiv­
ran nada que ver entre ellos mo se le podría emplear para loa .os

el aismo nombre y sin embargo decimos Dios es y la criatura es. EA
realiaad se les da el .ismo nombre lo cual quiere decir que tiene
cierta relaeióm, y sin embarge no son de la misma manera ser Dios y
la criatura.

Zubiri en la interpretaci6n de Aristóteles insiste en que antes
ae ser un preblema de predicación es problema de relación, es decir UI

problema de realidad, porque hay cosas que e~tán más cerca de la ou
sia que otras, por ej.una propiedad está .ás cerca de la Gusia que
un accidente. Por ej. al hombre qué lo hace ser más hombre, su ra
cionaaid ad G su ~olor? Hay cosas que oocan mucho más de cerca que
otras y esas otras son menos i.pGrtantes.

Entonces la uaidad de todos los modos de ser con la sustancia
es una unidad por analogía respecte de la sustancia. Analogía sig
nifica priaa~iaaentenaemejanzasino realizacién Por analogía entien

ae Aristétels ne selaaente que esté relacionada la inteligencia del
hombre con la inteligencia divina, sine que la inteligencia del hom­
bre está relacionada con la inteligencia divina.

Un caain~ de explicar las cosas pgr representacién por Rnalogía

pGr seaejanza es PQr ej. decir si dios es bueno entonces por qué per

aite tantee .ales. Pero es un camino peligrsso y sin embargo se ha

manejado mucho. La teQlogía negativa dice lo mejor de Dios diciendo



-11-

11 que .0 es. Los distintos mod~s de ser les t~.a de la sustancia
que es la cate~eria fundamental, luego el resto de eate~orias.

Aristóteles cuando dice que quiere llegar a la realidad, mejor
dich~ cuande quiere llegar a la realidad suele proceder a traves
de !l/oaGa .te predicar, ea decir predicar de un sujeto algunas cosas
que están en el predicado. L~ hace a traves del juicio. Según
laa diversas aaneraa en que se presenta el juicio asi son las diver
aas maneras en que se da la realidad. Zubiri se pre~ta por qué
un juicio va a ser un lugar privilegiado donde aparezcan la verdade­
ra estructura de la realidad~ Para Aristóteles cuando dice el ho.
bre es algo, ahi está diciendo una cantidad del homb~e, cuando dice
el hombre es azul está diciendo una cualidad del hombre.

Cuando Arist6teles analiza los »uicios va sacando grandes cate
gorias: la sustancia por un lado, el accidente pomo fundamental des­

pués. Categaria en frie~o sitnifica lo que descubre, lo que denun
cia le que la cosa es, entonces digaaes que la cantidad es una ca"e­
¡Gria porque descubre lo que es la cosa cuanta; la culidad es una cs­
tegoría porque descubre lo que es la cosa cualitativamente/

Se pre~ta entonces viendo ésto, la pregunta i.portante de qué
es pr~piaBente la Gusia. La Gusia habia sido interpretado por Par­
ménides come keiillenon que significa en griego lo que yace, lo que

está ahi, lo presente. Arist6teles no se queda contento con eso, él
int~rpreta la cusia co.o hipokeiaenosn, aquello que subja ce, lo cual
es sustau~ia, susjectua. El ente no yace, sino que subyace es decir
que l. que verdaderamente en las cosas es aquello que está cantenien
do la totalidad de las cosas, dende hasta cierto punto Gon é~to está
Arist6teles definiendo la realidad como un conjunt., busca la unidad
en el conjURto y la unidad la va a dar la sustancia, en cuante que
ese canjunte tiene algo sobre e¡ que se apoya todo lo demás.

En Zubiri hay más una concepci6n estructural de la realidad
en que ninguna ninguna de esas partes dela realidad tenga un carác­
ter central o básic., Bina que el ~arante central o básico va a estar

en la unidad que une a las diversas partes.

Hay dos vias de acceso a la Gusia como hipoqeuimemon, a traves
del juicio y R traves de ciertas formas experimentales a de formas
de acceso más directas.

Tehemos otra problema que va a ser transcendental en el mundo
griego y es que el fen6meno que al griego más le llama la atenci6n

y pGr el cual teeriza más es el del movimiento, es decir las CQsas

cambian y ésto plantea problemas enormes. Arist6teles dice que la



-12-

realidad está en m~viaiento y entonces yo te~~ que conceptuar este
movimient.. A AriBtételea le parece que la materia es de por sí in­
Bovil y en BU planteamiente metafísico le lleva a un moter inmóvil
inaovil porque no es materia. Para Aristóteles hay un sujeto que no

cambia por ej. el hombre fué nino, fué adulto y llega a viejo, pero
es el mismo hombre. ahora y antes, pero en variación, sustancialllen
te es el mismo per~ accidentalmente va caabiando. Lo sustancial no
puede c~biar, s610 pueden cambiar l.s accidentes.

Si tomamos a la par la vía del locos y la vía ésta Ilás real de

las cosas que cambián, las dos vías nos llevan a entender la ousia
com. hipokeimenon, co.o subjectUll, como sustancia. La sustanci¡, esti~

vista por Aristóteles en aovimiento y por ello se va a concebirla como

dividida, como compuesta y de aquí viene el famoso h11emorfisao.
Tiene que tener uma potencialidad y una actualidad, y la condición
necesaria para que haya una potencialidad y una actualidad es la

cemposición llamada materia y foraa.
El grie~o no admite que haya paso del noser al ser, pevo hay

cosas que no son completamente COIlO son,sino que soa de alruna manera
por ej. una samilla no es arbol actualmente, la semilla es árbol po­

tencialmente.
Entonces para Aristóteles hay esa dualidad de lo dete~inado y

lo indeterminado, lo indeterminado de una cosa es su materia, y lo
dete~inadG de dna cosa es su foraai lo indeterminado es su potencial

lo determinad. es lo actualizado y el vomiento consiste en ese paso
de lo que es potencialmente a lo que es actual. Por lo tanto la

realidad subjetual es siempre una realidad co.puesta de un elemento

material y de un elemento foraal lo cual BO significa que tenCa una
parte de materia y un aspecto de forma, sino un aspecto de aateria
y un aspecto de forma.

Hay también enAirstóteles un tipo especial de sustancia que
es la sustancia separada, el theos o Dios, ésta es la única plena
mente suficiente, la qae no necesita de nadie para ser lo que es,

y en ese sentido es la plena sustancia, consicuientemente, porque es
perfectaaente lo que ya es se siCUe claraaente que no puede Iloverse
pues ya ha realizado tedo lo que podía ser. Ya está determinado y
ha conseguido un equilibrio. Eso es el aotor inmóvil, una vida

teérica, contemplativa y sin ellbargo es alga que pone en movimiento
todas las cosas.

Hasta Aristóteles se han descubierto y amontonado zanaa de co-
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de cosas ,ue son, se había descubierao por ej. en Sócrates la realidad
de la ética, o la realidad de la politica, la realidad física, .te­
rial en los Presocráticos, o sea se habían descubierto distintas
zonas de distintas maneras de ser. Los filósofos antes de Aristóte­
les al descubrir distintas zonas de ser han hecho alco muy impor­
tante, pero, como el nifto, no diBtin~en zonas distintas, ven todo
de la misaa manera , le atribuyen leyes físicas a las realidades
po¡iticas, e leyes biológicas a las realidades sociales. En ese
sentido dice Arist~teles habían hablado de lo que es, pero habían
hablado de lo que es en sentido concreto, habían hablado del árbol
, la ciudad, virtud, belleza, y naturalmente a traves de las cosas
habían hablade de lo que es, pero Aristóteles cree que la filosofía
debe dar un paso adelante y entonces llama a esas zonas de ser filo
sofía se¡unda, él da un pase .ás allá y con ello consicue lo ~ue

después se llama aetafísica.
Lo que hay que hacer es buscar en las cosas, no es la cosa

en tanto que buena, ea tanto que idea, o en cuanto belleza sine l.

que hay ~ue buscar es la cosa en tanto ~ue es, y por le tanto la
filosofía primera será la ciencia del ente en tanto que ente: epis­
teme. Para él la pregUAta fundamental es en qué consiste el ente
y que cosas son entes.

Para ver respondida a esta pregunta ~ue es lo que es en tanto
que es, él se va a apoyar en un herizonte y el horizonte de los
problemas en que se mueve Aristóteles es la Movilidad. Lo que le
plantea problemas es la movilidad de las cosas. El movimiento es
por un lado determinaci6n de las cosas que son en el sentido de ~ue

hay cosas que se mueven, pero como horizonte es lo que descubre
lo que éso

Arist6teles se pre~ta cómo se consigue la verdad de lo que
es. Y para él la respuesta es bien clara: a traves de la inteli
gencia, de una determinada forma de inteligencia tal como él la expre
sa en la Ló¡ica, a traves de un logos predicativo. Con el concepto,
juicio y raciocinio son las piezas maestras a traves de las cuales
trata de alcanzar la verdad de las cosas filosoficamente.

Aristóteles tiene la convicción de que la inteligencia y el

ser son lo mismo es decir tienen la misma estura y consi~ientemente

es la que de verdad se acomoda.

~ el acto de inteligir, el acto de inteligir y el acto de lo
inteli¡ido son lo aismo. Para Aristóteles cada realidad tiene su
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propia actualidad que es su verdadera realidad, su verdad, es decir
no la parte que tiene de potencialidad, de materialidad, sino la par­
te de formalidad y de actualidad. La inteligencia cuando entiende
una cosa tiene en la inteligencia esa misma actualidad que la cosa
tiene en su actualidad aisma. Dicho de otra manera, hay dos actua
lidades una actualidad física del hombre en cuanto hombre, y hay
una actualidad en mi aente del hoabre en cuanto entendido por mí,
pues bien, lo que yo entiendo es el acto de la cosa y de verdad aay
con9ciaient~ de la cosa cuando hay identidad en el acto de lo que
ya intelic. y en el acto de la cosa intelicida. La inteligencia
cuandQ intelige el ente en cuanto tal, laene la estructura actual
del ente en cuanto tal, cuando lo intelice tiene la misaa estructu­
ra , lo que se eata realizand~ intencionalmente en la mente. Se
entiende entinede a fondo las cosas cuando en realidad ud. ha capta­
do el acto propi~ de la cosa, en eso rad~ca la ~erdad fundamental.

Ea entonces Aristóteles quien organiza por primera Tez la meta­
física, concibe la metafísica como ciencia y como ciencia en el sen­
tido de la Lócica, del concepto, una lógica del juicio y una lógica
del razonamiento para dar con la estructura del ente en cuanto ente.
Esto lo hace en el horizonte del mOTimiento. El problema fundaaental
del grieco es el caabio de las cosas, no el cambio histórica de las
cosas para lQ cual el ,riego no tuvo mucha sensibilidad.



_!:: .J.

-15-
El Herizonte de Nihilidad en sto. Tomás

Veremos primero lo que sto. Tomás recibe de Aristóteles. Sto.
Tomás si~e mucho a Aristóteles pero 11» desfi¡ura de la loánera más
radical. Repite apareabtmaame a Ristóteles y repitiendolo así,
dice lo mismo que él, pero por haber cambiado de horizonte dice
cosas completamente distintas y teca problemas complet..ente distin-

tes, y va a transformar la metafísica occidental mucho más de lo que
se cree. No se puede ver a sto. Towás como un epígono de Aristóte­
les sino como un principio de la filosofía moderna .•

It0. Tomás recibe de Ars6teles la idea de que la ciencia propia
mente filosófica es la metafísica.Para Sto. Tomás la metafísica es
lo más filosófico y laB filosofías segundas tratan de un erupo de
los entes, ya ses de los entes morales, fíSicos, psiceló¡icos, etc.
en cambio la filosofía primera trata del ente en cuanto ente.

Toma también de Arist6teles la intelección de le que es el ente.
Le que es también para Sto. Tomás es la ousia como algo separa­

do suficiente y que dice relación ~l siempre, es lo que siempre es
le peraanente en lo cambiante. Se trata de Ter lo que es siempre
en todo, ésto Ta a dominar eobre el pensamiento griego y sobre el

pensólJllÍento escelástico. ~."'

La verdad es la posesi6n intelectiva de lo que es siempre, no
hay ciencia de lo particular, de lo cambiante, hay sólo ciencia del
universal y de lo que siempre es, lo demás son opiniones.

También recibe de Aristóteles un horizonte de movilidad.

Vemos ahora lo que Sto. Tomás recibe del cristianismo. ta ti

losofía Ira. supuestamente es el saber más fundamental debe subordi
narse a la fé. La fé es un modo de conocer superior al de la inte
licencia en la filosofía. La filosofía no es la última instancia
del pensamiento 1 hay un piso superior que es la limitación de su
filosofía. Para sto. Tomás su última instancia no es la razón, no
es el pensamiente, no es la metafísica porque en última instancia
las cosas son como le dice su fé.

El punto fundamental que recibe del cri~tianisao es el horizon
te de nihilidad, de creación. Es ahí donde le parece que es la
pregunta última. La pre¡unta fuznamental de Sto Tomás y esto lo

trae del cristianisao no es el paso de la potencia al acto, sino
del no ser al ser. Dios no es motor ina~vil para Sto. Tomás sino
creador personal y libre.

Entonces la ¡ran contradicción de Ito. Tmmás con respecto a Aris
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tóteles está en que tiene otro horizonte. Las cosas cambian cuando

cambia el horizonte en el que están. Para Sto. Tomás es el horizon
te la nihilidad, de la creación, consiguientemente Dios no es ~otor

inmóvil sino es creador, el que saca de la nada, no es el que da
paso de potencia a acto, sino que es el que saca de la nada.

Es personal, es personiL libre que no es COIIIO el motor i!UJióvil
despreocupado del mundo, sino en teoria preocupado del mundo. Ese
dios es causa efeciente y final del movimiento, causa eficiente
significa que para Sto. Tomás es quien hace, quien crea el mundo, y
es causa final del mundo aquello hacia lo que tiende el mundo., lo c
cual está hasta cierto punto insinuado en el motor inmóvil, que
arrastra hacia él, que arrastra a cada uno hacia su plenitud, hacia

sa telos.
Las cosas son en el fondo Nada. En todas las cosas no hay

aada, las cosas del mundo son nada, para los escolásticos si de las
cosas desaparece lo que tienen de divino 80n nada. No significa que
dejen de ser lo que son para ser otra cosa, sino que son nada. En
el lende lo que la c&sa tiene de por si es nada. El ser de las e.­
.as es entendido coao nonada.

Para Sto. Tomás la fé es más transcendental que la inteli~encia

la inteligencia llegaria al planteamiento del ente, en cambio la creer

cia les les lleva al plateaaiente de la nada. La inteli~encia les
lleTa al planteamiento del motor inmóvil, la creencia le lleva al
planteamiento de Dios creador del ser, dador de las cosas. Can
ésto ha cambiado completamente a Aristóteles, aunque no se de cuenta
de que lo ha cambiado.

Sto. Tomás llama de tres maneras a la filosofía pri~era. La
llama, y cree él siguiendo a Aristóteles, ciencia divina a teología
en cuanto que trata de la substancias separadas. En Sto. Tomás
ese motor inmóvil no se dá, no se dan varias sustancias plenamente

suficientes, sino una sólo que se llama Dios, esta substancia es
para él infinioa y personal, y con ella es posible establecer una
relación teológico-religiosa, no puramente discursivo filosófica.

Luego Sto. Tomás emplea teología en otro sentido, en el sentido
católico de la palabra: tratado de la revelación, o estudio racional

de las verdades reveladas. Dentro de la filosofía la llama teología

o ciencia divina, pero aW1 ahi se ve la gran diferencia, porque en

realidad Sto. Towás pretende que ese camino le lleva a una relación

religioso-teológico con Dios sin salirse de la filosofía. Luego la
llama metafísica y se llama metafísica en cuanto trata del ente y
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de lo que se sigue del ente.

Ahora por qué Sto. Tomás interpreta que lo metafisico está allen
de lo fisico? Para Zubiri la metafisica es fisica J no transfisica.
Pere en Sto. Tomás es me*afisica en el sentido de transfisica.

Taabién es metafisica en el sentido de ente y los caracteres
entitativos que son: uno, verdadero, bueno, el que sea algo, el que
sea res. Esas propiedades se siguen necesariamente del ente. Esas
propiedades son lo lnás común a todas las cosas y entonces va a ver
la transcendentalidad de las cosas, o si quieren lo más real de las
cosas, lo más común a todas ellas. Ser piedra no es común a todas
las cosas, Pero hay otras propiedades que si son comunes a todas las
cosas según estos serrores y para ellos es el ente, es lo más común
a todas las cosas, y por ser las más comunes son el objeto de la me
tafísica.

En tercer lugar le llama filosofia prireera, en cuanto trata

de las causas primras de las cosas, no de las causas inmediatas
pues primera significa última, y su objeto es la razón última del
ente que para él es el Dios Creador.

Podemos presentar el problema del horizonte como principio de
totalización del sentido. El problema del horizonte juega un papel
impertantísimo en Kant porque es el primero de los Que usa tematica­
mente la idea de horizonte.

El horizente es principio de totalizaci6n de sentido. El horiz
zonte tiene relaci6n con el sentido, las cosas van a tener uno y
otro sentido según el horizonte, y horizonte es fin.

Cada cosa es vista, cada acción es puesta, cada idea es enten
dida desde algo que no es esa cosa, no es esa acción, no es esa idea.
Dicho en otros términos: tanto las cosas con que nos encontramos
como las acciones que ponemos, como las ideas no se realizan en lo
que son sino desde algo fuera de ellas. Por ej. de un pzarr6n se
ve el color, sirve para escribir, etc. , así todas las cosas se ven
en un centexto, es decir en al,o que no es la cosa misma. Lo que
totaliza al pizarr6n es su sentido. Este es un ej. sencillo para
deaestrar que en cada cosa en la que nos encontr8~os siempre nos en­
cantramos con algo más que la cosa.

Cuando uno camina camina en un horizonte. Uno sabe donde va a po
ner los pasos si¡uientes, uno sabe adonde va, realiza esa acci6n den
tro de un contexto más grande y a mediada que uno se mueve así va
cambiando el horizonte.

Una idea se entiende siempre en al,o que es más que eso. Lo
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importante para acercarnos en cada idea del horizonte es que en cada
idea se coaprehende algo distinto de lo directamente aprehendido
sin lo que é,to directamente aprehendide no seria posible. Es decir
en cada cesa que uno percibe o realiza G entiende, en cada caso se
coaprahende otro, pero ese al~o otro no se aprehende como se aprehen
de la cosa que se aprehende sino que se coaprehende, y esa segunda
aprehensión es distinta de la primera pero Be solélJllente es distint..
sino que es la condición que da sentido a aquello.

Horizonte liutita, o sea deliuüta el CaJ1ipO el] que se oonstituye
algo, delimita y orienta la visión en la intelección. El horizonte
tiene por lo menos dos funciones. delimita el campo hasta donde
alcanza mi wisión y además orienta la visión.

Hay una diferencia entre los que piensan que el horizonte está
constituído aprioricamente Por ej. el espacio es el horizonte necesa
rio para que se de la percepción sensible. A Zubiri le parece ~ue

no hay espacio, sino que hay cosas espaciosas, no hay tiempo sino
cosas temporales, no hay ser sino cosas reales. Y así las CGsas mate
riales forzosameute proyectan un horizonte espacial, las cosas Ilovi
bles proyectan un horiz0nte tellporal, y las cosas reales proyectan
un horizonte ontológico. Pero como ven no hay tanto un apriori ~'

ya está ahí en el cual yo coloco la cosas sino que las cosas tienen
una cierta función ellas mismas, porque las cosas participan mucho
en el horizonte. El horizonte está configurado por lo que las cosas
en realidad son, en ese sentido se puede preguntar las cosas, por el
horizontede esas cosas. Según cada cosa asi es su horizonte, pero
la pregunta filosófica es cual es el horizonte de los horizontes y
delimitar lo que es~ el horizonte de los horizon­
tes es elproblema de la metafísica.

Horionzte tiene también el sentido de punto de vista, puedo
ver la realidad desde un punto de vista estético, o desde un punto
de vista moral o ético. etc. O sea que interviene tanto la vosa
que cenera ella propia.ente un tipo de horizonte como también el su­
jeto que está influido en una determinada situación. Entonces aunque
el horizonte es principio de determinación de las cosas, las cosas
mismas determinan en algún modo el horizonte por~. no es lo miSIlO

el horizonte de los planteamientos teóricos que el de la realidad
práctica. Tenemos por un lado el horizonte como objeto foraal y es
aquel punto de vista desde el cual yo veo una realidad determinada
y también en cuanto sobre todo hacemos referencia a praxis entra
también la determinación del horizonte o el fin pretendido.

,~~

(
~ ...~, '''I,ó¡.~.. .,
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Hay acciones que de por sí van a un fin, pero también a esa ac­
c~on la puedo utilizar con un fin u otro fin y cambia entonces comple­
tamente quizá no el sentido te6ric~ de la acción, pero sí el sentido
éticQ, humano de la acción.

El"hacia dGnde" caabia completamente el sentido. Una mis_ acció
ci6n. el mismo empeño puede tener un sentido completamente distinto
enclebada en una finalidad ~ en otra finalidad.

Hay también una superp~sici6n de horizontes, quiere decir que evi
dentemente puede haber un horizonte que a su vez está en otro ha
rizonte, y éste a su vez en otro h&rizonoe y así sucesivaJaente, en
Bucesivas ampliaciones hasta llegar al horizonte come talidad sUlaa
y éste es ~uizá el sentido má· filosófico de la palabra horizonte,

el horizonte en nuestra experiencia es aquel límite último que noso
tros alcanzamoa a ver y que sirve para enmarcar ted& lo que vemos,

Cada ámbito cobra su sentide respecto de un horizonte entonces
el que quiere la totalización del sentido debe pregun"arse per aquel
horizonte que en realidad totaliza últimamente todo el sentido. Al
crie:o le parecería que la totalización del sentido se percibe des
de la movilidad.

Cada ámbito de cosas distinLas tiene su propio horizonte, pero
el horizonte que nos.tros aquí discutimos sería el horizonte filósé
fice que no se c810ca nunca en substitución o en superposición con
otros horiz.ntes. lo típico del horizonte filos&fico es transcender
le, así por ej. el .undo físico se coloca en una pregunta más amplia

Otre término auy relacionado c.n horizonte es el de pregunatta
cual es la últinffi pregunta que explica la realidad? Sto. Tomás se

pregunta si es infinito o es finito, si tiene existencia de por sí o
tiene la existencia recibida de otros.

sto. Tomás dice que por la razén no se puede demostrar que el
mundo no fuera eterno, él podría aceptar con toda trmquilidad que
el _undo aaterial era eterno y sin embargo él seguiría preguntando,
eterno o no , donde tiene su razón de existencia, porque elrorizQn
te en que él está preecu~ado va wás allá de la pregunta esa.

Hay un horizonte del mundo humano, pero el horizonte que tota
lizaría todo, esa es supuestamente la pregunta metafísica, porque
hay un horizonte que explica todos los horizontes, aún el científico.

El aorizonte de Sto. Tomás es un horizonte vital reli«ios&.
Puede decirse que su horizente esté constituído por una experiencia
condicionada por su é~oca, pero no hay duda de que en Sto. Tomás
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desde donde se ven mejor las cosas es desde el horizonte divine re­

li¡iesG, manejando las mismas ideas o parecidas ideas en lo funda
mental que Aristóteles, él el sentido ~ue le da es completamente

distinte.
Se pregunta cual es el objeto de la metafisica y ésto lo va

a ver desde la perspectiva del conocimiento y desde la perspectiva

de la realidad. Este desd~bla.iento es bien aristotélico, unas
veces habla de las cesas desde el conoci~iento y otras veces habla

de laa c~sas desde la realidad, y estos son los dos polos que van
a acompaliar a toda la filosofia.

Para sto. Tomás entender es formar conceptos abstractivaaente.
Para Aristóteles aprehender la realidad es tener idea de la reali
dad, juicios de la realidad, razon~aiento de la realidad, y Sto.

Tomás se va a mover en la misma linea para va a ins1stir mucho en
un punte que también está en Aristóteles pero que los escolásticos

van a trabajar enormente y es que les conceptos se forman por abstrac

ción. Abstracción es, que ante una cosa se capta la cosa y de ella
se dejan fuera unos ~spectos y se toman otros como objeto de conoci
miente. Esto no es propiamente negar.

Sto. Tomás dice que hay tres grad0S fundamentales de abstrac­
ción, en el primer grado se prescinde de la individualidad, y el

problema que está en el fondo de ésto es ~ue del individuo no hay
concepto. Del individuo sólo hay opiniones, impresiones, pero no

un conocimiento verdadero. En un segundo grado se prescinde de
todo lo material menos de la cantidad yy se llega a un segunda gra­
do de conocimiento. En este proceso de abstracción hay que dejar

fuera tedo lo que sea material excepto la cantidad o extensi'n
y asi se legra un conocimiento más perfecto que habre paso a la ma­

temática, y asi hay un conocimiento en segundo grado de abstracción
que es de las cosas en cuanto que son extensas y en cuanto que son
innumerables, y en ese sentido hay un conocimiento que es de ti~o

matemático y al cual se ha llegado dejando fuera lo individual, s610

interesa el carácter de extensi6n. Como se ve para llegar al ver
dad ero conocimiento de las cosas hay que dejarse en el camino

muchisimas cosas y detalles, ellos buscan la exactitud, el rigor,

la prescici6n. Pero todavia hay un tercer grado de abstracción
en que yo prescindo de todo y me quedo con una s61s cosa : que es?
Aqui no se dice si es materia, si es extensa, si tiene cualidad,
etc. sino que sólo pregunto que es la cosa en cuanto que es. Asi
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he prescindido de todo lo demás y me he \uedade con una s61a nota: que
es. Por este caaino se ha llegado a una idea de que el ente es la
máxima abstracci6n, el concepto más abstracto, es decir, luego que se

despoja a la cosa de su determinación ~e queda con que es así lo
más abstracto.

PerQ Sto. Tomás insiste en que éste es el concepte primario
en el que Se resuelven los demás, es decir, que de ese IIIEI ente
último y abstracto entendido es la condición de posibilfiad para enten­

der tedos 18s demás cor,ceptos. en ellos ve que s~n, pues ultima.ente
de algo se dice que es. Lo cual so pone que todas las ciencias remi
ten más allá ~ue es el SEr de las casas.

Esto no es para ellos un concepto cenérico sine transcendental,
el ente no es un género como quiere Platón sino un transcendental,

,ue el ente es trasncendental si~fica que por ej. tomemos un concep
to genérico: animal. Es genérico según los Escolásticos porque el
concepto animal puede aplicarse a inferiores pues se divide y legra­
mos animal racional que es el hombre supuestamente, y animal irracio­
nal que son los animales, es decir, el concepto de animal se divide
por una nota que no está contenida acá, el coneento animal prescinde
de ser racional o irracional y entonces si quiero construir esto
tenco el concepto aniaal y le añado una nota sacada de otra parte que
es la racionalidad. El ser es un concepto genérico que para contener
los inferiores tiene que añadirsele lo que se llama diferencia espe­

cífica.
Ahora bien, el ser puede tener su existencia por si wisma o

tiene su existencia por otro, en"onces la pregunta sería si ser por

sí no es seV,no es nada, y si este ser por otro no es ser tampoco es
aleo, para los escolásticos estas des diferencias están incluídas
en el ser, pero entonces se presenta un problema de cómo estando ahí
ese concepto 8S uno, teniendo metidas dentro de sí diferencias que
parecen ser contradictorias.

Este presencia de al¡o en todas las cosas diferenciando de sí

mis~o es lo propio de lo trancendental a diferencia de esta presen
cia de tipo genérico en que el &nimal se le añade una cosa que no

tiene que ver con él. Racionalidad y animalidad son dos conceptos

separados, sin embargo ser por sí y ser por otro no son dos conceptos

señarados.
O sea que desde el punto de vistq del conocimiento el ob~to

de la metafísica es el ente o el ser en cuanto que es transcendental.
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Desde la realidad el bejeto de la metafisica es la entidad. El
ente seri~ un concepto pero en la realidad ante le corres~onderia

algo yeso que corresponde seria la entidad. El ente se define asi:
es aquello cuyo acto es el ser y no ya como en Aristóteles el ser es
en acto. Hay una entificación de la realidad. PaRa Aristóteles el
ente se dice de muchas maneras y la manera mas perfecta de decir el
ser, es ser en acto. En Sto. Tomás hay una distinción y dice que el
ente es aquello cuyo acto es el ser.

Montado sobre la misma idea de Aristóteles dice que las cosas
están c~mpuestas de acto y potencia.

La analogia es uno de los conceptos fundamentales de la escolás­
tica. En Aristóteles la analogia es un problema de relación, una
cosa es aás ser si le toca esa foraa de ser que es la sustancia.
El ser por autonomia es la sustancia porque es la que más es, y és

porque es wás acto, porque está separada detodo lo demás, porque en
si misma tiene lo suficiente para desarrollar en lo que es. Para
Aristóteles ha puesto una serie de caracterizticas que le parecen
diferenciativos del ser y son que está separada de todo lo demás, por
que en si misma tiene lo suficiente para desarrollarse en lo que es,
es lo más verdadero, lo más actual, lo más según si mismo, eso es lo
que es verdaderamente yeso lo cumple la sustancia.

Hay un primer sentido de analogia en decir que el ser se predica
en distintas maneras, unos más y otros menos son ser.

El horizonte de Aristóteles es que hay unas cosas que se mueven
y hay otras cosas que son mas permanentes que otras. Para Sto. To-

máa es que hay un Dios creador y todo lo demás creatura; estas dos
cosas parecen infinitamente distintas. El problema detras es un
problema bien sencillo: si Dios y la criatura no caen hasta cierto
punto bajo la sombra de un mismo concepto entonces el hombre no pue­
de saber ni decir nada de Dios. Por otro lado, si el hombre puede
decir de Dios las cosas de la misma manera que la dicen los humanos, t
tampoco está diciendo nada de Dios porque ese Dios entonces es coro
pletamente humano. En este planteamiento que ya es en otro horizon­
te ero que por un lado está un creador y por otro lado, una criatura
es decir dos extremos, uno finito el otro infinito. En ese contexto
es donde estsos senores tratan de poner la analogia. Por otro lado
hay para ellos una relación enorme entre el cr~ador y la criatura, por
que la mriatura ha recibido todo su ser del creador. Entonces hay
dos cosas, hay una creatura que tiene todo ser del creador y por otro
lado

,\(.¡\i~~O-flU~
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estaría el problema de la predicaci6n, es decir el problema del con­
cepto, del conocimiento. El saber algo de Dios es un problema de
predicación que rueda por toda la escol~stica. Para Sto. Tomás
se puede aejor decir lo que no es de Dios que lo que es, es decir
que apenas reconoce analo~ía.

La analQ~ía como modo de predicación consiste en decir que un
concepto por ej. el de justo se dice con verdad tanto de la criatura
como del creador. A los dos se les puede atribuir. Un concepto
equivoco es aquel que tiene dos sentidos completamente distintos,
por ej. la palabra león aplicada al animal y a la ciudad no tiene
de común más que la palabra. El otro extremo es lo que llaman la
predicación unívoca, que es aquella en la que el concepto se predica
de la misma manera de todos los sujetos, por ej. hombre se predica
de la misma manera de todos los sujetos humanos. Ahora entre esas
dos maneras está la predicación análo~a que es aquella predicación
en la que el concepto se predica en el mis~o y en distinto sentido.
Entonces, Dios es inteligente en parte como es el hombre y en parte
de otra manera distinta que yo no puedo comprender. El mismo concep
to de inteligencia que le atribuyo al hombre se lo atribuimos a
Dios, pero entonces no es una predicación completamente equívoca, perc
tampoco es una predicación un6voca, sino que es una predicación aná
loga.

sto. Tomás dice como se consigue un concepto análógico de Dios
se tOBa una nota, por ej. la bondad, la bondad humana es una cua
lidad, por lo tanto como es una cosa buena, entonces la voy a a~ri­

buir a Dios. Entonces hay un momento de afirmación, se afirma que
Dios es ~ueno. Pero la bondad humana es mala también, entonces Sto.
Tomás razona: yo afirmo lo que la bondad tiene de bueno y luego nie
~o lo que la bondad humana tiene de límites, o es mala, pero después
sublimo lo afirmado y lo ne~ado lo lle~o al infinito y el resultado
de esa operación es lo que puede predicar de Dios.

Hay algunas escolásticos de la linea de Suarez sobre todo, que
no siguen este camino de la representación, vienen a decir que lo
~ue saben es que Dios es causa de ésto, pero no dicen corno es, porque
no saben.

Por el camino de la univosidad voy a un lugar, por el equívoco
no voy a nil1guno, por el análogo salvo el problema del panteísMo y
tampoco cai~o en el abismo en que no hay contacto de uno con otro.
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A Sto. Tomás le importa un Dios creador desde el horizonte de la
nihilidad, y dice de Dios auchas cosas positivas. La transcendencia
de Dios consiste en que la transcendencia de Dios es una trasncenden
cia creadora. Dios es creador de todas las cosas. Es transcendencia
porque lo abarca todo, no es que lo abarque todo de una manera pan­
teística, sino que abarca todo porque lo ha hecho todo. Fundamental
aente es transcendencia creadora lo cual hace que esté con todas las
cosas pero separado de ellas. Además la trasncendencia creadora es
una transcendencia entificante, Dios lo que da a las cosas es su enti
dad.

Ahora se pre¡unta Dios es ente? Más que ente es super ente, su
per bueno, super no significa que sea más ente que nadie sino que
lo es a su manera propia.

Transcendencia entificante es aquella creación que consíte en
dar ser y c0nsi~ientemente la creación consiste en llacer entes.
Hay en el tomisao una idea de Dios de que él est rancendencia hiper­
entitativa en el sentido de decir que él no es ente. Para ellos
el ente sería intrinsecamente finito, por lo tanto si va a pensar en
una realidad que no es finita no la puede llamar ente, aquí le

llaman super ente como los neoplat~nicos, los MÍsticos, etc. En sto
Tomás sería ente pero de manera e5inente.

La escolástica concibe a la criatura desde el creador y en fon
do está presuponiendo siempre que hay creador porque cuando dice el
ente o es asse, o es avalio indudallemente que podría hacer una dis­
tinción puramente formal como son dos contradictorias o tiene la
existencia de por sí mismo o no 18 tiene de por sí mismo.

Para Sto. Tomás las cosas en sí mismas son finitas, o sea ~ue

le que describe las cesas es su finitud. En Sto. Tomás lo que deter­
aína la cosa es ciertamente su límite, pero límite aquí significa en
el sentido peyorativo castellamo de algo que hace falta, que no es
todo, en oposicién a infinita; las cosas más bien que ~erfecta y

perfecto es lo acabado son iapoerfecta, pero no tanto en el sentido
griego, de las cosas que tienen dentro de sí algo que no es, sino
las cosas ~ue tienen dentro de sí es la nada. En el sentido griego
no ser eran las cosas que estaban en potencia, y consecuentemente no
eran en potencia lo ~ue de ellas se podía esperar, en cambio en es·ca
concepción de inspiración más cristiana es la nada lo que está en el
fondo de la cosa. De la nada no puede salir nada, se la tiene que
dar alguien desde fuera, entonces las cosas más bien que ser son
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son no-nada. Esto no significa que lo cr ado no ten¡a ser, o que
no tenia positiTidad, no tenia realidad, sino que lo tiene dado por
otro, no lu tiene de por sí, sino que lo tiene recibido del creador.

Sto. Tomás ve lo que es el ente desde la i~perfección de la
criaturidad,~l par primario que explica la realidad no es ente sino
creador-criatura, con 1$ que el concepto aetafísico fundamental de
este señor, y por eso está en elhorizonte de la nihilidad, es el de
criaturidad.

El ve las cosas cumo entes, pero ve el ente como la creación
c~n lo cual la reaturidad es más priaaria que la entidad, la entidad
es una explicación ontoló¡ica de la criaturidad y no viceversa, que
la creaturidad fuera una manera de presentarse el ente. Esa entidad
de las cosas es una entidad creada, lo que primaria y formalmente &IX

está causado por Dioes es la entidad de cada CQsa. Hay una defini
ción de Sto. Tomás:"el efecto primero y más cvmún y el que es más
inferior que todos los otros efectos, algo hecho, +0 que verdadera­
mente hace Dioe es el ser con la existencia de las cosas." La crea­
ción es por lo tanto que todo porecede de lo que no es. Esto nunca
lo hubiera dicho el grieco, el cambio fundaaental es de el paso de
la potencia al acto, al de absolutamente nada al ser. Esta es la
radicalidad en la que estos se mueven.

Otro sentido de transcendencia es que Dios está allende de la
entidad de toda criatura, no se vonfunde con ella, una de las expre­
siones es ~ue Dios Be es inmanente a las cosas, y cuando se dice
que Dios es transcendente a las cosas quiere decirse que no se iden­
tifica con ellas. No si¡nifica necesariamente que no esté en ellas.
CuandG se dice que Dios no es inmanente a las cosas quiere decirse
que Dios no se identirica con las cosas, pero no quiere decir que no
este de al¡una manera en ellas, entoncesd~ranscendente tenemos aquí
don sentidos, una de que todas las cosas en la transcendencia creado­
ra han salido de él, y nada se le escapa en ese sentido; y otro sen
tido es que está ~lende de todas las cosas fisicamente aunque pueda
estar en todas ellas.

Lo que ocurre en lo anterior es un problema, y es que la trana
cendencia de Bios se base en la transcendencia del ente. El ente
no identifica sin más con cada uno de loa entes, porque si ~ iden
tificase no habría nada más que una clase de entes, sería una reali­
dad ~ue tendría que ir identificandose con otra realidad.

y en sí memo qué es Dios? En unas interpretaciones tomistas
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es una transcendencia hiperentitativa, quiere decir, al~o que está má
más allá del ente, porque el ente en definitiva sería la criatura.
Esta es una interpretación, no la ortodoxa común de sto. Toaás. Pero
en esta interpretaci6n Dios seria algo que estaría por encima del
ente, un super ente, es deCir al~uien que es ente porque pueda dar
ente a las cosas, sin que por eso si~nifique que él sea ente y pue­
de dar ente a las cosas. Esto quiere decir que el ente es intramun

dano
Cual es la unidad del objeto de la métafísica según Sto. Tomás'?

Este era un problema que tenia también Aristoteles porque por un lado
tenía el motor inIDóvil y por otro lado la sustancia que se movía.
Bstos filosofos parten de la idea de que cada ciencia debe tener un
sólo objeto. ~l objeto unitario de la metafísica es la unidad crea
cional del ente en cuanto tal. Entonces esa unidad creacional, el

ente como cr~ador sería Dios, y el ente como cr"ado son las cosas,
es decir que el objeto fundamental de la metafísica sería pues la
creacionalidad y esto visto activamente sería Dios y esto v~o pasi

vamente sería la criatura. Entonces esa tunidad creaciónal, e~ta

relación entre el creador y la criatura ese seríaob objeto de la
metafisica.

La metafísica de Sto. Tomás es la teoría entitativa de la crea
ción, y el orden transcendental es el orden creacional.

Cómo se conoce según Sto. Tomás? Para Sto. Tomás hay posibilidad
de conocer el verdadero orden transcendental porque hay lo que llama
una conveniencia entre el entendimianto y las cosas. La inteligencia
y las cosas tienen la misma estructura, la ~nteligencB es la manera
adecuada para saber como son las cosas. Para Aristóteles y Sto. To­
más las cosas son lógicas, son verdaderas, son como equiaalentes,
por lo tanto el modo de apoderarse de las cosas es entendiéndolas.

Entonces eaaa cosas son conocidas de manera adecuada por un entendi
miento infinito que es el creador; y son comprendidas hasta cierto
>Junto por una inteligencia que es dependiente de esa inteligencia in
finita pero que tiene la misma estructura y que por lo tanto puede
~ntender las cosas.
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La salida de la incertidumbre de Descartes

sto. Tomás tiene una persuaci6n cBra de que la inteligenc~a es
la facultad del ser y que lo propio de la inteligencia es entender
las cosas como lo pro io de la vista es ver las cosas y mirarlas.
Hay una correlaci6n eBtre la estructura de la inteligencia y la estruc
tura del ser. Pero por la irrupci6n del cristianismo ha entrado
la idea de la nada que agujerea la realidad hasca dejarla vacilante
aunque por otro lado la asegura pero la asegura desde fuera, a tra
ves de un Dios que se comunica por la fé, la gracia, etc.

Este derrumbe ocurre a nivel del tiempo de Descartes y a él
se le va a presentar el problema de la nihilidad que es de una forma
bien típica de subjetividad, problema típico del mundo moderno.
El viene a decir que no sabe con certeza y por lo tanto hay que pre
guntarse por esta falta de certeza que yo tengo. Así el problema
de horizonte de nihilidad se va a presentar en Desc· .rtes pero de
otra manera, en términos de subjetividad del conocimineto.

Descartes está preocupado por la sabiduría, la sabiduría es un
tema prDruario y radical de su reflexión, para él todas las ciencias
humanas constituyen una s61a cosa que es ese conyunto de todas las
cienc~as humanas que constituye la sabiduría humana.

Entonces Desacartes en vez de meditar,-meditación muy importan
te porque de aquí surge el Idealismo en la forma quizá más sutil,­
en vez de preocuparse por las cosas de que habla la ciencia, se va
a poner a meditar sobre el carácter de esa ciencia, es decir, se pasa

de tratar directamente la realidad de las cosas a tratar del modo
como yo conozco la realidad de las cosas, pe~ razones no tomadas de
ninguna parte más que de la propia mente.

Para Descartes las razones se sacan de la propia mente y en de
finitiva está hablandode la revelaci6n, de alguien que desde fuera
da razones a las cosas. Y en este planteamiento Desc~rtes pende de
la última escolástica, es decir la Escolástica después de Sto. Tomás
tuvo una serie de desarrollos y llega hasta el S XV, Y más en concre
to con la corriente que a veces llaman nominalistas con Ockam. Este

da una definición de ciencia bien interesante: "la ciencia es un co­

nocimiento verdadero pero dubitable que se logra hacer evidente a tra

ves del discurso" o sea que una verdad que no puede ser refutéda no
es objeto de ciencia, una verdad que no admite duda no es objeto de
ciencia, sólo un conocimiento verdadero que de suyo es dubitable y
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que se le puede sacar de la dubitación cuando se convierte en eviden­
te a traves del razonamiento, eso es ciencia.

Entonces tienen uds. que hay que llegar a la verdad de modo
que las cosas sean como el intelecto afirma que son , al aaber una
interna dubitación referente a las cosas en las ciencias y hay que
hacerla cierta, evidenteporque hay que quitarle la dubitabilidad y
ésto se hace a traves del discurso. Este es el final del camino de
la Escolástica y es lo que recoge Descartes. El se formó en la Es­
colá tica como todos los filosofas modernos hasta las proximidades de
Kant que son ios siglos XVI y XVII.

Desc~rtes busca una certeza que sea inconmovible por el camino
que Ockham no sabía que que ya habián intentos, y tiene además la
veta de matemático, y así la filosofía tratando ya de toda la reali
dad trataría de buscar la certeza inconmovible, y la filosofía para
hacer eso se va a constituir en una meditaci6n sobre la inteligencia.

Descartes es fundamentalmente el primber filosofo que en vez de
hacer de la filosofía una meditaci6n sobre las cosas hace una medita
ci6n sobre la inteligencia. El problema de la filosofía para Descar­
tes es encontrar el orden de fundamentaci6n de certezas verdaderas qUE
sean inconmivibles, con lo que obviamente el objeto de la metafísica
por lo menos inmediato para él ~a a ser lo verdadero, no la rea¡idad
ni siquiera el ente, sino lo verdadero, buscar el conjunto organizado
y fundamentado de verdades con las cuales luego yo puedo ir al cono
cimiento verdadero.

Descartes en su planteamiento depende de Ockham en su conceptua
ción de la ciencia en los términos de verdad duda, evidencia, pero
en definitiva para Descartes la verdad s6lo se va a poder asegurar
así misma porque existe Dios.

En Descartes se parte de un estado que es el de la duda, si esta
duda es met6dica como efectivamente la plantea Descartes, hay un pro
blema vital, un problema propio del Renacimiento que es que ya empie
za a ponerse en duda existencialmente el peso de la cultura en ese
momento, ya se empieza a buscar pruebas de lo que se déce porque se
encuentra conque casi todo conocimiento si queremos precisar sobre él
está rodeado de cierto marque de incertidumbre.

Para Descartes en la idea mía hay un elemento de duda enlo cual
el supone que la idea para ser verdadera idea de la cosa tiene que
ser verdadera y cierta,pero nos encontramos que con nuestras ideas
no tienen estas características de verdad y certeza sino que están
orladas de incertidumbre es decir de no verdad en el sentido de cer-



-29-

teza que es la que a él le preocupa. Consigu entemente hay un elemen
to de nihilidad que veremms como él trata de salvarlo en última ins­
tal~ia recurriendo a Dios, pero no a Dios como creador sino a Dios
como suprema fuente de veracidad.

Lo quehace Descartes y en eso está su genialidad es apoyar en
ese elemento de no ser, de no verdad, de duda para llegar al ser
para llegar a la verdad, y hay que hacer notar se usa ser y verdad,
las dos frases, panque aunque en Descartes el interés ha pasado ya
del ser a la verdad de las cosas. Sin embargo indudablemente la ver­
dad delas cosas pára Descartes sigue significando aquello que dice
como son las cosas sólo que puesto el acento en la verdad.

Entonces toma la duda como método para la verdad, y tomando la
duda como crieterio o como instrumento va a ver si hay al~o resisten­
te a la duda, algo de lo que no pueda ser dudable o lo que es lo mlS
mo que sea resistente a la duda, y aqui viene la famosa frase de Des­
cartes: me aparto solitario o me aparto y me quedo en soledad, aKsi
para resolver el problema es queuarse en .MTw~íj.j soledad. Hay

que soltarse de las cosas y venir a su propia subjetividad en el sen­
tido de encontrar la verdad a traves de un proceso congnocitivo como
es duda y verdad.

Esta postura de soledad es tipicamente anti-eclesial y tipica del
individualismo renacentista, es decir que yo sólo tengo que resolver
mi propio problema apartandome de los otros, ya no se resuelve el pro
blema perteneciendo a un cuerpo social, o cuerpo de creyentes. Hay que
resolver a traves de una via contemplativa o cognoscitiva o inquisi­
tiva para buscar la certeza.

Por este camino entonces se llega un momento en que el hombre
encuentra que hay una cosa que le resulta superadora de la duda, algo
que le resulta inquebrnatable por la duda y es el hecho de su propia
subjetividad, que asi debe entenuer cogito, cogito no debe entenderse
como pienso, es decir trazo ideas, sino que tengo una actividad sub­
jetiva que pueden ser los sentimientos, sus afecciones, sus dudas o
cualquier actividad subjetiva de la que se de cuenta el hombre.

En el hecho mismo de la duda se encuentra la certeza inconcusa
y es lo tremendo de mi subjetividad pensante porque por ella paso a la
afirmación cie"·ta de mi ser, pero de mi ser subjetivo, y entonces vie­
ne eso del cogito ergo SUID lo cual significa que yo tengo esta acti­
vidad subjetiva y en esa actividad subjetiva forsozamente aparece mi
realidad que es mi ser: sumo Y ese ser es un ser subjetivo en el
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sentido de que es un ser transparente así mismo, un ser cebrado en la
in;encionalidad de la cogitación y ahí encuentra la certeza inconcusa.
Por eso dice Zubiri que la filosofía de Descartes es una egología,
porque el objeto de la filosofía en el fondo de Desfartes es un lagos
sobre su propio e~o: ergo suro porque cogito.

El ser solitario es el lugar fundamental para hacer logía, para
hacer filosofía.

Este camino tiene muchos valores propios del Renacimiento, valo
res de recuperar la individualidad, la interioridad, sólo que hay una
absolutizaci6n de eso. Pero por este camina llega a la certeza porque
también la entiande como verdad, como evidencia, la certeza la entien
de él comu evidencia y una cosa que el palpa como evidente es que si
pienso es que existo.

Descartes toma a las matemáticas como modelo, le parecen que son
claros y distintos sus planteamiento~. Los costos reales con que se
adquiere esta claridad y distinción se consigue reauciendo las cosas
a una forma tan absoluta que ya no queda sino la cosa cb.ra y distÍ11

tao
El verdadero lugar metafísico para Descartes está en el yo pien

so luego existo. Ahora si nos fijamos bien en la frase hay dos yo
uno que esta escondido porque el latín lo dice explícito, hay un
segundo momento donde está operando un momento de reflexividad porque
en el puro estar viviendo no está todavía el problema, el p~oblema que
el platea está en la reflexividad en que yo vuelvo sobre mí mismo y
me doy cuenta que estoy pensando. Pero se puede preguntar quien
tiene más importancia, la funci6n activa o la función subjetiva. Des
cartes entiende por objetiva este contenido: yo pienso que estoy pen
sando y por eso tiene más importancia esta función activa, este darme
cuenta que estoy pensando. No importan en que este pensando lo que
importan es que yo me apodero de mi porpia subjetividad en ese mo
mento reflejo en que yo me pongo por encima de mi propio ejercicio
congnoscitivo. El valor inconcuso está en el pensamiento pensante y
no en el pensar; yo puedo estar pensando en una montaña de oro aunque
la montaña de oro no se dé o sea que no tiene verdad, pero üene ver­
dad pensante.

Así se puede ver que no solamente nos separamos de las cosas
a un primer estadio de subjetividad sino que venimos a un segundo
estadio más subjetivo, más interior, y si se quiere más idealista
más subjetivista que es el yo pensante, con eso llega al co~ito er~

suro como una conclusión metafísica •
...... s~ J.

\.'-----,=----~--- _J
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Para Descartes el verdadero ser de este yo que es la verdadera
realidad consiste en pensar, consiste en subjetivar, consiste en
res cogitans.

Para Descartes el carácter de certeza funda el carácter de realidad
es real aquello que es cierto y como nada es cierto de una manera
inmediata más que la propia interioridad inmediata, esa es la única
realidad y en ese sentido es subjetivista.

No se trata de identidad 16gica de los dos yo, uno pensante y
otro pensado, sino de la identidad del estar, es decir, yo estoy ~en

sandome y en ese sentido estaria la unidad de una afinidad, parte de
una unidad subjetiva y no la identidad de un sujeto con un predicado.

En Descartes está el famoso tipo de argumento ontológico que le
dicen para probar la existencia de Dios. Si se tiene idea clara y

distinta de Dios éste existe, porque tener idea clara y distinta es
el último criterio de la verdad. Así se puede pasar de la idea a la
realidad en Descartes. En Descartes es Dios quien asegura todo lo
demás y por eso le achacan a él un circulo vicioso pues dice, la
~dea clEra y distinta no puede corresponderle una cosa falsa y luego
asegura la idea clara y distinta otravez a traves de Dios.

Con Descartes hay una vuelta a la subjetividad como lugar obvio
de la filosofia y el lugar obvio de la metafísica, y el lugar donde se
va a desarrollar de aqui en adelante por lo menos, una corriente racio
nalista, apartando el empirismo inglés.
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El pensamiento de Kant en _~l_~ori~onte de la nih3-1-i_da-ª.
El problema de Kant es qué unidad tienen las cosas como son en

sí y el conocimiento humano. El conocimiellto humano es de puros con
ceptos, y conceptos no sacados de las cosas sino de la propia mente.
En Plat6n, Arist6teles y Sto. Tomás los conceptos salen de las cosas
en Kant el concepto sale de la propia mente. Elproblema está en que
tienen que ver esto queestá en mi mente y la COS3 que está fuera de
mi mente c6mo se pueden relacionar.

Da por supuesto Kant que las cosas en sí han sido creadas por
Dios.

La metafísica para K.-.nt es el conocimiento de lo que es por pura
raz6n, donde por pura raz6n se opone a un conocimiento recibido por
autoridad sea divina o humana.

La raz6n humana para Kant es esencialmente distinta de la razón
divina, tiene otra manera distinta de proceder, laraz6n divina es una
intuitis originarius, es decir es una intuici6n originaria, Dios al
ver las cosas las hace. La raz6n humana no conoce las cosas sino que
las hace poniendolas como objeto primero, haciendolas objeto, la men
te humana no hace las cosa~ la mente humana hace que las cosas se pre
senten como objetos.

Ovjeto significa una estructura mental, es decir que hay un su-
jeto que para conocer tiene que poner una cosa frente así, eso es ob­
jectum o algo que está ahi frente a mí y en esa relaci6n de sujeto y

objeto es donde se llaga al conocimiento. Todo el problema kantiano
se reduce a decir como se construye el objeto. El objeto no es cosa
es cosa conocida y conocida de un modo dterminado a traves de esta
ebjetivaci6n representativa.

Kant es el gran adverssrio pero haciendo metafísica porque va a
terminar diciendo que la metafísica como ciencia no puede darse., un
conocimiento riguroso de la realidad no ~uede darse yeso es toda la
Crítica de la Raz6n Pura.

Kant para definir el conocimiento humano lo contrapone al divino
entonces conoce menos y conoce peor que el presunto conocimiento divi
no, pero sbbre todo conoce de manera distinta, porque se puede cono­
cer más que otro pero de la misma manera, Katn se se da cuenta que
el entendimiento humano tiene una manera bien típica de conocer, que
le es propia y en la que se expresa su finitud. Para Kant lo dado
tiene que hacerse objeto para ser conocido • el movimiento del cono­
cimiento parte de algo que yo recibo a traves de los sentidos, fuera



de los sentidos yo no puedo conocer nunca, dicho en otros términos
lo que no viene a través de los sentidos de eso yo no puedo tener
conocimiento de razón pura que es ára él el conocimiento científico,
el m0delo de la razón científica.

NO es lo mismo ser cosa que ser objeto porque en Kant las cosas
como son en sí no se conocen, se conocen las cosas transformadas en o
objetos. Todo el análisis de Kant es cómo se transforma la cosa en
sí para convertirse en objeto y así poder ser conocida. Una cosa
para ser cosa tiene x condiciones que se dan, condiciones físicas
determinadas en las cuales K.~t no entra, una cosa para ser objeto
tiene diversas condicioneque son las que él va a matirazr.

Una vez sabido bien como se construye el objeto llega a concluir
taxativamente que de la s cosas lamadas metafísicas como son Dios, Mun­
do y Alma no podemos saber porque nos va a faltar la primera condición
de que pa~e por los sentidos, ni Dios, ni el Mundo ni el Alma lo
puedo convertir en objeto, y al no tener conocimiento de ellos la me
tafísica es inutil por la razón pura.

Kant es el gran analista del juicio, para él juzgar no es com­
binar predicativamente un concepto de otro sino es referir un concep
to a algo que está dado en una unidad, el problema de Kant es el en­
contrarla unidad primaria que da razón de esa referencia. Kant supo­
ne que la estructura del juicio es S-P y su problema es cual es la
razón porque P pertenezca a S. Lo que él va a investigar es la ra­
zón de esa unidad por la cual predicamos o unimos ana nota determina­
da por ej. la racionalidad que se atribuye a un sujeto determinado
que es el hombre.

Para Kant hay dos maneras de mostrar esa unidad, o que es a pos
teriori o a priori. Apriori porque así lo he visto en la experienca
y a í apoyda en la experiencia concluyo que hay una unidad entre el
predicado y el sujeto, pero ésto le aparece a Kant como un apoyo bien
flojo. Otra manera de buscar la unidad es apriori, es decir indepen
diente de toda experiencia que él la entiende en el sentido de ciencil
moderna. Por~ej.se puede experimentar que todos los cuerpos llamados
graves se caen hacia la tierra que es la ley de gravitación universal.

En K~nt aquello que dé la razón de la unidad de una cosa, ahi
debe estar el fondo de la cosa, eso busca la metafísica cómo se es­
tructura el objeto del conocimiento

La Crítica de la Razón pura es un libro que demuestra que la me­
tafisica es imposible pero supone que la metafísico es el intento del
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conocimiento de realidades no sensibles, como sonDios, El mundo y el
Alma. Entonces se puede preguntar en que sentido se puede considerar
a Kant como metafísico pr•. scindielldo de la Critica de la Razón Prac
tica y entonces se da uno cuenta que como todo metafísico se pregunta
Kant por el orden transcendental es decir aquello que corres ponde
a lo últiwo de las cosas, aquello que se puede decir está en todas

las cosas.
Podemos preguntar qué es lo transcendente para Kant. Primero

hay que aclarar que el uso transcendental a diferencia de transcen­
dente, transcendente es aquello que corresponde al ente en cuanto entE
al~o que está fuera de mi y corresponde a todos los entes. Transcen
dental es aquello que corresponde al objeto en tanto que objeto y a
quello que que corresponde al objetu en t~to gue objeto va a tener
esa universalidad. Entonces lo transcendental seríd al~o referente
a la mente al funcionamiento de la mente a diferencia de transcenden­
te que se refiere a las cosas en tanto que cosas. La transcendenta
lidad para Kant se apoya en jueios sintéticos a priori. Dicho de
otra manera lo que lo transcendente se descubre en los juicios sinté­
ticos a priori, o sea en el acto más formalmente humano cognositivo.

Los juicios ya sean analíticos o sintéticos tienen una unidad.
JUlcios analítico es aquel en que el predicado está contenido en el
sujeto y entonces es una identidad. Juicio sintético es aquel en
que el predicado añade algo que no está contenido en el sujeto. Si
la añadidura es a traves de la experiencia será una añadidura no ne­
cesaria. El juicio sintético a priori es aquel que añade algo al su
sujeto. Si la añadirura es necesaria tenemos el juicio sintético a

priori. El juicio sintético apriori es aquel que añade algo al sujeto
pero lo añade necesariamente al sujeto de tal manera que no puede
de~r de ser así. Entonces en los juicios sintéticos apriori va a ana
lizar la transcendentalidad. En definitiva la pregunta metafísica
por autonomasia de Kant ~a a consistir en preguntarse por el fundamen
to de los juicios sintéticos a priori.

Para responder cual es el fundamento de lo transcendental Kant
parte de una pregunta: cula es la unidad entro lo que la mente pone
y lo que la cosa da? La unidad cognoscitiva pende de un hacer, no de
un ver, es decir, la unidad entre lo que la mente pone y lo que es
no cOBsiste en un acto contemplativo de la mente sino consiste en un
acto factivivo de la mente, la unidad se hace no está dada. Ahora
bien qué es lo que se hace en esa unidad? No el contenido de los
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objetos, la mente no pone el contenido de los objetos sino la inteli­
~ibilidad de los co~nidos, el que los objetos sean inteligibles. El
contenido viene dado por la intuición sensible, de ahí la idea kan­
tiana de que aquello de lo que no tengo intuición sensible no tengo
conocimiento. El entendimiento es el que hace la inteligibilidad de
las cosas y su objetualidad, el entendimiento hace que los contenidos
cobren esa forma de objetos y así hace que sean inteligibles. Aquí
está la revolución copernicana de Kant, hasta ahora en la historia de
la filosofía, la inteligibilidad de las cosas venía de la entidad
de las cosas, de la realidad de las cosas, ahora viene de la mente.
No es la mente humana la que gira alrededor de las cosas, sino las
cosas alrededor de la mente humana. Hasta ahora la mente humana ha
interrogado a la realidad, como un niño ante su maestro, ha llegado
la hora en que la mente humana pregunta a la realidad como un juez.
En eso consiste el modelo científico, preguntar a la realidad con una
hipótesis.

Hay una diferencia entre subjetividad empírica y yo transcenden­
tal. Subjetividad empírica o yo empírico es aquel yo que tiene todas
las determinaciones propias de mi caracter personal. El yo transcen
dental es aquello que la compete al yo por ser yo y no por ser tal
yo. El yo transcendental es aquel aspecto del yo que le corresponde
por ser yo, no pon ser blanco o negro, sino puramente por ser yo, en

tonces tiene que darse en todos los yo.
El orden transcendental se hace por la acción del yo que ~ el

pensar. Vuelve a pesar el cogito, mi ser consiste en pensar. El yo
pienso acompaña a todas mis representaciones.

El yo pienso es lo que llama Kant la apercepción transcendental
no es una percepción transcendental pues ésta estaría más bien en el
contenido, sino una apercepción transcendental algo que tiene que
ver pon la percepción pero que no se confunde sin más con la percep­
ción pero que acompaña a todo acto.

El orden transcendental consiste formalmente en la inteligibili­
dad objetiva, es decir,eso es lo que es y esta inteligibilidad ob­
jetiva arranca principialmente para Kant en el yo pienso. Para ha­
cerse objeto tiene que hacerse inteligible, yo tengo que ponerle unas
formas determinadas que lo hagan inteligible. Todavía podemos dar
un paso más en este mismo punto y hablar de la constitución del or­
den transcendental, es decir cómo se hace esta objetualidad. La me

tafísica entonces en Kant se le está convirtiendo en un estudio de
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de la inteligibilidad. Ahora bien para él la inteligibilidad no está
dada por las cosas, está dada por la mente. Entonces él trata de bU8c
car una ciencia si uds. quieren más nueva y más definitiva que la
metafísica sería una metafísica de la metafísica.

La pregunta de Kant en la Crítica de la Razón Pura es ver si es
posible la metafísica. Al final de la Crítica de la Razón pura con
cluye que la metafísica no es posible.

Pero Kant en definitiva 10 que anda buscando es respuesta a tres
preguntas que se reducen a una sola: ¿Qu!e puedo saber?, qué debo
hacer que me cabe esperar? Y todo esto se reduce a una pregunta Qué
es el hombre? Para responder a estas tres preguntas es que Kant dedi
va el libro de la Crítica de la Razón Pura. Para responder qué debo

hacer dedica La Críti~a de la Razón Práctica. Y la respuesta de qué
me cabe esperar está en la Filosofía de la Religión. Y todo esto se

reduce a una sola qué es el hombre. El hombre es 10 oue sabe, 10 que
hace, 10 que espera. Entonces podemos decir que así como hace meta
física está haciendo una antropología transcendental. Cafarena llama
a la primera parte metafísica fundamental, a la segunda parte metafí
sica transcendental y la tercera parte la llama filosofía de la reli

gión.
La filosofía trascendental es la crítica de la Razón Pura, so

meter a crítica, a juicio la razón pura, es decir, el puro ejercicio
de la razón. Lo que está tratando de descubrir es cual es el enten
dimiento humano, y resulta que no es posible la metafísica.

La metafísica no es posible en el sentido que no es posible un
conocimiento de 10 suprasensible que supuestamente habría sido el
objeto de la metafísica anterior, ésta es la imposibilidad de la me­
tafísica. Kant es y no es al mismo tiempo un metafísico. bn el sen
tido usual de la palabra no 10 es porque el quiere demostrar que la
metafísica no es posible. Si en cambio entendemos ~or metafísica
el estudio de 10 transcendental sí ee metafísico.

Kant luego ee pregunta por las categorías, problema que aparece
eiempre en la metafísica. Qué se puede predicar de eso que decimos
que es 10 último? CatBgoría significa acusar, ~~ifeBtf.r. Lo que
las categorías acusan para Kant no van a ser modos de ser sino modos
de inteligibilidad, de modo que las categorías son las formas en las
que se acusa la inteligibilidad del objeto para la mente humana.
Son algo que manifiesta si la realidad es accidente, si es hábito
si es situaci&n, etc.

Constitur en objeto es cnnstituirla en rBepresentación y desde
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el punto de vista de una cosa que no se suele distinguir en Kant. El
pone doce dimenciones categoriales que posee el juicio. Se~ las
clases de juicios que hay se prede despreder las cate~orías que se em
plean siempre en los juicios, y consiguientemente entender las cosas
es situarlas en las cate~orías de los juicios.

En Kant las categorías son mentales, porque no son cosas que dan
realidad del objeto, sino que son formas que se manifiesta la inteli
gibilidad del objeto. Estas categorías o conceptos no proceden de
las cosas sino del yo pienso, o sea, la cate~oría por ej. de causa
no será al~o que la mente saca de la realidad, sino algo que la mente
tiene y ella pone en la realidad. No produce las cosas, unicamente
las hace inteligibles. Sino interviniese este proceso construct~vo

mental las cosas a nosotros serían completamente obscuras, no sabria
mos nada de ellas en absoluto. Las hacen inteligibles y así transcen
dentalmente verdaderas, porque esto es hace una cosa inteligible, es d
decir darles su verdad transcendental, no su verdad lógica de adecua­
ción de la mente con la realidad, como suelen decir, sino su verdad
transcendental, su inteli~iblidad plena de la realidad que le corres­
ponde por ser realidad.

Inteligibilidad y subjetualidad se confunden en el sentido de
que sólo una cosa es inteligible si está constituída en objeto. Lo
que hace el juzgar en definitiva como operación fundamental de la ra­
razón es constituir al objeto en cuanto tal, hacer el objeto, no hacer
las cosas. La objetualidad es aquello que debe tener todo objeto pa­
ra ser objeto y ese es el carácter transcendental. No son represen­
taciones subjetivas mías sino modos forzosos que tiene todo sujeto
p",ra entender.

El sujeto pone siempre ciertas cosas, en definitiva serían las
categorías, pero haciendo síntesis con lo dado por los sentidos. Lo
dado puede ser distinto porque entendemos cosas distintas. El cono
cer no está en elucubrar hipoteticamente pero tampoco está en pura
experimentación de cosas sino que está en una síntesis de una gran
experimentación y una gran teorización. El hombre sin los sentidos
tendría vaciedad.

Para llegar a este orden transcendental tiene que operar una
deducción transcendental y ésta es en definitiva una síntesis de lo
categorial y de lo dado. Entonces el orden transcendental no es ex­
presión de la inteligibilidad del objeto sino constitución positiva dE
esa inteligibilidad.
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Es decir Kant va a hacer un pensador que hace del conocimiento
algo verdaderamente creativo, productivo. Que la inteligibilidad de
de las cosas no se recibe, la inteligibilidad de las cosas se cons­
tituye.

En Kant la intuición sensible hace ver las cosas, hace que las
cosas aparezcan, Tiene que someterse a las condiciones de posibilidad
para que se ha~an sensibles, es decir, que se presenten espacial o
temporalmente en lo cual hay una teoría transcendental. Aquello que
no se presente en el es~acio y en el tiempo no se me presenta porque
es condici6n de posibilidad.

En esta síntesis unitaria de las categorías por un lado y de lo
fen6menico en este sentido hay una teoría transcendental de la mani­
festación, es decir aquello que de las cosas ha podido entrar en mi
sensibilidad es a traves del espacio y el tiem~o. Esa síntesis es
lo que Kant llama la experiencia transcendental. Tener una experien
cia es hacer una síntesis y ésta tiene de experiencia el que se capte
lo fenoménico. Entonces esa síntesis unitaria de lo categorial y de
lo fenoménico es la experiencia transcendental. Cuando eso se logra
tenemos verdadera ciencia, porque habremos constituído el objeto en
síntesis de lo concebido por lo dado.

Así en el sistema kantiano la condición de que la metafísica sea
ciencia es que sea sobre algo que realmente nos sea dado. Pero hay
una zXw-*íx cierta metafísica que él llama metafísica inmanente ,
la qual metafísica se encuentra con el mínimo dado suficiente y nece­
sario para que haya algo en la sensibilidad tanto interna, problema

del tiempo, como externa, problema del espacio. Ese mínimo es la
corporeidad y la cogitación, es decir, vendría como dado a la sen

sibilidad externa que sería la corporeidad y en la sensibilidad inter­
na al~o que tiene que ver con la cogitación.

Entonces yo tengo así un conocer, aunque no sea un conocer de­
terminado todavía, y en esto consiste la metafísica inmanente porque
con esto se puede tener lo que es corporedidad, son conceptos de lo
dado constitutivos y representativos. Esto si me lleva a una dimen

sión distintas de las ciencias es decir quenge quedan en lo pur<tmente
dado, son conceptos constituvos que no sUveran lo dado. Por eso
puede haber una filosofía de la naturaleza y una filosofía del es­
píritu, entendiendo por naturaleza la corporiedad y por espíritu
haaespecie de psicología o filosofía psicológica. Pero los objetos
de la metafísica estrictamente tales están más allá de la experien-



-39-

I
1 cia sensible, pero es lo que interesa:a la metafisica estrictamente
tal son el Mnndo, el Alma y Dios.

Kant se encuentra con un problema al llegar aqui, de que la men
te humana tiene necesidad de totalizar, es decir de ver las cosas
como un todo. En eBe afán es por lo que se encuentra con el Mundo
el Alma y Dios, sin las que no se entenderia lo dado.

El hombre recibe por la sensibilidad un montón de impresiones
pero esas impresiones se le presentan como dispersión, esta disper­
sión empieza a ser inteligible si voylogrando un principio de unifica
ción. La primera manera de unificar todo este mundo disperso es co­
locar en el espacio y en el tiempo lo dado. Orienmarse en la sensi­
bilidad es colocar las cosas en el espacio y en el tiempo y esa es
la forma fundamental y primaria. Pero con eso no se acaba el afán
de entender ni la posibilidad de unificar.

Para Kant la metafísica es ciencia de lo suprasensible o extra­
sensible. Una metafísica intramundana va a razonar sobre cosas ya
no sensibles que no son immediatamente captables por los sentidos.
Esta metafisica según Kant es resultado de una necesidad intelectual
que no es del mismo tipo que la de las categorías, éstas son como
relieves que tiene la misma mente de tal manera que cuando llega el
material lo dado queda impresionado por esa figura que la mente tie­
ne. Entonces la mente humana tendría una cierta necesidad de unifi­
carse, inteligir es unificar y totalizar. Aquí hay un presupuesto
que solamente intelige bien el que lati lleva hasta lo último y las
totaliza. Así por este camino es que la mente en su afán de totali
zar se apoya en las tres ideas mundo, alma y Dios. Estas no es posi
ble convertir en objeto cientifico porque no tienen elemento dado,
sensible y por lo tanto por definición no pueden entrar en la eiencia,

Entonces lo que hace todas mis experiencia externas una sóla
totalidad eso seria el mundo. La totalidad de la experiencia inter­
na estáría configurada en la idea de alma, ésta seria la totalidad
de la experiencia interna, y Dios sería la totalidad de las totali­
dades. Pero ninguna de estas tres totalidades está nunca dada.
La totalidad no se puede alcanzar, no se puede hacer de la totalidad
un objeto y por lo tanto no hay metafísica de eso, además de que

para Kant por razonamiento no se puede llegar a esas totalidades. El
razonamiento transcendente de esas totalidades lleva a forzosas anti
nomias. Si se quiere razonar la existencia del alma, esas mismas ra
zones ponen las razones contrarias que invalidan esas razones. Y
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nunca puede llegar por razones a conseguir una cosa que es suprasensi­

ble.
Estas tres ideas, las que llama propiamente ideas, mundo, alma

y Dios no son objeto porque no son síntesis representativas de lo
dado y de lo puesto por la mente, son ideas direccionales que me sir­
ven para sistematizar los conocimientos. Y como los conceptos son
constituvos de las cosas éstas son ideas inmanentes al conocimiento
y constitutivas del conocimiento. Son ideas re~lativas para que
las verdades se constituyan en sistema, es decir, sirven para ordenar
para regular todas las demás verdaderas verdades, de tal manera que
construyen un sistema sin el que no se puede constituir sin inteli
~ibilidad.

Estas ideas no están dentro de las cosas, podrán demostrarse como
posibles y en ese sentido pueden pensarse pero no pueden alcanzarse
por la razón pura, no pueden conocerse.

Una distinción que sale mucho en la historia de la filosofía,
pero que en Kant es decisiva, es que hay cosas ~ue se pueden pensar
pero pensar no es conocer. Para pensar basta con que la idea no sea
contradictoria, Kant piensa que la idea de alma, mundo y Dios, son en
sí contradictorias, de tal modo que uno las puede pensar como ideas,
pero eso no esconocer, conocer es hacer una síntesis entre lo dado
por la sensibilidad y lo puesto por la mente. Como sensibilidad en­
tonces pueden pensarse, pero no pueden conocerse, hay pista intere­
sante para la metodología intelectual.

Por lo tanto termina Kant en la Crítica de la Razón Pura dicien­
do que la metafísica como estudio de lo que está más allá de la sen­
sibilidad es un sueño de la razón, la razón soñó un día que podía
conocer lo que está más allá de la sensibilidad, pero Hume fué el que
lo despertó de semejante idea. La Crítica de la Razón Pura parte de
un factum como dice Kant parte de un hecho que hay ciencia. Pero
siguiendo su investigación se da cuenta de que hay otra factum tan
fuerte y tan objetivo como el de las ciencias que es el hecho moral
y de aquí sale la Crítica de la Razón Practica. La razón practica
para nosotros puede significar una razón que actúa, la razón pura
es una razón sumamente actuante en tanto que es creadora de su obje­
to.

La moral entra en la metafísica, o en la crítica de la razón
que hemos dicho que en algún sentido es metafísica y que además es
para Kant más metafísica que la crítica de la razón pura.

Moralidad para Kant es la determinación de la voluntad por la
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voluntad por la razón. La voluntad pertenece al dominio de la pra­
xis, la voluntad es para hac.r y por eso la razón de la moralidad,
la razón que determina aquí la voluntad es la razón práctica. Para
Kant el orden de la moral es el orden del deber por el deber.

El hecho moral tiene carácter de dato y ésto es lo que tiene que
mostrar que es tan hecho como puede ser un dato de la sensibilidad y
no una construcción. No es un dato empírico. Pero no se está con­
tradiciendo en el sentido que no sea un dato. Es un dato pero no se
dá sensiblemente, es un dato que se me dá que no lo construye el su­
jeto. Es un hecho incondicional y absoluto independiente del espacio
y el tiempo. El imperativo que lo dirige es categórico. El deber
representa categoricamente como tal, y ésto significa en Kant que
no está sometida a hipótesis ninguna. Moral es aacer algo por deber
sin hipótesis ninguna, y lo veo como mi deber porque la razón me im­
pera absolutamente a la voluntad a hacer eso. No es un dato empírico
porque todos los datos empíricos son vulnerables por el espacio y el
tiempo.

Kant ha puesto la moral como elemento básico de la metafísica
analiza la moralidad y la autodeterminación de la voluntad en forma
de deber, es decir es moral a'1uello que uno determina desde sí mlS
mo y por si mismo en lo que él llama libertad transcendental. Eso
es un hecho no es razonamiento especulativo, es un hecho apoyado en
el algo dado y por este camino es donde se llega al hombre como enti
dad autodeterminada libremente. El hombre es la única realidad que
puede determinarse libremente en el sentido kantiano. En ese senti

do el hombre es cosa en sí absoluta es persona y presisamente entra
el concepto de persona en la metafísica kantiana a traves de la mo­
ralidad.

Kant trata de recuperar la metafísica a traves de la inteligi
bilidad de la libertad transcendental. Esa inteligibilidad exige
la inmortalidad y la causa infinita de la felicidad. Dice que por
la razón práctica hay acceso a Dios. Esta libertad moral seria
absurda lo que significa condiciones de inteligibilidad sino hubiera
una inmortalidad y si no hubiera una causa infinita de felicidad.
Es decir que en esta vida dice Kant por más que se esfuerce el hom­
bre del deber por el deber no alcanza lo que es efecto necesaria de
la moralidad.

Para Kant hay una unidad la forma clásica en que se suele expli­
car esta unidad es lo que el afirma de que hay una prioridad de la
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razón práctica sobre la razón pura y hay una prioridad porque por la r
razón práctica se puede llegar con toda firmeza según Kant a sitios
donde no se puede llegar a la razón pura, sin que con esto se quiera
decir que con la razón práctica se llegue de la misma manera que como
se llega con la razón pura porque eso sería una contradicción.

Para Kant en definitiva hay una sola razón que se comporta de di­
versas maneras, o vertidas hacia la voluntad o vertidas hacia el pu­
ro conocimiento modelado por la cienea. Pero todavía queda por pre­
guntarnos por la unidad de la metafísica kantiana, como logra él cier'
ta unidad. Ante todo por el modo de conceptuación, o sea que tipos
de conceptos se utilizan en las diversas formas de metafísica a las
cuales él alude. Ya dijimos que él habla de una cierta metafísica in
manente en cuanto que o~uesta a metafísica transcendente, es decir
metafísica que se dirija directamente a cosas que no tienen nada que
ver con lo dado y entonces quizá hasta cierto punto esta metafísica
inmanente se pueda llamar metafísica especial.

Los conceptos que maneja Kant en la metafísica inmanente tiene tres
característica, son inmanentes es decir no se salen del objeto dado
son constitutivas, es decir, nos dan propiedades constitutivas de
los objetos y son representativas, es decir representan lo que está
dado en la experiencia. Los conceptos de la metafísica transcendente
es decir aquello que ya se refiere a objetos no dados de ninguna ma­
nera en la experiencia no son representativos y de aquí viene una
idea que conocer no es repr sentar las realidades. Representar sería
imaginarse la cosa, el hacerla presente deuna manera bien configurada
lo que la realidad esa es, entonces los conceptos de la metafísica
transcendente no son representacivos pero no son en la razón práctica
ideas regulativas, recuerden que esos cunceptos en la crítica de la
razón pura eran ideas regulativas, es decir caminos o casillas a las
cuales tengo que recorrer para ordenar todo el sistema de mis conoci
mientas, regulaban todo el proceso cognocitivo aunque no me daban nin

guna representación. Sin embargo en la razón práctica no son ideas
regulativas son momentos constitutivos, es decir algo que está dentro
de la inteligibilidad del hecho moral o sea que cuando apelo a la

idea de Dios, de inmortalidad entonces no estos apelandoalgo que yo
conozco con un concepto que me representa lo que es Dios o lo que es
el alma, eso no se da para Kant ni se p~sible porque para representar
yo tendría que haber tenido alguna experiencia sensible de Dios y
del alma y de eso no se puede tener experiencia sensible, entonces
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en ese sentido no son constitutivas de los objetos esos, son consti
tutivas del hecho moral, es decir, que dentro del h echo moral o
dentro del ej ercicio de la libel'tad humana sometida al dictamen aut6n.
no mo de su propia razón, ahÍ está rnetiua la necesidad de que según
Kant tiene que haber inmortalidad o haya un principio absoluto de fe
licidad.

Así como se dice que Kant niega que por la razón se alcanze la
realidad de realidades suprasensibles también es erroneo decir que
según Kant en la Crítica de la Razón Práctica yo vuelvo a nonoder
esas realidades de una manera semejante a aquella que había ne~ado.

No,se puede conocer no las cosas en sí sino en una mediaci6n y esta
mediaci6n es el hecho moral. En una cosa Que no es Dios, ni la im
mortalidad se está conociendo no representativamente pero se está
conociendo.

Para Kant el hecho moral no sería inteligible, es decir, no se­
ría hecho, lo que es, si el mismo hecho mor"l no aifrmase otras cosas
que no son él mismo. En ambas metafísicas la inmanente y la trans­
cendente son metafísicas que se mueven y en eso tienen en común, en
conceptos inmanente y concecutivos, pero su profunda diferencia ra
dica en que unos son representativos y otros no lo son.

La realidad objetiva la realidad tal momo se me presenta se pue
de peesentar de dos modos y en cada una de las metafísicas se presen
ta de manera disanta. Una manera de presentarnos la realidad objeti

va es de las cosas que se me dan por intuicI6n sensible. Pero hay
otra manera de dárseme la realidad y es como objeto de la volici6n
humana, la realidad la puedo hacer presente a traves de los sentidos
pero la realidad se me puede hacer presente también a traves de un
movimiento de voluntad.

Aquí viene otra concepción, es decir yo me pudedo apoderar de uné
realidad de dos maneras una a traves de la línea del conocimiento
y otra a trClves de una volición.

La voluntad y las cosas como objeto de la voluntad en Kant se
plantea o se prbsenta bajo la forma de inteligibilidad. Pero inteli~i

bilidad aquí significa para que se me de esta cosa que se me da a mi

voluntad tal corno se me da se requieren condiciones necesarias para
esa cosa.

Kant se pregunta si son dos órdenes transcendentales distintos
las cosas por un lado y la inteligibilidad de las cosas tal como se

da en el problema de la voluntad son dos órdenes transcendentales dis
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tintos, el Terum tranecendentale entendido desde el punto de vista
de Dios y el verum transcendentale entendido desde el punto de vista
de las cosas. Kant admite que en el concepto de Dios es donde se
realiza la máxima coincidencia entre el orden de la naturaleza y el
orden de la moral. Vistas las cosas desde Dios, en el supuesto de
que Dios exista, indudablemente las cosas que son se identifican
con las cosas q~e deben ser. Eso significa que respecto de Dios hay
una coincidencia entre el orden de la naturaleza y el orden de la mo­
ral, es decir, todo lo que es desde el punto de vista di~ino tiene
que ser como debe ser. Ahora no visto desde Dios sino desde el hecho
moral tal como se ve en el hecho moral en el hombre parece que pOdria
haber una disparidad entre lo que es y lo que debe sery que no siem
pre el ser del hombre se identifica con lo que debe ser. Desde un
punto devista moral hay una dualidad.

Sin embargo esto lo hace conplena racicnalidad, con plena inteli
gibilidad también en el se identificaria en el orden de la naturaleza
es decir, en el orden de lo que el .a haciendo con el orden de la

libe tad o del deber ser. Y esta paridad entre lo que es y el deber
ser, es decir, el verun tranacendentales de parte de Dios y el verum
transcendentale tal como lo capte el hombre, esa unidad no está funda
mentada en la veracidad de Dios. Es decir, si el hombre actúa con
forme a lo que debe actuar, el problema dela critica de la raz6n
practica encuentra las cosas tal como son, problema de la razón pura.

Resumiento, las cosas para Kant antes de que actúe este yo pien
so constructor son obscuras, confusas, entonces en la actividad del
yo pienso es el principio de que las cosas sean inteligibles. Por
otro lado tenemos que visto eso desde la raz6n pura la aBcención al p
principio del orden transcendental es por la via de la moralidad.
Para Kant la raz6n pura y la raz6n practica son la misma razón. Sólo
que en un caso actúa conforme a una manera y en otro caso actúa con
forme a otra manera. Pero es un único principio racional que actúa
en el hombre. 1a raz6n práctica o el ejercicio practico de la razón
tiene primacia en cuanto alcanza lo transcendente, alcanza más de
lo que alcanza la raz6n pura, sin embargo la razón pura alcamza más
primacia en orden al conocimiento teorético, la razón práctica alcan
za más realidad. Y en ese sentido por un lado una es superior y
la otra inferior, se~n se mire.

Pero elprincipio deinteligibilidad y ¡a clave de la metafísica
es l~ raz6n ~n ~u carácter absoluto, la razó~.eR ta~to en cuauto de­
te~a a pr10r1 transcendentalmente la 1ntel1gib1l1dad .. todo

~í..~\4fJ1CoV{OI':"',~...~
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de todo objeto posible sea empírico o transcendente. Eso es lo que
a él le preocupa en metafísica: la raz6n en tanto que ella determina
a priori, es decir no dependiendo de nada, transcendentalmente es dec
decir transcendentalmente de toda condición empírica.

La metafísica de Kant ha estudiado transcendentalmente lo que es
la raz6n en tanto que raz6n pura, como también en tanto que razón
practica y trata de decir que no son dos razones distintas que no ten
gan nada que ver la una con la otra, sino que es la misma razón en dos
ejerc~c~os distintos. La crítica de la Razón Práctica tiene mucha

repercusión como estudio de lo Que es la dimensión ética del hombre
pero quizá lo interesante es la parte positiva de la razón práctica
y no sUb la parte negativa de la crítica de la razón pura. Para hacer
metafisica hay que regresar al hombre como realidad personal y libre.
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HEGEL
En Hegel culmina la filosofía europea. Es una de las sín­

tesis últimas de ese movimiento filosófico europeo transido de
cristianismo. Hegel es la culminación de ese proceso en el que
puede influir el horizonte cristiano de la creación, además de
otros horizontes que se presentan en Hegel como por ej. el ho­
rizonte de la historia. Es Hegel la conclusión última del proceso
desatoda por Descartes. Hay unproceso del hombre moderno renacentiE
ta a una mayor subjetivación de los problemas y por consi/';Uiente
más racionalización y idealización de los problemas, y ésto vie-
ne a dar su último I'ruto en Hegel.

En la consideración antes de Hegel el Dios creador hace unas
cosas y tiene una ordenación por su lado, el hombre hace otras
cosas y tiene otra ordenación por su lado ta~bién, y el problema
de la metafísica es si lo que el hombre hace y piensa tiene que

ver con lo que Dios hace y piensa. En el fondo de esta considera­
ción se ve que por un lado está el Dios creador y por otro lado
está el hOlllbre o naturaleza, es decir hay dos cosas un Dios crea­

dor que sigue presente porqae conserva porque dirige y las cosas
fuera de la creación, es decir que las cosas no son divinas.

Entonces Hegel radicaliza esta idea. Entonces Hegel radiza­
liza esta idea de que si Dios es creador no hay que entender fuera
el pbjeto producido, sino que hay que entender que presencia tie­
ne el acto producido en el objeto. En Hegel se ven las cesas en

cuanto que están procediendo de, es decir la aparición de lo no di­
vino a partir de lo divino.

Eso significa que vuelve a plantearse el horizonte de la crea­
ci6n. El momento de producci6n no puede quedar fuera de la ansi­
deración de las cosas mismas. Esto está en la idea misma de crea­
ci6n, pero va a ser Hegel el que extrema esta cosa. La creaci6n
es un concepto absolutamente distinto del panteismo, es decir de
la emanación en sus diversos sentidos.

La idea de creación se pone como una cierta separación entre
lo producido que sale de la nada y no del creador y la idea de
emanaci6n que más o menos conciben que es ese primer principio que
se va derramando y haciendo cosas. Entonces Hegel partiendo de
la idea de creaci6n va a aparecer panteísticamente por lo que hay
una cierta contradicci6n. Las cosas no son s6lo lo que son sino
que les pertenece formalmente su carácter de productivas, las co-
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S8S son pero son producidas. Este ser prdducido es lo que consti­
tuye la cosa. Hegel va a tratar de ver como la cosa en su momento
de ser producida debe de manifestar a¡~o.

Por otro lado, Dios en tanto que principio de las cosas le
pertenecen las COS8S de las que es principio. Están relacionadas
con él. Viendo desde las cosas, las cosas son producidas, viendo
desde Dios las cosas son de Dios en cuanto son producidas por él.
y siguiendo una idea de muchas raíces escolásticas, pero a las
cuales él les va a sacar todas las consecuencias dice que no cono­
cemos a Dios más que como creador. Y por tanto sabemos de él sólo
a través de las cosas de las que él es principio. Es decir, por
un elemento de mediaci6n.

Para Hegel nunca se va a conocer las cosas suprasensibles en
sí, sino en mediaci6n, nunca va a haber una representaci6n y por
lo tanto no va a llevar a ningún conocimiento ni a ningún contac­
to explícito e inmediato. Este es un principio profundamento es­

colástico. Y en Hegel: es principio de las cosas estando en ellas,
pero sin identificarse sin más con ellas, a diferencia del modelo
de la analogía.

Entonces Hegel ve en el horizonte de la creaci6n la unidad de

Dios y de las cosas. Bso es lo que él va a recalcar en este mis­
mo horizonte de la creación y esto se expresa en una formula hege
liana: "lo absoluto como el todo". Dios se me va a presentar como
el todo que unifica todas las cosasYque hace que todas las cosas
sean uno. Entonces el horizonte de la creación se le presenta a
Hegel como el absoluto mismo. El absoluto tiene una forma de pre­
sentarse en forma de eso que llamamos Dios, pero en ese forma que
también llevamos las cosas, ~ero en buen hegelianismo quién es más
Dios es el absoluto.

Esa cosa que llamamos Dios es una de las etapas o una de laB
formas parciales o uno de los momentos en los que se presenta la
totalidad de la realidad. En ese sentido decimos que el absiuto
es como el horizonte unificador de todas las cosas, sólo que esto
no va a ser s610 un hmrizonte sino va a ser un principio dinámico.

Entonces las cosas son Dios si son el absoluto ,>ero co:: lAn momento
distinto. Todo el proceso unitario total es lo que debe definirse
como el absábto porque es la totalidad que unifica todo el proceso,
pero no e~uye que esto se presente en distintos momentos, en dis­

~in~~§o!Q~fi@, en distintos momentos del proceso. En ese sentido
),.~~ICIo.I:O-iiur.-loo.:\
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el absoluto nm es s610 principio sino que también resultado. S610
dándose un todo después del proceso es resultado, pero también

principio porque se empieza el proceso desde algo que también es
absoluto. Quizá podernos decir que es absoluto no absolutamente
en un primer momento y que en el final es absoluto absolutamente.
Entonces la metafísica va a descubrir el todo. El objeto de la
metafísica para Hegel es el todo en el sentido que abarca todas
las cosas tanto el ente como el absoluto.

Nos preguntamos ahora qué diferencia ven entre una concepci6n
que busca la totalidad a través del ente y quien busca la talalidad
a través del proceso unitario de todas las cosas reales. En el
ente hay un principio de unifBación lógica y en el todo de Hegel
hay un principio de unificaci6n de acto. Los escolásticos dicen que
la noci6n den ente es una, hay una unidad lógica de todas las co­
sas. Todas las cosas y puede predicarse el ente de todas las co­
sas, mientras que en He~el las cosas son realmente una, en proceso,
dinámicas, no acabadas, pero que es un principio de unidad real,
y el objeto de la metafísica es esta totalidad real concreta en

proceso tal como se da,a diferencia de las otras que el objeto de la
metafísica es el ente en cuanto en él coinciden todas las cosas.

Entonces no es que la metafísica vaya a tratar todas las
cosas una detras de otra, va a tratar el todo de todas las cosas,
es decir la unidad de todas losas, la cual totalidad puede ser pre­
via pero fisicamente previa porque es el absoluto que es una reali­
dad. Hegel pretende descubrir el todo, la metafísica atiende al
todo pero al todo en su verdad. La filosofía atiende a la inteli­
gibilidad de la realidad. La filosofía tiene que ser una aprehen
sión racional de la raz6n y ahí va a alcanzar la verdad del todo,
así la verdad es entendida desde la razón. No se trata del enten
dimiento que Hegel ve peyorativmnente sino de la raz6n. La raz6n
es lo más contrario a la representación, el entendimiento se repre­
senta las cosas, la raz6n no puede representarse las casas como si
la cosa fuera una cosa fija, presente que se tiene delante y se
puede dibujar. La razón es un proceso, no representativo que tiene
que recorrer la afirmaci6n y la superaci6n y la negación y después
la superación de esos dos momentos en una tercera. Hegel hace un
ejercicio de la raz6n que no es sin más de la índole de la razón
práética de Kant pero si se junta con ella en este matiz de la no
representaci6n, y lo alcanza por ese proceso que no es representa-
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tivo.

Ahora examinamos que consiste la verdad en Hegel. A la verdad
compete no s610 la cosa que sería verdad ontológica en la termino
lo~ía anterior ni cowpete sólo el saber de la cosa que sería la
verdad 16gica sino que la verdad es una y es algo de la cosa como
también algo del saber, sobre todo porque el modelo que Hegel tie­
ne aquí al hablar del saber es del saber del absoluto.

Naturalmente es donde se va a dar la plenitud de la realidad
y consiguientemente la plenitud del conocimiento de la realidad.
Entonces en el saber del absoluto que tiene por objeto al absoluto
y al mismo tiempo el saber que es propio del absoluto. Es decir
el sentido objetivo y el sentido subjetivo.

En la Fenomenología del Espíritu dice que si el medio con el
que yo conozco el absoluto no es el absoluto mismo yo temdría siem
pre un conocimiento mediado, disminuido, no absoluto del absoluto,
y por lo tanto no tendría conocimiento del absoluto. Sin e.IDargo
dice Hegel que si no admitimos dualidad entre mi saber del absolu­
to y del absuluto la negaci6n de la dualidad es la que posibilita
el conocimiento del absoluto. Ahora, lo absoluto es su propia ver­
dad, todo lo absoluto es verdadero en la medida que es absoluto.

Pero aquí entendida la realidad como absoluto la identifica­
ci6n es entre la verdad y el absoluto. No se trata, y en ésto
está la novedad de Hegel lo que se llamaba conversión de ente y
verdad en toda la Escolástica, ésta dice que todo ente remite a
la verdad y toda verdad remite al entey que tan extenso es el ente
como la verdad. Extenso significa que de todas aquellas cosas de
las cuales se puede predicar el ente de las mismas cosas se puede
predicar la verdad. E

En Hegel la cosa va más allá y de lo que se trata es de la
constituci6n radical y unitaria de la cosa y de mi saber de ella.
Lo mismo que hace la ronstrucci6n de la cosa hace la constituci6n
de mi saber de la cosa. Entonces la verdad no es una verdad sobre
lo absoluto sino que es lo absolutamente verdadero.

Por el el gran problema de Hegel es el de la unidad del saber
y de la cosa, entendiendo por cosa en definitiva el absoluto que
se hace presente en todas las cosas y en ese sentido asume a todas
ellas y en todas ellas plantea el problema de la unidad.

Luego se pregunta Hegel c6mo se constituye unitariamente ésto
Que ea la cosa y el saber mio oue es la cosa. Ten~o por un ladaun saber c1er~0, cuandO esa cer~eza responde en ~n"erna eSorUct ra
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al concepto de lo que es un conocimiento y el ejercicio de mi co­
nocimiento responde a la estructura del concepto es que decimos
que es el conocimiento, asi yo tengo un saber cierto. Es decir,
dicho en otros términos la certeza del conocimiento es un proble­
ma de subjetividad, si funciona bien el ejercicio de mi conocimien
to entonces yo tengo un saber cierto, ,es el momento de subjetivi­
dad de mi conocimiento. Y tengo la verdad absoluta y lo absoluto
de la verdad cuando lo conocido, la cosa que yo conozco responde
a su esencia, a la esencia de la cosa.

Cuando la cosa que me es presente responde a su concepto, es
decir se me hace presente conforme a la totalidad de su concepto
entonces la cosa se me da a mí en la totalidad de su verdad. Es
pues en los dos polos, por un lado el polo de la verdad, más co-

rrespondiente a la cosa; por otro lado el polo de certeza, mas co­
rrespondiente al funcionamiento de mi conocimiento. Pero en la
misma elecci6n de los tér~inos se ve más el planteamiento subjeti­
vo de Hegel por haber elegido dos términos que son de tipo de co­
nocimiento tanto el de verdad como el de certeza. En ese sentido
nos hace situarnos en un plateamiento cada vez más idealista.
Pero por otro lado nos hace ver el entronque de ambos elementos
por lo que se entronca, algo que en la cosa es ya conocimiento en
cuanto que es verdad, la verdad de la cosa, y por otro lado el as­
pecto subjetivo de la afirmaci6n del concepto de mi conocimiento
que se adecua con el absoluto de la verdad.

En todas las metafisicas que hemos ido viendo hay una pregun­
ta de cual es el verum transcendentale o cual es la verdad trans­
cendental, es decir aouella verdad que acompaña a la realidad o
al ser donde quiera que vaya. Para Hegel el verum transcendenta­
le es el concepto, no es la cosa porque ese planteamiento le pare­
ce falso, la cosa está subsumida en el conceptgel concepto es a
una la verdad de mi cel'teza y la verdad de la cosa. En la verdad
coincide ese movimiento subjetivo mío y ese movilo.iento objeto de
la cosa. La raz6n es la cede de la conceptuación y del concepto,
quien logra el concepto como ~idad en la que se presentan la co

sa y mi certeza en forma absoluto es la razón.

La razón es la propia verdad absoluta, es el todo mismo en
su verdad, es toda le realidad. Es decir en mi razón se hace pre­
sente la razón pero la raz6n es en realidad la propia verdad abso­
luta. El concepto para Hegel no es representación, no se me hace
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presente así representativamente la totalidad de la realidad. no
es una representación, si por representación entendemos un volver
a hacercenos presente lo que ya nos era de algún modo presente, en
toda esta conceptuación del concepto como representación hay una
especie de supuesto que consiste en que yo tengo la cosa presente.
El problema es preguntarse como me es presente aquella cosa que
después yo voy a conocer, él va a decir en el matafisica que el
momento de realidad es un prius. es algo anterior a mi conocimien-

to de la realidad. La cosa me es presente algo así como intui­
tivamente, tengo una captación intuitiva de la realidad y luego
la razón consistiría en representarme. es decir, en volver a hacer­
seme presente de una manera intencional lo que ya tengo presente
ya en el primer momento.

Kant para llegar a un conocimiento verdadero por el camino
de la Crítica de la Razón Pura exige primero que las cosas me sean
presentes en la intuición sensible y luego de eso viene la repre­
sentación. Hegel ha aeasumido y radicalizado este pensamiento.
si la realidad es para él el absoluto, el absoluto no se capta nun­
ca mntuitivamente ni imaginativamente, en otros términos el cono­
cimiento del absoluto nunca puede ser inmeaato.

En Hegel el concepto no es representación, es una elaboración
mucho más difíeil. Para ver lo que es concepto Hegel toma una
división del conceptoque está tomada de la Escolástica esperica 1
mente de Suarez que es la división entre concepto formal y concep­
to objetivo. El concepto formal es el acto con el que yo concibo
y concepto objetivo es aquello que yo concibo en mi acto. Supues­
tamente el concebir es un acto físico en que actúa la mente, el
concepto formal piensa en algo, no piensa en cada aquello que ., yo
pienso es el concepto objetivo, por lo tanto no significa aquí que
concepto objetivo de mi conocimiento corresponda a la realidad.

También Hegel habla de un pensar concipiente que no es sólo
el acto de mi mente que sería el concepto formal sino que es el pro
ductor de ese término ... objetivo. es decir, no solamente se pro­
duce el acto sino que se produce el término de ese acto. Concebir
es la actividad del concepto mismo de modo que el concepto es acto
vivo, precisamente porque el concepto no es representativo, no es
algo estático, sino algo que está metido en la propia realidad.

Hegel está más allá de lo que es la metáfora fundamental del

concepto. Es un concebir parecedido a un dar a luzpero acompañado

~"~~
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de este elemento objetivo. Para Hegel el concepto no solamente es
algo dotado de vida, algo acompañante al hacerse mismo de la rea­
lidad sino que es un esfuerzo, es una marcha, es un proceso.

En la proposición lógica según el esquema A es B, el juicio
tiene una propiedad del sujeto. Por ej. el hombre es llando o la
piedra es pesada, el predicado dice una propiedad del sujeto. Es
una proposición lógica que para Hegel dice muy poco porque es una
definición estática de la realidad, por lo que nos dice que la
proposición lógica debe ser sustituida por una proposición especu­
lativa.

En la proposición especulativa la i."portancia está en el pre­
dicado y no en el sujeto, en la proposición especulativa el suje­
to es lo que es por el predicado que lo determina en sus carácte­
res internos. Si se dice el perro es un viviente, el viviente es
una predicación lógica de un sujeto, entonces si ese predicado
lógica es verdadero el perro en realidad es un viviente. Ahora en
el otro tipo de conceptición la expresada en la proposición espe­
culativa decimos que la verdadera realidad es el viviente, y el
viviente queda presente en forma de perro. En ia concepción he­
geliana la vida es la verdadera realidad y una-de las limitaciones
en las que se presente la vida es el perro. Aai, el perro es una
abstracción o una contradicción de la vida, una liiitaci6n dela
vida, con lo cual significa que la verdadera realidad es la tota­
lidad de cada una de las partes.

Para Hegel todo concepto se contrae a ser determinadamente
un objeto. Esta es una idea escolástica, en ese concepción se di­
ce que los transcendentales se contraen a los inferiores, dicen
ente para todo, ese ente se contrae y tenemos una mesa que es un
ente. Pero todo eso es unproceso lógico en los escolásticos, en
cambio en Hegel no, todo concepto se contrae a ser determinadamente
un objeto.

Para Hegel la verdadera realidad es el hombre y ese hombre se
contrae a ser este hombre o ese hombre, por lo que el orden Tans­
cendental es el orden conformador de las cosas en tanto que cosas,
el sujeto no es tanto que esté ua jo el predicado sino que está
constituido por él. De ahi que en esta concepción lo concreto es
siempre lo general o lo universal.

Esto revela un pensamiento muy metafisico de que el conoci­
miento empirico determinado de una cosa no me da el conocimiento
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_MJfrí2. de una cosa, la metafísica sería un intento de conocer
lo concreto, de resolver los problemas de lo concreto pero siempre
de lo general.

Este tipo de conocimiento lo realiza la raz6n. La conscien
cia no es el s ,ber absoluto porque el saber absoluto s610 se alcan
za a nivel de raz6n, el absoluto está presente en la consciencia,
lo cual puede probarse porque saca de la conseiencia y obliga a
ir a un segundo paso, es decir en mi consc~ncia había algo más qUE

mi consciencia, así el absoluto se hace presente a mi consciencia.
Lo que se me presenta en la consciencia no esnada asícomo lo

absoluto, sino son formas parciales de presentarse el absoluto.
Por lo que la consciencia en ese sentido no es el saber absoluto,
se me presentan a mi en cuanto que me doy cuenta, es la presenta­
ci6n en esa forma de darme cuenta del absoluto y precisamente el
análisis de ese fen6meno tiene una palabra que es Fenomenología.

En la consciencia en unprimer momento tengo una experiencia.
La experiencia del hombre ordenaría en razón de esa experiencia,
venirle a desvelar al hombre lo que le pasa en la experiencia co
tidiana vendría a ordenarla en su vida. Pero desde aquí nos damos
cuenta en estos primeros pasos que lo único que ffistaba presente
es el absoluto.

La experiencia trata de cosas, un trozo de sal por ej. que
es blanco, es cuadrado, es una experiencia mUtiple y dispersa,
sensible. Al hablar de la cosa así a Hegel no le preocupa la cosa
misma sino el saber de la cosa, siempre está tratando de unificar
el elemento de certeza de servicio mio cognoscitivo con el elemen
to de la cosa conmcida.

Entonces el camino del saber va desde la experiencia, la ex­
periencia es un primer paso hacia el conocimiento racional del
absoluto que es el único saber absoluto por un desarrollo progresi
vo de lo que es la consciencia. La dialéctica dela experiencia es
el análisis de como va apareciendo el saber absoluto en las dis­
tintas formas de consciencia. En ese sentido no es tan ajeno el
proceso de Hegel del proceso de Kant que también parte de una ex-

periencia como lugar de arranque para introducirse en la metafísica.
Es una experiencia vista d~alaecticamente lo cual supone ir viendo

como va apareciendo el saber absoluto en las distintas formas de
consciencia, presisamente porque ahí se hace presente de una u
otra manera no representativa sino dialecticamente por lo que
voy pasando de una forma de consciencia a otra forma superior de
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de consciencia. En cada forma de consciencia está siempre la cons­
ciencia entera pero en forma distinta, en forma progresiva que me
va haciendo avanzar. Hay un momento cualitativo nuevo ea este pro­
ceso de la consciencia que es el momento de la autoconsciencia o
sea el momento de la reflexi6n el momento de vuelta de la conscien­
cia sobre sí misma que es la autoconsciencia.

En la autoconsciencia no aparecen las cosas o lo que primero
aparecen no son las cosas sino mi conocimento conscientea de lE
cosas que me eran ya presentes, son cosas para mí. En toda corrien
te subjetivista en el illomento este en que la consciencia se eleva
a autoconsciencia todas las cosas ya no aparecen puramente en si,
sino aparecen como referidas a mi, lo cual es el segundo paso fun-

damental que hay que hacer para llegar a la captaci6n del absoluto.
Sin embargo esa misma consciencia se muestra en un tercer paso

y este tercer paso es el que más le preocupa a Hegel y consiste en
la unidad de la certeza que yo tengo de las cosas y de la verdad
de las cosas, es decir del momento que me aparecían aunque muy con
fusamente en el e~tadio de pura consciencia y el segundo estadio de
autoconsciencia pasa a un tercer estadio que es ver la unidad de
la verteza con las cosas con lo que llegamos a la razón.

Se presenta este problema de muy aiversas manera en la filoso­
fia y es ese elemento de cada cosa hacerseme presente con algo que
es más de la cosa, ~ue es lo que me va a mover aacia adelante. Es
un proceso, un proceso que no solamente es individual que uno tie
ne que recorrer s610 sino que es histórico.

Por esa razón se logra percibir la identidad que le persigue
a Hegel de la cosa en sí y del yo, del yo que es en sí y para sí.
Pero esta identididad de la cosa en sí y del yo no es identidad
muerta que permita una abstraci6n superior sino una tensi6n viva
de verdad y de certeza. En Hegel nunca hay identidades estáticas,
las cosas y el yo se identifican no quietas. En esa tensión viva
la razón aparece como espíritu que es para Hegel actividad, proce­
so, proceso abSOluto. Es un llegar hasta la plenitud en la raz6n
que se sabe así misma y esta raz6n es el saber absoluto.

Para Hegel hay que recorrer todo el proceso del individuo
y de la historia porque en todo eso se ha ido revelando lo típico
de la realidad. Lo interesante es que sólo el que sigue el proceso
llega a la posesi6n plena del saber absoluto que es la raz6n. 10
demás vive del saber absoluto, pero viven en una etapa todavía
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no luminosa no explicita.
Ahora se diran algunas cosas apoyandonos en la ciennia de la

16gica. La 16gica no significa en Hegel lo que significaba antes
un estudio puramente formal de la estructura del conocimiento sino
la 16gica es la metafísica porque para Hegel en definitiva la rea­
lidad es logos, por lo tanto el estudio de la realidad es el estu­
dio del lagos. Hegel en la 16gica estudia lo que es fundamental­
mente su manera de ver el todo que es la raz6n. En la Lógica estu­
dia más adecuadamente y estructuradamente la razón. Hegel atribuye
a la razón fundamentalmente cuatro caracteres.

La razón es la unidad de lo subjetivo y de lo objetivo, es de­
cir se ve por un lado la certeza y por otro lado la verdad, y así
la raz6n va a captar la unidad de lo subjetivo y de lo objetivo
pero no como la unidad muerta de dos términos que siendo distintos
son subsumidos en un ooncepto general porque entonces seria la uni­
dad indeferenciada de Shelling.

Hegel no busca las unidades de las cosas por una especie de
unificaci6n 16gica , sino un nuevo término en el cual pertenezcan
las cosas indiferenciada mente que es a la vez las dos Cosas por
ej. un concepto que a la vez sea naturaleza y espiritu. No es una
unidad indiferenciada que es a la vez las dos cosas, no es la uni­
dad muerta de dos términos que siendo distintos son subsumidos en
un concepto más general que abarca los dos, es una unidad viva que
hace diferir desde si misma los términos en que se distinguen y se
diferencian. Por ej. el ejemplo del viviente, el viviente es una
unidad viva no por ser viviente, es una unidad viva que hace dife­
rir desde sí misma los iérminos en que se distingue y se diferen­
cian. Es decir no tenemos dos términos y entonces buscamos otro
término en el cual ellos dos coincidan sino que tenemos una re¡,li­
aad compleja que ella desde sl misma Vi' diferenciandose en distin-

tos términos en que se distinguen y se diferencian. ~l

El segundo carácter es la unidad de lo subjetivo y de lo obje­
tivo en el lagos mismo o la razón. El logos no es la vaciedad

formal de la 16gica,la lógica se define precisamente por su formali­

dad , por no atender a contenidos determinados sino s610 la forma

en que se presentan esos correnidos.
El logos es algo que forma parte de la cosa, no es una estruc­

tura formal de la mente. En Hegel vuelve a salir la idea, qURzá

en distinta forma que en Parménides, pero la idea clásica en la fi
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losofía de que hay identidad o por lo menos mismidad del pensar y

el ser. La parte intelectiva y ¡a parte real tienen una mismidad,
aunque Hegel da prioridad al pensar, está la razón sobre la reali­
dad y en ese sentido es idealista. Siempre que se presente una
identidad pensar y ser son lo mismo.

Siempre que se da esta identidad cabe la pregunta de si es
el pensar ser o es el ser pensar. Si se atiende al término pensar
está teniendo en la mente dos cosas distintas, es distinto que el
pensar se reduzca al ser y que el ser se reduzca al pensar aunque
se hable de una identidad. Y en esto siempre en Hegel, a diferen­
cia de lo que veremos en Zubiri la prioridad está en el elemento
lógico, en el momento del pensamiento, de la idea.

En ese sentido la Lógica de Hegel es la verdadera metafísica
porque las cosas en definitiva son su logos y yendo al logos de
las cosas es donde se encuentra la verdadera realidad. Esto pare-

ce raro que el aspecto lógico sea antes que el aspecto feal de las
cosas pero es que Hegel está pensando fundamentalmente en el abso­
luto es decir en la totalidad de la realidad. Yeso es lo que le
hace ver ese carácter primario de lo lógico sobre lo real, que es

un típico carácter de idealistas que va viniendo desde Descartes,
en Kant va cobrando un gran vigor, Hegel lo tiene y luego va a
seguir teniendo en todas las interpretaciones idealistas cuando
Husserl y Heidegger digan que el sentido es el verdadero ser de las
cosas, a diferencia de concepciones más realistas como veremos de
Zubiri quien dice que el sentido es algo importante pero porque
fluye de las cosas.

El tercer carácter de la metafísica hegeliana es la vivencia­
lidad del concepto, el concepto es algo vivo para Hegel, lo prln­
cipal de la razón no es combinar conceptos, sino lo propio de la

razón es un movimiento interno de constituir y conormar la reali­
dad, la realidad es dinámica y el dinamismo de la realidad es el
logos de esa realidad que se va haciendo cada vez más inteligibiel
más verdadera, pues en ese sentido para Hegel la razón y e¡ concep-

to tienen una dinámica interna y tienen esa dinámica interna y ese
movimiento porque en realidad en el analisis del juicio se ve que
todo juicio envuelve una contradicción, con lo que venimoa a la
dialéctica, en cuanto que es y no es lo que se dice ser. Todo jui •
cio para Hegel es un juicio real y envuelve una contradicción.
Por ej. si decimos el hombre es finito, ese juicio dice al algo de
lo que el hombre es pero deja de decir otras cosas. En Hegel el
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abstraer es negar, a diferencia de lo que era para los escolásti­
cos que la abstracción es una presición. Hegel que tiene una con­
cepción más vital viene a significar que lo que ud. calla no otor-

ga sino que el que ~alla niega, si ud. no dice lo que es la cosa
ud. calla lo que es la cosa, sino lo ha dicho lo ha negado porque
lo que se calla se niega. Es todo lo contrario a un pensamiento
lógico estático, quieto, que ahi está, entonces todo juicio para
él envuelve una contradicción.

El motor interno del movimiento del pensar sin embargo no es
tanto la contradicción sino la inquietud del conpepto. El comep
to es de por si inquieto, no se conforma con decir una cosa sino
~ue inmediatamente se da cuenta de que le falta porque en definiti­
va nunca llega el movimiento del pensar consicpiente al termino
final de lo concebido, por mucho que siga pensandm, por mucho que

siga ejerciendo su concepto en realidad nunca se llega a alcanzar
lo concebido. Nunca se llega y asi entonces el hombre lo que hace
es multiplicar sus conceptos. La multitud de conceptos no repre­
sentan sino aspectos de una única cosa, es decir, en definitiva
no hay más que un concepto, el concepto y lo que debe hacer el

concepto en realidad es captar el absoluto, y entonces lo que uno
por multitud de conceptos lo que está haciendo es dando pasos de

captaci6n a una única realidad que lo englobaria todo que seria el
absoluto. Este concepto si lo consideramos como concluso y fijo,
si se encierra ahi está contradiciendo su propia esencia. Entonces
el peligro de la raz6n es paralizar el movimiento propio de la ra­
z6n, fijandolo en términos estáticos.

Lo verdadera para Hegel es el todo y el todo en proceso, es
iecir si fija un momento del proceso en el concepto se desfigura
porque la verdad está s610 en el todo, en el proceso.

¿Cual es la verdad de la encina? Es la bellota?, ¿Es la flor?
¿Es el árbol? Para Hegel es el todo la verdad, el proceso total que
en un momento es bellota, en otro momento es flor, en otro momento
es fruto , en otro momento es árbol. Toda esa totalidad en proce­
&0 vital es la verdad, yeso no referido a una s61a verdad sino a
tocas las totalidades, a todas las realidades, el conjunto de las
realidades es la totalidad de la realidad que se manifiesta como
proceso en distintos pasos, pero de los cuales cada paso no es más
que un aspecto de un mismo dinamismo total que es el absoluto.
En ese sentido la razón es vivenfial, la raz6n es vital y cuando
se estatifica deja de ser raz6n porque no alcanza la verdad de la
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cosa, sino aspectos parciales desfigurados de la cosa.
Por eso precisamente es que Hegel se refugia en la raz6n, aun-

que uno puede efectivamente paralizar un momento del proceso y creer
que la bellota está separada o que la flor está separada si se h
hace una consideraci6n representativa de eso, pero en definitiva
la realidad verdadera es el proceso unitario que se va repiendo
irremesiblemente.

El cuarto carácter de la raz6n es que ese movimiento es dialéc
tico, no es contraposición de razones, de las cuales urano seria
real y pvr lo tanto habría que suprimirla. Es d,_cir tenemos una
raz6n y se le pone su contradictoria, puestos como dms juicios
contradictorios en lo~ que uno sería el verdadero y desapareceria
el falso, en Hegel no es así, porque entonces no tendríamos dia­
léctica, sino que tendríamos exclusi6n.

Tampoco la dialéctica es la antinomia kantiana en la que
hay por un lado una prueba de que hay alga y por otro lado no la
hay. De lo que se trata en Hegel es de una superación. Por un
lado está la negatividad y por otro lado está la afirmatividad
y por otro lado está la superación de la afirmatividad y de la ne­
gatividad que están presentes. Están dinamicamente presentes
en un tercer momento. Lo radical no son los moment~s estáticos
como si la tesis y la antítesis estuvieran ahí quietas, uno frente
al otro estaticamente, lo radical es el proceso unitario de la in­
quietud de la razón, es decir la razón va lanzando de la tesis a
la antítesis y de la antítesis a la tesis, y de ese movimiento
me pone en un siguiente paso, pero este consiguiente paso está
taJIlbién inquieto y por eso vuelve a poner su contrario porque no
se ha dicho toda la totalidad del absoluto. Los momentos estruc­
turales de ese movimiento inquieto y contradictorio son la tesis
la antítesis y la síntesis, y en la síntesis es donde se da esta
sublemaci6n y en ese sentido supero lo que había en la teás.

La superación no es un puro quitar ni es un puro conervar
anulando la inconpatibilidad sino que es un superar sin eleminar
ni los términos ni su oposición, los mantiene sólo que en un acto
superior. Esta aufhgevung tiene un carácter de síntesis pero no
es una deducci6n a partir de la antítesiá y de la tesis, es decir
yo tengo una tesis y una antítesis y deduzcm una tercera cosa, sino
que tiene un carácter de ascención como en Plat6n.

Pero no es que~ empecemos de abajo y lleguemos a algo
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superior sino que el proceso físico real es al revés, es algo su-
perior que se ha ido rompiendo en cosas diversas, en cosas concre­
tas, en cosas diferentes, pero manteniendo el dinamismo obliga a
esas cosas concretas a ser reasumidas otra vez al proceso unitario
en el cual el absoluto se va manifestando.

¿Cómo procede esta razón? La marcha estructural de la razón
y de la lógica lo que nos muestra es la marcha estructural de la

razón y esto equivale a la pregunta por lo absoluto en su forma ple­
naria de saber absoluto , es decir, la filosofía pregunta por el
absoluto, pero sólo se da el absoluto en forma de saber absoluto,
entonces la pregunta es cómo es posible o como se marcha al saber
absoluto del absoluto.

El arranque del pensar concipiente se encuentra con el ser,
Hegel vuelve a participar acá de que lo primero que se piensa es
el ser. Los escolásticos ya decían del ente como aquello que pri­
mero se piensa y aquello en que acaban reduciendo se todas las
cosas, lo primero que puede decirse de una cosa es que es y lo
último que puede decirse de las cosas es que son. Lo primero para
ellos es el ser, el ser pone inmediatamente la nada, el ser pone
la nada por lo que estamos otEa vez en el horizonte de la nada.
Para el ser poderse aplicar a todas las cosas tiene que ser ningm
na de ellas, y al no ser ninguna de ellas es ¡a nada. Entonces
el ser no puede ser ninguna de las cosas.Q sea que el ser él mis
mo pone la nada. Hegel arranca del pensar consipiente y se encuen
tra con el ser que a su vez pone la nada. Pero en esta unidad
de lo que es y de lo que no es ahí está el devenir y el devenir es
el primer pensamiento concreto, el primer concepto respecto del
cual el ser y la nada son abstracciones vacías, es decir, el ser
es una abstracción, la nada es una abstracción lo que es verdade­
ramente concreto es el devenir que desde los tiempos de Aristóte­
les es algo que es y que no es al mismo tiempo. Las cosas conre
tamente lo que son es devenir.

La realidad en Hegel lo que tiene que hacer es un movimiento
dialéctico de sacar de si misma todo lo que tiene e irlo desarro­
llando, y este movimiento dice Hegel es interiorización, es un
movimiento de interiorización de la propia cosa que va sacando

de sí todo lo que dentro de sí tiene. La interiorización es como
una memoria hacia lo que uno es sin haberlo sido nunca, es un pro

ceso de recordaci6n de lo que ya era en el principio.
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superior que se ha ido rompiendo en cosas diversas, en cosas
concretas, en cosas diferentes, pero manteniendo el dinamismo
obliga a esas cosas concretas a ser "reasumidas otra vez el pro­
ceso unitario en el cual el absolúto se va manifestando.

La marcha estructural de la razón y la lógica lo que nos
maestra es la marcha estructural de la razón y esto equivale a

la pregunta por lo absoluto en su forma plenaria de saber absolu­
to, es decir, la filosofía pregunta por el absoluto, pero sólo
se da el absoluto en forma de saber absoluto, entonces la pre­
~unta es como es posible, o como se marcha al saber absoluto del

absoluto.
El arranque del pensar concipiente se encuentra con el ser,

Hegel vuelve a participar acá de que lo primero que se piensa es
el ser. Los Escolásticos ya decían el ente es aquello que prime-
~ro se piensa y aquello en que acaban reduciendose todas las cosas
lo primero que puede decir de una cosa es que es, y lo último
que puede decir de las cosas es que son. Lo primero para ellos
es el ser, el serpone inmediatamente la nada, el ser pone ~ nada
y aquí estamos otra vez en el horizonte de la nada. El ser pone
la nada porque para hablar del ser y para que el ser pueda apli­
carse a todas las cosas tiene que ser ninguna cosa concreta.
Esto es bien hegeliano. El ser no puede ser ninguna de las cosas
El ser él mismo pone la nada, para ser ser el mismo tiene que

ser ninguna de las cosas que son y si es ninguna de las cosas que
son el ser es al mismo tiempo nada. El arranca del pensar consi­
piente, se encuentra con el ser que a su vez pone la nada, pero
en es esta unidad de lo que es y de lo que no es, es decir de la
nada, ahí está el devenir, el devenir es el primer pensamiento
concreto, el primer concepto respecto del cual el ser y la nada
son abstracciones vacías. Es decir el ser es una abstracción,
la nada es una abstracción, lo que es verdaderamente concreto es
el devenir, el devenir que ya desde los tiempos de Aristóteles
es algo que es y no es al mismo tiempo.

Entonces las cosas concretas son devenir y al estar devinien
do no son aquello hacia donde devienen pero tampoco son nada.
El ser no es ninguna de las cosas determinadas, la nada está refe
rida creacionalmente al ser y su contradicción se da sólo como
términos separados. Esto lo formulaba Aristóteles a su manera,

movimiento era actus entes en potencia que veníamos viendo allá,
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es un acto del ente en potencia, es decir en cuanto que no es pero
es acto de eso, es decir está siendo.

Eso es el comienzo de la metafisica, donde están el ser y
la naday el ser y ¡a nada unidos en lo que es el primer concepto
o el primer pensamiento concreto que es el devenir.

A partir de este concepto que es una realidad, eso va dando
más de si, o va desarrollandose de una manera y esto ocurre por
un movimiento interno y dialéctico del puro concepto. Esto es
otra manera manera de ver las cosas en Hegel. El cree que la
realidad se da en esta forma que llama concepto o razón pero para
él es la verdadera realidad de la cosa, y entonces esa realidad
lo que hace es un moviwiento dialéctico de sacar de sí mismo todo
lo que tiene e irlo desarrollando, este movimiento dice Hegel es
interiorización. Es un movimiento de interiorización de la pro­
pia cosa que va sacando de sí todo lo que dentro de si tiene.

Esta misma palabra tiene la r~'para decir memoria, es decir
esta interiorización es como una memoria hacia lo que uno era,
sin haberlo sido nunca tiene un proceso de interiorización, de
recordación de lo que ya era en su principio, lo unico que tiene
que hacer es desarrollarse ese proceso.

Para Hegel lo que sucede es que el absoluto, es decir la rea­
lidad total que ya es todo lo que es en proceso tiene que reco­
rrer ese proceso sin salir fuera de si, porque no hay nada fuera
de si.

El término final ea el que se sabe adecuad~nente asi mismo,
y esta es la Idea para Hegel. Desde el primer momento está el
concepto concibiendose asi mismo y en ese sentido realizando se
asi mismo, haciendose asi mismo, cuando se llega se da cuenta de
sí mismo en plenitud, se sabe adecuadamente y entonces tenemos
la Idea. La cual Idea no es sólo identidad de la verdad y de la
certeza, lo que está ocurriendo es que se da cuenta de sí mismo
en plenitud, se sabe adecuadamente, se sabe adecu~damente en algo
superior, saberse adecuadamente en algo superior, saberse adecua­
damente en esa identidad. La idea es la razón que se sabe asi
mismo como acto formal concipiente de la realidad de sí misma como

principio de la realidad de si misma y de las cosas, entonces
está en el saber absoluto.

La finitud de la razón humana está en que no está todavia la
idea, por lo que la razón se le presenta en forma de consciencia
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y ciertamente la razón se le presenta en forma de consciencia ,
se le presenta a la razón humana pero no se le es presente de ma­
nera absoluta, total, de manera qu4 se sabe así misma, sino que
se le presenta en forma de consciencia, me doy cuenta de algo de

eso, pero no es que posea eso en forma plenaria; la lógic~ es el
intento de ser el saber absoluto y por tanto la autentica metafí­
sica.

La Lógica es un camino para llegar al saber absoluto. La me­
tafísica sería un intento para llegar al saber absoluto, y por eso
la Lógica es para Hegel Butenti ca metafísica y según él en Tales
comienza la historia del espíritu que se conoce así mismo.

Hay otras maneras de saberse así mismo que a Hegel le parecen
deficientes, es en Tales de Mileto en aquella época cuando empieza
la historia del espíritu que se conoce así mismo, que se sabe así
mismo, pero ese espíritu que ahí empieza a apuntar llega a su
plena consciencia en Hegel. El espíritu se va sabiendo así mismo
a lo largo de la mistoria y en la historia los filosofas son como
la explicitación que en cada momento ha alcanzo el absoluto en la
historia, por lo menos en su exp¡icitación conceptual, la explici­
tación racional.

Regel Introduce en la metafísica toda una serie de temas que
anteriormente no entraban porque se consideraban metafísica segun­
da o mejafísica especial, es decir, las segundas filosofías eran

vistas implicitamente como una aplicación de la filosofía primera
o determinadas regiones de la realidad. Hegel considera que no
hay regiones en larealidad, todas son igualmente metafísicas y por
lo tffi1tO no hay un tratado especial de lo que fuera a ser el ser.
Luego tampoco considera que haya modos de realización aparte de

ese ser que podría ser naturaleza, el espíritu, la cultura, o la
historia, sino que todo ello entra a formar parte con el mismo
sentido y la misma razón y la misma profundidad en la totalidad
de la realidad que él va buscando. En ese sentido recupera para
la m,"tafísica cosas que habían salido de ella con gran menoscabo
de la metafísica y de ellas porque se encuentra conque se ha que­
dado la metafísica con lo más general, con lo más vacío y con me­
noscabo de ellas, porque al no hacerse un planteamiento metafísi­
co de esas realidades quedan superficialidades.

Hegel en su configuración de la realidad está dominado por
el paradigma de la creación y en ese sentido es otro filosofo que
pertenece a este movimiento filosófico que tiene por horizonte
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la creación.
Qué entiende él por creación? Ve él la unidad de un prin­

ClplO absoluto del que salen todas las cosas y al caul van a
volver todas las cosas. Consiguientemente si todas las cosas
salen del principio creador todas las cosas estaban en el prin­
cipio creador, y por otro lado es quizá Hegel un metafísico que
introduce en el esquema de la cr~ación el esquema de la encarna­
ción, es decir que Dios al hacer las cosas no se quedan fuera

de ellas sino que se realizan en ellas.
La creación para Hegel no es producción sino más bien po­

sición, es decir sigue el esquema Kantiano:· la mente pone su
objeto, no es una realidad que fuera de ella saca p produce otra

realidad sino que es más bien un proceso unido donde en realidad
se pone. El espíritu absoluto pone algo fuera de sí, es la exte­
riorización, lo que hace el espíritu absoluto es ponerse fuera
de sí. Algo así es lo que necesita Kant para llegar a conocer
una cosa, es decir, ponerla fuera de sí, frente a ella, hacerla
su objeto. Entonces también siguiendo esta línea e¡ espíritu
absoluto sólo puede captarse así mismo, y en ese sentido ser su

plena realidad, poniendose fuera de sí en la exteriorización.
Ahora esta exteriorización no es una alteridad, pues el espíritu
absoluto que se pone fuera de sí mismo no deja de ser sí mismo.
No es una alteridad, y en esto está la diferencia con la concep­
ción tradicional de lacreación, porque en la creación según el
pensamiento tradicional para evitar el panteísmo lo que produce
el creador es una alteridad, es decir algo que no es de él.

No así en la concepción hegeliana, el espíritu absoluto sale
de sí mismo, se pone así mismo, por eso puede más un esquema

cognoscitivo que un aB esquema real.
Lo que pone el espíritu absoluto no es tanto más ser sino

realización, es decir él no pone más ser sino pone un modo de
realizarse, es decir, se hace realidad él de otra manera de la
que era antes. Ahora, en este proceso, en un momento del proce­
so se convierte en una alienación pues el espíritu se convierte
en otro frente a él, es decir,no es otra realidad pero en el mo­

do de presentarse se convierte en otro frente a él, algo que no
asimila completamente, algo que no es capaz de revertir en un
primer momento completamente a él.

Se trata de una acción que el espíritu absoluto ejecuta para
poder entrar en sí mismo y ser sí mismo según las dos palabras
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que veíamos:ser en sí y ser para sí.
Ni siquiera el espíritu absoluto puede captarse así mismo

sin hacer nada, ni siquiera el espíritu absoluto que sería como
la plenitud de la idea absoluta se capta así misma si es que no
hay una mediación. Los contactos inmediatos, las captaciones
inmediatas no dan el fondo de la realidad, hace falta mediar.

A Dios nadie lo ha visto y no puede ser captado en sí mismo,
en la existencia no se puede sino que debe ser una cosa que debe
ser mediada. Ni siquiera el absoluto se capta así mismo sino es
en otro.

Hay cie ,·tamente un esquema trinitario, el Padre no es Padre
sinoen el Hijo y el Padre y en Hijo, en su comunicación que es
el Espíritu entonces es posible una captación total. Es un es­
quema tomada de reflexiones teológicas sobre problemas del cris­
tianismo que le van guiando a él en su captación de lo que es la
realidad absoluta.

Este realizarse del absoluto es estricta mediación, no es un
puro intermedio como las cascadas de Plotino. En Plotino hay
también esta idea de que el uno va sacando de sí cosas que luego
más tarde llevan otra vez al uno a su plenitud. Pero eso se pue­
de entender como una cosa estática o se puede entender como una
verdadera mediación que tiene que pasar haciendo se esas cosas
para poder volver sobre sí mismo.

El absoluto es absoluto desde el principio en abstracto, pero
no es absoluto como debe ser, sino debe set un absoluto en concre­
to o sea pasando por las cosas concretas. Para ser este proceso
se hace semejante a todas las cosas, se h~ce semejante en todo
a los nombres. Para que llegue a ser absoluto en conreción es
decir en su realidad plena necesita pasar por todas las formas de
realidad, no puede entrar en si mismo sino desde fuera de si mis­
mo y como no hay nada que no sea él y por otro lado porque es la
posición de si mismo fuera de si mismo, este fuera es mediación
puesta por él para poder ser sí mismo.

En que consiste el problema de la finitud y de la infinitud?
Indudablemente en el primer momento a pes;,r de ser el absoluto y

en ese sentido hasta cierto punto un infinito, por otro lado no
es infinitamente infinito porque le falta hacer el recorrido, le
falta salir de si mismo, entrar así mismo saliendo de sí mismo
en una larga mediación histórica. La infinitud consiste en 11e-
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gar el absoluto a ser sí mismo, donde ser sí mismo en Hegel y en
los idealistas es captarse así mismo completamente y realizarse
así mismo completamente y a Hegel le parece que este captarse
vigorosamente así mismo es la plena realizaciün. Entonces la in­
finitud es inicial en el primer momento del proceso del absoluto,
pues si la idea no fuera absoluta no se daría este proceso, o
sea que ya lo era pero no lo era de manera desarrollada, no lo
era de manera realizada.

Entonces tenemos este proceso, de partir de ese absoluto
así abstracto que ya lo era pero sin serlo y en el proceso es
como se va realizando y en ese carácter cíclico que al final ter­
minará, consiste la entidad del Espíritu Absoluto.

En la identidad entre el idealismo y el panteísmo está
la clave de la metafísica de Hegel. Panteísmo es una cosa real,
es una realidad divina que se va dando de sí y va haciendo se to­

das las cosas divinas porque todas las cosas son él mismo en dis­
tinta forma. El concive este panteísmo idealisticamente, es de­
cir según el proceso cognoscitivo, la idea va poniendo su propio
objeto. Ese es el modelo conforme al cual explica él el proceso.

Esta posición creativa se puede ver como una marcha dialéc­
tica y desde este punto de vista uno de los momentos de la dialéc­
tica es lo que él llama la constitución de la naturaleza. Entien
de la naturaleza como el ser otro, el no puede concebir la natu­
raleza en términos más cosistas y más objetivistas, es decir que
la naturaleza fuera la material por ejemplo,q que la naturaleza
fuera aquello en que no hay libertad o alguna denominación de
este tipo. No lo puede hacer por la sencilla razón de que todo el
uno.

Qué es la naturaleza? El no va a decir que es mundo ma­
terial, eso sería superficial dice Hegel. Naturaleza es el ser
otro del espíritu, lo otro del espíritu, o la forma que tiene el
absoluto de presentarse como +0 otro, la naturaleza es la idea
en su ser otro. El momento de naturaleza es eso, está determi­
nado y constituído dentro del telos del espíritu absoluto, es
decir de la finalidad que va persiguiendo el espíritu absoluto.
En ese sentido la naturaleza tiene esas tr s caracterizticas de
ser posición, exteriorización y mediación, es por donde hay que
pasar para venir dentro de sí.

Querer hacer espíritu sin naturaleza es un gran error, que-
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rer hacer historia sin naturaleza es un gran error. Sólo en un
proceso dialéctico se realizan las cosas, es un momento del pro­
ceso, y si se queda ahi queda alienado, es la Idea pero fuera de
si. Esta naturaleza su carácter principal es esta exterioridad
y es captada en intuición.

En los Escolásticos Dios tiene diversas clases de ciencia,
y a la ciencia de las cosas reales la llaman ciencia de visión,
es decir una ciencia montada sobre una intu.ición, es decir, so­
bre la precencia fisica de las cosas reales. Pues bien la natu­
raleza para Hegel está montada también por este modo de ver, o
sea que el propio modo de captarse es este de la intuición, de la
exterioridad o la determinación según la cual la naturaleza es na
turaleza. Aquel momento nuestro de exterioridad de encontrarnos
fuera de nosotros mismos sin asumirnos todavia a nosotros mismos
es el momento de la naturaleza. La intuición por serlo decia
Kant pone como espacio la exterioridad del objeto respecto del
sujeto, eso es el espacio. El espacio es en Kant aquello que
hace posible que el objeto esté fuera del sujeto.

La naturaleza en cuanto exterioridad es un conjunto de in­
dividuaciones, es un aislamiento, o sea que lo especifico de la
naturaleza es poner unas cosas separadas de otras, que por cier­
to es una idea escolástica.

La realidad material es un conjunto de individuaciones, de
cosas distintas, unas exteriores a otras e incomunicables, y la gl

gran tragedia superada por el individualismo es creer que la se­
paración de los seres es lo que constituye la verdadera realidad
distinta de los seres. Aparentemente una piedra no es otra pie­
dra y el modelo que tenemos nosocros de reconocer dos realidades
oistintas es que estén separadas. Este es un modelo montado so­
bre la naturaleza. La gran acusación de todo subjetivismo euro­
peo postcartesiano es querer wontar una metafisica no sobre la
naturaleza que es una realidad flaca, sino sobre la del hombre
que es la realidad más sólida que hay. Donde más realidad hay
es en la persona humana, la sociedad y la historia. La idea de
naturaleza es un conjunto de individuaciones.

Finalmente en esa misma naturaleza es una aCoividad que re­
vierte sobre si misma y esto es lo que hace de la naturaleza un
organismo, o seaáslado con determinaciones propias por las cua­
les una piedra no es un árbol y con capacidad de la naturaleza
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de volver sobre sí misma, es decir, de tener vida. 1a n&turéil<;­
za en Hegel no es lo opuesto a la técnica, ni a lo azaroso, sino
al espíritu del que es su exterioridad. He el entlBnde por n~tu­

raleza corno lo o 'Juesto al espíritu.
Qué es el Espíritu? En la Escolástica verán oue hasta

cierto punto el espíritu está concebido COlllO la ne..;ación de 18. nI'!
turaleza, lo que no tiene partes, lo que es simple, no es perece

dero, lo indivisible. Desde Desc~Tt~s, el asunto va por otro
lado, la realidad inmediatamente captada es la ropia subjetivi­
dad y entonces yo tengo que conocer las otras COSHS como dis~in­

tas a mi subjetividad.
El Espíritu es "bie sich selves sein", "el ser cabe sí reis­

moR. Cabe es un proposición antigua castellana, cabes junto a,
es el ser que está ccnsigo mismo. PaTa Hegel la naturaleza es la
mediación para que pueda existir el espíritu finito, es decir,
para que pueda presentarse el es píritu en su forma finita oue so­
mos nosotros.

y donde está la condición para que el espíritu finito apa­
rezca en la naturaleza? El Espíritu existe primariamente como
liberación de la naturaleza. Sin natu aleza no b.ay espíritu.

Tenemos el Espíritu Absoluto que va caminando en el proceso y en
el proceso se exterioriza en naturaleza y esa ~aturaleza es capaz
de volver sobre sí mismo en una forma lim tada de espíritu fini­
to. Siguiendo el proceso ese espíritu está en evolución, de
ellos el espíritu suojetivo que dice Hegel es el espíritu tal
como me aparece a mí en la consciencia, la c nsciel cia de cada
uno. Presencia en el sujeto tiel espíritu, el sujeto oue yo soy.
Ese sería el espíritu subjetivo. El espíritu objetivo no es una

forma de consciencia colectiva sino Que es una realidad objetiva.
No es una consciencia colectiva, sino es una verdadera realidad

que ahí existe. Ese espíritu objetivo Que es en definitiva la
sociedad y la bistoria es la idea absuluta, es decir, la tocalida<

del espíritu aosoluto que se va realizando que es en sí, pero to­

davía no para sí, en la que los individuos son los accidentes

en los que él se mueve.
La historia va avanzando , recuerdese la Fenomenología del

Espíritu, en los griegos se llega basta tal punto, en el cristia­
nismo se llega basta tal punto, en la Edad Media se llega hasta
tal punto, en la Reforma se llega hasta tal punto, y en Hegel

(.~
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se llega hasta tal punto. Es un Espíritu Absoluto que se está
pensando así mismo y cada vez se piensa mejor. Los individuos
son las pantallas en lhs que se proyecta el absoluto. Entonces
el espíritu absoluto se encarna en ciertos hombres y va dando
esa aparici6n, éstos son los accidentes en los que se muestra
ese espíritu absoluto. Es la loanifestaci6n por alienaci6n y me­
diaci6n del Espíritu Absoluto que es Dios.

Qué es lo que est' pasando en el mundo? Esta pasando un
plan proyectado por Dios de tal manera que los individuos que
los realizan de una manera muy especial son los juguetes que van
realizando ese proceso. Aquí está la paradoja de como estos
hombres creen hacer lo que ellos quieren, pero Dios hace siempre
lo que El cree y quiere respetando la libertad de ellos pero
sale lo que le parece. Es una cosa que Hegel apela muchas veces
lo que el llama la jugarreta de la raz6n, la gente cree que lo
está haciendo por no se que cosas pero lo hacen porque el Espíri

tu lo desea así.
O sea que es la manifestaci6n por alienación y mediaci6n

del Espíritu Absoluto que para él es Dios y se presenta en dos
formas, como espíritu universal que es elconcepto objetivo que
Dios tiene de sí mismo o como espíritu del pueblo que es la deter·
minación del espíritu universal por condiciones geográficas.

El concibe que este espíritu absoluto tiene como unas cier­
tas manifestaciones universales en cuanto independientes de con­
diciones geográficas el sujeto está en contante variaci6n, rena
ce de sí mismo y se rejuvenece siempre en otro lugar. La dialéc­
tica histórica no es más que la dialéctica en el tiempo o la for­
ma temporal de la raz6n.

El esfuerzo de la Fenomenología del Espíritu es como efec
tivamente la raz6n sigue un proceso en cada individuo y sigue
un proceso en el conjunto de los individuos en la mediación del
espíritu objetivo y paulatinamente va descubriendo más, va des­
cubriendo más y es así como el espíritu absoluto se revela así
mismo, y ese es el fondo de por qué decimos que para Hegel la
historia es la revelación del absoluto, la revelaci6n del absolu
to y la realizaci6n del absoluto.

Lo que ocurre en la historia es un absoluto que se está rea­
lizando porque se va así mismo declarando su propio ser y en ese
sentido realizandose. No hay pues una e~uci6n a partir de un
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núcleo germinal, sino más bien una dialéctica de la virtualidad.
En las primeras huellas del espíritu, es decir. en las pri­

mera forma en que apareció esa huella del espíritu en la historia
contiene ya virtualmente la historia total.

El espíritu objetivo o sea la sociedad puede más cuando se
pone en marcha que el espíritu subjetivo o sea el individuo. La
historia no la hacen los individuos sino que los individuos son
hechos por la historia. Pero la historia no puede ser hecha por
los individuos. pero la treta de la razón consiste en hacer pen­
sar a los individuos que trabajan por su interés individual. Su
individualidad es superada en el todo que es la historia, cada
uno cree que está trabajando para sí, en realidad hay algo por
encima de los individuos.

y todo ésto donde va? El Espíritu Absoluto como idea final
en sí y para sí mediada por la creación entera. En ese sentido
los hombres son la consciencia de Dios. Ahí es donde Dios no es
consciencia sino razón absoluta, los hombres son esa razón absolut
ta vuelta consciencia. La historia universal es la representación
del proceso absoluto divino del espíritu en cuyo proceso adquiere
su plena verdad sobre sí mismo y por eso hay una historia.

Esto es más o menos Hegel, una concepción a la vez panteís­
ta e idealista, trata de englobar en la metafísica todo lo que
ocurre en la realidad.
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Pasamos ahora a estudiar otra manera de hacer filosofía:
el materialismo dialéctico y el materialismo histórico, y aun­
que hay un momento en el marxismo de destrcaion de la filosofía
en cuanto que la filosofía es una ideología, es decir, un re­
flejo en el orden de las ideas de una situcci6n, un reflejo tal
que permita la subsistencia y la justificaci6n de esa situaci6n,
no por eso deja de tener y platearse la realidad en SU totalidad.

Con respecto a la ideología se dice que es una mala conscien
cia, ese reflejo en la ideología es una mala consciencia porque
atendemos a lo que pasa arrioa y no a la verdadera realidad.
Pero de toda~ maneras la reflexi6n sobre esa veldadera realidad
sería un saber nuevo.

Comenzamos con la idea de hacer desaparecer la ideología,
vemos esto de la desaparici6n de la ideología. Esto estaría
formulada de una manera programática es en la tan renombrada
tesis décima sobre Fuerbach:"los filosofos sólo han interpretado
el mundo de distintas formas, lo que importa es transfonnatlo."
Habría que decir que los filósofos han hecho ideología que no

pasaría más que de una interpretacion de un mundo oue necesita
ser transforn~do , y se impide su transformaci6n precisamente
porque se le ha fijado en una ideología justificativa, y que
consiguienteulente lo que hay que hacer ahora es transformarlo
porque ese mundo es la verdadera realidad y esa realidad necesi­
ta ser cambiada porque nm ha llegado a su plenitud. Hay que'
desterrar criticamente aquella ideología que impide la transfor­
mación porque impide incluso darse cuenta de la situaci6n real
de las cosas.

Por qué los filosofos s610 han desempeñado este triste
papel? Se formularía la respuesta diciendo que hay una aliena­
ci~n filos6fica, y la alienaci6n filosófica consiste ultimamen­
te en sostener que la consciencia está sobre la realidad y que
la consciencia dirige la realidad , y que consiguientemente
hay que irse a la consciencia para no solamente saber lo que
es la realidad sino para transfor la realidad.

Lo que se pretende entonces y lo que han hecho las filoso­
fías a lo largo de la historia es cawbiar de consciencia. Y
es el filosofo idealista el que ha afirmado que la verdadera
realidad es la consciencia, si cambia la consciencia camhia la

ktú'oJ'Cr_',:~\
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verdadera realidad. Esta es una idea que viene muy a lo lar~o

de la historia y que el Cristianismo ha manejado mucho: lo que
importa es la consciencia, la intensi6n, interioridad, lo que
cada uno deseaba hacer, es decir, la valoraci6n suprema de ele­
mentos de subjetividad porque consideran que en la subjetividad
está la plenitud de la realidad. Esto es lo que intenta cambiar
la concepci6n marxiana de la realidad.

Primero nos atenemos al aspecto más superficial que es de­
cir que la filosofía marxista niega la metafísica. Talvez ver­
balmente niega la metafísica , pero hay que ver si no está ha­
ciendo el equivalente a la metafísica o a la filosofía de otra
manera.

El marxismo es una metafísica, s610 qu e entiende dice Heide
gger, que lo último y total es la materia y dialecticamente con­
siderada. Pero puede suceder que la mejor intuici6n del marxis­
mo no sea el materialismo dialéctico.

Puede entenderse que el materialismo dialéctico es una es­
pecie de transfísica, es decir, se atiene a lo que es la física
en aquel tiempo, a lo que es la química, y lo que estas dicen
lo dice en términos más generales y más abstracos. En ese sen­
tido es una transfísica y en ese sentido sería el materiaslismo
dialéctico semejante a lo que quiere hacer Compa, una filosofía
positiva, es decir tomar las generalidades de las ciencias y con
eso hacer una nueva generalidad. Ahora bien, el materialismo
histórico como va a otras ciencias que talvez son más metafísicas
que la física o que la qummica, lle~ará a una metafísica que no
es transfísica siho algo así como una meta historia, pero dando
a la historia el valor profundo que viene recibido ya desde
Hegel.

Se supera la ideología de dos maneras, una es por medio de
las ciencias, y la otra considerada más concreta sería la praxis.
En ese sentido irían a superar lo que los ideológos o filósofos
habrían hecho hasta entonces, o sea partir de un postulado que
consiste en dar prioridad a la consciencia sobre la realidad,
al sentido sobre el hecho, a la subjetividad sobre la exteriori­

dad.
Entonces se trataría de hacer otro modo de pensamiento como

también Compte quería, cuyo arranque no sería investigar las
premisas filosóficas generales de una manera abstracta, sino
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sino que los problemas surgen de una determinada realidad, lae
premisas de las que debemos partir son premisas comprobablee
por vía puramente empírica. De esae es de donde hay que partir
porque de lo contrario no se tiene control y se está siempre

dando vueltas en un plan idealista.
Para Descartes sería el polo opuesto de lo que aquí esta­

mos comentando porque sería primero la interioridad, la interio­
ridad subjetiva individual. y ésto comparado cm Descartes se
puede decir que es su opuesto, se trata aquí de una exterioridad
colectiva, exteriuridad social frente a una interioridad subje­

tiva.
Aquí clar~nente hemos pasado de la naturaleza a la higbria

en el materialisLUo histórico, la r"alidad es así y hay esta
ciencia porque la sociedad es asl. Este es el principio del
cual todo brota. Esos individuos hUrfinll0fl viviendo en sociedad
son la premisa fundamental que debe examinarse.

Lo proyio del ?J1imal es su sensibilidad, su sentido. El
hombre ahi comienzh a pr,ducir sus medios de vida. Eso es un
dato primigenio al cual habría que recurrir para de ahí emoezar
a hacer la reflexión de lo que es la realidad y lo oue es el
hombre. El hombre empieza a surgir como hombre cuando eso ocurre
o sea, lo que los individuos son depende de las condiciones ma­
teriales de la producción. De aquí arranca la experiencia filo
sófica de éstos, porque es en ese momentoes cuando aparece el
hombre. Aquí

Aquí es donde aparecen los dos sentidos de trabajo, trabajo
como probleJoa de realización personal y trabajo como trnasforma­
ción de una realidad material para poder seguir viviendo en ella.
Hay un trabajo de producción de los medios de vida ~ y esta pro
ducción cobra un matiz especial al multiplicarse la población
e innledi~tamente presupone interc~nbio entre los diversos indivi
duos que tienen que conseguir sus medios de subsistencia y sus
medios de vida, y ese intercffiobio está condicionado por la pro­
ducción y pro quien domine la producción. Esta forma de pro­
ducción va haciendose cualitativamente distinta lo cual empieza

a a traer una división del trabajo. Ese sería el hecho primi­
genio de la vida, que como se puede notar pone en juego al hom­
bre social, poBe en juego al hombre material, al hombre produc­
tor, va al hombre en su más COncreta realidad.
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No se está de acuerdo con Heidegger cuando dice que ellos tratan
el ente o que el ser para ellos es la materia, más bien es mejor
la línea cartesiana ~ara explicarlo o interpretarlo. Es decir,
es ir buscando, no por dudas, sino por análisis aquel dato ini­
cial, fundamental que está al fondo de la constitución del ser
humano. Este fondo no es tan ajeno a Descartes porque en él
el punto de arranque es también una experiencia histórica sólo

que individual, algo Que pertenece no a la naturaleza sino a la
historia. A diferencia de otros comiensos se parte de datos sen­
sibles que están ahí, que los contemplo y que los percibo por
los sentidos.

Ellos dejan que el momento radical sea aquel momento está­
tico sensible, material, empirista. Y aquí está el ataque con­

tra el materialismo burdo que suele decir la filosofía marxista,
sino que es este momento ~ue es histórico y que ya ha aparecido
el hombre no como pura naturaleza.

Una vez aceptado eso la producción de las ideas y representa­
ciones, es decir de la consciencia aparece al principio entrelaz
da con la actigidad material y el comercio material de ¡os hom­

bres, a traves del intercambio de trabajo. Y es el lenguaje de
la vida, la expresi6n en lenguaje de lo que en la realidad ocu­
rre, y en ese sentido no sería sino más que eso, lenguaje de la
vida diaria. No es una cosa autónoma, no una cosa independiente
no una cosa que tiene sus leyes lógicas, no un universo cerrado

que funciona por sí mismo, ~ sino que aparece como unlenguaje
concreto sobre las cosas y luego se va abstractizando, se va

universalizando y queda lo que hay de filosofía, con lo cual evi­
dentemente la moral, la religión, la metafísica y cualquier otra
ideología piderden incluso la apariencia de su propia sustanti­
vidad.

Se saca la idea contraria absolut~nente al iddealismo, no
es la consciencia la que determina la vida sino la vida la que

determina la consciencia. Claro éstos claramente entienden por
vida, la vida econímica. Ven toda la realidad en la perspectiva
ésta del trabajo, de la producción, del cambio, de la divisi6n
de clases, etc.

Ahi donde -Germina la especulación en la vida real comienza
también la ciencia real y positiva, em"ieza a aparecer la verda­

a@r~aacción practica, aparece el proceso práctico de desarrollo



-71-

de las sociedades, es pues cuesti6n de tranformar la realidad,
no de contemplarla. Especulación es el pensar kantiano, el
puro ejercicio de la mente sin síntesis con la realidad, sin
síntesis con los datos sensibles. Lo que pasa es que ese dato
sensible aqui está entendido de una manera muy precisa: en su
dimensi6n socioecon6mica.

Hay que matar la esp&pulaci6n, pero no basta retrotraer la
especulación a una síntesis quieta con unas impresiones pasivas
sensibles. Esto lo atacaba Marx ya en su tesis doctoral y des­
de luego en los ManUscritos, porque la impresi6n sensible de la
que él habla es ya un comercio con la situación, un tener que
ver con ella, un en definitiva transformarlas y no contempla­
ci6n sensible de las cosas.

La filosofía independiente en ese sentido pierde con la ex­
posici6n a la realidad el medio en que puede existir. Si se sa­
ca la filosofía a la calle y la ponen en contacto con la realidad
se desvanece. Aquí viene la crítica a la filosofía que se cons­
t~uye como un círculo cerrado. Esta a lo sumo puede convertirse
en un compendio de resultados generales que como abstracciones
carecen de valor y s610 sirven de ordenadores del material his­
t6rico.

Luego tienen una conclusión de gran valor y es que la cons­
ciencia como producida por aa realidad sólo será verdadera cuando
la realidad lo sea, porque como las ideas sólo son reflejo de la

realidad, mientras la realidad no se~ verdadera, van a ser falsas
justificaciones y~ falsa la realidad. Entonces repetimos que
lo importante consiguientemente filosoficamente hablando es
transformar la realidad. Traasformada la realidad quedará pu­
rificada y transformada la consciencia y no al reves, poroue se
parte del supuesto de que la consciencia es reflejo de la reali­
dad. Si la realidad es fea y se la pmne delante de un espejo
entonces el espejo les dará una realidad fea.

y la realidad puede ser falsa muy sencillamente no siendo
lo que debe ser, esa es una realidad falsa. Los Esoolásticos
decían que el vino es falso cuando está falsificado. Marx dirá

que como vino será falso pero como lo que es, eso es; poroue lo
que pasa en esta concepción
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de la Ideología se está llamando vino a algo que no es vino.
Dicen que la misma realidad va a explulsar lo qalo de esa rea­
lidad porque la realidad tiene un dinamismm. No es que la ro ns
ciencia decida es que la realidad se les impone. Dicen que uno
se puede salir de la realidad, oponerse,porque la realidad es
dialéctica, por lo que puede ponerme en aquella parte de la rea­

lidad de donde se ve la verdad. Unos representan la verdade­
ra realidad y hay otros que representan la ant ir'~alidad. El
momento en que esa parte ahora dominada tranforme toda la reali­
dad entonces las ideas que reflejen van a ser otras.

Marx entiende por conscienci algo que se ha refugiado ya en
esa consciencia desde el primer momento y empieza a desarro
llarse por si mismo. La realidad ella misma t1ene un dinamismo
y llega un momento en que esa realidad misma escupe esa conscien
cia. Pero como no es una realidad monocorde sino que es dis­
corde entonces sólo una parte de esa realidad es la que está
dice que esa consciencia es falsa y no representa más que esa
realidad dominante dominada por la burResía.

La verdadera consciBncia no va a salir nunca sino hay una
verdadera realidad y esta verdadera realidad va a salir por si
misma porque la realidad tiene un dinam.,smo interioir que va a
aniquliar sus elementos deformes. La lucha de clases es la reali
dad, dentro de ese siemema ya hay un elemento de verdadera reali
dad que es el que triunfa que destruye el sistema.

A pesar d~ que la realidad esté deformada no significa que
todos los elementos de la realidad están deformados. Yesos
elementos no deformados de la realidad son los que producen cier­
tas ideas. El análisis, según ellos, científico de esa realidad
no ideológica sino el análisis de la realidad es lo que permite
generar no una idea, frente al conglomerado de ideas que están
funcionando como valores absolutos.

El valor absoluto está aquí en el hombre produciendo, ese
es el lugar originario. Analizado éste viene la interpretación
de la realidad verdadera.

Vemos ahora el tema corre~pondient. al materialismo dialéc,
tico porque hay una división entre éste y el materialismo histó­
rico. hn esto como en mtras partes del marxismo hay ya un pro
blema de interpretación en esta misma división. Los más orto­
doxos como Lenín .Y Stalin su concepción sería como Que e~'lte-

'o ...(~~lli~
_'f~ <t.~ ¡

.~
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rialismo dialéctico fuera algo así como l~ metafísica, y el mate­
rialismo nist6rico algo que se desprende de la metafísica para
aplicarse a ese sector de la sociedad y de la historia.

Para ellos la realidad es ultimamente materia, ser y materia
se identifican. Esa materia está en movimientoYen sus primeros
estadios se presenta como movimiento de materia física. Ya en
eso h~bría una superaci6n del materialismo clásico y llega un mo
mento que ese movimiento de la materia produce el hombre desde
el primer momento como algo social. Al llegar a este estadio
sigue siendo un materialismo dialéctico porque sigue siendo la
materia el principio del movimiento, s610 que ya se presenta
de una forma distinta que hasta cierto punto regional, es decir
una forma en que se presenta el ser y no la totalidad del ser.
Así es como se explicaría materialismo histórico.

La de ellos sería una metafísica muy montada sobre las cien­
cias fundamentalmente físicas o nrturales del siglo XIX, con al
gunos trastornos en la física del siglo XX, pero rechaz~dos como
interpretaciones idealistas del movimiento científico. Sería
una metafísica en ese sentido muy positiva muy montada sobre la
ciencia que no admite ideología porque es ciencia natural, y por
lo tanto no queda sometida a las desviaciones que podrían tener
otras cosas que pudieran llamarse más ideológic~s.

Entonces construyen esto que puede ser como se decia una
transfísica o hna hiperfísica que podríamos poner para distinguir
lo de una metafísica. Así toda la filosofía hasta este momento
la rech~zarían como no científica sino que dirían que es es ideo
logía, algo que debe sev anulado.

Bs esta una interpretación bastante unitaria que abarcará
el materialismo dialéctico y el materialismo h ist6r... co entendien
do por materilismo dialéctico el materialismo de la naturaleza
y el IJlaterialismo histórico el materialismo de la hist.oria, pero
reduciendo el materialismo histórico al materialismo dialéctico
o incluso también concibiendo que el materialismo dialéctico fue­
ra una especie de metafísica general en el sentido clásico, y el
materialismo histórico una filosofía regional.

Otra interpretación podría ser una separación bastante drás
tica entre materialismo histórico y materialismo dialéctico. El
materlalismo dialéctico sería manejado aquí al revés como una

esveciede de filosofía de la naturaleza, es decir como un plan
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teamiento más regional del problema. Y la verdadera metafísica
estaría entonces en el materialisJDo hist6rico donde entonces
la realidad última, la realidad primaria estaría en elmaterialis­
mo hist6rico, la realidad total sería la sociedad material e
hist6rico. Esta sería la verdadera interpretación de la reali
dad y uno de los elementos que intervendría ser~a ese aspecto

de la naturaleza.
Parecería pues que desde Descartes se da una preferencia

ontológica a la historia, desechando más la lJaturaleza y enten­
diendo por historia un concepto muy equívoco y ambiguos pero su­
ficiente amplio para indicar un capítulo distinto al de natura
leza que sería la ~nterioridad, la subjetividad. Esto se enmar
ca en el concepto de ll:ilstoria y la parte de reflexi6n de la natu­
raleza se iría abandonando a las cienc8s.

Quizá el materialismo histórico vuelve a reconocer que la
plenitud de la realidad no está en aquello que alcanzan las cien
cias naturales sino en otro ámbito de Fealidad, al ámbito Que se
van a acercar a traíes de la economía.

De este ámbito de la historia van a dar una interpretación
materialista, a diferencia de la interpretación idealista de Heg
gel.

Van a hacer una interpretación materialisa de éste nuevo
ámbito de la realidad. La interpretación materialista no va a
hacer de materialismo natural, ni siquiera en el sentido que a la
materia le pertenecen por sí mismo un dinamismo dialéctico, sino
otra materia cuya investigación correcta no se logra a tfaves de
las ciencias naturales sino cuya interpretación correcca se lo­
gra a trav,s de de ciencias sociales, fundamentalmente la econo­
mía.

En ese sentido el materialismo histórico sería la verdadera
filosofía del marxiswo. Pero caben las dos interpretaciúnes.
tl punto está en si el n~terialismo histórico pende de tesis del
materialismo dialéctico como tesis metafísica por ej. la eterni
dad de la materia.

Ahora analizamos un texto de Engels que dice que la gran
pre~unta fundamental de toda filosofía especialmente de la nueva
es la pregunta de la relación entre el pensar y el ser. La pre
gunta por la rtlación entre el pensar y el ser, del espíritu y
de la natuealeza, es la pregunta suprema detoda filosofía oue
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por cierto toda la Escolástica de la Edad Media jugó un gran

papel y debe de formularse del siguiente modo: el espíritu y

la naturaleza más aún la regunta culmina frente a la Iglesia en
esta formulación: Ha creado Dios el mundo o exiRte el mundo

desde toda la eternidad.
El texto en teoría no nabría poraue interpretarse sólo en

términos d~ materialismo dialéctico sino que puede entenderse
en términos de materialislOlo histórico .

No está entendida la metafísico como una ideología, es de
cir se dirá que se eligeuna u otra de estas alternativas pero

se d~nderá dela situación social en que se está.
Par~cería que hay dos datos inmedi tos en la experiencia

una sería este aspecto que llamamos pensar, y esto otro que
llamamos el ser. En Descartes vemos el cogitare por un lado
y por otro lado tenemos el ser extenso, como las dos categorías
fundamentales en las que se presenta el ser y la realidad La
pfegunta de Engels es entonces cual es el verd .dero ser o a tra­
ves de que se da el camino al verdadero ser. Descartes se pone
en la línea del pensar sobre la línes de~ ser extenso.

En la pregunta de la relación pensar y ser quien viene pri
mero y quien después se entiende a primera vista e¡ pensar se
entiende por espíritu y por ser la natur.leza. La relación del
pensar y el ser del espíritu y la naturaleza es la pregunta supre
ma de toda la filosofía y para ellos en este estadio sería la
pregunta metafísica por aumonomacia.

Espíritu significa algo contrapuesto a la naturaleza donde
por naturaleza se está entendiendo lo que obviamente se entiende
por naturaleza, aquello sujeto a las leyes naturales, aquilo su­

jeto a las leyes naturares, ~quello de lo que la cienc.a natural
trata aquello captaule por los sentidos. lI'Jientras que en el cam
po del espíritu es lo que llamamos cartesianaamnte actividad del
pensar, aCoividad subjetiva, actividad interista, etc.

Curiosamente Engels reconoce que tambien en la Escolá·tica
jugó un gran papel esta pregunta y que por lo tanto en la Edad

Media la filosofía estaba también preocupada por ésto de quien
es actes y qué es el origen del hombre.

Puede haber un antes causal, o un antes temporal, son dos
conceptos distintos la sucesión temporal y el proceder. Les
interesa primero que fué antes y segundo ese antes hizo lo otro?
Hay un primer principio en teoría la relación puede concebirse
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de mtras maneras. entre otras. de una manera estructural o que
las dos dependieran la una de la ota sin oue hubiera un proble

ma de origen.
Desde unpuntu de vesta metafisico no siempre el acudir a

mecanismos empíricos explican la verdadera causalidad. aunque
pueda ser una pauta.

Bl texto culmina frente a la I~lesia. es decir tienen pre­
sente una fuerza social que está impidiendo Que las cosas se

formulen debidamente.
La formulaci6n de Engels es: ha creado Dios el mundo o

existe desde toda la ecernidad. Aquí hay dos cosas que son el
antiidealismo y el anticreacismodel materialismo dialéctico y
les parece que las cosas van juntas,la naturaleza y la conscien

cia, o en terminos de ellos el espíritu o la naturaleza. Y
como se supone que es una relaci6n de origen.

Feurbach y tras él Narx van a decir que la filosofía no ha
sido más que una tranformaci6n de la teología. Una de las
cosas que le alava Marx a Fuerbacn es haber demostrado como en
realidad lo Úllico que ha hecho Hegel es secularizar la teOlogía.

Conslguientemente el antiidealismo tiene que ser antiteolo­
gista, y el antiteologismo tiene que ser anticr~acionismo porque
el theos que ahí se presenta en esa teología es un theos creado.
Tanto la filosofía como la teología serían en ese momento ideolo
gías fluyences de la estructura social en la que se está y al
mismo tiempo protectora de esa estructura social.

El punto radical del texto está en la relaci6n que guardan
que guardan el pensar y el ser problema que se plantea también
en el materialismo hist6rico. Pero entender el espíritu como
pensar y el ser como naturaleza sería lo propio del materialismo
dialéctico, el materialismo hist6rico aceptaría el espíritu, la
consciencia, acepta algo que de alguna ~orma pudiera proceder de
la materia, aunque en un momento determinado cobra autonomía
y no es un puro reflejo de la materia. El materialismo hist6rico
no admite en varios sentidos esta disyunci6n de espíritu y natu
raleza y desde luego no dejaría a la naturaleza la prioridad en
la explicaci6n de la verdadera realidad si es que por natura
leza entendemos aquello que maneja la ciencia física.

Para el materialismo dialectico su concepción de la materia
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es muy empobrecedora porque los sentidos nunca darán lo Que es
la materia por más que se pudiera admitir que toda materia fuera

captable por los sentidos. Aquí no se dice de la ¡cateria nada

más que es un hecho bruto comprobado, es lo que perciben los

sentidos, es también algo real y lo aue determinan objetivamen­

te las ciencias. Es algo real por independiente de la conscien

cia, pero este es un concepto de la materia muy superficial y

bastante vago.
A pesar de ser algo empobrecedor este concepto de materia

esto es lo que maneja por lo menos en gran medida Lenín en el

materialismo y en el empireocriticismo: la materia es una catego

ría filos6fica y pretende hacer filosofía que caracteriza la
realidad objetiva, la que se le da al hombre en sus sensasiones.

A la materia le dan carac"eristicas metafísicas y de hecho le
dan caracteristicas metafísicas semejantes a lo aue es el absolu

to en Hegel, a lo que es Dios en la teología. La rnateria es

eterna, increada, imperecible.

Nos preguntamos si esto es ciencia o es algo más aue cien

cia. Indudablemente no es ciencia poraue son afirmaciones aue

,;uperan toda comprobaci6n cientít'ica. Entonces son filosofías

y si lo son con un fundamento en ciertos princioios de física.

Sería así una hiperfísica.

La materia sería algo que se mueve por su propia esencia es

decir algo que no necesita tener el movimiento desde fuera. Este

movimiento de la materia no es repetici6n sino cambio y progreso,

es un movimiento que lleva al cambio. ~ste sería el principio

del que tendrían aue explicarse todas las demás cosas incluso
la historia.

Para explicar ese movimieno intrínseco a la materia se recu

rre a la dialéctica, una dial!ectica aue en el materialismo es

ante todo dialéctica de la realidad, la dialectica es algo pro­

pio de la realidad I1ll-\terial aue por ser material tiene esta es
tructura dialéctico no estatica no conteloplativa no estática de
la realidad.

Se puede explicar la dialéctica a traves de cuatro leyes

fundruoentales, o quizá como lo hacen los ortodoxos a traves de

tres leyes fundamentales antecedidas de un principio fundamental.

Ej$e prinepio fundamental consiste en afirmar que la realidad no

es un agregado de cosas sino un todo unitario e interdependien-
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te. Vamos a enumerarlas. Primera, la ley del Ilaso de IR canti­
dad a la cualidad, es decir oue una x determinada acwnulación
de cantidades hacer. en un momento dado que el siguiente paso
no sea algo de la misma especie que lo anterior sino algo ya de

distinta consciencia con pens<~iento como sería el ombre.
Esta es digamos la explicación a fondo del origen del rnovi

miento son dos cuntrarios que luchan pero oue luchan poroue
están unidos y la unidad consiste en <Fe uno pone al otro nero come

su contrario.
La tercera ley sería de la nesación de la negación oara ir

viendo que este proceso no termina en un momento deterlninado sino
que siempre a su vez se niega una cosa que había procedido por

negación. La antítesis se niega y supera en la síntesis.
El materialismo dialéc"ico hace de la metafísica una filoso

fía positiva de la naturaleza. Y se dice positivas porque está
fundamentada so~re ciencias positivas. Es sin embargo alf,o más
que ciencia positiva, sería una filosofía positiva de la natura
leza. La raíz filosófica estaría en la interpretación dialéc­
tica de la materia natural, y en ese sentido sería metafísica.

Puede hablarse de una reducción científica de la mataí'i­
sica, es decir, un rebajar el carácter de la metafísica desde
una presciripsión científica, y esta reducción consistiría en oue
la realidad última y total está entendida desde la captación de
las ciencias naturales.

Hay que reconocer que como la concepción de la materia es
dialéctica hay la posibilidad de entender la materia social e

histórica como cualitativamente distinsa, es decir que llega un
momento en ue efec"ivamente esa ma"eria vista por las ciencias
naturales, por la ley de la cantidad que se trasnforma en cuali­
dad llega un momento en oue salta otra cosa, y esa otra cosa
la llamamos materia social o materia histórica. En ese sentido
habría una superación de la concepción total y última de la rea­
lidad pero el peligro de ver esto desde el materialismo dialécticc
es oue esta última la materia histórica , social propende a que­
dar entendida desde la materia natural. La materia social no
va a dejar a sus espaldas la materia natural sino que uno de sus
momentos intrínsecos va a ser la materia natural. Así la meta­
física sería la conceptuación última de la totalidad de la rea­
lidad en su unidad dinámica que explicaría ese todo.
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Lo que enseñaría el materialismo histórico es que esta inter
pretación de la filosofía moderna no tiene por que ser idealista,

hunque en realidad ha sido idealista la filosofía moderna. Po
dría decirse que el materialismo histórico es un intento de in­
terpretación materialista o realidata de la modernidad a diferen

cia de una interpretación idealista o subjetivista de la moderni­
dad. Es una concepción materialista de la historia y no una
concepción fisicista de la materia natural.

Ellos tocan lo que es problema fundamental que es la debida
relación entre naturaleza e historia.

Ahora entramos a la novedad metafísica del materialismo

hist6rica. El pltearuiento radicalmente metafísica del materialis
mo histórico estaría en la misma pregunta del materialismo dia­
léctico que es cual es la relación del penshr y del ser , pero
en el materialismo histórico esta pre~ta estaría planteada de
una manera más radical pues el ser no sería la materia natural
sino la materia histórica. La materia histórica que estaría
subsurruda en esa palQbra ser tiene más problemática que el concep
to material natural que es el que está subsumido en·el materia­
lismo dialéctioo.

A esta pregunta por la relación del penssar y el ser, el ma
terialismo histórico respondería que hay unidad entre pensar y
ser. En los Manuscritos leemos: "El pensamiento y el ser son
ciertamente distintos, pero al mismo tiempo forman juntús una

unidad. "
Explicar debidamente lo que es el ser es explicar el fa! do

de la novedad metafísica del materialismo histórico.
No mucnas veces se presenta el materialismo histórico como

metafísica sino como sociología, como economía. Pero una doctri
na que se pregunta por la relación pensar y ser de hecho es una
pregunta mecafísica, aunque la respuesta sea o no sea metafísica.

Esta unidad del pens miento y del ser que es una pregunta

metafísica ha tenido una doble superación, una primera superación
hgeliana en Parménides y una segunda superación marxista de Hegel.
Este problema de pensar y ser para nuestro propósito tiene por

lo ruenos tres etapas, una etapa parmenidea, una etapa gegeliana
y una etapa marxiana. La superación hegeliana de Parménides en­

tre otras muchas diferencias estriba en la introducción de la
dialéctica .

Pensar y ser no son de inmediato una identificación porque
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entonces el absoluto sería absoluto desde sU primer momento y
no tendría nada que hacer. Precisamente lo que ocurre en el pro
ceso forzoso del absoluto que es el proceso forzoso de to~a la
realidad es que en ese primer momentonRay identificación estática
o contemplativa entre lo que es y el pensar de eso que es. Hay
una dualidad fundamental precisamente esa dualidad que va a obli
garIo a una serie de alienaciones y de recorridos.

Se trata de una identificación pero una identificación acti
va y procesual, o sea se va haciendo y se hace en un proceso.
Sería la primera tremenda superación de Parménides pero Marx no
se contenta y la superación marxiana de Hegel estriba en la com­
prensión de la consciencia desde el ser y no el ser desde el s~­

ber.
La superación marxiana de Hegel repetimos estribaría en que

se comprenda la consciencia desde el ~ ser y no la comprensión
del ser desde la consciencia. Este ser tiene unas caracterízticas
determinadas y su producción de éste no sería la naturaleza sin
más sino la realidad socieconómica en su proceso dialéctico his
tórico. De mOll~ento la naturaleza va a ser subsumida en la reali
dad socieconómico siempre en su proceso dialé~tico histórico.

Es materialista porque es en la materia dinámica donde se ex
presa el principio de lo real y no en un espíritu o en una auto
consciencia. El materialismo es histórico pues la explicación
no está en el principio de la materia sino en su progreso y en
su última etapa en ese sentido es materialismo. Si la materia
no se hubiera convertido en historia no tendríamos la explicación
real profunda de la realidad total. Esto sería el arranque de la
filosofía marxiana que partiría de una inspiración gegeliana tantc
en lo que tiene de dialéctica y de totalidad. Se descubre así
que la máxima densidad metafísica está en los procesos históricos
y no en los procesos naturales.

Para mostrar como se ha ido llegando a esta concepción , que
sería metafísica en este planteamiento hay que regresar al Marx
de los Manuscritos para decir al menos como su primer planteamien
to fué metafísico porque en el planteamiento supone la superación
de hegel.

En los Manuscritos Marx cita a Fuerbach cuando éste habia
partido del supuesto de que la teología y en general la religión
es una alienación del hombre. Lo projlio de Fuerbach consis tirda
en decir que la filosofía no es más que la religión puesta de
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otra manera. Si la filosofía no lfl más que la religión puesta
en otra forma, la forma del pensamiento sigue siendo tan alienan
te como la religión, ese sería el primer punto en que Fuerbach

superaría la dialéctica hegeliana.
Rechazan así mismo la forma antigua de hacer filosofía donde

indudablemente entiende por filosofía la filosofía idealista y

no la filosofía en general. El segundo aporte de fuerbach seria
la fundamentación del verdadero ma:iadalismo y de la ciencia real.

Los filosofos alemanes nunca se han puesto a pensar desde
que situación están pensando. Esas formas idealistas y alienadas
se superan en el materialismo como ciencia real y ciencia de la
realidad. Y se logra esa Ciencia haciendo de la relación social

del hombre con el hombre que es principio fundamental de la teo­

ría.
Los tres aportes que Marx ve como fundamentales en Fuerbach

y que él recoge para irlo transformando son, el primero la crí
tica de la filosofía, la segunda la fundamentación de la verda
dera filosofía y la tercera un método que ya insinua que no
puede ser negac10n de la negación abstracta sino a partir de
cosas más reales.

Por eso Marx no está en contra de dar realidad a la historia
sino está contra la concepción de la historia que tiene Hegel.
Marx reconoce que el fallo de Hegel está en haber concebido el
movimuento de la historia abstracta y logicamente, es decir sin
atender a sus condiciones reales. Es decir que serían los hom­
bres físicos reales concretos lo que haria la historia. De tal
manera que los individuos no serían más que el soporte de un
cierto espíritu objetivo que está por encima de ellos y que sigue
sus propias leyes apoyandose en los individuos.

Hegel no reconoce que el extrañamiento de la autoconsciencia
viene del extrariamiento de la vida real. Esto no es problema
de consciencia es problema de vida real, y fundamentalmente del
trabajo que sería la expresión fundamental de la vida real. El
trabajo es algo que se pone fuera de sí por alguien, en ese sen
tido se exterioriza, pone lo mejor de sí fuera de sí y luego

se loquitan. Hay un verdauero extrañamiento, una verdadera alie
nación que no se va a recuperar con problema de consciencia,
habrá que recuperarlo como rpnema de realidad. La alienación

de la a~toconsciencia no es más que la expresión en el saber
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y en el pensar de la alienación real de la esencia humana que

se refleja en esa expresi6n.
El materialismo consistiría en creer que lo que ocurre en la

historia y en la sociedad es lo mismo que ocurre en la realidad
física de la naturaleza, y no es así, porque en realidad aun ue
la historia procediera de la naturaleza procede de un salto cua
litativo y consiguie temente debe ser tratado de otra manera,Que

debe ser superado.
El materialismo natórico es la verdad unificante de dos

concepciones parcializadas, da razón de la consciencia y de la
naturaleza precisamente en cuanto que los unifica.

Estas dos cosas forzosamente van juntas el momento más físi
co mas dete minado y el mOlilento más ideal, más espiritual, mas li
breo Van unificados pero de tal manera que el elemento de cons
ciencia depende de éste, aunque una vez que estén armados se con
determinan estructuralmente porque fOI'man una sola totalidad.

Entendido así nv hay contradicción, sino hay confirmación
de la superación del materialismo natural o fisicita en un mate

rialis social e histórico. Lo que trata él es de fundamentar
se en este aspecto social histórico y no en un aspecto más natu
ralo Lo que sí es cierto es que el ser histórico implica el
ser natural, pe~o a su vez este ser natural es entendido en tér
minos al menos prehistóricos. Algo por ej. pre-consciente, ~

materia es pre-consciencite y no se entiende bien la materia sin
este estadio de preconsciencia.

Lo que se traoa de mostrar es que en el materialismo histó­
rico no está considerado el hombre como pura realidad natural, auz
que, y en eso está su realismo, si es una esencia natural, el
hombre no es sólo esenc:La natural sino esencia natural humana.

En ese sentido le ililama esencia genérica y lo importante en
la determinación de ésto es que en cuanto esencia que está cabe
sí es así mediante esta forma en que tiene que activarse y confir
marse su ser en su saber.

No se trata ¡Juramente que uno conoce su ser sino que su ser
queda de otra forma precisamente por estar acompañado de un saber
En etita forma lo natural origina algo y ese acto que procede es
la historia.

La historia es la verdadera historia nattITal del hombre y

aunque no haya una historia natural propiamente hay oue ver como
naturaleza e historia se unifican en una forma de presentarse.
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Por lo tanto el hombre tiene su propio ser natural. Pero si nos
quedaramos en la consideraci6n de su ser natural estaríamos en
un materialismo dialécoico y no daríamos raz6n de la verdadera
realidad del hOlllbre. Su ser natural es propio y distinto de
todo otro ser natural, es un ser nll.tural humano que de momento no

tieme más que el nombre.
Lo que diferencia al hombre es su modo de saber. 1'n ese sabE

saber es como se actua y se confirm<:. el pI"O!Jiú .~.;,'. Esta nove­
dad consiste consiste en que los objetos de esoa naturaleza que
llamamos naturaleza humana .Y su loado de enfrentarlos es algo

especificamente de ella.
En el pensamiento de Merx lo propio del ~odo de presentarse

de los obJeoos consiste en Que estos objetos propios no se le
dan inmediatamente. En esa inmediatez está lo propio de lo mera
mente natural y con el hombre tenemos algo más que lo meramente

natural.
Esta naturaleza que hemos dicho es distinta por ser humana,

hará brotar algo nuevo, algo específico, que es la historia, a

la cual aquí se le interpreta corno superación de la naturaleza

en la consciencia.
Por historia natural se entiende aquí historia que procede

dela naturaleza. La naturaleza en un momento determinado se
convierte en historia y lo importal,te es que la historia se impli
que con la naturaleza ailllque sea a traves del saber.

El pelibro que se ha de superar en la autentica metafísica
es doble, el concebir la realidad como pura natur leza o el
concebir la historia como puro resultado del hombre abstracto Que

seria el otro extremo idealista que ignora las condiciones reales
sin las que la negaci6n de la negaci6n que es la alienaci6n no
es sino un regreso ideal. Hay que tratar de evitar tratar la rea
lidad o como pura naturaleza o como pura consciencia.

Marx ha visto la debidilidad del planteamiento hegeliano
por hacer de la filosofía un pensamiento separado de las condi
ciones reales, como que si un sujeto abstracto se pusiera a pen
sar abstractamente y encontrara la verdad. Un sujeto no es abs­
tracto, sino real. La alienación aquí consistiría en Que se
está negando la realidad concreta, se está saliendo ignorando
como las condiciones r~ales producen un pensamiento .

Tenemos un texto: "así como el ateismo en cuanto superación
de Dios es el apar.,;cer del humanismo teorético el comunismo como
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superación de la propiedad privada es la reivindicación de la
vida humana real como su propia pro iedad yeso es el surgir del

humanismo practico".
En este texto que es un planteamiento bueno para presentar

el materialismo histórico se afirma que en toda caso la media­
ción es necesaria y que las cosas no surgen inmedintamente sino
que es necesario un proceso de mediación. La negación es nece­
saria como presupuesto de la superación negadora. Se trata de
una superación en cada caao pero una superación que sólo se logra
negando un estHato real, y esta mediación es necesaria tanto
para llegar al humanismo teorico como al humanismo práctico.

El humanismo teorica seria una combinación aceptable teori
camente del humanismo práctico, seria la combinación aceptable
seria la realidad de un hombre aceptable porque no estaria aliena
do. Pero ambos casos del humanismo práctico y humanismo teórico
tiene que lograrse a traves de una negación de una negación que
es el proceso dialéctico.

La negación en el caso de la filosofía teorica, que no sería
humanismo teórico todavia sino que seria teologia teórica estaría
en que la situación del Dios es la negación del hombre. Consi­
guientemente la negación de la negación es decir, la negación de
ese Dios que a su vez es negación del hombre consistirá la supe­
ración del fenómeno.

El hombre está alienado porque hay una propiedad privada
que le qa quitado al hombre lo que es suyo. La propiedad priva­
da consistiria en la negación de un proceso que realmente es so­
cial mediante la aproviación de los frutos de ese proceso de
manera privada. El comunismo como el ateismo negaría esta nega­
ción, y lo que negaría seria la propiedad privada y asi se daria
la reivindicación de la vida humana real.

Ahora examinamos la religión. La religión es real como for­
ma social, opera socialwente. El supuesto que hace ~arx es Que
de hecho la religión encontrada historicamente por él sostiene la
alienación real y no la combate.

Aqui se apunta a la verdadera raiz de la deshumanización
real y también de la consecuente deshum@1ización teórica en la
que se presenta la religión.

La verdadera raiz de ~a deshumización real es que el hom­
bre ha perdido la propiedad de lo que es suyo y por ello fantasea
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una religión la cual le ayuda a sobrellevo r la deshum1nización

real en la que está. Jm esta irrealización del hombre estarían

las raíces de su falsa consciencia. El hombre tiene ideologia

porque se está haciendo de una manera irreal, pero si se hiciera

de una manera real entonces desaparecerian las condiciones que

hacen posibles las falsas consciencias.

Del humanismo asi mediado en el concreto proceso de esa
doble negación de la negación es como apareceria la posibilidad

del humanismo positivo que él llama. Se trdta de W1 planteamientc

más allá de la reducción de la realidaa a la ~ura naturaleza.
Dice JlJarx: " superar más allá de la reducción de la reali­

dad a la pura naturaleza para dar con el verdadero hacerse, la

verdadera realización para el humbre de su esencia y de su esen

cia como algo real". Aqui tendriamos la afirmación de que la

verdadera realidad es el hombre social, el hombre social es la
forma plenaria en que se da la realidad, es el principio de la reE

lidad y al sitio al que hay que acudir para explicar todo lo de­

más.

Tenemos este texto de Narx en el Prólogo a la Contribución

~ la Critica de la Economia Politica donde ya en concreto se nos
dice qué es este hombre social. "En l;:¡ producción social de su

existencia los hombres estableces determinadas relaciones nece­

sarias e independientes de su voluntad. Estas relaciones de pro

ducción corresponden a un ~rado dado de desarrollo de sus fuerzas

productivas y materiales. Bl conjunto de estas relaciones for­
man la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la

cual se eleva una su~erestructura juridica y po~itica a a las que
corr .sponden formas determinadas de conscienci a social. El modo

de producción de la vida material domina en general el desarrollo

de la vida social, politica e intelectual. No es la consciencia
de los nombres que determina su consciencia, es por el contrario
su existencia social la que determína su consciencia."

Analizando el texto vemos que dice que se tr~ta de la pro­

ducción social de su existencia. Es decir de la vida que los

hombres llevan, lo ti pico de ellos es que estas relaciones son
necesarias independientes de su voluntad y por lo tanto no es

que unos hombres determinados hagan unas cosas determinadas y

que por eso haya unas relaciones determinadas. Las relaciones

~~nd~s~~~o~io H~cgff~rf~~g ~rZ~nc~i~~S ~~~~~~~~~s~egún sea
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Las relaciones de producción y cons~~ienternente las rela­
ciones sociales van a ser ¡hUY distintas se¡¡;IÍn el grado de desa­
rrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones forman la estructura económica de la sociedad,
el conjunto de las relaciones de producción son las que se ele­
va una superestructura jurídica y política. Lo que nace la es­
tructura jurídica de derecho Y la estructura política del estado
no es más que una cosa reflejo de la sitUación de las relaci nes
estas de producción, dependientes de las fuerzas productivas mate!

riales.
Entonces no es la consciencia de los hombres la oue deter

mina su existelcia es por el contrario su existencia social
la que determina su consciencia. La ideolo~ía dependería de lo

que cada uno es.
La relación no va de la consciencia a la existencia sino

que es la existencia social, la existencia social la que deter
mina en cada caso el modo distinta a la consciencia. En resu­
men lo más básico esta concepción metafisica del materialismo
histórico estaría en oue es la existencia social la que deter
mina la consciencia.

La metafísica consistiría en que quiere explicar toda la
realidad y la realidad se da plenamente en la historia y aquí
está el princi~io que explica toda la realidad.
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