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s AR1STCTELSS ¥ UL PROBLIMA DEL HOMBRE

J1 pensamiento de Aristdteles estd profundamente influido por el de Pl=z
tén. Mo sélo fue su discipulo, sino que por un tiempo profesd las mismas
ideas que su maestro. ..ds tarde, cuando va desarrollando su pensamiento »TO -
pio, Aristételes se mueve en el mismo nivel metaiisico que Platén, en los
mismos problemas, aungue llegando gradualmente a soluciones disti..tas. Pero
nunca pudo borrar del todo su iupronta platdnica. Pensé, sobre todo al princi-
2io de su evolucidn que su propio pensamiento cra ¢l desarrollo mejor de lo

mejor del platonismo.
Bsto no obsta para gque deba reconocerse una profunda diferencia entre los

dos geniales pensadores. .sta diferencia consiste en definitiva en trasladar

el mundo de las Ideas platdénicas dentro de la realidad concreta de las cosas

de este mundo. .xiste, ciertamente, lo suprasensible, lo inmutable, ete., pero
esto no se da en un mundo aparte las Ideas no son los prototipes, conforme
a los cuales el Yemiurgo ha consivruido las cosas de este mundo; en vez de
ellas, hay que colocar las [ormas de las que cada cosa recibe su realidad y
su determinacidén. ullas scrédn el objeto del conocimiento fileséfice, para el
cual no se requerird una vida anterior del alma, sino un ej reicio abstrac

tivo de la inteligencia en este mundo.

in este contexto, las ideas capitales de la iletafisica aristotélica, que
importan mds para nuestro tema antropoldgico, son las ideas de materia y for-
ma, ju-.-to con las de acto y potencia. riremos de ellas sélo lo preciso para

entender sus ideas acerca del hombre.

Zn el capitulo segundc del libro duoiécimo de la .ietafisica, Aristdteles

nos ha presentado sucintamente estos dos pares de conceptos. Dice, en efecto,

jue la esencia o sustancia es susceptible de cambio. 71

presupone un
sujeto peimanente que antec del cambio era de una manera y luego es de otra.
Un sujeto, por ejemplo, que antes era blanco se vuelve luego negro, es decir,
el mismo sujeto cambia de cualidad. Zse sujeto es la materia. Y cssas dos de-
terminaciones que recibe, la de ser blanco o la de ser negro son la forma.

En este caso, la materia es sustancial y la forma es accidental. Pero esta
materia, ademds de ser blanca o negra, tiene otras determinaciones; sobre
todo, la determinacidén esencial de scr una madera o un hombre, etc. is, pues,
una materia segunda, porque ya tiene una determinacidén esencial. Si le res-
turos esta determinacidén esencial, de tal manera que uc quede =ino 22

mente detérminable y totalmente indeterminado, tenemos la materia primera

Para 'ristételes, por tanto, todo ser que se mueve, que cambia intrinsec-
camente estd compuesto de materia y forma. Todo ser tiene actualmente una
forma, y es lo que es la forma, es decir, todo ser es un compucsto en que
la forma det%rmina al sujeto, a la materia indeterminada, a ser tal ser de-
terminado. Desaparece tal ser cuando desaparece la forma; aparcce tal ser

cuando aparece la forma. Fero la forua siempre habrd de estar apoyada en un
sujeto, en una materia.
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iste planteamiento se refleja asimismo en su concepcidén del acto y la
potencia. Tn el mismo capitulo antes citado, Aristételes 1nos dice que todo
procede o se hace a partir del ser, pero del ser e:. potencia, gue es el
no-ser en acto. Del no-ser absoluto no hay paso en la mentalidad de Aris-
tételes al ser; pero es que en el cambio no se da una paso del no-ser en
absoluto al ser, sino del ser en potencia al ser en acto. En todo cambio,
por tanto no sélo se requiere una materia permanente y una forma que ad
viene o desaparece; se rcquiere, ademds, gue esa forma esté real pero po-
tencialmente en dicha materia. 1ids aun, la forma sustancial de la materia

es el acto propio por el cual el compuesto es tal cosa determinada.

iay, pues, varias utilizaciones de estos conceptos de acto y potencia
Por un lado, tenemos que el ser real . puede serlo en acto o en potencia,
actualmente o potencialmente. Un arquitecto, por ejemplo, no es arguitec
to sdlo cuando actualmente construye casas, sino incluso cuando no las
construye si es que domina la técnica de la arjuitectura. Yor otro lado,
algo real puede ser acto o potencia; en este segundo sentido, al menos pa
ra nuestro propdésito, equivale a decir gue el ser puede ser o acto o poten
cia. Ts acto o forma, aquella parte del compuesto gque produce todas las
determinaciones que el compuesto tiene; es potencia o materia, aquella par
te del compuesto que es sdlo sujeto determinable por la forma. La forma

es asi principio y finalidad de todo lo que el compuesto es.

Con tal bagaje metafisico se enfrenta Aristételes con el problema del
hombre. Ahora podemos entender por qué su tratado sobre el hombre se titu-
la 'Acerca del alma'. Tl alma, en efecto, es la forma sustancial de este
compuesto que llamamos hombre. Pero precisamente, porque es foviio u
puede hanlar del hombre sin hablar del alma, y no puede hablarse del alma

sin estar haciendo referencia permanente al cuerpo.

La diferencia con Platén es clara. Para Platén hablar del hombre es ha-
blar del alma, porque el hombre es fundamentalmente un espiritu que tiene
un cuerpo. Fara Aristételes havlur del hombre es hablar del alma, porque
el alma es la forma del cuerpo, y en los-seres compuestos el todo, preci-

samente por su unidad actual, de donde mejor se ve es desde la forma. De

cir, por otra parte, que el alma es forma del cuerpo es hablar de la mixi -
ma unidén posible. Tan unidos estdn siemprs materia y forma, que, aun sien-
do dos, son mds uno que dos, porque uno lo son compl tamente, =i

itras que

dos lo son incompletamente.

ol alma, por tanto, es pura Aristételes la forma actual de un cuerpo
organizado. Aristételes no ha llegado de un golpe a esta concepcidén. mn
sus primeros pasos filoséficos siguiendo a Platén fué dualist alma y
cuerpo son dos cosas que tieneun poco que ver entre si. iLids tarde, concil-
una unidad de operacidén entre alma y cuerpo, pero con mutua independencia.

6lo al llegar a su tratado 'Acerca del Alma' cobra toda su fuerza la con.
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cepcidén hilemérfica y unitaria del hombre el alma ¢s forma del cuerpo.

tal conclusiéi ha llegado Aristdteles por razones metafisicas, pero
asimismo por reilexidén sobre la r.alidad Por razones metafisicas lLa con
cluido que todo ser en devenir ha de estar compuesto de acto y potencia.
Por este camino ha llegado a la idea de materia y forma. rero si toda al-
ma es forma, no toda forma es alma. U1 hombre es ciertamente un ser en
devenir, un ser sujeto a profundos cambios. I'ero de esta constatacidén sé-

lo se llega a la idea de forma. ;Cémo ha llegado Aristdteles a la idea de

alma?
Lo que ha ocurrido es que Aristdteles se ha enfrentado con el fendmeno
del ser vivo. La vida es automovimiento; mds concretamente: ‘“con el térmi-

no vida significamos la cap.cidad de autosustentacidén, de crecimiento y

de corrupcién” ( De An., II, 1, 412 a). Tues bien, el alma es la forma d
un cuerpo natural, el cual posee potencialmente la vida; es la actualidad
de ese cuerpo, la primera actualiiad de un cuerpo natural, que posee poten
cialmente la vida; y tal cuerpo es, cualguiera que posea drganos. "Si,
pues, hay que dar con una definicidén que sea aplicable a toda alma, sersd
ésta: la primera actualidad de un cuerpo natural que posea 6rganos" (ib.
412 b ). retualidad significa aqui forma actual, es decir, una furma sus-
taneial que da actualmente la vida a un cuerpo con 6érganos que s6lo poten-
cialmente tenia vida. Z1 que posce la capacidad de vivir, prosigue Aris-

io el alma, sino el que posee su al

o

tételes, no es el cuerpo que ha pu~d
ma. Por lo cual ya no resulta evidente, sino todo lo contrario, que el al-
ma considerada como actualidad, tiene con e! cuerpo la misma relacién que

el piloto respecto de la nave (ib., 413 a ).

31 alma aparece, pues, en funcidén de la vida. "Lo que tiene alma se

distingue de lo que na lo tieune por el hecho de vivir' (ib., II, 2, 413 @&
irero hay tres clase  de vida. Ante todo, las plantas viven, porque tienen

apacidad de crecimiento y corrupcidén, se nutren y contindau viviendo tanto
como dura su aptitud para absorver alimento, esta capacidad de absorber
alimento puede existir sin otras capacidades mds elevadas, peroc en los se
res mortales no pueden existir otras capacidades sin existir ésca. .ste

es, pues, el principio por el que todas las cosas vivas tienen vida

Tras las plantas aparecen otros seres vivos, los animales. Lo caracte

.

ristico de ellos es la sensacidén. Y el primer factor -sencial de la sen-

sacién es el tacto, pues sin tacto no se dan los demis sentidos y el tacto
se puede dar sin los demds sentidos. ;i se tiene sensacién se tiene tam
bién inaginacidén y apetito, ‘porgue donde hay sensacidn, hay también pena
y placer, y donde existen éstos debe haber también deseo o concupiscencia‘
(iv., 413 b). Panto en este caso, como e¢r ei de las plantas, el alma es
zquello por lo que se vive y por lo gue se siente en un sentido primario

y radical, en cuanto que es la forma y la actualidad primaria.
TR0 T
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ilasta aqui es, pues, claro q e el alma juega fundamentalmente un papel
cosmoldgico. Se llega a ella para explicar ese especial modo de ser que es
y la vida sensitiva de los animales. Y al

la vida vegetativa de las plantas
llegar al hombre, gocurrird lo mismo? Zvidentemente el hombre tiene una vida

vegetativa y una vida sensitiva, pero tiene también una vida intelectiva.

Aristdteles aprecia una clara diferencia entre el sentir y el conocer. 3e
gin é1, la facultad de la sensacidén no tiene una existencia actual, sino tan
solo potencial. 38lo si esta potencia es movida por su objeto se actualiza la
sensacién, pues ‘todo es movido y actualizado por algo que produce un efeecto
Yy existe actualmente" (De Aan., II, 5, 417 a). llo ocurre exactamente lo mismo
con el conocimiento in.electual. ":sto se debe a gque la sensacidén actual tie-
ne luga: respecto de seres narticulares, mientras que el conocimiento tiene
como objeto los universales; y esos en algun sentido existen en el alma mis-
ma. De manera que estd en el poder del hoibre hacer uso de su mente cuando
él quiera, pero no estd en su mano experimentar la sensacidn, porque para

ello es esencial la presencia del objeto sensible® (ib., 417 b )

Con todo, hay que notar que ya en el sentido lu que se recibe es la forma
de los objetos sensibles sin recibir la materia, igual gque la cera recibe 1la

impresién del sello de un anillo sin el hierro o el oro de que estd t

anillo: "el sentido es afectado po. lo que tiene color, sabor, sonido, per

no por ello en cuanto posee una determinada entidad, sino en cuanto posee una
determineda cualidad” (ib., II, 12, 424 a )De ahi que el sujeto que siente
debe ser extenso, aunque la gensibiliiad y la sensacidén no pueden ser algo
°xtenso, pues son la potencialidad y eu su caso la actualidai de ese sujeto.
o5 vegetales no sienten, porque son afectadoz a la vez por la materia v 1-

forma, pues no tiecnen ningin principic capaz de recibir la forma de los ob

jetos sensibles. Por tanto, la actualidad del objeto sensible y de la sensacidn

es una e idéntica, aunque no sea la misma su esencia, supuesto que las dos
estdn actualizadas; la identidad estd en la actualidad de la forma, estd en

‘e la misma forma es actual en el sentido y en el objeto sensivle, aunque
el sentido y el objeto sensible no tengan la misma materia. (ib., III, 2
A28 1),

3

A pesar de estas excelencias, la perce,cidén sensitiva no puede confundir-

se con el conocimiento. isristételes da en este punto un argunento singsnla

21 pensamiento especulativo lleva cons

80 el tener raudn o el estar equivo
cado, mientras que la percepcidén de los objetos propios por los sentidos

correspondientes es siempre verdadera. (ib., c. Y

2l alma humana, por tanto, habrd de caracterizarse por la funcidn que le
es mds propia, la de conocer y pensar. Bl alma intelectiva debe ser tambidn
potencialmente idéntica a su objeto, auique no idéntica a &1 absolutamente
10 que lo sensitivo es a lo sensible, asi es la meate respecto de lo pensa -

ble. '".s, pues, necesario que la mentc, pucsto que piensa todas las cosas,
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Responde Aristételes. " xiste, pues, un intelecto tal que se nace todas
las cosas, y otro tal, que se le debe el gue el primero se [aga todas las
cosas, el cual es una especie de hdbito, como la luz lo es; porque la luz
hace en cierta manera gue los colores en potencia sean colores en acto.
Siempre es superior lo que opera a lo que padece; el principio que la ma
teria. La ciencia en acto es idéntica a su objeto. .n un individuo deter-
minado, la ciencia en potencia es anterior a la actual, pero considerada
en absoluto la ciencia en potencia no la precede. Pero el intelecto (al
cual se debe que el intelecto pasivo se haga todas las cosas) no es tal
que ahora entienda y luego no. 56lo cuando estd sevarado es lo que es, in-
mortal y eterno. rYero no nos acordamos, porque es impasible; en cambio, el
intelecto pasivo estd sujeto a la corrupcién y sin é1 nada puede entender"

(De An. III, 5, 430 a).

31 alma, ademds de sus facultades locomotivas, vegetatiygas y sensiti-
vas, tiene la facultad intelectiva. Usta facultad =s, por lo pronto,; Po-
tencial, pues el entendimiento puede hacerse todas las cosas, puede ac-
tualizar intelectivamente todas las cosas. Ahora bien, e:. ese sentido es
algo potencial. Y lo potencial necesita de algo actual para actualizarse.
fn los sentidos este algo actual son los objetos sensibles mismos; peru
en la inteligencia gue no tiene sus objetos preséntes, ha que buscar la

razén de la actualizacidén en otra parte.

vy por tanto, que admitir una

especie de inteligencia actual y activa, que Aristdteles la compara a la

1le. es

luz. Tsta inteligencia es superior a la inteligencia pasiva, porg

siempre superior lo que opera a lo que padece, el acto a la potencia. s

ta inteligencia no entiende intermitentemente sino que s.cuprc esta en
acto. Lo que ocurre es que no siempre la inteligencia pasiva estd en
disposicidn préxima para ser actualizada. Ta inteligencia activa se bas-
ta a si misma para pensar, al menos cuw:do estd separada de la materia,
y es ella inmortal ¥y eterna; en cambio, la inteligencia pasiva sd6lo pue-

de pensar por la inteligencia activa y estd sujeta a corrupcion.
se ha discutido mucho si esta inleligencia activa es la misma para
todos los hombres, o es algo propio y distinto en cada uno de ellos. Si

tomamos el conjunto de los textos =

stotflices, y a pesar de las dificul
tades que se presentan debidas a gue no conocemos bien las fcchas de sus
escritos, y debidas también al platonismo gue nunca pudo abandonar Aris-
tételes por completo, tal vez se pueda resumir su pensamiento antropold -

ico en las s guientes proposiciones
g

1) 1 alma es forma del cuerpo y a ella se debe dltimamente el ser

principio del movimiento, vegetacidn, seansacidn;

2) U1 alma es también principio de la vida racional, irc-eductible

o

las demds vidas, incluso la seasitivaj;

3) Con todo, en el hombre sélo hay un alma, una sola forma sustan
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cial, la cual cuenta con varias potencialidades y facultades, 'par-
tes', segin las llama a veces el mismo Aristdételes,
4) A pesar de esas potencialidades y de su unidad sustancial con el cuer-
po, el alma no solo no es cuerpo, sino que tiene su propio ser 'sepa
rado! del cuerpo y sin la actualizacién de sus potencialidades infe- ———
riores;
59 41 alma humana, al ser la dnica forma sustancial del cuerpo, le da
2 éste todas las cuncretas determinaciones que posee;
6) De aqui resulta que el hombre es una unidad sustancial de alma y cuer-

po, ¥y esta unidad psicolégica y metafisicamente la unicidad

de forma sustancial,

7) 1 cuerpo no sélo juega el papel esencial de constituir lo que es el

hombre, sino que es imprescindible para la actualizacidén de muchas
potencialidades del alma

8) Tada alma no puede residir en cualquier cuerpoiaeterminado, sino que
necesita de un cuerpo con caracteristicas bien determinadas (De An.
I, 3, 407 b iy 25 4145 b))

por tanto, queda definido fisicamente como una unidad sus-

O
~—
V=
o
o
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o

tancial de cuerpo y alma, en donde el alma es la forma sustancial;

y ldégicamente como un animal racional, endonde la animalidad queda di-

por lo que se considera especifico en el

ferenciada y detc

hombre: su. alma racional.

Aristdételes es consecuente con esta concepcidén del hombre, y por ello
dedica largos andlisis a la participacidén del cuerpo en la vida humana.

_sos andlisis muestran que el cuerpo contribuye con mucho a lo gque es el

hombre y a lo que es su vida. ilabla de los diversos sentidos, de la imagi-
nacién, de los apetitos, etc. fin toda su exposicidén procura tener en cuen-
ta la totalidad del hombre. Una totalidad, por otra parte, jerarquizada,
pues no todo lo gue se da en el hombre es igualmente humano y valioso.

‘ristételes que cree en la inmutabilidad de las especies, no cree en la
1 I s

ilidad del individuo. Dentro de la misma especie, y sin salirse del
marco trazado por 1lo Qque g 1 alma como forma sustancial, cada hombre
puede y debe desarrollarse sin umedida. 5u potencialicad es en cierto sen-

tido inacabable. iste desarrollo es lo que atiende su dimensidén moral.
E1l hombre es un ser constitutivamentc moral. 1 estudio antropoldégico de

la moralidad en Aristételes completa su estudio del hombre.

mn lo moral y en lo politico se reileja también lo que es una de las
grandes cualidades del pensaniento aristotélico 12 gradacién de las rea

lidades y de los actos, lc ordenacidn jerdrquica de las diversas esferas,

la subordinacién de todo cuznto hay a fines, pero siempre que tal subrodi
nacién no exija la anulacién de aquello mismo q.e tiende a un fin a favor
del fin mismo. :n el mund. aristotdlico aparece siempre la diversidad uni

da de raiz por una perfecta continuidad: (rerrater liora).
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o vamos a exponer aqui en detalle las ideas morales y politicas de Aris
tételes: lo dnico que nos importa es indicar como para él el hombre es un
animal moral y un animal politico. ;sto quiere decir gue ni lo moral ni 1o
politico es algo aifiadido desde fuera al ser del hombre, sino algo que surge

necesariamente de su cardcter de animal racional.

.1 hombre es un ser que busca la felicidad, y no es errado colocar el
sumo bien del hombre en su perfecta felicidad. Ahora bien, la felicidad no
puede situarse en el placer, porque el placer es algo que tiene en comun el
honbre con el animal. Tampoco puede estimarse que la felicidad estd en el
honor, porque el honor, si es merecido, supone ya la dignidad y la perfec-
cién del hombre. La felicidad consiste en la perfecta actuacién del hombre
seguin su naturaleza especifica, y una accidén serd buena o mala, segun se

conforme o no las exigcncias de la naturaleza del hombre.

Tor un lado, parece obvio gue el hombre adquiera su felicidad, cuando
actia conforme a lo que él es, porgue en esa actuacidn se actualizard y se
desarrollard plenamente. Por otro lado, parece también claro que la actua-
cién conforme a la propia naturaleza sea la norma de la moralidad. De un
martillo, por ejemplo, diremos gue es buen martillo, cuando estd hecho de
tal modo gue puede cumplir bien con su misidén; un hombre diremos que es bue

no cuando cuando actia conforme a aquello que exige su propia naturaleza.

l'ero, ;de qué naturaleza se trata? 1o de la naturalecza empirica, no 4=
la naturaleza singular de cada uno con sus propias pasiones y defectos,
porgue estos defectos y pasiones no pertenecen a la naturaleza racional en
cuanto tal. Tampoco se trata de una naturale.a que fuera el término medio
de todas las naturalezas empiricas. una cosa es, que sélo en las uaturale-
zas empiricas se pueda conocer lo gue es propio de la naturaleza humana en
cuanto tal; y otra muy distinta que sea ella el promedio de naturalezas em
piricas, naturalezas que se dan ya deformadas. Hay, por tanto, en Aristdte
les una intuicidén de lo que es la esencia ideal del hombre; intuicidn que
no es caprichosa, sino que responde al estudio de lo que es la esencia hu-
mana en cuanto tal, tal como aparece desde su forma esencial. o olvidemos

¢ 21 alma como forma del cuerpo es lo que especifica al hombre y da razéu

de la inmutabilidad fisica y ética de la especie humana.

Ciertamente el hombre no es s86lo alma, y la norma de la moralidad debe

atender a la realid«d total del hombre. AristSteles propenderd a pensar gue

lo sumo del hombre es su capacidad intelectual, y situard e culmen del de-
sarrollo humano y de la felicidad en el desar-ollo mds completo de la vida
intelectual. Pero esto no obsta para que dé mucha mayor importancia, que la
dada por Platdén, desde luego a lo que el hombre tiene de voluntad y de 1i

bertad, pero tambidn a lo que tiene de corporal.

el orbe moral aristotélico 1o estd excluido el placer. .ero ¢i placer
10 debe ser el motivo por el que se actia, aunque siempre un cierto modo de

placer acompafiz a toda accidn humana.




| hombre como animal politico, se cstd afirmando yue

tene e a su misma esencia, y que, por tanto, hay una e
ﬁlge también el orden polltico. Cuando Sécrates se sorprende en él

'6n en Politica, su sorpresa tiene Justlflvac én porgue la ”olltica{

una técnica qie no puede dominarla cualqu1era. Pero la comparacién

que hace con la irquitectura o con la iedicina no es del todo exacta,
porque incluso la técnica politica estd mds conectada con lo que el hom-
‘bre es que la técnica constructora o médica.

‘fectivamente, el hombre es por naturaleza comunitario. lo g¢6lo de h~

=

cho se encuentran los hombres unidos, ni siquiera estdn unidos por libre

decisién personal. .1 hombre es, por naturaleza, un animal comuunitario.

———

21 lenguaje es una prueba msravillosa :el cardcter comunitario propio y

aspecifico del hombre.

: ,ste movimiento comunitario que es intrinseco al hombre sé corona ern
'5G 1a comunidad del estado. L1 estado no depende tampoco udel capricho o de
la voluntad del hombre, ni en su existencia ni en sus caracteristicas mds
. esenciales. ilds ain, represcnuta el nivel supremo de la comunidad y a é1
. deben subordinarse las comunidades inferiores. isto no implica que las
deba aniquilar. Al contrario, los individuos y las familias son los in-

tegrantes de la sociedad estatal. Por ello Aristdteles estd contra 1

3 somuniiad de bienes y la comunidad de mujeres propugnadas por Platdn.

fftipo de su argumentacidén es muy singular. si no hay familin - =0 o

¢ propiedad privada, el hombre dejaria de desarrollar virtudes que le

son muy propias y que le engrandecen como hombre. No le arredra gue tam-

pién la propiedad y la familia puedan ser origen de vicios, porj:e para |

evitarlos estd la libertad del hombre y el poder del est do. }
“res posibles formas de gobierno propone Aristételes monarquia, aris-

tocracia y repiblica. Las tres son tedricamente buenas, pero en su elec-
cién han de tenerse en cuenta lus condiciones reales. Cada una de las

t-es tiene su propio peligro. la monarquia puede desembocar en tiranin
la aristocracia en oligarquﬁa, ¥ la repiblica en democracia.,

yiay ciertos puntos concretos cie muestran dénde estd 1a maver 1im:‘
cién de Aristételes. Tales son su defensa de la esclavitud como algo uatu-
ral, la superioridad del hombre sobre la nujer y de unas ra‘ as sobre
otras, y la aprouacién de préctices eugendsicas. !s verdald que todas
tas ideas las defendié Arigtételes con moderacién. T todo el orden
‘ral debe dominar la yrudencia como virtud rectora, prudencia que ha
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