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SOCHATES Y LOS SOFISTAS

A) CARACTIRISTICAS GENERALSS DS LOS SOFISTAS

Los sofistas representan un tipico movimiento intelectual en momentos de
crisis. Bn el siglo V a,d.C. nos encontramos con periodo de crisis. Crisis
que no tiene tan sélo rasgos negativos, antes bien es el punto histdérico
donde se gesta un nuevo estilo de vida. la Sabiduria antigua entra en cri
s. ¥ entra e crisis no tanto por las discrepancias intelectuales de sus
srandes autores, cuanto porque e:tra en la vida intelectual un numero creci -
do de ciudadanos, incapaces de enteuder z los pensadores precedentes. Junto
a esta primera pequefia masificacidén de la cultura, causa también la crisis
el cambio profundo de la situacidén social y politica. Tis proporcionalmente
grande el num: ro de sujetos exigidos por la vida publica, y la preparacién
1ue a tales sujetos se les pide ticne ya poco que ver con los problemas que
1201 n preocupado al mundo de los primeros fildsofos.

1) Un esta situacién irrumpen los Sofistas con una nota caracteristica:

el escepticismo.

a) la pluralidad y diversidad de las doctrinas sovtenidas por los
cranes fildsofos lieva espontdneameiite 2 un cierto escepticismo. ‘s un fe
némeno que se va a repetir periddicame.ite a lo largo de la Historia. Se dan
ciertos momentos histdéricos, en los que vence el desaliento por la insufi -
ciencia a la diversidad de las doctrinas recibidas, y en los que todavia no

se encuentra una nueva via de solucidén. s lo que ocurre cow los Sofistas.

uelen ser momentos propicios para un crecimiento de la subjetividad y
aun del subetivismo. lLas ideas ya no son tanto ideas de las cosas cuanto
id-as de cada cual; es decir, respuestas subjetivas a las incitaciones oscu-
ras de las cosas. Cada cosa e¢s lo que a cada uno le parece. Y cada cosa le
parece a2 uno como a €l se le aparece. Y se le aparece de distinta forma se-

gun sea distinta la situacidén intelectual y emocional en que se encueitre.

Por este camino se llega al famoso pensamiento de Protdgoras. "gl1 hombre
es la medida de todas las cosas, de¢ las gque son en cuanto son y de las que
rno son en cuanto no son". Il sentido de la ifrase no es claro, fundamental-
nente porque no es fdcil decidir el sentido del término 'medida'’ (metron)

y del término ‘cosas' (jrématon). 'Zosas' no puede significar sin mds 'lo
que es', pues el mismo texto encuadra dentro del término 'ceosa' a 'lo que
no es'. ;iuerrd, entonces, significar que es el hombre quien debe medir y
distinguir lo que es de lo que no es? lero, ,conforme a qué medida, confor-
me a qué patrén: iqui aparece la dualidad del término 'medida' y del térmi-
no 'hombre'. ;Quién es la medida, el hombre como inteligencia, el hombre
como voluntad, el hombre como esencia total, el hombre como individuo dife-
renciado, el hombre especifico Y, ;cémo es el hombre medida? ; :s medida

de la realidad de las cosas, de su verdad, de su valor, de su utilidad...”
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Pero cualquiera sea el significado del famoso dicho de I'rotdgoras una
cosa es clara se ha iniciado la vuelta al hombre. Juien es la medida de las
cosas es el hombre, y el hombre como subjetividad, el hombre como algo dife-
renciado de las demds realidades. On el subjetivismo de los “o.istas hay una

exageracidén de lo que es un hecho incontestable. la subjetividad humana.

b) el subjetivismo se pasa espontdneamente al escepticismo  no sabe-
mos con certeza cdémo son en si las cosas. Protdgoras estaba influido por
erdclito todo estd en movimiento, y guien mds se mueve es el hombre mis-
mo y sus estados interiores. n este sentido, la verdad ha de estar cambian-

do constantemente en sus formulaciones para no dejar de ser verdad, para no

jar de ser conforme con la realidad de las cosas y con la realidad del

h mbre. 5i el hombre es la medida de todas las cosas, lo que no p ede haber

es error, porque nunca habrd positiva dinsgonformidad.
In esta situacion mental se comprende el exagerado escepticismo de Gor-
vias. dJada existe dice Gorgias, extremando el racionalismo de Parménides,

pues si existiera debiera proceder de algo o ser eterno si procede de algo,

o del ser o del no ser; pero no puede proceder del ser,porque el ser por
serlo es inmutable, y tampoco puede proceder del no s'r, porque del no ser
nada puede proceder. Tampoco puede ser eterno, porque lo eterno es infini-
to, ¥ lo infinito no puede estar en ningin lugar. lids aldn, si existiera no
podria ser conocido, porque el conocimiento implica una dualidad insalvable
de pensamiento y de realidad. Y aunque pudiera ser conocido, no podria ser
comunicado, porque ni la palabra puede expresar mi conocimiento, ni mi cono-

cimiento la realidad.

5¢ trata, pues, de un escepticismo muy 'razonador'. Y no vale argumen-
tar 'ad hominem' diciendo que si razonan es que no son escépticos, es que
creen en la razén. Y no vale, porque los escépticos creen efectivamente en
la razon, pero en la razdén que argumenta,en la razén que discute, pero no
en la razén que lleva a la realidad misma de las cosas. Creen en la inteli-
gencia como fuerza de dominio soure las cosas y sobre los demds, pero no

creen en la inteligencia como capz de encontrar la verdad de la realidad.

¢) Del escepticismo y del subjetivismo exagerados se pasa esponténeamen-
tc al relativismo no hay ninguna verdad, ni ningin valor, ni ninguna norma
absolutamente vdlidas para todos y para todos los tiempos; todo es relati-
vo, E1 ser mismo de las cosas, como pronto veremos, consiste en ser relacidn.
No hay un ser fijo de las cosas, y, por tanto, lo que hoy es verdad maiiana
serd falso; lo que para mi es bueno, para otros puede ser malo. 1 h mbre
y su situacidén concrta determinard en cada caso lo que es bueno y lo que es

verdadero.

un Moral todo es relativo. "S5i alguno pidiera a todos los hombres gque

reunieran en un punto todo cuanto estiman por incouveniente, y luego pidie-
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de nuevQ gue cada uno retirara del montén lo que estima por conveniente, de
seguro que no quedaria alli ningin trozo, sino que todo quedaria repartido”.
iempre se encontrard uno que estime por bueno lo que otro estima por malo;

todo es relativo en moral.

Consecuentemente, lo mismo se habrd de decir de la ley. La ley es una orde
nacidn positiva, que no estd fundada en la realidad de las cosas y en la ob-

jetividad de las obligaciones, sino en la voluntad y en la conveniencia del

slador. lLa ley debe ser cumplida, siecmpre que no se pueda eludir la vigi-

lancia y el castigo.

o todos los Sofistas defendian estas ideas con la misma exageracidén. Pe

ro éste era el ambiente en que se movian y el espiritu que les animaba.

3) Pero entre tantas exageraciones, no debe negarse a la Sofistica un mé-
rito singular: el obligar a la Filosofia a reflexionar sobre el hombre y so-
bre lo que importa mds de cerca al hombre. Hasta cierto- punto, puede decirse

ue han descubierto el tema del hombre en Filosofia. ¥n este punto, el mismo
Sécrates debe estimarse como un Sofista, bien que corregido de las exagera-
ciones de los demds. S6crates va a demostrar a los Sofistas que la afirmacion
especifica y peculiar del hombre no implica necesariamente la ruptura con la

realidad, con la verdad y con la objetividad.

a) Todavia en los Sofistas este descubrimiento del hombre estd lastra-
do con graves deficiencias. U1 hombre se convierte en refugio del hombre,
pero en refugio individualista. Se llega al hombre escapando de las cosas ta-
les como son en si, lo cual llevard en definitiva a la destruccidén egoista

del hombre por el hombre, del débil por el fuerte.

b) No en vano es Nietzsche el gran admirador de los Sofistas. La volun-
tad de poder cobra en ellos su forma primera. .1 mundo serd de quien pueda
nds, de quien tenga mds fuerza. 5i las cosas no tienen consistencia en si,
no tend.4n sino la consistencia y el valor que el hombre les.atribuya. T1
problema entonces no consistird en ser mejor, sino en ser mds fuerte. La

norma de moralidad consistird en la norma del mds fuerte.

c) lio se trata de la pura fuerza fisica. 1 pueblo griego habia lle-
zado al culmen de su civilizacidn. Aungue la fuerza se requeria para la
guerra, no se requeria tanto para el orden ciudadano. Incluso en la guerra
-vo mds importante el estratega que el soldado era mds decisiva la inteli-
sencia que la fuerza bruta. ero sobre todo en la ciudad, en las luchas po-
1iticas, dentro del orden establecido, la fuerza habia que ponerla en la in-
teligencia. lero no en una inteligencia que busca la verdad -una verdad que.
segin ellos, no podia lograrse y que de todos modos no proporcionaba mucha
utilidad-, sino en una inteligencia quec busca la persuasién, cl convencer a
los demds de las propias ideas por el brillo de la elocuencia y de la retd-

rica. La palabra no serd ya el veisiculo de la verdad sino la palanca de la
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accién y deltriunio sobre los demds.

Tales son las orientaciones mds importantes del movimiento sofista. lios

8

resta zhora ahondar en el significado filosdfico de sus ideas.

B) SIGNIFICACION DI LOS SOFISTAS TARA LA FILOSOFIA

saportan los .ofistas algo de importancia en Filosof'ia? ;ruede descubrir-

se bajo sus exageraciones ideas perennemente vdlidas?

1) 'n los Sofistas aparece muy sefialada la diferencia entre el logos de

las cosas, el logos de la mente y el logos de la palabra. “sta triplicidad

de 'logos' plantez un problema eseneial en la Filgsoiia.

a) Ante todo, el logos de las cosas. Jejando ahora de lado el intere-

cante problema de por qué se habla de un logos de las cosas, es decir, el
roblema de por qué se aplica precisamente ese término de logos, aplicado
a lo que es ordenado e inteligible en la realidad, no puede negarse que de
un modo o de otro el griego primitivo reconociz un logos de
prim riedad atribuida a

las cosas. la

las cosas mismas y a sus principios sobre ls inte
u mismo sentido de verdad
(aletheia) como una manifes.acidén o descubrimiento de las cosas, lo pruebs

ligencia, es indudable en los presocrdticos.

son las cosas las que son inteligibles, y es en ellas donde debe buscarse

la rauonabilidad y la inteligibilidad. La mente no hace sino recoger y re-

reducir la inteligibilidad de .as cosas.

sta va.oracién implicita del logos de las cosas, que aparece en todos
los presocriiicos, cobra especial relieve en ilerdclito. Para erdclito; el
logos es la razdn universal que lo regula todo, y hace posible el orde. de
las cosas, la justicia y el destino humano. /simismo la Inteligencia de
hnaxdgoras estd reconociendo no sélo un orden en el Universo entero, sino

un orden inteligible, puesto en relacidn nccesaria con la Inteligencia.
Tgualmente la Justeza (Jiké) de Anaximandro estd afirmando un orden furda

mental que abarca lo natural, lo moral y lo intelectual.

Todo clio nos muestra el reconocimiento de un logos de las cosas, por
nés que no se precise mucho en qué consiste, ni cudl sea el principio de

a inteligibilidad de las cosas. La afirmacidén mds contundente en este

punto es la afirmacidén de Parménides con su identificacidén del

Pensar y iel
Ser.

Lo que no hay duda es que en este primer e¢stadio, es el logus

le la
mente quien vive del logos de las cosas, guien le sigue y no quien le da

leyes.

b) ero es imposible hablar de un logos de las cosas sin referirse

2 un logos de la mente. ;i las cosas le parccen razonables al hombre, es

porque el hombre tiene ra.én, tiene logos. Se requiere cierta inteligibili



dcrates y los Sofistas 5

dad en las cosas, pero esta intcligibilidad en las cosas no tiene sentido
sino desde una inteligencia y para una inteligencia. De anhi que paulatinamen -
te se vaya pasando de las gosas a las razones de las cosas, de las cosas mis-

mas inteligibles a la inteligencia de las cosas y a sus ideas.

Z1 movimiento de subjetivaeién (v. supra, 4), 1), a) ), que es propio de
los Sofistas, va desplazando el logos de las cosas micmas a la inteligencia,
pero a una incvelisencia, que no es meramente reproductora de las cosas, sino
que tiene ui papel activo y configurador. iSony entonces, inteligibles las
cosas, porque el hombre las ha 'medido' (I'rotdsoras) con su mente, o el hom-
bre las puede medir, porque ellas mismas tienen medida, orden, inteligibili-
da2d?

c) ‘ero el proceso no para aqui. l0gos no significa tan sélo razén, sino
también palabra. recordemos el triple paso de Gorgias nada existe cosas);
si existe, no es inteligible (inteligenc a, idea); si se entiende, no es co
municable (palabra). Las palabras espontaneamente son para comunicar a los

otros las ideas que nos hemos formado de las cosas.

ihora bien, entre las cosas, hay uncs que son naturales y otras que depen-
den casi en absoluto del hombre. 4 medida que la civilizacién avanza, aumen-
tan las cosas creadas por el hombre, aumentan los asuntos humanos, y el hom-
bre va alejdndose mds y mds de la naturaleza y de las cosas naturales. Tisto
hace que lo mds real nos pareuca aquello que estd con nosotros todos los
dias, y que midamos la realidad de las cosas naturales por el patrén de las
artificiales, de las que el nombre ha hecho y entre las que vive. In las
cosas que el hombre ha hecho, es mds importante su utilidad que su reali-
dad, es mds importante la idea del hombre que los materiales de los que la
cosa estd hecha. ’n un martillo, lo importante es la invencidén del hombre,

la idea del hombre, y no los materiales naturales de los que estZ hecho.

suando ya ni siquera se trata de objetos hechos técnicamente por el hom-
bre, sino puramente de asuntos humanos, de politica, de negocios, de leyes,
etc., el logos ccmo palabra cobra toda su importancia. L1 logos como pala-
bra es, en definitiva, lo que da inteligibilidad a los asuntos humanos y a

la convivencia humana.

2) Por este camino se va a la primacia del logos como palabra

a) 4l logos trata ciertamente de alcanzar el ser mismo de las cosas
ero toda la cuestién estd en que se nos diga qué ha de entenderse por 'ser!'
v qué ha de entenderse por 'cosas' en este punto. 51 las cosas, son los asun
tos de la vida humana, y no las cosas naturales que ya no interesun. 5i el
tgser' no es ya el principio natural de las realidades naturalcs, si el ser
ha perdido toda consistencia fuera del que le den las ideas y las palabras,

entonces 1o que va a importar son las palauras.
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b) i el ser de las cosas no estd en ellas mismas, o al menos, si ese
ser de las cosas no nos es conocido 0 no nos importa mayormente, la verdad
habré pasado de las cosas al hombre. [a medida y la verdad de la realidad
estard en el hombre, y en lo que el hombre quiera hacer de elia. 21 hombre
alejado de las cosas naturales y vueltq a los asuntos humanos, se da cuenta
que estos son mds flexibles, y que pueden configurarse conforme a su volun
tad y a su poder. Lo mismo ocurre, hasta cierto punto, con las realidades
hechas por el hombre, en las que la idea y la decisidn humaias parecen ante-
ceder a la realidad; de suerte que ésta depende de lo que el hombre pretenda
hacer.

¢) Finalmente, respecto de las cosas que no estdn sometidas al capri-
cho del hombre, el hombre estd alejado de ellas. Bl hombre, dentro de un
mundo técnico y civilizado, ya no trata tanta con las cosas mismas, sino
£ con las ideas y las palavras que sustituyen a las cosas. Juando el hombre
se aleja de la realidad de las cosas en su vida diaria, las ideas se le con-
vierten en puros nombres de referencia. Con lo cual, es el nombre, es la
palabia, es la presentacidn viva de los nombres y de las palabras, lo que
cobra importancia. Ya la palabra no es la presencia viva de la realidad,
sino su sustituto y su impedimeiito. Las palabras :ejan de girar sobre las
cosas mismas para centrarse en las impresiQnes subjetivas gue cada uno tiene.
3) Js entonces cuando se hace mds llamativa la discrepancia de los dis-
tintos decires. Ll decir ya no se¢ monta sobre la idea, y la idea sobre el
logos mismo de la realidad. Pero entonces no habrd ya concordancia en las

cosas sino discrepancia en los sujetos

) a) Pero esta discrepancia pone de¢ manifiesto que el ser de las cosas,
es no el ser en si de las cosas, sino el ser que a cada uno le parece. Si
lo que expresara la palabra fuera pr imariamente el ser de las cosas mismas,
no podria haber discrepancia en lo que se dice. Si hay discrepancia es por-
que lo expresado en las palabras no son las cosas mismas, sino las cosas tal

ecomo se aparecen distintas a cada subjetividad distinta.

b) Usto significa que el ser se pone en funcién de la manera de ver
las cosas. Lo que las cosas son depende de nuestra manera de verlas. Las
cosas serdn distintas segin los distintos modos de enfocarlas. Lo gue parece
a cada uno es la verdad para él, y la verdad es de un modo u oiro lo que en
realidad son las cosas. Los nuevos avances de la .edicina de la época, mos-
travan que del estado subjetivo del enfermo dependia el cardcter de sus per-

cepciones. 5l medir lo que es todo conocimie to, especialmente el conocimien-

to intelectual, desde lo que es el conocimieuto sensitivo, lleva forzosamen-
te a atribuir al conoaimieunto condicionado por la variabilidad y la relati-

vidadi de lo sensible. Las cosas se alejan asi del hombre. I entonces

S

2hre una doble posibilidad: o renunciar escépticamente a la realidad de las

cosas, o afirmar que la realidad de las cosas consiste y ce agota en su apa

. Ax...m
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recer aute el hembre. lLa primera alternativa da paso a los sofistas escépti -
cos, la segunda, a los sofistas retdéricos, representados por el Gorgias de
Platdn.

3) Cobra asi importancia filoséfica ia discrepancia de los decires. jue
los hombres discrepen, es cosa natural. .fectivaiie. te es cosa natural que
los hombres hablen apasionadamente o presuntuosamente; es cosa natural que
estimen como verdaero y cierto lo gue no pasa de ser impresidén y opinidn.
Yero cuando se truslada el centro de gravedad de las cosas y de las ideas
a las palabras, la discrepancia en las palabras pone en juego el ser mismo

del hombre, de la inteligencia y de las cosas.

inte las distintas opiniones y ante los miltiples errores se da también
una doble postura o la de estimar que son casos extremos, o la de estimar
que son casos normales. In otras palauras, se puede neblar de lo gue es el
hombre o desde los tipos anormales y extremosos, o desde lo que es &l en su
estado normal, en su manifestacién ordinaria. uien estudie al nombre desde
el primer punto de vista, considerard que el hombre es un ser eafermo; quien
lo estudie desde el seguuado, considerard la enfermedad y la anormalidad, no
como lo natural sino como lo raro en el hombre. De la misma malera, quien
no atienda sino a los errores del hombvre, considerard a la mente humana como
incapaz de verdad; pero quien atienda a los aspectos mds sanos de la inte-
ligencia humana, a su fuerza creadora, a su afdun de verdad, 2 su rcalismo,
etc., esti ard que el error es un accidente posible, pero coufigurard su

idea de la inteligencia por lo que es la verdad y no por lo que es el error.

a) Pero los Sofistas se atienen mds a las dificultades gue sienten los
hombres para encontrar la verdad. Jificultades que se manifiestan, sobre to-
do, en la discrepancia de las distintas sentencias. lara explicar tal discre
pancia, dentro de su orientacién filoséfica, no les gqueda sino decir que el
ser es el ser que aparece. Dicho en términos modernos, gque el ser no es un
ser-en-si sino que es un ser-para-mi. Un 'mi' que es el yo individual y enm-

pirico de cada uno,

b) .1 ser es asi algo en funcién de la manera de ver las cosas. Y la ma-

nera de ver las cosas depende de la subjetividad de cada cual. lianera de
ver que va a quedar a merced del poder de persuasién de los .ofistas. o es
fédcil cambiar las cosas, pero si es mds fdcil cambiar la manera que tienen
los hombres de ver la cosa. Ya esto dltimo es a lo que se van a dedicar los
ofistas. Lo grave en ellos no es tanto su actitud, cuanto su empetio en dar
categoria filoséfica a su intento. Como Sdcrates les objetard, aprovec.dndo-
se de la inteligencia como de su arma principal, no son fieles a la inteli-
gencia, sino que la traicionan. La inteli_encia que en ellos se convievte

en medida del ser de las cosas es une inteligencia inferior, una intelicen

cia cansada, decrépita e infiel a si misma.
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{) _ste logos asi desvirtuado y subjetivado lo van a proyectar los Sofis-

tas sobre la realidad y le van o atribuir un cardcter mentafisico

a) .l ser de las cosas, nos dir’n los Sofistas; es un ser relativo,
consiste en ser relaeidén (pros ti). Las cosas no sélo no tienei un ser inde

pendiente y absoluto, sino que son lo que son en relacién a los d

asimismo relativos. 'ero las cosas son relativas fundamentalmeute

la relacidn, en la que coisisten las cosas, el término fundamental es e-
hombre: todas las cosas miran al hombre y estén conmensuradas por lo que es
el hombre. 1o es una indicacién puramente ética, como si el hombre fuera e
v el destino de las cosas todas; es una constatacién metafisica  las cosas
son relaciones.

.1 ser mismo de las cosas es, pues, relacional. %1 relativismo epistemo
l6égico atribuido a los Sofistas estd basado en este relacionismo metafisico.
Las cosas no tienen consistencia fija, sino que van cambiando de ser como la
luna va cambiando de cara segin sea su relaciéu con el sol. Con lo cual, el
ser mismo se convierte en anti-l6gico, porque es capaz de convertirse al
mismo tiempo en tantos seres distintos como sean los logos discrepantes, de
quienes desde su ser de hombres individuales conmeasuran el ser de cada una
de las realidades. De ahi que el hablar humano haya de ser un decir y un
contra decir. ... trasladar esta estructura del didlogo humano a la realidad

ésta es a la vez, en relacién con el hombre, ldégica y anti-légica.

5) parece asi de nuevo la preponderancia del logos subjetive, sobre el
logns de las cosas. Bl logos de las cosas es un logos medido por lo que es
el logos humano. Las cosas serdn lo que su propaganda diga de ellas, y serdn
aceptadas no por lo que son en si, sino por lo que de ellas se dice. la pro
paganda -la retérica, dirian los Sofistas- cambia el estado subjetivo de 12

personas, que verdn ya la realidad desde ese su nuevo estado subjetivo.

a) La verdad serd, por tanto, entendida como firmeza de conviccion.
Jomo lo obligaré a afirmar 3écrates a Gorgias, los teréricos no tratan de
ensefiar sino de persuadir., Su objetivo serd la persuasién y no la verdad en
si.

b) La verdad, pues, serd un triunfo sobre el contrario, sobre las ra-
zones del contrario, o sobre la apatia del oyente. lay que vencer y acallar
al contrario, y esto no por un ahondamiento en la realidad, sino por un iun
go dialéctico. Lo importante no seré saber las cosas sino saber presentar-

las, no un conocimiento de la realidad sino una habilidad subjetiva.

frente a tal actitud se levantard sécrates: ‘soy de aguellos gue gustol
que se les refute, cuando no dicen la verdad; q.e gustan también refutar,
cuando los dends se separan de lo verdadero...lero mayor bien es el ser re-
futado, porque es mds ventajoso verse uno mismo libre del mayor de los ma-
les...'orque no conozco en el hombre un mal mayor que el de tener ideas fal-

sas...' (Gorgias, 458 a).
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C) SOCRATES (470-399).

1)L§ Apologia de Sécrates mds que de su Filosofia nos habla del hombre y
del filésofo que fue Socrates. Su importancia filoséfica estriba en mostrar-

nos un ejemplo admirable de lo que es la Filosofia como forma de vida.

a) Al defenderse de sus acusadores, .écrates nos indica lo que no quiso
ser, a pesar de las apariencias superficiales que estaban en su contra. La
acusacidén se le formulé asi: Gécrates es un hombre sabio que investiga lo
que pasa en los cielos y en las entranas de la tierra, sabe convertir en
justo lo que es injusto, no cree en la existencia de los dioses, y ensefia

a los jbve:.es estas doctrinas y prédcticas.

Sécrates niega de plano tales acusaciones. o desprecia esos conocimien-
tos que se le atribuyen, pero él no se ha dedicado a ellos. Todo su esfuer-
20, un esfuerzo a la par religioso y filos6fico ha sido ver lo que es jus-
to y lo que es realmente valioso para el hombre con el fin de que los ate-
nienses vivan conforre a la justicia y a la verdad. o se ha dedicado a la
enseflanza retribuida, sino que ha ido conversando desinteresadamente con
los que le han gquerido escuchar, y ha sido un censor moral y un predicador
incansable de la honradez intelectual, creyendo que con esto obedecia al

mandato de Dios y al mayor bien de sus conciudadanos.

usto lo na hecho usando siempre palabras sencillas, porque su gran fuer-

za no estaba en la manera de decir sino en la verdad de lo gque decia

b) s.n qué consiste positivamente la vocacidén filoséiica de Sécrates?
la respuesta es aparentemente sencilla. en la busca de la Tabiduria. Jero,
jque es la Sabiduria para 56crates? scabamos de decir que para €l no es lo
m’s importante el conocimiento de las cosas celestes, es decir, los temas
generales de la Filosofia presocrdtica. sQué es, pues, la Pilosofia? ;is un

conocimiento? ;De qué?

Un dia se le pregunté al ordculo de Delfos si habia algin hombre mds sa-
bio que Sécrates, y el ordculo respondid que no. %sto le sorprendié sobre-
manera a S56crates que pensaba que no sabia nada. I'ero urgido por la respues-

ta del ordculo, se dedicd a investigar cudl era el sentido de su respuesta.

Y el resultado de su investigacidén nos seiiala qué entendia é1 por Sabiduria.

Para saberlo, se dirigié a las personas que todos estimaban como mds sa-
bias. e dirigidé en primer lugar a los politicos de mds fama en su tiempo.
Les preguntd si sabian qué era lo bueno y qué era lo bello -temas fuidamen
tales de la preocupacidén filoséfica de 3dcrates-, y ellos le respondieron
que si. Sécrates con sus preguntas método e ironia- les mostré que no lo
sabian. Y entonces concluyé que é1 era mds sabio que los famosos politicos,

1

por cuanto, aunque ni él ni los politicos sabian lo que es bello y lo que
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es justo, lo que es bueno, él sabia que no sabia mientras que ellos creian
saber lo que en realidad np sabian. Je ahi concluye Sdécrates que todos anue
llos que pensaban ser los mds sabios no lo son, al paso que todos aquellos
que no tenian tal opinién estaban en mejor disposicidén para serlo. 1 reco-
nocer que no se sabe es, por tanto, el primer paso hacia la verdadera sabidu
e,

_a investigacidén de Sdcrates siguid adelante. ,No serdn los verdaderos
cabios los poetas, que de hecho dicen en sus poemas cosas muy buenas y ele
vadas 3i las dicen, confiesa Sécrates, pero conoci que no es la Sabiduria
la que gufa a los poetas, sino ciertos movimientos de la naturaleza y un en
tusiasmo semejante al de los profetas y adivinos. Todos ellos digcen muy bue
nas cosas, pero no comprenden nada de lo gue dicen, son, pues, espléndidos
productos de la naturaleza, pero no hijos de la Sabiduria, porque en reali-

dad no entienden bien lo que dicen.

Finalmente 56crates se dedico a preguntar a los artesanos, es decir, a
los técnicos de su tiempo. Ciertamente ellos sabian cosas que .écrates no
sabia. I'ero junto a la habilidad que era propia de caca técnic., Sécrates
les encantrd una gran ignarancia. Una ignorgncia gque no consistia en no sa-
ber muchas cosas, pues esto no le preocupa grandemente a Sécrates, sino que
consistia en creer que sabian grandes cosas, fiados en que conocian bien su
oficio. Ya aqui estd sefialada la permanente tentacidén de los técnicos: creer
que su técnica particular es el mds alto conocimiento posible, o creer que

tienen derecho a hablar de todo, porgue son expertos en su saber técnico.

Después de este recorrido Sécrates entiende a la par lo que es la Sabi
duria y el sentido de la respussta del ardculo. Los que le escuchan a 56
crates creen que sabe todas las cosas sobre las quedescubre la ignorancia
de los demds. 5écrates se da cuenta de que no es asi. No hace falta saber
alga determinado para demonstrar a los demds que no saben acerca de ese al-
go determinado; basta con saber lo que es savber, y ver que la presunta cien-

cia de los demds no cumple con las ¢ ndjciones del verdadero saber.

Sécrates pasa adelaite y se percata de lo dificil que es saber. Por eso
concluye que sélo Dios es sabio, y que el mds sabio entre los hombres es el
que reconoce, como lo hace “6crates, que gu sabiduria es nada, que lo que
sabe es muy poco,que sélo sabe que no sabe nada. Su gran misién serd enton
ces hacer ver a los que se creen sabios, que en realidad no lo son. Cumplien
do esta misién rinde un culto a Dios, y prepara a los hombres a acercarse

un poca mds a la verdadera .abiduria.

La Pilosofia no va a dedicarse tan sélo a esta tarea preparatoria. Pero
al constituirse como busca del Saber, del verdadero Saber, ha ¢e comenzar
por darse cuenta de cém~ andamos en lo que mds nos importa saber. como debe
orientarse la vida humana, y en qué consiste el bien al que debe dedicarse

la existencia del hombre.




Sécrates y los cofistas e

¢) .is ésta una actitud irreligiosa e impia, como pretendieron los acu-
sadores de Sécrates” Todo lo contrario, responderd éste. La filosoffa como
forma de vida, en su caso particular, es un dever de conciencia y un servi-

cio a la divinidad.

.n este punto la acusacidén no habia sido muy cons.cuente consigo misma.
Se le reprochaba a sdécrates el ser impio, al negar la existencia de los dio-
ses y al sustiuirlos con divinidades inferiores. S6crates respon ‘e desde dos
p%ntos de vista primero, si él1 admite divinidades inferiores, indudablemen-
te ha de admitir las superiores, sin las que aquellas no tendrian ni exis-
tencia ni sentido; dicho en términos mds generales. no se puede hablar de
lo religioso, sin el reconocimiento de Dios, y Sécrates ha hablado y se ha
comportado religiosameuate. Segundo, decir que el sol es una piedra y que 1la
luna es tierra, no es negacidén de la divinidad, y ademds es algo que antes
d= 81 ya lo habia dicho Anaxdgoras; Socrates abre asi la lista de los hom
bres que serdn llamados injustemente ateos,porque niegan las formas tradi-
cionales de entender la divinidad, precisamente para encontrar una forma

que responda mejor al scr de la divinidad.

o se contenta 3écrates con estas razones. 3e le acusa de irreligioso,
porgue ha dedicado su vida a la busca de la sabiduria en si y en los demds.
5u respuesta es contundente: se ha dedicado a eso por y con espiritu reli-
11050, por obediencia a su conciencia y a la divinidad. Sabe gue por haber-
se dedicado a la basca de la Sabiduria corre ashora peligro de muerte, pero
no por eso teme. Cree que ha sido Dios el que le ha ordenado pasar sus
dias en esa ocupacién examindndose a si mismo y a los demds. I or ello, si
para salvar su vida le pidieran que dejara a un lado su vocacidn, no lo ha-

ria porque debe obedecer antes a Dios quc¢ a los hombres.

Pero, jcdémo sabe Sécrates gue ha sido Dios el que le ha mandado dedicar-
se al estudio de la Saboduria, a la Filosofia? Por varias razones. Primera,
porg.e hay algo de sobrehumano en el hecho de haber abandonado sus propios
negocios hasta caer en la pobreza, por dedicarse a exhortar a los demds a
que practiquen la virtud. 5egunda, porque tiene un demonio interior que des-
de la infancia le urge a apartarse de lo que no debe hacer, y habiéndose
dedicado toda la vida a la Filosofia, nunca le ha urgido a abandonarla, ni
sigquiera ahora que por ella va a morir. Tercera, porque la Filosofia, tal
como é1 la ha entendido es el mayor bien del hombre, porgue una vida que
no se examina a si misma no es vida, y porque no hay cosa mds elevada que

procurar en si mismo y en los otros la Sabiduria y la virtud.

Y a esta tarea la mds elevada ho dedicado Sécrates toda su vida: a con-
vencer a los hombres que es una ignorancia verg:nzosa creer conocer una co-
§4 Que no Se conoce; n CONVeNncer que es Vergons0s0 no pensar nds gque en
amontonar riquezas y en adquirir honores, despreciando los tesoros de la

verdad y de la Sabiduria y no trabajando para hacer que la propia alma sea
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tan buena como pueda serlo.

S6crates estd persuadido que ¢l mayor bien del hombre no consiste en aten-
der a las cosas que le pertenecen al nombre, a las eosas que ¢l hgabre po-
see, sino mds bien a lo que el hombre. Las riquezas y los honores se tienen
y son algo exterior al hombre, pero el ser mds sabio ¥y mds perfecto es algo
que se es, y se es desde dentro. Por ello, sélo una gracia tiene gue pedir
a los atenienses que le condenan a mucrte: "Cuando mis hijos sean mayores, OS

suglico los hostigueis, los atormenteis como yo os he atormentado a vosotros,

si veis que prefieren las riquezas a la virtud y que se creen algo cuando no

son nada; no dejeis de sacarlos a la vergilienza si no se aplican a lo que de-
ben aplicarse y creen ser lo que no son; porque asi es como yo he obrado con
vosotros. i me concedeis esta gruacia, lo mismo yo que mis hijos no podremos
menos de alabar vuestra justicia. Pero ya es tiempo de que nos retiremos de
aqui, yo para morir, vosotros para vivir. ;Entre vosotros y yo, quién lleva

la mejor parte? Esto es lo que nadie sabe, excepto Dios™.

Vuelven a unirse asi en el tema de la muerte las dos ideas fundamentales
de este discurso: la verdadera sabiduria, y la dedicacién a la filosofia como
forma de vida, forma ética y religiosa a la par. S6lo Dios sabe si es mej.r
vivir o morir. Temer a la muerte no es otra cosa que creerse sabio sin serlo.
iadie sabe lo que es la muerte ni sabe si es el mayor bien para el hombre.

Se la teme, como si se supiese con certeza que es el mayor de todos los ma-
les. slio es, insiste Sdcrates, una ignorancia vergonzosa creer conocer una

cosa que no se conoce? Jin embargo, a sus puertas, S6écrates siente una espe-
ranza profunda de que la muerte es un bien. iorque o es un absoluto anonada-
miento y una privacidn de todo sentimiento, o es un trdnsito del alma a don

de se le va a tratar con toda justicia.

2) Bl Sécrates de Jenofonte aparece con caracteristicas algo distintas
a las del .écrates que Platén nos ha transmitido en la ipologia. Con todo,
su opinidén de .4crates es de gran interés, porque nos alumbracudles eran

los temas concretos de su diseurrir filoséfico.

los dice Jenofonte (memorabilia, 1, 11-17) que -6crates no hablaba acer -
ca de la saturaleza entera, de cdmo estd dispuesto el Caosmos y de las nece-
sidades en virtud de las cuales acontece cada uno de los sucesos de. cielo.
Se asombraba de que no viesen que el hombre no es capax de averiguar seme
jantes cosas, porque ui las mejores cawezas estaban de acuerdo entre si al
hablar de estos problemas. Por otro lado examinaba si esos sabios se preo -
cupaban de tales elucubraciones, porgue creian conocer suficientemente las
cosas tocantes al hombre, o porque creian cumplir con su deber dejando de la-

do estas cosas humanas y ocupsndose de las divinas.

S6crates al contrario solo discurria sobre asuntos humanos, estudiando ¥

qué es la piadoso, qué lo sacrilego; qué es lo honesto, qué es lo vergaonzo-
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so; qué es lo justo y lo injusto, la sensatez y la insensatez, la valentia y
la cobardia; qué es el lstada y qué el gobernante, y; engeneral se pregunta-
ba acerca de todo aquellq cuyq conocimiento estaba convencido de que hacia

a los hombres perfectos, y cuya igngrancia, en cambig, los degrada haciéndo
los esglavos. Jedicdndose a estos temas, observaba que podis utilizar sus co
nocimientos en servicio propio y ajeno, mientras que los que se ocupaban de

temas cosmolggicos tenian que contentarse con el conpcimiento puro.

arentemente, la imagen que nos da aqui Jenofonte de :écrates tiene al-
gunos rasgos comunes con la de los sofistas. Coincide con ellos en el recha-
20 de los temas cosmoldégicos que habian preocupado a los fildésofos presocrd-
ticos. Coincide también en la observacidn de la discrepancia, y en el signi-
ficado de la discrepancia, ae los filésafos que pretcnden hablar de la Watu
raleza entera. Coincide con ellos en la preocupac:0n expresa y exclusiva por
los asuntos humanos. Uoincide finalmente eu que del conocer no le interesa
principalmente el puro cardcter intelectivo sino su eficacia para modelar

al hombre.

iSerd entonces Sécrates un Sofista mds” il contrario, .dcrates supera de
finitivamenute lo que en los Sofistas habia de falso y de negacidn de una au-
W g
téntica existencia filo.6fica. uste es el punto que debemos estudiar a con

tinuacidn.

3) Por lo pronto, dcrates, a diferencia de los Sofistas, ni es un hombre
niblico ni es un profesional de la ensefianza. .n la ispologia nos ha dicho que
su demonio interior le ha impedido me-clarse en los negocios de la repibli-
ca. es preciso, dice, que el que guiera combatir por la Justicia, por poco
que uuiera vivir, sea solo simple particular y no hombre piblico. simismo
en ella nos dice que es notorio como él no ha cobradc nunca nada por su ense-
flanza. De ambos extremos se concluye que su conducta es completauente distin -
ta a la de los 3ofistas. 5i a é1 le importa la eficacia sobre los hoabres,
no es en orden a un provecho personal, muterialmente entendido, sino a un
perfeccionamiento moral. Lo que a é1 le importa no es aparecer sino ser, no
el triunfo fdcil sino la transformacién de la realidad humana. in este senti-

do no intenta la persuasién sino la verdad de las cosas.

Fero, entonces, surge espqontdneamente la pregunta: si le interesa el ser
de las cosas, ;por qué no hace una filosofia al estilo de los granes Cosmélo
£0s que le precedieron: Sécrates les 1llaid en alguna ocasién 'de mentes', es

decir, hombres que discurrian al margen de la mente. ¢l'or qué?

fa vimos en la /pologia que é1 no consideraba malo el dedicarse al estu-
dio y conocimiento de los cielgs. I'ero en la jerarqui de los valore. estima
que es wds urgente el conocimiento de si mismo que el conocimjiento de los
cielos. 1o sdélo eso, sino que considera que es mds real el conocimiento de

si mismo que el conocimiento de 1o que es ajeno al hombre: los fildsofos an-
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teriores estimaban que las cosas de estia vida eran sélo tema de opinién (do-
xa) y no prapiamente de giengia, contra esto protestard .Scrates, y por ello
les llamard dementes, pues 1o que .4s le importa al hombre y aquello gue le
es més real es, sin duda, su propia recalidad y la realidad de lus cosas hu-
manas. Dicho en otros térmings, Ydécrates no ve imposible buscar lo esencial
¥ lo universal en lo que parece tan frdgil y cambiante como la naturaleza hu

mana.

Ademds, su idea misma de la Sabidurfa, como un modcsto percatarse de sus
propios limites, le ha hecho comprender que en los temas mds propiamente cos -
moldégicos poco puede alcauzar la mente humana, al menos con las técnicas gque
en su tiempq habia. Tal ves puede verse en Scrates un predecesor de los F{
sicos modernos que piden para si el cultivo de esos temas. Sécrates les hu
biera dado la razén enparte les hubie.a dicho que la t'ilosofia tiene poco
que decir en tales temas; pero les hubiera advertido que la Tisica no tiene
tampoco mucho que decir en lo que es estrictamente humano, ¥ que, en defiui -

tiva, lo que al hombre le importa es su propia perfeccidn.

rfor todo ello, debe considerarse a “dcrates como el creador de un nuevo

tipo de vida intelectual.

ista novedad consiste, primero, en considerar la busca de la Sabiduriz
como una forma ética y religiosa de vida, como una obligacidén moral y reli
giosa. iloral, porque su forma de sabiduria pretende ser en su forma J en su
intencidn un autéutico existir humano, religiosa, porque esté persucdido
que 2ios quiere de él esa forma de vida para si y para el servicio de los de-
més. Segundo, esta novedad consiste en su punto de arrangue: en la persua-
sién de que poco es lo que el hombre sate, y de que para empezar a saber
realmente el primer paso es percatarse de la propia ignorancia tal es el
sentide de la ironia socrdtica. ercero, en su método de preguntas y res-
puestas. tal método, el método del didlogo y de la mayéutica, supone gque
la verdad no debe ser ensefiada sino encontrada por cada uno, que no se tra-
ta de disputar opiniones sino de ir modestamente a oir lo que las cosas le
dicen al hombre; hay que vivir, no solitario pero si recogido, de la propia
reflexién y no de la mera repeticidén de las cosas aprendidas. Cuarto, esa
novedad consiste en los temas que aporta como base de la Filosofia: é1 tam-
bidn busca el ser, pero lo busca alli donde le es mds presente, en las co

sas de la vida y en los asuntos humanos.

“ueda asi claro que .écrates no puede confundirse con los ‘ofistas, sino
que es su radical superacidn. También a los Jofistas les importaban los te -
mas humanos, pero ng como patentizacién de la realidad sino como objeto de
Sus manejos.y de sus antojos. .l grau aporte de Sécrates a la ilosofia es-
triba en haber inaugurado una reflexidn auténticamente filoséfica sobre te-
nas especificamente humaios, es decir, una nueva forma de filosofia por el

tema, y por el modo fundamental de enfocarlg, dedicando con total serieda

toda su vida a la tarea filosdfica.
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4) Por todo ello, 3écrates da un impulso nuevo a la filosofia. inte todo,
porque es su vida entera la que va a dedicarse a la Jilgsofia, con lo cual
ésta se convierte eu forma de vida, en la que se apgya y desde la que se di-
rige la prapia existencia humana. Después, porque la Filosofia no es en sus
manos un presuntuoso sacer ni una mera transmisién de verdades ya logradas,
sino ua permaneante inquirir en el que predomina el convencimiento de los
propios limites intelectuales. La ironia socrdtica puede estimarse como un
recurso para triturar al adversario, pero es en el fondo un reconocimiento
de la dificultad y de la autenticidad propias del filosofar. Cuando 5écra-
tes emplea la 'mayéutica' como ayuda para gue cada cual encuentre sus pro
pias ideas estd reconociendo gue todos los hoabres pueden ir en vusca de
la verdad y, a la par, que la verdad s6lo nace desde dentro. La 'mayéutica'
representa, por tanto, el debido contrapeso a la ironia. [inalmente, Dera
tes introduce lo huuano en la .'ilosoiia como interés principal y como lugar
preciso donde puede adquirirse un auténtico conocimiento. .se es el sentido
profundo del 'condcete a ti mismo', que ya andaba en boca de los atenienses,

pero que Socrates ha elevado a categoria y método filoséfico

rucho falta para que .6crates pueda ser considerado como un fildsofo en
2l sentido en que lo serdn Platdén y iristételes. Pero éstos lo que hicieren
fue continuar el caminqg que !6c.ates habia abierto. -dcrates les ensedd a
reflexionar sobre las cosas usuales y priximas al hombre con objeto de ra-
dicar la filosofia en algo que de verdad importe al hombre; les ense.d a re-
conquistar el saber racional perdido en nebulosidades y en sofismas; les
abrié el camino para que cava uno a su modo alcanzara una visién sistemdti

ca de la totalidad del universo
ds aln s6crates did a la Filosofia varias ideas maestras

yrimera, la idea de un nuevo método. Dice Dilthey fue el primero que a-
plicé tenazmente el método que consiste en remontarse desde el saber exis
tente y las creencias de la época al fundamento de cada proposicién. Susti -
tuydé, pues, un procedimiento que deducia de construcciones geniales por un
método que referia toda afirmacidn a su fundamento 1égico... n él nacid en
la historia de la inteligencia el método analitico que se remonta al udltimo
fundamento cognoscitivo del contenido de la ciencia y, finalmente, de¢ la
conviceidén cientifica en general ' (I .troduccidén a las ‘iencias del "soiri -
tu, sadrid, 1966, pp. 277-278). (ue este metodo s¢ llevara a cabo median
te el didlogo, muestra que es necesaria una cierta dialéctica entre razo-
nes, mediante la cual aparece la 'sinra.én' de una de las posicioanes. Y
muestra también, como ya hemos notado, que la verdad es resultado de una

busca personal.

jegunda, la ideca de una cierta induccidén gue da paso a los conceytos
universales y a la definicidén. iristételes, en efecto, nos dice. "7os cosas

hay qie atribuir con justicia a :ocrates, por un lado los 'epantikoi logoi','v
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Y por otro el 'oridsesthai katholou' " (Met. i, A 1OT8. bi). Mo es elaho

lo que deba entenderse por esos dog téx

nos giregos 'epaktikoi logoi pue
de referirse a un proceso inductivo, mientras que 'oridsesthai katholou se
ria el resultado de la induccidn: la definicién ue algo universal gq:e res
ponderia a 1Qs casos partigculares examinadqgs. (iertamente el ocrates de
Plotdn sigue un proceso inductivo empieza examinando los gasos particula
res; en ellos se [ija en sus notas comunes, y con ellas logra un concepto
que cs comin, y en esle sentido universal, a todos los casos examinados. l'e

ro S6crates no se detiene en cualesquiera notas comunes, sino en aguello

que es comin por ser esencial, es decir, en aquello que es sicmpre igual en
cada caso particular porgue es la raiz de todo lo que es la cosa en particu
lar. Jon cllo se logra la definicidn de valor universal porgue expresa la

esencia y 86lo la esencia de los distintos casos particulares examinados.

'sta tarea no es siempre posible llevarla hasta el fin, y no es nunca f4
cil. yero con ella se abre el camino para un conocimiento profundo de la rea

lidad y para la constitucién de la Milosoffa como ciencia.

Tercera, una determinada idea de la moral. .ocrates pretende buscar lo
proyio del alor moral, comec algo distinto de lo que es meramente dtil o
agradable. Lo aoral'para 6crates estd estrecicmente relacionado con el sa
ber. Fero como observa 'irschberger el saber de écrates tiene el estilo del
saber propio de le técnica. .n el mundo de la técnica ('techne') el saber es
un saber hacer. .1 buen artesano es el que sabe bien su oficio. Y el que
sabe bien su oficio no lo hace mal sino bien. m este sentido ha de enten-
derse su famoso pensamiento de que nadie peca (yerra) a sabiendas. Casi se
trata de una tautologia, pues efectivaiente el que sabe no yerra, mientras

que el que no sabe no acerta.4 a hacer bien su gbra.

Dos observaciones fundamentales deben hacerse a estas ideas de S56crates.
La primera, qie en ella se da poco juego a la voluntad y libertad del hombre
si el determinismo de la voluutad humana no es absoluto, la ialta no puede
reducrise al yerro. la segunda, que su aproxi acidén del hacer moral al hacer
téenico tiende a relativizar en exceso el orden moral  la bondad es siempre
bondad 'para' algo; entonces, o se dete mins el valor absoluto y moral de
ese 'algo', o ese 'para' no puede entenderse como la esencia misma de la mo-
ral sino tan s6lo como una consecuencia gque acompaiia a lo moral. _n defini -
tiva, el hacer propio de la moral es ciertamente uu hacer, pero no es un ha-

cer de tipo técnico. Tiene su propia singularidad.
P prop

BIBLIOG.AI'IA: Veanse los trabajos anteriormente citados de Jubiri y Dilthey.
Uomo base histdérica, la {istoria de la !'ilosofia de Hirschber-

zer.
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