INTRODUCCION A LA PRIWTRA PARTZ DZL. CURSO

La primera parte de esta 'Introduccién a la Filosofia' estd dedicada -
la Historia de la Filosofia. o se pretende en ella hacer una Historia de
las iMilgsofias, de los fildsofos y* sus doctrinas, sino de la idea de Filo-
sofia. 4si lograremos ver en qué consiste este tipico modo de conocer que

es el filosofar, y este singular tipo de ciencia que es la Filosoiia

itenunciamos, por tanto, a dar inicialmente una definicidén formal de lo
que es,la Filasofia. Una definicidén iformal sélo es verdade-o conocimiento
cuando responde a unos contenidos que de alguna forma nos son previamente
presentes. Jsta previa presentacidn es lo que intentard hacer de una forma

temdtica la primera parte del Curso

De estos coutenidos lo que mds llamativamente nos impresiona en el caso
de la Filosofia ¢s la multiplicidad y diversidad de iilosofias. La multipli
cidad y diversidad no consiste tan sélo en las respuescas diverzas que se
dan a unos mlsmos problemas, ni tan siquiera en la diferencia de problemdti
ca, sino mds radicalmente en la idea misma jue s¢ tiene de la #ilosofia.
jolamente recorriendo esa pluralida: de ideas, alcan aremos a comprender,
aunque en apargcncia parezca paraidjico, la unidad de todas .as filosofias.

Unidad que permite hablar de la "ilosofia y de la Historia de (= Filosofia.

o es que la Filosofia pueda confuidirse sin mds con la distoris de la
Filosofia. rfero esto no obsta a que, diferentemente a lo gque ocur:e con
otras ciencias. la d{istoria de la Filoso:iia pertencsca a la esencia nisma
de la ilosofia. ertenece a la iilea misma de Filosofia, de suerte que sdlo
desde la distoria son inteligibles los distinsos cambios de la idea de Milo-
sofia. Fertencce a la ciencia de la ‘ilosofia, o & la Filosofia como ciencia,
que sélo puede constituirse teniendo presente la pluralidad histdrica de
las i'ilosofias. i‘ertenece, finalmente, al fildsofo en su ser 1ds intimo de
fildsofo, pues sélo contando con las posibilidades que las Pilosofias pa -

sadas le ofrecen podrd dar de si en su plena dimensidn filoséfica.

lasten estas someras reflexiones para justificar nucstra dedicacién p
via a la iiistoria de la i'ilosofia. e la #ilosoiria. Nuestra comprensién
lo que es Filosofia y de lo que es un pensar filoséfico serd auténtica
la medida en que sepamos ver lo que de estrictamente filoséfico tienen los

grandes filésofos, y los grandes tipos de las distintas Pilosofias. lo

de los filésofos y de sus doctrinas hayamos de decir, ser” sélo en func

de adquirir una idea adecuada y viva de lo que es el filosofar y de
es la filosofia. .o olvidemos que el intento de este curso es ser una in-

troduccidén al tilosofar y, mediante el filosofar, a la Filosofia.




L OESPuURTAR DR Lia FILOSOITA

~ntendemos aqui por 'despertar de la Pilosoifa' el periodo que se extien
de desde Tales hasta la aparicidn de los sofistas. uede dividirse esteo pe
riodo en dos partes bien difermnciadas. la primera, abarca desie Tales a Le
nén; la segunda, desde mpddocles a ‘emdcrito.

I. D5 TALZS A Z NON

1) .1 descubrimicnto de la #ilosoifa en los Presocrdticos

a) un los presocrdticos aparece por vez primera en el mundo occiden -
tal un comienzo de l'ilosofia, no ya como reflexidn esporddica sino como for
ma de vida. Uiertamente en el homire hay una virtual potencia filoséfica,
pero esto no significa ni que la ..etafisica sea algo counatural al hombre
histérico y empirico, ni que todos los hombres necesariane:te lleguen a 1lo
que debe entenderse rigurosa y técnicamente por Filosoffia. In virtud de
esa virtualidad fllosdfica, todas las culturas algo desarrolladas producen

-algo que puede estimarse como filoséfica. Pero sélo en determinadas ocasio -
nes esa virtualidad se convierte en un estilo de vida con dedicacidn plena
y refleja, que lleva no sélo a unos pensamientos filoséficos, sino a una
cierta forma de ultimidad reflexiva y critica, juntamente con un esfuerzo

de sistematizacidn.

b) iara el propdsito de la primera parte del curso, este hecho de la
aparicidén de la "ilosoffa, es de enorme importancia. = os muestra, en efecto,
cudl ha sido el modo de entrar el mundo occidental en la I'ilosoiia. Tudiara
estimarse que cste modo es intercambiable con otros, pero no es asi. Los
heclios histéricos no pueden considcrarse como puras cammalidades intercam-
biables, ,uros efectos del azar. Y la rawdn historica no POr no ser una ra-
z6n matemfrica deja de ser razén. o sélo esto. .l concreto ingreso de la
mente helénica en la Filosofia, nos muestra cémo aparece condicionada por
lo que eran aquellos hombres culturalmente, y nos muestra hasta cierto pun -
to cudl es el arranque natural del iilosofar. ios sefiala tambidn cu’l es el
conjunto primario de posibilidades, con que el hombre occidental ha conta -

do en el inicio de su filosofar

Fero no nos llevemos a engafio. Los presocrdticos empezaron si sin pr¢
vias posibilidades filoséficas. no tenina planteanmientos ya hechos, ni .iéto-
dos, ni técnicas, ni criticas, ni sistemas, etc. 'mpezaron, por tanto, sin
'prejuicios' iiloséficos, por 1o cual la realidad sc les oudo descubrir en

su desnudez sin desfiguraciones filoséficas. yero esto no significa que su

comienzo no fuera histdrico. 1 hombre cs csencialmente histérico, y todo
hombre vive de su historia, incluso el primero de los hombres gque venia en
parte determinado por su propia 'historia natural'. Los presocrdticos, en

concreto, sino cgontaron con estrictas posibilidades filoséficas, contaban
con posibilidades religiosas, miticas, artisticas, cientificas, etc. onta-
ban, por tanto, con sus propios 'prejuicios', contra los que hubieron de

luchay no siempre con éxito desde su nuevo tulante filoséfico.
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¢) La tilosofia no nage, pues, del vacio. iccesita de un determinado
tipo de hgmbre y de intelectual, perQ no necesita tamuién de un determinado
ambiente y de una precisa evolucién nistérica. usta evalucidn no es necesa
riamente la descrita en los tres estidios:@z el mitico-teoldiico, el metaii-
sico, ¥y el cientifico-positivo. Si la {umaniiad como conju:.to, desde el punto
de vista occident:l de Comte, ha sido configurada culturalmeunte primero des-
de un influjo preponderantemernte religioso, después desde un punto de vista
preponderantemente metafisico, y, finalmente, desde un punto de vista pre-
ponderantemente cientifico, esto no prueba ni que el proceso sea lineal es-

trictamente, ni que sea necesario.

in la consideracidén individual de los primeros presocridticos Talcs,
Anacimandro, Pitdgoras, etc., puede verse que lo cinetifico positivo apare-
P ce como un estado previo e insuficiente de La vida intelectual. e dird
que la Astronomia de Tales o la Aritmética de Pitdgoras no so. ciencia mo -
derna. tero dificilmente podrd sostencrie que no son ciencia, y, por otro
lado, si puede asegurarse que su filosofia no es la culmi .acién de toda po-
sible filosofia. desde el punto de vista ya no decada uno de estos indi-
viduos, sino desde la época que representan, tal vez no sea aventurado
afirmar que tanto la explicacién arti tica como la interpretacidn ruligio-
sa y el desarrollo cientifico, impulsan por su insuficiencia a la supsracién
que reoresenta la {ilosofia. Insuficiencia, entiéndase bien, no desde su
propio nively dmbito, sino desde el dmbito y nivel de una ulterior ingui -
sicién intelectual, desde la necesidad alertada que representa la pasidn

metafisica.

2) nazdén de ese descuorimiento:

a) s ué es lo que motivdé concretamente el descudriniento de la #ilo-
sofia? , ué es lo que movidé a estos homvres a filosolfar? La respues.a no
es fdcil, porque nor nos consta de ella explicitamente. lero algo sc puede

deducir de su propia vida y de su modo de filosofar. .n general puede ha-

blarse de una necesidad vital de marcado cardcter intelectual.

Aristéoteles nos dice gue por la admiracidn comenzaron los hombres a fi
losofar, admiracidén nacida, segin el comentario de —ubiri, al percatarsc
que no sabia. lo que creian saber. icidegger, a su vez, piensa ser la an

gustia, quien impulsa a los hombres a filgsofar. rarccidamente Ortes

Y \

a Yy
Gasset apela al naufragio de las creencias como punto de arranque
Filosoifia: cuando el hombre se sicnte perdido porque sus anteriores scour

dedes desaparecen, empieza a wgitar los ura.os de su razdn

a flote. Todo ¢sto es discutible, pero c¢n sus difercncias
tas formas de necesidad vital que impulsan a ese ejercicio

vida intelectual que es la Filgsofia.
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b) La nueva actitud humana e intelcctual que representa la Filosoifa no

f les fue fdcil a los presoerdticos ni desde el punto de vista individual ni

[ desde el punto de vista social, lo cual prueba la autenticidad de su proce-
der. Desde el punto de vista individual, les fuec menester apartarsc de sus
hdbitos anteriores, no conformarse con lo que hasta cntonces sabian, pregun-
tarse inméseérico.demente por las razoues de las cosas, superar las aparien-
cias y lmas tdépicos...Desde el punto de¢ vista social, los presocrdticos se
dedican & algo que no tenia nombre ni utilidad social, algo que no podia

ser compre¢ndido ni agradccido por ¢l mundo en que vivian.

¢) Pero ellos tenian sus razones para dedicarse a esta nucva forma de
4 pensamiento. Tales de liileta (624-546) llega a la Filosoliia llevado de la
embriagues del saber; la leyenda nos lo muestra avanzando con la cabes er-
guida en la observacidén de las estrellas y cayendo en una fosa 2 la que no
4) pudo atender e:r su distraccidn intelectual. n Anaximandro (610-545), tam-
biéncientifico, lo que aparece es la exigencia natural de la inteligencia
que va pidicndo explicaciones cada vez nds profundas y exactas. finalmente,
en Pitdgoras (570-496), el gran matemdtico, es claro que lo que le lleva a
la Pilosoiia es su propia ciencia matemdtica, que tiende a una ciencia mis

rcal y totelizadora.

Todos ellos, como todos los grandes pensadores, se enfrentan con el enig-
ma de la esfinge, y para no ser devorados por e¢lla intentan aclarar el pro-
blema del mundo que les impresiona. Ya no se trata de esta o de la otra expli
cacidn parcial; se trata de enfrentarse con la incégnita gigante y unitaria

de la realidad )ara situarla en vias de soluciédn

P 3) Los primeros balbuceos
Una objecidn inmediata surge frente a esta valoracidén de los presocrati -
cos. ;llo son sus respuestas al enigma del mundo de una probreza y simplici -
dad desconcertante? 'ara entender como estas preclaras mentes filosdiicas
se quedan en balbuceos 1iloséficos, es menester atender a algunas reflexio

nes.

n) Ho basta con decir, que de ellos no nos quedan sino fragmentos,
trensmitidos por otros autores. Y no basta porque la dificultad se plantea
frente a lo mds positivo de su pensamiento. La explicacidén somera de por qud
filésofos de talla pucden quedarse en soluciones inferiores, nos mostrara

desde dentro lo que es concretamente la Filosofia.

Fara explicar el carfdcter balbuci nte de su filosofar, es preciso aten
der a lo que para todo pensamiento supone sus propios condicionamientos
histéricos. Por un lado, estd el peso de lao recibido, la forna en que se le
plantean los problemas por la tradicidn social; religiasa y cientifica en
que vivieron. .'or otro lado, estd la falta de métodos Yy de medios apropiados.
La Filosofia no es puro método, pero la Filasoffs tiene sus propios métodos y
Sécnicas, sin los .cuales las mejores potencias 1idaséficas tienden a extra O 1y
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viarse. .l medio mds import.ate para filosofar es la propia experiencia de
la realidad y la propia obra reflexiva, pero ambas se potencian tilosdfica

mente con otros medios que han de ser recibidos.

b) lero hay otra explicacién mds profunda, que consiste en mostrar que tras
unas apariencias balbucientes se dan en estos filésofos logros espléndidos.
verlo asi, es una de las lecciones capitales para la interpretacién de toda
la fistoria de la iilosoiia, y aua de todo comportamiento humano. Pero para
verlo debe distinguirse entre lo que es planteamiento y lo que es solucidn.

entre lo que es visidén de la realidad y lo que es objetivacién en conceptos.

Gfectivamente la Pilosofia vive de preguntas. 3on las .reguntas las que
descubren flancos inmensos de la realidad, y las que abren la ruta para domi
narla. l'lanteada genialmente una pregunta, pueden talentos inferiores ponerse
a trabajar ein su posible solucién. La pregunta, cuando es verdadera pregun -
ta, logra lo mds dificil. hacer preseite de 3lgin modo la realidad misma que
en su presencia evocada por la pregunta nos ird dando su verdad. Tues bien,
en los presocrdricos es genial su capacidad de preguntar; son cllos los que
sitdan al preguntar en un nivel nuevo, desde el que se van a descubrir pers
pectivas insdlitas us respuestas serdn a veces potres, por falta de técni-
cas y de medios. Sus soluciones seran val. ucientes, perc de ninguna manera

es balbuciente el nivel de su preguntar.

Algo parecido ha de decirse de lo que es su visién de la realidad, a di-
ferencia de lo que es la objetivacidén de esa visi’n en conceptos. il concep-
to no es nunca lo primario en la meunte humana, sino que presupone una cierta
visién intelectual previa, sin la gue nopasaria de ser una forma vacia de to-
do centenido. Por otro lado, puede t.nerse uua visidn espléndida de la rea-
lidad y no lograr sin embargo una conceptuacidén que esté a la altura de
aquella visidén. .ste fendmeno gque ocurre en todos los niveles de la vida
personal y de la vida cultural, cobra sing:ilar relieve en la ®ilosofia. 1
secreto del exegeta estard en descifrar tras modestas objetivacioies la vi-
sién de la realidad que en ellos se esconde. 56lo sigueindo este método es
posible recorrer con provecho la diversidad de sentencias, que llena la 'fis-
toria de la Pilosofia. itedescubrir la plenitud de la visién intelecctual en
cubierta y recortada por ciestas objetivaciones, debidas al cerdcter histd
rico de! pensamiento, es la tarea del hictoriador de la filosoiia y de todo

filésofo gue reconozca el caracter histdrico de su ciencia

Vistos asi los fragmentos de los presocriticos, no es dificil reconocer

cudles son sus logros fundamenales encubiertos en sus aparentes balbuceos

4) Los logros fundamentales de los presocriticos

a) espués de lo dicho, no es diffcil ver que el primer logro fun

amental
de los presocrdticos consiste en el descubrimiento del filosofar y, hasta
cieto punto, de la Pilosofia. Diiicil es el descubrimiento de una ciencia,
que pueda considerarse realmente autdnomna. .lucho mds dificil es, sin duda, el
aber descubierto nada menos que un nive! distinto de pensar, una temdtica nue

va, un modo de preguntar originalmente distinto, un tipo de ciencia que pre-
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tende abarcsr la totalidad y la ultimidad comin a toda realidad. Jsto es lo
que inieialmente echan a andar los presecrdticos. Gracias a ellos se ha ini -
ciado esta gorriente de pensamiento que es la PFilgsofiua, hasta constituirse

en uno de los fundamentos mfs decisivos de la cultura occidental

b) Junto a este magno descubrimiento, todos los otros aspectos tienen
inferior impartancia. rero si atendemos, a que ellos no descubrieron el fi-
losofar si no es filosofando, si atendemos a que en ellos la Wilosoffa no
fue antes proyecto que realidad, i0os s.rd for.oso reconocer que algunos de
sus planteamientos y de sus visiones de la realidad tienen gue ser auténti-
camente decisivas. A pitdgoras se le atribuye el haber negado ser sabio
para afirmar que su pretensién era mds modesta ser buscador Yy amigo de la
Sabiduria Zsta busca de la abiduria la inician los presocrdticos pregun
tdndose por los 'principios' de las cosas. .ristételes nos dird que los fi
16sofos anteriores a él ya se prezuntaron por las principios o causas de
las cosas, para dar razén Ultima de ellas. n efecto se preguntaban por "aque
1lo de que estdn constituidos todos los seres, de donde wienen al llegar a
ser v a lo que vuelven cuando al fin se corrompen, percistiendo en ellos la
sustancia con sus variables modificaciones . Y su pregunta es por esto, por-
que en ello ven lo elemental y el principio de todos los seres (deti. T,
983 b). Tenemos, pues, planteada aqui la pregunta por el principio de to-
dos los seres, porque se pretende que conociendo tal principio conoceremos
la raiz misma de las cosas. Para encontrar es.e principio, los presocrdti-
cos se admiran ante las mwe c.sas que nacen y que s¢ corroupen, y descubren
que la realided profunda de esas cosas que surgen y desapa:ecen consistirs
en aquello de donde surgen y en aquel o a lo que van a parar cuando se
corrompen. Llegardn asi a lo que es lo sustancial de las cosas = través de

sus variables modificaciones.

:0 hay duda que este planteamiento y este enfoque dcla cuestidén es au-
ténticamente filoséfico. de suerte ;1e de una u otra forma va a reproducir-

se en las mds distantes filosofias.

c) Un nuevo logro permanente puede verse en su distincidén entre lo que
es la naturaleza y lo que son las cosas. .uele decirse que los presocréti
cos se preguntan por la unidad dltima que subyace a toda la diversidad apa-
rente de esie mundo. isto es en parte verdad, y responde al movimiento na-
tural de la mente que estima no entender mds q.e cuando reduce a unidad lo
miltiple y dispersa. Pero los presocrdticos avanzan mds alld, y avanzan més
alld en la linea de la distincién eatre el principio y lo principiado, entre
la naturaleza y las cosas, Como nos dice wristételes,recogiendo el pensamie:
to de los presocrdticos. 'es necesario jue haya una primera naturaleza, uni -
ca o mittiple, de la cual procedan todas las demds cosas, quedando ella a
salvol (fet.y I, 5, 983 b). In esta investigacidén fue la reslidad misma la

que les llevé y forzd a indagar mds alld de las casas (ib.).
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Para los presocrdticos ese fondo universal, de donde nace todo cuanto hay,
es la naturaleza, la physis. .s naturaleza, a diferencia de cosas naturales,
aquello gue va ﬁroduciendo éstas, pero de una forma especial autoconf rmén-
dolas desde su propia .ustancia. .s, a su vez, aquello que constituye, como
fondo permanente, las cosas mismas con sus modificaciones, las cosac en su
generagidn natural reciben de la .aturaleza su sustancia,., Con lo cual, llega
a descubrirse lo que es la naturaleza de las cosas: aquello de lo que dltima-
mente estdn hechas las cqsas y aquello que da a las cosas su co.sistencia.
(cfr. el texto de Aristdteles citado en 3 b) ).

riucho ha de avancarse todavia para precisar definitivamente el sentido de
naturaleza, pero los presocrdticos han abierto el cami.o. Sus obras fundamen-

tales se titulardn 'Acerca de la ,aturaleza', y serdn si un estudio de las

cosas naturales en su conjunto, pero a la vez un inicial estudio de lo que

es la naturaleza de las cosas, de lo que son éstas tras sus apariencias. s

. el inicio de una nueva actitud, la de la Sabiduria que se deticene a contem

plar lo gue las cosas son para descubrir lo gue ellas son, su verdad.

Por tanto, lo que debe verse tras el agua de Tales, tras el aire de Ana-
ximenes, y, sobre todo, tras el apeiron de inaximandro, no es la materiali-
dai de sus determinaciones sino lo formal de su orientacién lo que son ul
timamente las cosas, lo que es su naturaleza permanente. Aristdteles acusa
a algunos de estos presocrdticos que no se preguntan por la causa del movi
miento de las cosas reales, por la causa de que desde un mismo principio
puedan provenir cosas tan dispares. rero, precisamente, el no haber seguido
esta ruta es la que ha permitido a los presocrdticos plantear ¢l problema
decisivo no del puro origen de las cosas sino de su principio permanente.
Sobre todo, en Anaximandro con su apeiron con algo que no es ninguna cosa

. determinada para poder llegar a ser y a constituir las cosas mds distintas
hay un matiz nuevo, que no va a faltar c¢n la filosofia posterior. 7n ¢l
se da un esfuerzo nuevo: encontrar algo que no es propiamente cosa para poder
explicar lo que son las cosas. in &1, por tanto, la idea de la naturaleza

cobra una precisidn especial.

d) n esta misma linea han de colocarse los nimeros de los pitagoricos.
arentemente na tiene sentido decir quie la naturaleza de las cosas e¢s, eu
definitiva, numérica. ifero la dificultad interpretativa no es mucho mayor que

la que nos presenta la sclucidén de Tales, por ejemplo. Con todo, el plante:
miento y la soluaidn de los pitagdricos nos descubre una nueva veta estricta-

meinte filoséfica

La visién que de la realiuad tenian los pitagdricos era preponderantemente
matem tica. n virtud le esta visidn, los pitagdéricos empiezan a descubrir eu
la realidad estructuras matemdticas. .mpiezan a darse cuenta de que la reali-

dad es arménica, de que la realidad tiene precisas determiunaciones, y de que

esa determinacién arminica es expresable par relaciones matemdticas entre nmi-
meros. Inician asi la visidén matemdtica del universo, a la que Calileo dard

forma precisa al asegurar que el libro de la naturaleza estd escrito en carac
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teres matemdticos.

“sta visidén no sdélamente responde a la realidad, sino que pretende ser
la respuesta a un nuevo planteamiento. Los otros presocrdticos se preguntz
ban fundamentalmente por la natura.cza, lo mismo que laos pitagdricos. Pero
modulaban su pregunta de una forma determinada para llegar a lo que era la
naturalezz. sje preguntaban, de qué estavan hechas las cosas. Los pitagéri -
cos cambian la direccién de la pregunta para llegar a saber cémo estdn con-
formadas las cosas. wue esta no sea una interpretacidén errdnea del pitago-
reismo loprueba el que sig.iendo este camino Platén encontrard que son
las Ideas aquello en que dltimamente consisten las cosas. .0 olvidemos la
observacidén de Aristdételes, segin la cual, Platén tiene muchas ideas comu-

nes con los pitagdricos.

naberse percatado de que las cusas son determinadas, haber dado a este
aspecto de la realidad una importancia considerable, y haber intentado la
busca de un principio de esa determinacidn, es el aporte fundamental de
los pitagdricos al caudal de la f'ilosofia. >u posible error estard, como
en el caso de tantos filésofos matematizantes, en creer que toda determi -
nacién puede mensurarse nu éricamente, en creer que fuera de la estructura
matemdtica de la realidad no hay nada real. :iue el mimero de vibraciones
de la octava en la lira estd en relacidn con el sonido base como 2 a 1,
puede ser una observacidén exacta. Pero esto no obsta a que nos oreguntemos
qué es realmente ese mimero base, y, mds en general, qué son esos conteni-

dos cuya relacidn se expresa numéricam:nte.

e¢) Pinalmente, puede considerarse como un logro importonte, auunque pe
ligroso por no estar bien planteado, el de la distincidén entre aparieicia
y realidad, entre lo que dan los sentidos y lo que son las cosas en rea-
lidad. usta distincidén cobrard su fucrza porpia al llegar a Parménides, ¥y
en Platén se constituird en eje de su filosofar. Va ser una de las grandes
cuestianes de toda la Filosofia que empieza ya en estos albores y que si-
sue viva hasta nuest os dias. lLos presocrdiicos nos muestran que el afron
tarla es una condicidén indispensavle pa aa entrar en lo que es la verdade-

ra realidad, en lo que es ultimamelte toda la realidad.

5) Nuevo avance fundamental de la FPilosoifa Parnénides y fHerdclito

a) Con los pitagdéricos se cierra un subciclo de la Filosofia. tundamen
talmente la materia estd agotada. Un mismo planteamiento ha dado paso a
distintas respuestas, pero la Filosofia ha quedado estancada. Desde ese
planteamiento, pueden proponerse otros principios de las cosas, pero ya

no se logrard una profundizacidén nueva de la realidad

sn este pu to, sélo unnuevo planteamiento puede salvar a la Mlosoria
de convertirse en una repeticidén muerta. Los geniales descubrimientos de
este nuevo planteamiento son arménides (540 470) y erdclito (544-484).

sus respuestas serdn profundamente dispares, pero el nivel genial del plan-
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teo es el mismo. ; in qué consiste su nueva pregunta’

b) sl sentido de la pregunta arranca arranca en la misma linea de los
anteriores. s también una pregunta por el principio de las cosas en el
sentido de naturaleza. Pero su planteamiento es distintg. Ya no sc¢ pregun
tan como los anteriores qué es concretamente aquella cosa en que se cumplen
las condiciones requeridas para que algo sea naturaleza, sino que se pregun
tan por el ser de esa cosa, por aquel cardcter dltimo y def..itivo que com
pete a la naturalez. eu cuanto verdadera realidad, en cuanto principio y
sustancia de todo lo que derivadamente es real. .iientras los autoresc ante
riores a ellos, entienden por naturaleua algo que, e: definitiva, es tau
cosa camo las demds, Parménides y erdclito buscan la solucidén no en una
cosa en particular que fuera comin a tLodas las coszs, sino un cardcter me -

tafisico, que sea efectivamente comin a todo lo que es real.

Tanto Parménides como ierdclito constatan que las cosas, ademds de los
A miltiples caracteres que nos presentan en nuestra vida usual, tienen el de-
cisivo y uUltimo cardcter de ser reales, de ser. Con lo cual no nos dicen
propiamente que todas las cosas estdn hechas de ser, como si el ser pudie-
ra compararse al agua, al aire, o al apeiron, .ino en qué coansiste la rea-

lidad de las cosas.

iicho en otros términos: los pensadores anteriores no se hacen cuestidn

de qué es en definitiva la realidad de las cosas. Lo tnico que nos dicen es

.

que son reales las cosas en cuanto principiadas en una naturaleza. Parmén
des y l'erdclito se preguntan ea qué consiste ultimamente la realidad, cudl
es la caracteristica mds propia de lo real en tante que real, gqué caracter
deben tener las cosas para poder aiirnar de ellas gue son realcs, au qué

consiste el ser de las cosas.

¢) La respuesta es en uno y en otro completamente distinta.

yara teraclito, el ser de las cosus consiste en llegar a ser, en deve
nir, en hacerse y deshacerse, en ir siendo y en dejar de ser: en ser sinte-
sis de contrarios.

1 conjunto de su argumentacidn puede formularse asi la naturaleza es
el principio y origen de toda realidad; perc para que la naturaleza pueda
ser principio de todas las cosas reales y principio de la variedad de todas
las cosas reales, ha de ser ella sintesis de contrarios y devenir; de lo
contrario no podriamos dar ra:zdén de la diversidad de la realidad y de su
continua transformacidén. Todo fluye, y s6lo lo que fluye es verdaderamente
real. La permanencia de las cosas, su quietud no es mds que un engafio de
los sentidos. .1 ser y el no ser es uno y lo mismo, todo es y no es. “ada
estd quieto, sino que toda realidad es lo que ha llegado a ser, y es en
cuanto se sigue haciendo. lLa generacién de algo nuevo supone la destruccién

de algo que antes era.

Para Parménides, al contrario, es que lo real debe confundirse con lo
que es el ser existe, y el no ser no existe. Td no saldrds de aqui, por-

que no puede pensarse de otro modo y es lo mismo el pensar y el ser. 4l
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no ser es impensable, porque el pensar es siempre pensar sobre algo, y si
ya es algo no puede estimarse como no ser. -hora bien, si el no ser no
existe, no puede haber cambio o movimiento, porgue el cambio presupone el
no ser. algo que no era llega a ser, y algo que era llega a no ser. ‘1 pen
sar es pensar de lo inmutable, ng puede @ pensar sino co:iorme a los prin
cipios de identidaa y de contradiccidn. ¥ o1 pensar corresponde exactamen-
te la realidad, que, por tanto, ha de ser siempre idéntica a si misma, y

ajena a toda suerte de contradiccidn

d) raralelismo y desarrollo de sus ideas

Lo assombroso de estos pensadores es cémo siguiendo la misma provlemdti -
ca llegan a solucio:es tan inconcili bles. Vefmoslo punto por punto

‘1 ambito de su pro.lemdtica es lo sensible y material. 31 enfoque de
ese dmbito es la pregunta por la naturaleza como primer y Wdaico principio
del que proceden todas las cosas, a las que origina constituyéndolas. La
pregunta nueva estd en plantearse qué es la realidad de eca naturaleza y
qué se requiere para que las cosas reales sean efectivamente reales provi -
niendo de la naturaleza. Concebida la naturaleza como un principio activo
que proporciona a todas las cosas un cardcter comin y esencial que es el
ser mismo de las cosas, ambos se preuguntan en qué consiste HHltinamente es-
te ser: ‘erdclito responde quem el devenir, iarménides gue el ser inmuta
ble.

For tanto, la pregunta caracterista de e¢llos no es la de cudl sea el
principio primero de todas las cosas, sino cudl es la nota esencial y cons
titutiva de ese principio y de las demds cosas, si las hay. Sus respuestas
distintas abren las dos granes interpretaciones de la realidad entre las
qQue va a vacilar permanentemente la Filosoffia: la inmutabilidad y quietud

del ser por un lado, el devenir y la historia del ser, por otro.

e) .1 conocimiento de la realidad.

Tanto Parménides como ‘ierdclito se encuentran con que las apariencias
no lcs dan plena razén. i todo aparece en camhio, ni todo aparece inmut
ble. Bsto les lleva a una primera distincidn. una cosa es lo que dun los

sentidos, otra la que da la razdn; una cosa son las apariencias, otra la

realidad, una cosa es la opinidén, otra la verdad.

Ambos parten de reconocer el cardcter racional de la realidad. I'arméni-
des por su principio de que es lo mismo pensar y ser, de que el pensar y el
ser tienen ls mismas estructuras, de que la realidad es perfectamente tacio-
nal. Herdclito, porque acepta que toda la realidad se mueve conforme al lo-
208, con orden y medida, que s6lo se percibe csrXorme desde el logos de cada

uno, desde la razdén con que cada uno participa de la razdén universal

Los sentidos por su parte, sirven para captar las aporiencins de la rea-
lidad. Pero estdn expuestos a todos los engadios, 8i no son controlados por
una razén cultivada. 1llos no nos dauw paso a la realidad de las cosas. La

realidad s6lo eatd abierta a la mente.
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6) iendén y ¢l descubrimiento de la dialéctica

.8 Zeuén quien inicia la diallctiga, al menos en uno de sus s ntidos,
cuando busca defender con razones la posicion de Parménides. Los sentidos nos
dan el permanente cambio de las cosas, al parecer de una manera irrefutable.
zenén no se gontenta gon decir que los sentidos dejados a sus solas no saben
lo que dicen y no sen de fiar. Va mds adelante. Dusca razones positivas para

negar la realidad aparente de los cambiocs.

Los argumentos por &1 aducidos son muy ingeniosos, pero no es su valor con
creto lo que aqui nos importa senalar. Ju dialéctica consiste en mostrar la
contradiccidén que se daria si se admitiese la pluralidad, la diversidad y el
movimiento. Tomemos algin ejemplo. No puede haber movimiento local, porque
para recorrer un trayecto, primero habria que recorrer su mitad; para recorrer

y asi sucesivamente. Co

esta mitad, habria que recorrer la mitad de la mitad;
mo la extensién puede dividirse indefinidamente, nunca llegariamos ni a reco-
rrer la mds minima de las mitades; es decir, no nabria movimiento. Similarmen-
te ocurre con Aquiles y la tortuga: Aquiles nunca podria alcangars a la tortu
Za, porque para cuando llegara al lugar de la tortuga, ya habria pasado un
tiempo en el cual la tortuga habria avanzaio algo, como esto siempre se daria

en cada uno de los avances, tenemos que nunca llegaria a alcanzarla.

Por este tipo de argumentacidén dice idegel, que lopropio y peculiar de Lendn
es la dialéctica, que, en rigor, comienza con é1%. “n la dialéctica de Lenén
ha de verse, por lo pronto, un modo de filposofar que no va directamente a la
realidad y que no proviene directamente de ella, sino que va y viene de ella
a través de razonamientos. En jendn este proceder se fundamenta en el princi-
pio parmenideo de que es lo mismo el pensar y el ser. Tal tipo de logos filo
séfico tiene sus ventajas para llegar a un conocimiento critico y para refutar
J posiciones adversarias. Pero es enormemente limiitado. Limitado, porque no avan

za en el conocimiento, pues no hace sino rechazar dificultades. Y limitcado,

porque no deja hablar directamente a la realidad sino que la fosiliza imponién-
dola ciertas estructuras mentales. Da, en definitiva, una prioridad a la inte-
ligencia sobre la realidad, lo cual en definitiva es la negacidén de la natura
leza misma de la inteligencia. La dieléctica, es, por tanto, un arma poderosa

en filosofia, pero de ninguna ¢l arma principal o el arma primera.

7) La idea de lo divino en los presocrdticos

ilo son los presocrdiicos los que inventan la idea de lo divino, pues que
la recibieron de la tradicidn. Pero es inferesante considerar brevemente que
mitiz toma esta idea de lo divino al enfreitarse con el primer pensemiento fi-

loséfico.

rara Tales todo estd lleno de dioses. Lstos dioses gue é1 también llama de-
moniog es, por lo pronto, una manera de decir que todas las cosas tienen vida,
¥ que la vida no proviene sin mds del principio material propuesto por é1.
Significa también un cierto reconocimiento del misterio propio de cada cosa

por el mero hecho de ser real y de ser viva. Je modo parecido piensan inaxi-
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naiidro y snaximenes. Los tres, ademds, atribuyen cierto cardcter divino a la
naturaleza, al principio que tiene la virtud de constituir la reali.ad de to-

do lo que es real.

In fHerdclito lo que tiene cardcter divino es ed logos, el orden y la ra-
z6n con que todo se mueve. Dios estd en todo lgo que deviene, por tanto, en
todo lo que es real. .1 principio de la realidad es el devenir, pero este
devenir procede conforme a una ley intrinseca, que lo rige todo. Gsta ley
es algo divino, y, por tanto, lo diving estd de algin modo presente a todas

las cosas como su medida y su orden.

Pero es en la cscuela eledtica donde cobra mayor purificacidn el concep-
to de Dios. Jendfanes, (570-475), es quien primero se enfrenta de lleno con
el problema de Dios. Tl se da cuenta que por el camino seguido hasta entan-
ces nunca se llegard a la idea del verdadero Dios. asta entonces, en efec-
to, los dioses son creados a la imagen de los hombres con el propésito mu-
chas veces de legitimar las flaquezas humanas. iids en general, Jenéfanes
reflexionando sobre lo visto en sus viajes, se percata de que rada raza
configuraba a sus dioses conforme a sus tipos biolégicos y a sus tendencias
sentimentales. Contra esto clama Jenéfanes, quien lucha por restaurar la
idea que la razdén debe formarse de Dios. 'Un uUnico Dios; de todo lo que uno
puede representarse, lo ands grande, en nada parecido en figura ni en idea
a todo lo martal...; é1 ve, él piensa, €l oye...;, siempre en el mismo lugar
sin moverse para un lado ni para otro (Diels, =3, 24, 26). Con &% Jendia-
nes, pues, eitra de lleno en la filosofia el problcema de qué es Dios y de

qué funcidn desempela respecto del mundo y de los houbres.
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