
.~ una dimCDli6n capecuJatin y otra prictica. puede entendene
m ClUO teDtido. que ca.. juatamcnte. el ICIltido en que la vamOl a
·,uaaraquL

Tmpmoe praente. en efecto. la fundamental diatiDción entre
'la ffJOtfIl~ atnlcttmr (que el hombre ha de hacer) y la moral
cottIo,~o (lo que el hombre ha de hacer~ La realidad hu­
~ ~oe. ca conatitutivamente moral. el genw morir como
pftDdc lo nuamo 101 componamienetol honatol que 101 llamados
~mc:nte -inmorala". La moral es pues una atructura o un
CIllDJUDto de atrueturu que pueden y deben ser analizadas. de modo
~tc teol'ético. No se trata simplemente de que sea posible una
~ de la monJidad y ni siquiera de una fenomenología de
la amcicDcl. moral. No. Es que la segunda dimensión. moral como
cootenido. moral normativa. tie,ne que montarse necesariamente 10­

hft la primera. qón hemos vilto ya.
La Etica en ata primera dimensión, la Etica como antropología

o. aegt1n la terminología cscol'stica. la Etica como subalternada a la
p&i,coJopa. n puramente tcorética. se limita a atudiar unu atruc­
hUU hlillDaDaS. Pero la Etia no puede ser sólo elO, 10 pena de quc~
clamo. en un puro "formalismo". del que. como veremos a IU tiem­
po. la itica existencial nti muy cerca. La "forma" ética at' licm­
pn c1cmaudando un "contenido" con el ()ue lIena,rac. ¿De dónde pro­
cok ex contenido? Oc la Midca del hombre" vigente en cada época.
Ptro nta ide del hombre ac nutre de elementos religiolOl y de MÍD_
clinacio:na" naturales -ligación a la felicidad. oD-ligación a la ley
tDO:ra1 muuraJ. ctc.-, así como tic otros condicionamientos situacio­
aaJa e ru.tóricOI. Esta es la -materia" moral. Ahora bien, esta ma­
feria. pan acr tomada en consideración por la ciencia ética. ha de
ICT justificada metafáicamente (Iubordinación de la Etica a la On­
tología y a la '~cología natural) y adem~. ha de ~Iarecerse ~n

pruiR6n la relaoón cotre la moral y la rehgJón. es dectr. la neceaana
ahcrtura de la moral a la religión. En ata doble y aniculada dimcn­
ai60 de la moral es en la que nOlOtros reparamos para asumir aquella
doble araaerizaci6n de la Etica como especulativamente práctica.
La EscoJútica ha descuidado a veces el aspecto estructural. El psi­
coJogiamo y el sociologismo. por el contrario, han querido hacer de
ella una ciencia puramente explicativa o dcscriptiva, tratando de "re_
ducirla" a la peicología o de rebajarla amera. "acJcnce des. moc~".
De cate modo han dcaol'bitado la ".ubaJtemaoón (a la pstcologJ& y
a la sociolOgía). dando de lado la "subordinación" (a la mda&ica).



La jUlti6caci6n ca pua la atnae:tura ÍDtema del acto humano.
~ ~ al ~ de decir que 1u acdoDa huDWW tieDen jUltifica..
ci6D debe dcci.nc que UCIlCD que teDcrla; que ncca.itaD tenerla para
lCr ftl'daderaJDalte hum'na'; que han de ter raliudal por algo.
<OD YiItaa a alBO- Y ato lo miamo al ICDtido poIitivo -<omo b~
~ que al ~tido ~tivo -como m.I.~. Pero que leaD ju.­
tificadaa DO qwere decir que Jo lean tota1malte -ya dijimOl antes
que el hombre compute. huta derto punto. la condici6n del aDÍ­
mal-. porque 101 raortca que para la ejecud6n de 101 aetoI le ~
1lCD al juego penden de lu atrueturu; Y 1610 dentro de loa límites
biol6giC08 dadOl ha de bac:ene el trazado del ajutamiento, la J' UI­

tificaci6n.

Pero, ¿en qué mnlÍuc. mú atrie:tamente, ata juatilicaá6n? Hu­
la ahora hemOl viato que aiate la jumtic:aci6n, ~ tiene que cm­
tU. y que le encuentra en la línea de lu poIibilidada. Empleemos
ahora UD rodeo nrbal. Se dice "'pedir cuentas de UD acto" (a otro
o a sí mismo). ¿Qué ca dar cuenta de UD acto? Dar razón. pero DO

meramente explicativa; dar razón de la ..potibilidad" que he pues­
to en juego. La realidad no ea, dentro de cada aítuaá6n, más que
una. Por el contrario, Iaa posibilidadea, como "irrea1eI" que IOn, IOD
much.aa, y entre ellu hay que pre-fcrir. Por tanto, también entre
Iaa mismas posibilidadea hay, a IU vez, UD ajustamiento propio, una
pre-ferenáa. Consiguientemente, el problema de la juatificaáón DO
conaiste únicamente en dar cuenta de la potibilidad que ha entrado
en juego, aino también de la pre-ferenáa.

Pero hay más. Huta ahora hemOl considerado Iaa poaibili~des

como ai CltUvieaen todas indiferentemente delante del hombre. S. &Si
fueae la justificaáÓD pendería. ain máa, de la libertad. El ~porque

quiero" acria la última instancia y la única. No habrla prevwncute
'10 preferible".

Las C08U DO ocurren de cae modo. El ámbito de "lo posible" le

abre por Iaa tendenáu (que cu sí mismas DO tienen "justificaciónj
en tanto que inconclusas. La 1'f"e-ferencia pende pues de las ferm­
cüu o tendenáu previas. Las ferenáu hacen, inexorablemcut~, pre­
ferir.

Pero, ¿qué ea lo que DOI hace preferir? La bondad misma de la
realidad. En tanto en cuanto el hombre prefiere la realidad buena,
Queda justificado. Así le ab~ UD nuevo 'mbito. el de la realid d
buena.



nismo huta en el animal para el cumplimiento de esas dos oper.u:íones.
No asJ en el hombre. A ~ste, su misma estruetu1'll som'tica le coloca
en la situación de tener que inteligir para asegunr su sustantividad.
Por consiguiente, la i"f,ligmda n"limf, 11 la rll"ital.J ~lil11aposibiliJaJ de
IIIlfll1ltmt/aJ fJW ,1 /Jo",1m polll. Es posibilidad rllllital: la inteligencia
entra en juego porque el resto del orglUÚsmo no es suficiente. Es tam­
bi~ posibilidad AIIi",a, aunque de hecho y solamente de hecho. El
hombre, en suma, es un (I1Ii",al de r,aliJaMI.

¿Cuál es el carieter formal de la sustantividad humana? Indudable­
mente, el ser persona. Adem's de ser animal de realidades, el hombre
es persona, realidad personal. Trátase, pues, de saber en qué consiste
esto de ser una «realidad personaL..

Es, por lo pronto, ser «yo»; un «yo» no opuesto impersonalmente
al no-yo, sino a los otros «yOs» con que el hombre se encuentra, al tú Y
al él. En consecuencia, es también un «mÍ», el «mi» de la e.."<presión
«yo soy mi mismo»; expresión en la cual se alude a una mismidad que no
es mera identidad, sino intimidad metaflsica. El «mi mismo» nos remite
asf a un esttllto de mi realidad todavfa m's hondo: a la estructura .real
y pre-vivencial de la realidad que yo soy. Y esta estructun consiste
en que anteriormente a toda vivencia y como condición de toda vivencia
de «mi mismo», yo soy mi «propia» realidad; soy una realidad que me
es propia. Esto es lo decisivo: mi mismidad es personal en cuanto for­
malmente apunta a este momento de «propiedad». La J1IJ/Il1IJirliJaJ di
propieJaJ el, PUIJ, lo lJIIe tonsli/'!1' la /J"101l4. Alguien es persona. no sólo
porque puede decir «Yo soy DÚ mismo», sino, en definitiva. porque
puede decir «Yo soy DÚO». Ser persona es ser estructuralmente mio».
«Ser DÚO» es el fundamento estructural de la vivencia del «me» (<<JfU
parece cierto», «la realidad que "" es propia»); la cual es su vez el
fundamento de la vivencia del «mi» en cuanto mismo. Y 1 nota e ttuc­
tural constitutiva de la «propiedad» asl entendida es 111 inteligencia.,
porque la inteligencia consiste formalmente en 1 capacid d de enften­
tarse con la realidad de uno mismo y con la realidad de 1 s cos s, esto
con la. realidad en cuanto tal.

Pero no se entenderla lo que real y efectivamente es un
humana si en relación con ella no se hicie e un di tincion es en
En la estructura de la penon hay que di tío uir 1 />*rsoll ah
ptrIOll,iJaJ. Aquélla es el carácter de 1 penon en un entid o
la figura psicológica y moral que el hombre e b nd por
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tnIdmda a la -fanaallzad6n- • las aroc-s a medida que aV1lDD8Cl& hada el polo
froatal La paapd6a dirt9ida (akDdóo). que GoIdstdn ooaaidera CCIDO UD -drstacar" una
ftpra • UD foado. ~ m -. ciar una "estructura fcwmal" a la perapc:lcla. Lo miamo
0C1Irft coa la aütlca. El estar de pW. las slncl......la. que gob~man la estática corporal.
m Iu que toma tan Importante partr rl lóbulo frontal. JlOIM' al hombrr ante su mundo
m una actitud difrrmte .1 aniJIlaI: Ir bau. m lugar de -vivir sob~ rl terrrno". "crrar",
su mundo". y al mismo lirmpo que lo va errando. rlrglr los motivos de su erración.

CuaJq~ra que ara la funcjón dr que sr tratr. motora o InteIKtual. ra mú formal a
mNida que ar drsplaza a distritos mAs antuiorrs drl lóbulo frootal. Asi. por rjrmplo.
la falta dr .. formalización" del Iroguajr producirla agramatlsmo. y la falta dr formali­
zación de la acción. apraxia frontal. .. Por rso sólo sr perturban basta cirrto punto rn
loa Irucotomiudos las funcioors y por rso un hombrr sin crrrbro frootal slgur trnirndo
la vida igual. auoque sin los caractuu M la vida dr lujo qur tlror la autéotlca vida

~~tp;~~~~f':a:,~ ~ .'; c.~~
pensar DKálta rotoous M unas drtrrminadisimas «tructuras crrrbl'}'lra7 No: rl pensar,
a algo coostltutlvo M la unidad humana. y a furr M tal constituyr una unidad intrgral ¡
coa rl rato dr las funcloors biológicas. Incluso las más rlrmrotalrs. Esta uoidad rslá l'
dada. a mi modo dr vrr. con rl coocrpto M .. rxJgmcia". El crrrbro rs algo más qur con- ~
dición Y ~ciÓD para pensar: rs causa biológicBmrnJe exigitilJB del pensar. El urebro
DO p~. pero rs algo mú que un mrro Instrumroto drl pensar: a rl órgano fisiológico
que nos coloca m la situación dr trou qur pensar..:' ~

- ... La comparación M toda la arrir animal y M rila coo el bombrr OOS descubrr ro 1
la rvolución M la función percrptiva una progrrsiva y caractrristlca telrocdaliuciÓD qur
alcanza su grado culmioaotr ro rl hombrr. El ~sultado dr la máxima telrocdalizacióo ~s

la máxima labilidad del sistrma percrptor que sr traducr ro un miUímo despegamiroto f
de lo .mtido rapecto del arotimtr. Dr aquí qur la trlrocdalizaciÓD humana sra rl mr-'
canismo biológico que hacr MCuario el pensar para podu subsistir. por lo pronto bloló­
gicammlr. La lrlrocdalización 00 aliaM fonosamrolr una modificaciÓD ro rl contenido ,
de las ootas percibidas, sino ro la maorra M prrsmtarsr blas al animal rn su situaciÓD:
DO roriQUKr forzosammtr el coolrnido de la percrpc:ión. sino rl caráctrr formal dr la
situación. La trlrnufaliución tirar. mAs qur caráctu dr rspecificación. caráctrr de for­
malización dr la función. rmplrando rl feliz término iotroducido por Wriuarchr ro Nru.
roIogia. Dr abJ qur ara la telrocdalización humana lo que rxigr formalmmtr también el:
pmsamiroto. Rrciprocamrote. supurato qur el hombrr pirosr. ata utructura dr forma1f.~

zaciÓD MuroIóglca, sr traducr ro una atructura dr rrgulación fina dr la rncción. Lal­
telrocrfaliución 00 coostltuyr rl bacusr cargo de la sltuaci6n, pero DOS coostituyr ..
situación dr trou qur bauroos cargo dr las cosas para poder vivir. El crrrbro DO pimaa,~
pero rs lo qur bacr qur los atimulOll DOS dm que pensar. El~~rl órgano ulg,-'
tlvo MI pensar. SI desa~ran las atructuras que rK1aman ata ul~1a. rl homb~

DO podrIa pensar. Preo mtooas el hombrr sr mcontraria !Dame aotr rl mundo. porque
su cr~ro DO Ir asrgura los automatismos que al aninIaI...•

.... El pensar DO a un alIadido al orvlUlismo. ni una fundón formal de éatr.
cumplim~oto dr una uigmeJa biológica !otn'oa. cuyo COIICqlCo ftla.6fico a la ca.....lWlad...
dispositiva y ulgitiva. rralizada por sus atructuras cn-d>ra1a y npraada bioIógJcamm
por rl aJustr a la situaclóo. El aoimaI sr ajusta por el a-."""" lÚa o mmc»
• sus ntructuru: rl bombr-r ar al_~ carvo de la aItuad6a. ato ~
ro 101 signos objetos ~aks. Por aquI R aIlft .,1 paao a algo m.6Iito m la aaie
....tmdnx mommliDraBWDte • SIl vida. r Ir a las _ prtmao ,....

• rilas y drspun para damtndIarIaa m al Y por al ....... La
• at., procao n la Cftad6a • la ticDIca Y rl lIrofttico. Nwrtro «ftbro
~. bfo/ógko • ,.~.
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~ aeymdo·
proeamentc, adheai6

clcDl:rlllm.:Ia aCICDCia alDdJClOI.. ejercicio de mi libero
iDd~ tmckr libertad mWna: UDñ_... . de . libertad como UD deút o

CDtngam ecgún e-to. un rdativit-
negar existencia de vcrd dca "suprui-

es que és existen y que nadie lo ha du-
1Jl.Irtbc1 re no hubieran creído y pensado es-

ho • DO habrían escrito. Por lo que a la
pn:cu1O di tinguir, con Zubiri, trca modos de entm­

ejercicio. como liber ción y como constitución.
de libertad", es 19o interior a la vida, y m

_.uello d~,IDl. de un cto que es libre o que no 10 e . Como
es el contecimiento radical de la vida: la

mi es libert d: existir es liberarse de las co-
liberación podemos estar vueltos ellas, y enten-

IDllMlilIilal.fillS. Como constitución libre. Ja libertad el la im-
pI111dKi_ bTC en el ler como persona. y le constituye aHí

penon , en la religación. Lo mismo el uso de
Ii ración emergen de la radical constitución de un

libcnad. El homhre está implantado en el ser. Y esta
Je constituye en el Je1, le constituye en ser libre.

bollDbre ~ mndo libre. lo está siendo efectivamente. La religa­
el hombre existe. le contien: su libertad. Recíproca­

bn: adquiere su libertad. se constituye en ser libre, por
rdipá61l. La libertad -que es siempre libertad "para", y no sólo

libatad ·ck"- no existe sino en un ente implantado en Ja máxima
de su ler: no hay "libertad" sin el "fundamento"

que da a cae "para". Sin religación y sin Jo religante -Dio&--
la liberad lcrÍa. para el hombre. radicaJ desesperación.

Zubiri ha aplicado estas rdlexiones al estudio del ateísmo. ~Cómo
es poGDJc el atdamo. siendo así que el hombre está constitutivamcn·
k religado a Dioe? ¿Cómo el hombre puede encubrir a Dios? Puede
baczrlo, porque IU "vida", a vcces, Je oculta la verdad de su "acr'".
La .pe:r.aocidad" del hombre, IU condición de persona, es, en cuan·
to w. la JÚsima IÚDpliádad; pero esa IÍmplicidad debe ser con-

• a uafts de la complicación de la vida, de la real y efectiva
""pel..-maJidlad- de cada uno. '"La trapfia de la penonalidad ca que.

.mr, es . le ter pc:nona; le es penona CD la ~da en que
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de .. pcopiu lCCioaeI. Bata otra ca el cadctcr de la persona en un
leIltido cooatitu~ toeulte • la atruetun de su realidad propia:
la lÚa atructunl de la penooalidad operativa y vital. La personalidad
ca algo que se adquiere y • que se llega., ca un proceso; la penoneidad
ca algo de que se parte. La penooalidad se tiene; la personeidad se es, des­
de el instante mismo de la concepción.

Cabe ptegW1tane. en fin. por la posición de la persona en la sintaxis
del universo. Por ser realidad eptopiu, esto ca, una sustllntividad con
incXpcndenda frente • toda realidad Y control sobre ella, el hombre
como animal penoonl se balla situado en pertenencia propia frente
• todo lo demú: frente. las cosas, frente a si mismo y hutll frente a
Dios. Pero por tratarse de una sustllntividad constituIda por sustllnciali­
dadcs, bta su pertenencia es esenc:ial.mente relativa; en ello consiste
la 6nitud de la persona humana. El hombre, animal de realidades y de
sustantividad personal, es un «relativo absolutolt '. Y por esto, como
dice Ferrater Mora, la realidad de la penona humana debe oscilar
continuamente entre la absoluta «propiedad» y la absolutll «entrega».

Esta esplmdida teorla metllfIsica de la persona humana permite
diKernir en el ser personal del hombre las siguientes «propiedades» 1:
J.- La ittti.nJM, una intimidad a la vez psicoló~iCll y metllfisiCll, vivencia1
y transvivencial: el secreto centro de apropiación desde el cual Ypor el cual
puedo legftimamente decir .Yo soy mJ mismolt y «Yo soy mIo». 1.& La
Iiblrl4J, una libertad a la vez Optlltiva, decisiva, proyectiva, creadora.,
apropiadora e imperativa; y, por tllnto, la mponsabiliálu/. 3. a La in/tli­
".~, una inteligencia más o menos «racion.aht: muy poco en el hombre
primitivo y en el niño, bastllnte más en el hombre civilizado actual.
4- - La 11ÜI4, una vida a la vez corporal-orginiea, sentimentlll. consciente

• X. Zubiri. tEI problema del hombre-, en lttdice. xn, n\1m. 120, diciembre de
lt68. &EI&a oouoepciÓD de la penona ---dice de la suya el propio Zubiri- tiene pun­
$ele de oootact.o ClOD la de Boecio. Pero, lIin embargo, DO coincide formalmente con ella.
Primero.~ .. di8tinto el OODoepto de inteligencia. Y~, porque la conoep­
OÍÓD de la realidad peI'ODAl como carácter formal de una --.antividad, hace de
aquella also mú que un modo concluaivo de ... --.anoiu que la constituyen, aunque
jamú pueda hacene OMO omi80 de 6fiu en la eoncepeión de la IlUStantividad penonalo.
DMarrollo de la idea aubiriaDa de penona 8011 loe anlouloe de E. G61Dll1S ArboJeya
t80bre la noeióo de perllOnat Y dlú eobre la noción de penonao, publicados en los nl1­
~.7 y.8 de la Il«Mt41kE~ Pol/h«».

• La realidad~ .. cpropiu ---.oribe Zubiri- en una doble dimenaiÓD: _
propia porque al igual que todu ... demú ooeu reeJea tieDe _ propiedadM, pero &de•
...~ --. J0t'fIMJ11Mf1Ú en _ propiedad en cuanto propiedad.• Ahora me
ll'I6ero _ lu fJII'OPiedade- OOD8toitutivu y ~ptivu de la penona humana.
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mino, en lo que se refiere al cadcter de sus actividades. Con respecto
a la estrue:tura. se tiende a abandonar la concepción sustancialista de la
penooa para hacer de eIa un centro dinámico de actos. En cuanto
a sus actividades, se tiende a contar entre ellas las volitivas y las emocio­
nales tanto o ~s que las racionales. Solamente así, piensan muchos
autores, seria posible evitar realmente los peligros del impersonalismo,
d cual surge tan pronto como se identifica demasiado la persona con
la sustancia, y ésta con la cosa, o la persona con la razón, y ésta con su
universalidad» l.

Conocemos ya la definición de Max Scheler: persona es «la concreta
y esencial unidad entitativa de actos de esencia diversa, que en sí -no,
por tanto, fJIKkUl nos- antecede a todas las diferencias esenciales de actos,
y en particular a la diferencia entre percepción externa y percepción
intern2, querer interno y querer externo, sentir, amar, odiar, cte., externos
e internos. El ser de la persona jlmt/amenla todos los actos esencialmente
diversog. La persona es, pues, el centro y el fundamento de los actos
dd individuo humano. Bien; pero ¿en qué consisten real y formalmente
esta «fundamentaciÓn» y aquella «unidad»? El hecho de que la persona
sea una realidad esencialmente distinta de la cosa, ¿obliga a echar entera
y definitivamente por la borda el concepto de sustancia?

Xavier Zubiri ha sabido actualizar el concepto metafísico tradicional
sustituyendo la noción de «sustancia» por la de «sustantividad» e intro­
duciendo explícitamente, con intención a la vez fenomenológica y me­
tafísica, la noción de «propiedad». El hombre está compuesto de muchos
elementos sustanciales de carácter material y de un elemento sustancial
de carácter anlmico; pero, pese a tal diversidad sustancial, el individuo
humano es formalmente uno, y 10 que le constituye como tal es su sus­
tantividad. Ahora bien: ¿en qué consiste la sustantividad del hombre?
¿Qué es lo que hace posible la sustantividad humana?

En cuanto individuo orgánico y viviente, el hombre es un ser cuya
sustantividad se halla caracterizada por la independencia respecto del
medio y d control específico sobre él. La estructura material del orga-

1 Diccionario tU nlo8offa. 8. v.•Persona>. Al término del artículo c"n~il~na el
autor una ftmplia bibliografía acerca de la noción de persona. Han e~tudiado la hi~.

toria del ténnino tpel'8Ona. Trendelenburl¡. en KanlAludien, XIII (1908), H. 1, Y Hinel•
•Die PenIOnbegriffund ]l;ame deraelhen im Altertum., Silzung/f~r.der I.-g/. Ba!!,. AI"Ud.
b.r Wiu.• 19«. 10. Abhdlg. VéaBe tambitltn .En tomo a la persona., de Lui~ ~1. E.llba·
In, 8. J., en E.tudiol tU lJe1uto. III (1955). 08·128.
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n*lo es, primariamente, rafz y apoyo, no lo que hace que
.~amos de una .u ~tra manera, sino lo que hace que estemos
siendo. Por consiguiente, la existencia humana no solamente está
arrojada entre las cosas, sino religado por su ralz. La religación
---: religf'tum esse, religio, religión, en sentido primario - es una
dimensIón formalmente constitutiva de la existencia... El hombre
n tiene religión. sino que, velis nolis. consiste en religación o
religión (l).

. Años después del trabajo (1934) de donde hemos tomado al­
guna de sus expresiones, ZUBIRI dedicó, en cursos todavía no pu­
blicados, un estudio muy penetrante a la coexistencia como « ver­
sión del hombre hacia los demás». No es posible aquí exponerlo.
ni tan siquiera en forma de resumen. En él. con aguda intuición,
afirma: « El hombre está vertido hacia los demás primariamente.
porque los demás se han incrustado en su propia vida». Pero en
el hombre la estructura formal de la convivencia tendría para
ZUBIRI una forma específicamente humana que es estar vertido
hacia los demás en tanto que realidad. Es a esta forma de relación
a la que llama vinculación. la cual es una realidad estrictamente
física, una hexis o habitud: la habitud de alteridad. La sociedad
humana es la habitud de alteridad con los demás hombres y sólo
en tanto que « animal de realidades» el 'hombre puede tener una
habitud de alteridad.

Afirmaba MAX SCHELER que « en ciertas circunstancias pode-
- mos amar a un hombre más de lo que él se ama a sí mismo ». En

estas circunstancias está muchas veces el psicoterapeuta que, para
recrear a su enfermo como « ser de realidades». tiene que regre­
sar en su relación con el paciente a una situación en la que él, el
médico~ deja de ser real para convertirse. durante algún tiempo,
en ser fantástico, irreal, sobre el que se proyectan las fantasías
infantiles de su analizado. Así logra que su enfermo acabe estando
vertido hacia su prójimo, en tanto que realidad promoviendo el
desarrollo, desde su raíz física. de una « habitud de alteridad »,
cuyo crecimiento estaba interrumpido.

A partir de esta « hexis» o habitud de alteridad, interpreta
ZUBIRI los fenómenos cardinales de la coexistencia: la expresión,
los símbolos, el lenguaje. Baste con lo apuntado para señalar la
lrascendencia para la psicología profunda de las ideas del filósofo
c~pañol, en las que, vuelvo a decir, no me es posible ocuparme
ahora con amplitud. Examinemos tan sólo su interés para algo

(" -X,- ZUBIRI. E.n torno al problm'Q d~ Dios. En NatlU'a/~:a. Hist(N . Dios,
\1adrid, 1944.
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a la ftalidad de las cosas, de las rest2Jltes personas y -bajo forma de
religación- a la realidad fundament2Jlte, a Dios.

Pero tanto como saber m 'fIII r01UÍs/I una persona humana, nos impor­
tA ahora saber cómo la persona SI prtsm/Il cuando ante nosotros aparece.
En directa contraposición con la apariencia del otro-objeto, he aqul las
principales not2S descriptivas del otro-persona:

1.& La iulNtrrúi/idllJ. Reducido a objeto, el otro es un conjunto
de caracteres o propiedades perfectamente abarcables. La persona, en
cambio, es in2barcable, porque es «surgente». La persona en cuanto
tal desborda mi capacidad de objetivación. Pretender describir la reali­
dad personal de un hombre como se describe un paisaje o un insecto,
es una empresa quimérica. Sólo limi~ndola abstractivamente, muti­
lándola, puedo hacer de ella un objeto descriptible.

%. & El i1l«ÚIlmim/0. La persona es para m1 una realidad siempre
inacabada. siempre creadora y originalmente proyectada hacia el futuro.
Ir siendo no es en ella un JIsplitgllt tÚ po/lnrias, algo por lo cual un ente
llega a ser expUcitamente lo que impUcitamente ya era; en la medida
en que el hombre puede «crean, el ir siendo de la persona es una rrtación
tÚ posibiliJmús. Como dice Zubiri, lo propio de la persona humana es
«hacer un poden, llegar a poder lo que antes no podía.

3.& La illiKrlsibilidllJ. Siendo inabarcable, inacabado y capaz de
originalidad, el ser de la persona es constitutivamente inaccesible. La
invisibilidad de lo compresente no es en él mera latencia, sino intimi­
dad, en el sentido ~ hondo del término. Toda persona es un Inl
úsronJi/Il1ll, y el cambio de punto de vista no basta, frente a ella, para dar
patencia a 10 compresente.

4. & La in1Ul1lltrabiliJaJ. Una persona es una realidad única; nume­
rándola, reduciéndola a cómputo y estadfstica, se la desvirtúa. Usaré
de nuevo la fórmula empleada en el capitulo precedente: en cuanto
persona. el otro es nombrable y no numerable; en cuanto objeto, el
otro es mis numerable que nombrable. El nombre es en el primer caso
el slmbolo verbal de una realidad libre, creadora y única; en el segundo,
mero signo distintivo.

~. & La 110 sliSuplibilidllJ tÚ rtIa1I/i~lKÍón. En su realidad personal,
ningún hombre es 1IIás o 1IIlnOS que otro; sen a lo sumo mt)or o ptor,
según el uso que haya hecho. de su propia libertad. Los hombres son
1IIás o _InOS desde un punto de vista psicológico o sociológico, no desde



tintas, aunque la dinAmica de su sistema instintivo le conduzca, a
la pasm, lIÓlo hacia una de ellas. Bien distinto es el caso del hom·
breo La creciente importancia del telencéfalo en su sistema nervioso
le otorga tan rica capacidad de formalización que, como hemos vis­
to, llega a ser indefinido el número de las posibilidades de acción
contenidas en su campo perceptivo. "Prosiguiendo la formalización
~ce Zubiri, autor de este fundamental razonamiento antropológi­
co-, llega un instante en que la estabilidad biológica depende de
que el hombre se haga cargo de la situación. Aquí la formalización
desgaja (pero tan sólo exigitivamente) algo que es puramente anímI­
co, la inteligencia, y aparecen los estados mentales mal llamados su·
periores. Sin cuerpo no existirían en cuanto estados; pero sin alma
no serían lo que son. Lo anímico es algo exigido por lo somático
corno condición de su estabilidad fisiológica y dinámica. Prosiguien·
do por esta vía, el alma cobra un rango preponderante y constituye
una de las posibilidades propias de la persona humana y. a la vez,

o una de las posibilidades en que el cuerpo tenga una vida viable. nor­
mal y estable" 11. Con otras .palabras: para que el hombre. en cuanto
individuo psicosomático. no se pierda entre las innumerables posibi­
lidades biológicas que le ofrece y le impone su alta capacidad de for­
malización -esto cs. para que su existencia sea biológicamente po­
sible-, es necesario que esa existencia suya sea un "hacerse cargo
de la situación" y. por lo" tanto. que opere en ella una genuina inte­
ligencia. En virtud de una exigencia de su cuerpo. el hombre tiene
que ser cuerpo y alma. de tal modo que en él "todo lo biológico es
mental y todo lo mental es biológico" (Zubiri). La unidad estructu­
ral alma-cuerpo no es, pues. "una interacción causal, ni un quiméri­
co paralelismo. ni una unión, sino una verdadera unidad primaria".

Gracias al alma y a la inteligencia. el individuo humano se hace
cargo de su situación. ordena las indefinidas posibilidades que ésta le
ofrece, elige una entre todas ellas y puede seguir viviendo biológica­
mente. Pero con ello queda inexorablemente rota y abierta la cerrada
relación del animal con su medio. Tal es la grandeza y la flaqueza
del hombre. Para poder subsistir se ve forzado a vivir en su situa­
ción desde fuera de ella. El hombre es un animal descentrado por su
inteligencia, "excéntrico", como dice Plcssner n, y, por lo tanto. bic>
16gicamente inseguro: o animal insecurum, según la fórmula de

11 at.,. Rol Carballo en Cnebro i111nwo y -..do~ . 136.
11 H. PIaeocr, Die S'uf" 11ft OrfC'IÚC WIId lIkv 111_" t;j'l',,s¡ 'J

1928).
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quieren, en conaecuencia, una importancia búica en la vida
moral y en la vida médica. El hombre comienza a sentir
muy qudamente el aentimiento de IU perlOnal reaponsabi-
UdacP.

Ahora bien: los diversos pueblos integrantes de esta cul­
tura primitiva superior , han concebido de igual modo el
cutigo en que la enfermedad consiste? Puesto que la "dio­
Jocfa" de la .Iteración morbosa es análogamente entendida,
(10 será también su consistencia "nosológica"? ¿Va a 11 aer"
la enfermedad una misma cosa para todos ellos? Estas inte­
I'l"OpCÍOnes, triviales en aparimcia, aluden a uno de los IU­

cesos más decisivos en la historia de la Medicina, e incluso
en la historia de la Humanidad. Permiten descubrir, en efec­
to, cierta minúscula discrepancia inicial entre la actitud del
indoeuropeo y la del semita, frente a los problemas más radi­
cales de la realidad Y la vida humana.

En uno de sus cursos ha diseñado XAVIEll ZUBIRI, con
muy penetrante nitidez, la íntima difermcia que existe entre
las culturas semíticas primitivas y las indoeuropeas. Punto
de partida es una casi común concepción de la divinidad.
Tanto los semitas como los indoeuropeos comienzan inter­
pretando las realidades y los movimientos de la naturaleza
visible (el viento, el fuego, el mar, los astros) desde el punto
de vista de su inmediata relación con el poder divino. Pero
en esa aparente comunidad es perceptible una diferencia su­
til El semita tiende a concebir los seres y las fuerzas de
la naturaleza como una teofanía: algo por lo cual la divini­
dad se hace patente. El indoeuropeo, en cambio, propende a
considerarlos como una realización de la divinidad: algo en
que ésta se hace corpórea. Esta diferencia, mínima y mera­
mente incoada al comienzo, va haciéndose, con el transcurso
del tiempo, cada vez más ostensible. La religiosidad y toda
la cultura de los pueblos semíticos mostrarán una orientación
resueltamente persona/ista y ética. Dios es bélum, "el Señor".
Las relaciones entre los dioses del panteón semita son pre­
ponderantemmte políticas y personales. La primitiva lite­
ratura es, sobre todo, religiosa; y la primaria actitud del
hombre ante la divinidad, la pura adoración. Los pueblos indo­
europeos, en cambio, irán orientándose hacia una visión del
mundo más puramente naturalista o fisica. La palabra que
nombra a la divinidad viene ahora de dheiur-, "el cielo bri­
Ilante", Y las relaciones entre los dioses son, ante todo, ge-

(1) v.... &1M N&p&do 1& ~lbIIcl6n .. R. Pe_. U. 193·901 (1Iraodu, I'm.
laluJi
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• La pslcoblologra vivE' en l'I fondo de la vieja Idea que Identifica el
esprrltu con la conciencia. Pero, además, agrega otro tipo de dislocación.
Realiza, al hablar de es~ratlricaclón del esplrltu, una operación distinta
y contrapuesta a la de Santo Tomás. Para ella, el esprrltu representarla
pura y slmplem('ntl' l'I estrato superior. Se admite que estos estratos
tienen una relación mutua reciproca, pero, en último término, se quiere
ver en ellos una radical oposición entre el esplrltu y el inconsciente. En
estas condiclon('s, .Ia Iib~'rtad signirica un fenómeno de conciencia, pero
que no tendría .mas acción que hacer viable el subconsciente, es decir
enmascarar l'I JU('go de tl'/Hlencias subconscientes. Y aquí es donde
hay que abrir graVl's intl'rrogantes ... '.

Para ZUBIRI es «empíricamente falso que el homllre sea una
estratificación •. No hay, en realídad, estratos, sino una «subtensión
dinámica de actividades •. Cada actívidad ahre el estrato superior,
pero a su vez queda pendiente de la función de este nuevo estrato
cuya actividad ha permitido.

• En esta subtensión dinámica las tendencias del hombre afloran a
la conciencia pero sin determinar univocamente sus actos. Las tenden­
cias son tensiones en l'I sl'ntldo de prc-tensiones, todo Jo fuertes que se
quiera, pero sólo pre-tcnsionl's. Justamente porque lo son, el hombre
tiene que decidir. Lo que importa no ('S cuál sea el móvil de las acciones,
sino cómo las pre-tensiolll's van a ser juzgadas para que el hombre
decida, vaya a optar por una o por otra. Esta libertad es la que carac­
teriza a un Bios. Debajo apan'ce intacto l'I posible problema de la unidad
real entre lo que el hombn' ('jecuta y lo que el hombre es como natura­
leza ... '.

No pretendemos resumir el pensamiento de ZUnlRl, de extraordi­
nario alcance, en unas citas insuficientes. Como otras veces hemos
hecho, remitimos a su libro Cuerpo y alma. Pero es inexcusable expo­
ner, aunque imperfectamente, su punto de vista para comprender
cómo la adaptación hiológica del homhre quedaria incompleta si se
prescinde de esta cualidad que ya nada tiene que ver con la psicología
y que llamamos liherLad (. la liherLad, como la evidencia, son caracte­
risticas modales de los acLos humanos, los cuales pueden ser más o
menos evidentes o más o menos libres .).

• SI ('1 mecanismo d(' las t('/Hll'lIcias dl'l hombre fuera un ajuste y
la adaptación una n'sultunt!' dl' las tend('lIcias, no ~'s que la Iibertal! no
existiría, sillo que 110 hubiera ocurrido lIu,lIca l'I fl'lIome~o de ,la concien­
cia. Preclsamellt!' porque l'I hombn' ('Xlste como n'ahdad lllconclusa.
por ser las h'JHh'nclas illconl'lllsas, porqlll' 110 11('\'011 por si mismas a una
respuesta, ('S por lo qll(' qlll'du ubh'rta l'I Í1n'a d(' mi .int('rvl·l~ciól~, En l'l
momento ('n que afloran a la cOllcl('IIc1a, las t('tHlellCJaS no solo tlendt'n,
sino (Iue s(~ pr('selltan como 11110 prc-t!'nslón.

• La sltllaclón n'c1ama qll(' yo ml' haga cargo de ella, n'c1ama
mi Intl'rvenclón. ¿En (11Ié consiste l'sta Int!'rvl'lIc1ón, est!' n'clamar'! La
Intervención ('stá ('xlg da por las h'lllil'nc1us mismas, De lInu .man~ra
Inicial y radical, análogarnl'nte. a cómo l'I h'm'r qUl' n'sol.\"l'r lu slt~laclón
emerge de l'stas h'nd('nclas. 1'.1 reclamar unu Inl('rvenclón mla lS algo
que está pedido l'xlglllvalUl'nte por la ('structura misma dI' las tenden­
e1as. La libertad eslá exigida por lo (11Il' no l'S Ilbl'rtull. l'StO ('S, por .Ia
tendencias. No ('S exacto d('c1r s('nclihlml'ntl' qm' lus h'ml('IIc1as se dejan
gobernar por la razón. No ('S que las tl'nlh'nclas S(' d('j('n gobl'rnar, sino



Sentido ético de lo munte

La muene, como realidad, hemos visto que no es apropiable éti­
camente de una manera intrínseca porque nos desborda y estamos
envueltos en el misterio del que ella forma parte. Pero entonces
¿cuál ea su sentido ético? Esta es la pregunta que ahora debemos
responder.

. Xavier Zubiri ha puesto de manifiesto, como ya vimos, que el
uempo no es sólo duración, como pensaba la filosofía clásica, y que
tampoco la comprensión heideggeriana del tiempo como futurición
agota su esencia. sino que el tiempo posee una tercera estructura, el
emplazamiento. La vida es constitutivamente emplazamiento, plazo.
Los días del hombre están contados -los "días contados" de que ha­
blaba Onega- y este hecho coloca éticamente al hombre, al limita­
do plazo de que dispone, y a lo que, mientras dura, hace, en una luz
completamente nueva. El tiempo comprendido como futurición y
proyección puede encontrar su punto final en el fracaso, pero no en
la muerte. 8610 se puede entender la vida como mortal, desde la es­
truetura del emplazamiento.

La vida, considerada éticamente desde el punto de vista del em­
pIazamiento, consiste en un "mientras"; "mientras seguimos vivien­
do", según la expresión de Zubiri. Pero ¿hacia dónde seguimos vi­
viendo? Expresado negativamente, hacia la muene. Expresado posi­
tivamente, hacia la autodefinición, hacia la consecución y posesión
de sí mismo por apropiación de posibilidades.

En el capítulo anterior hemos visto que la vida. mientras dura,
por muy endurecida, por muy empedernida, por muy obstinada que
esté, ea siempre reformable, y aun reformada. aunque sólo sea para
endurecerla mú. Cada una de nuestras acciones determina pero no
termina nucstto éthos, es definitoria de nuestra personalidad. Defini­
toria pero, como dice Zubiri, no definitiva. ~finitiva. terminadora
y terminante, no hay más que una: la del lDstante en que qued
decidida para siempre la figura de felicidad ~ue hemos ~l~gido. que
hemos preferido, la de la "hora de la muerte . Y la sanclon ~o con­
aiste aíno en hacer que el hombre sea plena~ente y para em~~
aquello que ha querido ser, en que la fi~ra flSlca y moral d fe~la­
dad quede ya irreformable, en que. la Vida ~. transforme en destina-
ción CIaDa. En ate ICDtido ha dicho Zubin que lIcv en
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que exigen que, en un momento determinado, el hombre ejecute estos
ac:toa por lo que se gobierna... Es la estructura Intima de las tendencias
quien abre la posJbUJdad de hacerse cargo de la situación y, por tanto,
del eJerclclo de la libertad. Las tendencias exigen que él hombre Inter­
venga, que el hombre sea libre ...•.

La última adaptación drl hombre en su vida ha de realizarsr. por
consifiuiente, en el ejercicio de su libertad. por sus decisiones. L'lS suce­
sivas decisiones del hombre. sus actos Iihres. paulatinamente se von
convirtiendo en una disposición. en una. hahitud ., se van imprirrtirndo
en su cardeler. Un carácter rs una. hrxis • o habitud. una especie de
segunda naturaleza.• Inicialml'nte esta 1~L; o habitud está integroJ­
mente descrita por los elementos psicohio)()~icos que la constitu)"l'n.
mas entonces interviene la otra vrrtiente drl carácter, la vertiente mo­
ral que el hombre ha conquistado con rl ejercicio de su liherto<l.
(ZUBIRI). El hombre es. como vimos en el capitulo anterior. uno
persona que va tomando sus decisiones y hariéndose su personolidad no
sólo en lucha contra sus habitudes. sino tamhién apoyándose en ellas.
Hay habitudes - que no son tendencias psicohiológicas, ni mecanismos
del superego - que ayudan al hombre a erguir su personalidad.
La habitud puede inclinar al vicio, pero sin ella. muchas veces la virtud
no seria posible. De esta forma. apoyándose y enfrentándose en sus
decisiones con sus habitudes. el hombre. construye su personalidad •.

Aqufhace ZUBIRI una distinción entre personalidad y personcidad.
Para ZUBIRI. en el plasma germinal hay personeidad. pcro todavia
no hay penonalidad. Uama personeidad a la condición metafísica
del ente que consiste en pertenecer a si mismo. en ser propiedad de si
mismo, por razón de su inteligencia. El hombre no se limita a ejecutar
actos libres, sino que, una vez ejecutados, los incorpora. La incorpora­
ci6n dc lo quc el hombrc ha dccidido, a su propia naturaleza, es la perso­
nalidad. En virtud de ello, tras una amplia revisión del problema de
la libertad en la historia de la metafísica. llega ZUBIRI a una conclusión
de fundamental trascendencia como base de una medicina de la
persona: • El hombre es el ente que, por naturaleza, no puede tener
un bios y no tener historia •.

Tras este imperfecto e incompleto resumen de la magna con­
cepción del hombre en ZUBIRI, el lector comprenderá por qué no podla
concluirse este libro sobre el mundo emocional desde el punto de vista
del médico sin señalar que esta adaptación tonal del hombre con el
mundo en tomo que es la emoción, queda inconclusa, no alcanza su
último y definitivo ajuste, si el hombre no tuviera la libertad de de­
cidir. La libertad es la última condición que permite la adaptación del
hombre, como un bios, a su mundo. Adaptación que no se mueve
sólo en las esferas abstractas de la Filosofia, sino que tiene una impor­
tancia real, efectiva, en la clinica cotidiana. ¡Cuántas historias podiamos
referir de enfermos que debieron, por ejemplo. no ser oportunamente
intervenidos de un cáncer a que su decisión de acudir o no acudir al
mfdico, de ir a ver uno u otro entre los facultativos, fué torpeml'nte
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inltrprttaci6n de la realidad (pAg. 152). Es muy probable que toda
~ nueva experiencia sea puesta en relación con las impresiones mnémicas

en el lóbulo temporal a través del centroencéfalo.
ZUBIRI ha hecho notar que no basta con tener recuerdos y evo­

carlos, sino que es necesario intervenga una organización temporal
que va esencialmente asociada a lo que nos hace recordar. Para re­
cordar hay que rehacer la situación vital en ].1 que se han vivido
los recuerdos como recuerdos propios (ZUBIRI), ]ÜEIST supone que los
trastornos de la percepción mnémica que caracterizan al sindrom(' d('
Korsakoff se explican por un trastorno en lo que el IIama el (1 reloj
vegetativo. de] organismo, que registra, al mismo tiempo que la pe­
riodicidad o los fenómenos orgánicos (sueilO. vigilia). la el situaciún del
organismo en el tiempo •.

A nivel del diencéCalo existe, según lü.ElsT, un 1IlI'('nJlislII.. capaz
de poner nuestras representaciones, como ('JI <'1 dJl(', en n'lInara leJltn o
en cllmara rápida. Por eso. algunos neurólo¡¡os han interprl'l:ltlo los sfn­
tomas dienceCálicos de algunos enferlllos. equiyocadaJll<'nte. ('01110 fl'nó­
menos manlacodepresivos, por obs('rvars(' l'n ellos unas Y(TI'S h'nlitud
del pensamiento, bradiCrenla, y otras. lIujo de ideas ~. ('xdl aeiún psÍl"o­
motora.

ZUBIRI considera 'Iue, ademús de la n'gulal'i,"JI I,'mica dd tOJl"
vital. compete al dlencéfalo una regulación feísim . • A ('st!' Jlin'l se des­
gaja una función elemental que tielH'n todas las ('("lulas dd organislllo
y que queda, asl, centralizada en 1'1 Jlivd ,IiI'Jlcl'ffdÍl'o. Si el dic-nn:'falo.
por la regulación lúnica. da lugar al sisl('lIIa af('('1 i\'0 d," hOlllbn'. por la
fásica da lugar al ritmo temporal de la vida. ,\hora !lien, d dio'n,·dal..
se proyecta en la corteza y con (01 los dos fad ..n's ('n jll('go, Si hay una
lesión dlencefálica. se dcrrumha d 1lI111Hlo d(' los n'('lIl'Tdns. porque no
hay un mundo vital en que insnibir estos re("ll('rdos, l." lIIislllO ,)('urn'
si hay una lesión en la corteza que afecta a I'sla proY('('('ión de la fundón
temporal del diencéCal0 sobre la corteza '. En ambos casos. Ins enfermos
no pueden rehacer la situación del tono vital ('n la quc los n'('\I('rdos
fueron vividos.

Tras la simplista explicación de PE:o\FIEl.Il de la l'\"o('a('i"'lI ole lo~

recuerdos tenemos, pues, este otro fenómeno más profunolo lIl' la '-011­

linuidad tonal del tiempo dentro de nuestra propia "ida. Para I"('('or­
dar es necesario situar en el tiempo los reCl/rrdos. en <'1 til'mpo propio. l'lI
e] que hemos Divido, y si en nuestros sueilOs las imúgenes son illtempora­
les, están por fuera del tiempo, es, justamcnh', porque en esh' momento
el sistema centroencefálico ha abdicado de su actividad. Desde esta
perspectiva que nos abre e] descubrimiento del centrornci-falo ('omo
encrucijada reguladora de la vida mnémica, tiene gran interés para
nuestro objetivo que reexaminemos brevemente los estudios a que en
fecha reciente han sido sometidos algunos. sentimientos "itales _, por
ejemplo, por BOLLNOW y por KUN7..

Analiza el primero ]a sensación de anulación del tiempo, de eter­
nidad, que acompaña a ciertos estados de ánimo de gran exaltación,
de, plena felicidad y bienaventuranza. Entonces el tiempo pareCt.
haberse anulado, y esta anulación da ]a sensación de que el tiempo,
irremlaib]emente, fluye, es considerado como la base afectiva del scn-
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• t-npoeo -1IIIi6D; liDo _ primaria ., ndIca11midad.: Pero ..
-'dI4 110 • para ZaIIirI _ 1IIÚdad de .-tanda, .. el -.tido tra­
c1IcIonaJ El alma, .. efecto, 110 eII el cuerpo, Di eII 6Ite _ eoJa lID­

taDcIa, liDo que le. baDa coa8tituldo por Ju lDDumenbJelllIU8taDclu
.que Jo COIDpoDeD. Pero todu eIItu BaIIt.ad... el alma ., Ju que com- .
poaen el cuerpo, cout1tuyen _ .ola .-tanttridad, que Zubiri~
MimacicStL En n virtud todo lo bioJ6gico (DO 8610 lo nervi08O) •

mental, ., todo lo mental eII bioJ6gico. El A DO • el cuerpo, Di
el cuerpo 'eII el alma, pero la 1UI1mllei6n.'.idéftttcomente
IIClIÚtico ., mental. En esta unidad de IrWItantividad consiste la enig­
mit1ca 'Y' de la fórmula "cuerpo ., alma", en virtud de la cual el
hombre DO tiene:~ ., abDa, sino que es corpóreo y paiquico. No
• poIIibJe aprear aquf el cómo de esta unidad de IrWItantividad

:::::::.:-Pero de ena Be aigue que DO existen las presuntas "relaciones" entre
alma., cuerpo,liDOque 1610 existe una sola.animaci6n, cuya estruc­
tura funcional no Be manifiesta en leyes causales, sino en leyes me­
ramente eetructuraJes. No-hay ningún mecanj8tDO por el cual el alma
., el cuerpo actúan el uno sobre el otro, BinO una estructura unitaria
que puede variar en el curso del tiempo y por los flletores más di·
~

En BU virtud, el desarrollo del hombre no es ni somáticamente ni
pmquJeemente una estrat.i1icaci6n de diversas caPas irreductibles, cada
_ de las cuales DO hiciera más que apoyarse en las lUIteriOres y BU­

perponene a eJ1as, Bino que es una modalizaci6n de la animación en
diatintoe niveJea, cada uno de los cuales BUbtiende dinámicamente a
.. afguientea y Be abre en ellos. Reciprocamente, esta expansión en
lID Divel nperior envuelve inexorablemente la estruCtura integra de
la función, Yllega, po~tanto, a BUS niveles más hondos y primitivos.
De8de Ju funciODt.8-oIDÚ elementales de orden vegetativo hasta las
fonnu IDÚ alta. de vida mental, trátue siempre de una sola estruc­
tura de an fm"lcl6n que entra toda entera en cualquier nivel funcional
nperIor. ,No hay Dada que Ie& puramente psiquico ni puramente 80­

lD6tIco, liDo que todo eII eeenct.Jmente pa:o.&ico, aunque SUB va­
rtackJnM .e.D 1IDU ftCelI debidu a flCtorea fJDd6ceaoe (que abarcan,

par turt.o. Ju~vicWtadM ~) ., otru a facton!8 aó- .
S ,1M- D4-\. oAo~t· h. ~...,~

~1"""ly;;.,.,C.~Ul I a.,Pc1:r;/P. ik ;::].....
':k~~~.~ ..



Adaptación y libertad

influida. es decir. en sentido desastroso. por las habitudu subcons­
eientesl

Dice ZUBIRI: •• o sólo hay libertad. sino qu~ la libertad es inexo­
rablemente necesaria.. Necesaria también desde el punto de vista
psicobiológico. Algo se ha hablado de ello en el capitulo sobre. Sexua­
lidad y dependencia •. La decisión libre no se superpone como cosa
heterogénea a las tendencias más o menos subconscientes, sino que
estas, nacidas de la realidad psicobiológica del hombre, la hacen nece­
smia. Cuando los psicobiólogos americanos hablan de homeostasis como
algo que viene a establ('cersc por una especie de juego automático
de las tendencias (considerando al mismo tiempo que las emociones
tienen como finalidad servir a la homoestasis), olvidan que el hombre
- unidad radical-- es una rt'alidad inconclusa, una realidad « abierta •.
Es1.; abierto no sólo a las cosas reales, sino al carácter de realidad de la
cosas. Pero, sobre todo, está abierto a si mismo bajo la forma de sus
propia inronrlusiúlI (Zl:BIIU). Por l'stO el mundo emocional tampoco
pUl'de Sl'r IIn mllllllo de hOllll'ostasis, IIn mundo cerrado. Acompalia
al homhre hasta l'n lo más entraúahle de su ser, que es estar vertido a(
todo de la realidad (Zl:UIJII). Es entonces cuando adquiere el carácter
de viwncia religiosa.
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y claro querer de la nada contra d ter. Pero ata mala voluntad
tbIoluta DO ea ni puede ter una realidad: es una construcci6n el
Saún. ea una figura mítica. '

lIana RciDa diIcrepa de esta concepci6n. Según él, la búsqueda
dd mal no ca una pura "idea" inaccaible como realidad al hombre
sino que le da de hecho en él, como han hecho ver, a su parecer:
los caraeteról~goa. "El placer de la venganza --cacribe- 1610 en par­
te puede exp?canc por '?l.a~to dcaordenado de justicia. La alegría
por el mal ajeno, la en~ldia I1n el menor provecho propio, el placer
de atormentar a los anImales y, con mayor raz6n, el de ver sufrir
a los hombres, muestran que, contra lo que pensaba Arist6teles y la
Escolástica, a veces, por desgracia, se busca el mal sub ralione mali"-.

¿Qué debemos pensar de esta última posici6n? ¿No se introduce
con ella un principio maniqueo? Creo que sí. Xavier Zubiri ha ob­
viado este peligro reconociendo, sin embargo. plenamente, los fue­
ros del mal. Zubiri distingue los conceptos de "potencia", "posibili­
dad" y ""poder". El mal es mera privaci6n, no se da razón formal
positiva de él, por tanto no puede ser una potencia. Pero puede con­
vertirse en poder -poder maléfico- si se acepta la negación en que
consiste. si se da poder a la posibilidad -<:sto es, si se aplica la
energía psicofisica a la posibilidad de negaci6n-, si se naturaliza
o e.nearna así, psicofisicamente, esa posibilidad. 8610 de este modo,
como posibilidad aceptada y decidida -pecado, vicio-- adquiere una
entidad real, se apodera del hombre que empezó por darle poder y
le hace "malo". De aquí los dos aspectos que el mal presenta: el
aspecto de "impotencia" y el aspecto de "~de:osidad". ,~l pec.ad~r
!liente que no puede hacer lo que debe. (sennml.ento de defe~:16n,
de "caída", de "empeeatamiento"); o b~e~'n se SIente en ~oseslO.n. de
IIn poder maléfico (sentimiento ~e ".maliaa , d~ preferenCIa deCIdIda
por el mal aunque siempre baJO razón de bIen -fuerza, poder­
para quien' lo comete). No hay, pues, una búsqueda del.m~l por el
mal. Pero hay algo bastante próximo a ~lla: es el senumIento del
poder maléfico. Por eso la soberbia es el pnmero y más grave de todos

los pecados. ..
Hablemos, pua, de los pecados y los VIaos y ~Fmos p~egun-

-.I.-d d ......... ..-nH"to del nN".3.do· L·, Qud s1I, ¿en que con·
UUJ anos os "vo-> &-r--- r--' . l'. ? 2. en rigor un concepto énco o 16)0 un concepto re 1-
llIte, ., ¿a, •

14-5 Para Sartre d mal DO a más que una
- Das Prirm, votI G"~_:-b'~' la '''--te raprtabk" que orcesita del de­

proyecdda de la UuU6a IKI -, el a-
lIacucDee ,.,. ICDdne rClpCU'bIc,
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~ llamado mejor "apropiación", ea decir, realizaci6n en nOlOtros
mlamOl. En efecto, piémeae en las virtudes y los vicios. Cuando "con­
traemos" un vicio o una vinud, nOl lo "incorporamos", pasa a ser
"'nuc:nro", es decir, nos lo "apropiamos" por modo difícilmente re·
mOVIble. Y la moral entera no comiste sino en "apropiaci6n".

Ahora bien, toda posibilidad que el hombre se apropia -o, dicho
en la terminología aristotélica, todo fin- es buena. Incluso en sen­
tido moral (pero recuérdese una vez más y siempre la distinci6n fun­
damental entre la moral como estructura y la moral como conteni­
do), puesto que, como dice Santo Tomás, "los que apetecen el mal
no lo apetecen sino bajo razón de bien. es decir. en cuanto lo esti­
man bueno; y así la intención de ellos va per se al bien. aunque per
accidens caiga sobre el mal 12 •

La realidad entera es buena. El bien moral -moral como estruc­
tura- es, por consiguiente. lo real (la bondad es una de las propie­
dades trascendentales del ser. dice la escolástica), en tanto que fuente
de posibilidades apropiadas.

Pero si todo es bueno, como no es posible apropiárselo todo, hay
que preferir, hay que elegir. Mas, ¿se elige entre todas las posibili­
dades? No. La e1ecci6n es sólo "eorum quae sunt ad finem" 13. El úl­
timo fin de ningún modo puede elegirse. "ultimus finis nullo modo
sub electione cadit".

¿Qué quiere decir esto? Que hay una posibilidad -una sola po­
sibilidad- frente a la que no somos libres, una posibilidad a la que
"tendemos necesariamente porque, en cuanto posibilidad, está ya
siempre incorporada, siempre apropiada. Esta posibilidad que "la
voluntad quiere por necesidad, con necesidad de inclinaci6n natu­
ral" u, es la fclicidad. Podemos poner la fclicidad en esto o en aque­
llo, pero ella misma en cuanto tal ("beatitudo in cornmuni") está
llÍemprc puesta en nosotros. La estructura humana cs constitutiva­
mente "fclicitantc"; el hombrc proyecta necesaria aunque problemá­
ticamente su propia felicidad, está. como dicc Zubiri, "ligado" a ella.
Esto debe entenderse poniendo a un lado dos concepciones igual­
mente unilaterales y, por tanto, c:mSneu de la felicidad; fclicidad
-como una '"foltUDa- exterior, como una suerte o destino (:'.J~'f.¡'1.)

,0, al revés, como un "estado" puramcnte "subjetivo" (sentimiento

u ,,, Btlt., 1, 1, D4m. 10.
11 1-0. 13 e ,,, ... VI. 2. DÚID. 1133.
•• o. ,....., 22. .s.



·humanos", puesto que el último fin del hombre es Dios y la fruición
de El 32. y, siguiendo la doctrina platónica. diltingue los placeres
que siguen a la "generado" y el "motul" y 101 "placeres intelectua­
les" que siguen a lu "operaciones perfectu".

En resumen, puede afirmarse que no hay felicidad sin placer.
Pero, aun admitido esto, caben. como resume muy bien Santo Tomás,
dos sentencias: la de cluienes ponen la felicidad en la virtud con el
placer (fruición), entrando ambos, por decirlo así, ex aequo; y la de
aquellos para los cuales la felicidad es la virtud con el placer, pero
considerando a i-ste "secundario se habente ad felicitatem·'::::. San­
to Tomás 34 y todo el tomismo aceptan decididamente esta segunda
sentencia: v así Santo Tomás considera la "delectatio" como un ac­
cidente propio de la felicidad y solamente puede decirse que se re­
lluiere para la felicidad en el sentido de <lue es concomitante o con­

~eqlle11S de ésta. Aristóteles también se inclina hacia la segunda sen­
tencia. pero más matizada. más indecisamente. San Agustín y Suá­
TeZ adoptan la primera sentencia. También, en nuestros días, Xavicr
Zubiri, para quien la complacencia o fruición es una nota esencial
de la felicidad, ya que, en primer lugar, la realidad del hombre es
hedónica por ser ~ste inteligente, sí, pero también senliel1tc ::". Y en
segundo lugar, como ya vimos at;. porque para Zubiri la esencia de
la "olición es fruición, de tal modo que todos los demás actos de la
voluntad se ejecutan en función de la fruición; e intelección y frui·
ción constituyen las dos primarias dimensiones del hombre qua hom­
bre. Santo TomáA se funda para negar que la felicidad puede con­
sistir, ni aun parcialmente, en un acto de voluntad, en que "la feli­
cidad es consecución del fin último; pero la consecución del fin no
ronsilte en el mismo aeto de voluntad" a7. Pero no muchas páginas
despué3 considera Lo¡ fruición como un acto de voluntad. Ahora bien.
fmilio, tegún IU etimología, considerada por Santo Tomás, y según
la declaración expresa de éste, es "adeptio ultimi finis" ~&. Hay, pues.
en la doctrina tomista una cierta contradicción, procedente de que

;,:: J·U, 34. J.
~:I /,. El•., L. l. 12. núm. 148.
.'·1 J.n. 2. 6; 4. 1, }' 3. 4.
u La doctrina de 1:1 "btteligeDCia scnticntc" cs. como se sahe. capital en la

fibo8a de Xarier Zubiri.
:'IG aro $Nftr., capitulo l.
:Ir 1.11. 3. 4.
". J.O. 11. 1 Y 3. ad. 3. Cfr. WDbiia q. J. a. l. donde habla de "adeptio

\'eI mirlo ,ala uhlmi". La dlltiDri60 del P. Cardeil eD1ft: la "adepcio". acto del
_tcnclimiento. Y la "frultio", Kto de la YOIuotad. coattadice tntM 10mb...



Qm todo Jo cual UDa importante dimeIIIi6n de la prudencia. lo que
da tieBe de -racto.. Yde -esprit de fiDeae", eoIía quedar oecurecido.

La poeici6n opuesta al intelectua1iamo es el intuicioniJmo moral.
Loa fiJ6eofOl de la llamada cscucla CICOCCIa hablaban vaga e imprc­
-éÍlamente de UD -sentido" moral. Aquellos contra quienes lucharon,
101 uociacioniatu, ponían el origen -psicologista- de la moral en
101 sentimientos. De esta concepción, prolongada por Jacobi y Her­
hart, se ha apoderado modernamente Max Scheler, que considera
como órganon del conocimiento moral el sentimiento, pero no ya
el .sentimiento puramente psicológico, sino el "sentimiento intenCio­
Dal". Hay una funci6n cognoscitiva del valor a cargo del sentimien­
to, como hay una funci6n cognoscitiva del ente a cargo de la inte­
ligencia. Ambas discurren separadamente, poi lo cual la ética de
ningún modo está subordinada a la metafísica.

Este X(lI?tO:H:'; de la vida moral -inteligencia práctica por un lado.
sentimientos intencionales por otro-, es inadmisible. La inteligen­
cia humana es, como ha hecho ver Zubiri, constitutivamente sen­
tiente, y, por tanto, los sentimientos intencionales, cuando verdade­
ramente lo son, son una modulación de la inteligencia. De la inteli­
gencia, no de la razón. El error del intelectualismo es suponer que
cuando se obra moralmente se opera siempre y necesariamente "ló­
gicamente". Pero inteligencia y lógos o razón no son sin6nimos:
el lógos es un uso de la inteligencia; su uso propositivo, reflexivo y
deliberador. Es evidente que el hombre, en muchos casos, para pro­
ceder moralmente bien, necesita razonar. Pero en otros casos no.
10 cual no quiere decir, de ningún modo, que se dispense entonces
de inteligir. Sin duda existen muchas gentes incapaces de "ver". en
abstracto, los principios generales, y, por tanto, mucho más de apli­
carlos silogísticamente a la situaci6n concreta, que inteligen direc­
ta e inseparablemente en ésta el principio de que, en cada caso, se
trate. Es claro que a posteriori puede reducirse siempre la determi­
naci6n moral a un juicio práctico, pero esto no pasa de ser una "cons­
trucci6n" o "reconstrucci6n" lógica atn'es coup. También el "ro­
gito, ergo su~~ puede revesti.r ~ forma de un si~ogismo.; pero ~
IU realidad VIVida no es un SilOgismo. La prudenCia no SIempre, DI

mucho menos, procede more syllogistico, sino que, como escribe el
padre Diez-Alegría. "la recta decisión de una situación concreta te

·001 da a veces intuitivamente en presencia de la situación misma.
sin que nos se:! si~mp~e. dable reducir reftej~ente.y de una. roa-
nera plenaria esta !DtulCl6n a una construca6n lógicamente .~IIi¡:;~~

~~.

~t I UOTfC
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........... ele &la. V. ele en.. la cp aquí ooe importa. ea la ~.
. del juicio h ,., pae a la exiatmcia de la ley natural.

el CandJio Vwrit;wm '*IiUDÓ y ruificó eIU doariDa.
~ ft, pues. dejmdu ya atrú las diñcuJtades de eúgeais bíblica.

que la iaMldah1idad de la ley natural es perfectamalte oompatiblc
el cIna.M¡miatto m.moo de ésta. Pero hay un problema más
~ que el de la bUloricidad en el oonocimiento de la ley natural.
H~ riIto que la rwIÜ> suprema de la moralidad ea la felicidad
como pafecci6n dd hombre. Ahora bien, por ser la felicidad. en
principio, '"iDdeIaminada" y por 8ef' e! hombre ~da bom~ li·
mimdo. ea poablc y aÚD necesaria una plunlidad de ideas de la pero
fuc:i6D. Pao CIta pluralidad de ideas de la perfección. comprobable
<mp.fricamaJte. planta un problema en relación oon e! relativismo
mon1. La cuestiÓD. como dice Zubiri. debe lIer examinada en dos si·

• cfiIrintaa: dentro de una mia"ma idea de! bombre o IObre
~ de dife:rmtea ideas del hombre.

Eo el primer CMO ¿qué significa el cambio en la figura concreta
ck la moralidad? üta pTegUDta le reduce a esta otra: ¿Se trata en

e cuo ralmmte de un cambio de moral? Sí Y no. No hay ---dice
Zubiri- un cambio intrimcco. aditivo o por conexión física, sino

c:'ODClÜón de implicación intrÍDaeca: la realidad moral es la
que, desde si misma. hace poeibJe e! cambio. Se da aquí un desarrollo
de la moral. pero DO propiamente un cambio: la "explicación" de las
poci . dada i:mplic:adas en una ,misma idea de! hombTe. Cuando esta
..apticaci6n" ya DO continúa. y cuando la moral concreta en vez de
mantCDaW lo que hace el! deformarle. llega un momento en que se
yupJa la moral de ese grupo lOciaJ "! ya no queda rNS salida que el
cambio JWfical de esa sociedad.

Pero cabe una segunda hipótesi•. In del cambio en la idea miaIDa
dd hombre. No ea, claro está. que cambie la naturaleza humana.
pero sí 10 que dIa puede dar de si: cambia la idea de perfección
lidc:a de la perfección con sus pOObks ingredientes de limitación.
parriaficlad o i:nadccuación). ¿C6mo se produce este Cambio? No es
-amtinua Zubiri- que entren en él ex aequo la idea de la perfec·
óón y las ci:rcunatancias. Tampoco que virtual o implícitamente es­
t~ a>otmidaa unas ideas en las otru. Se trata de un despliegue de
poaibilidades di:fcrcmcs que. incoativunente, están todas en el hombre
.que Ya a cambiar. La ida de la perfección ae funda en la perltttivi­
dad humana v admite líneatl distintas de desarrollo. Hay, pues, o puede
haba, UD aÓtbio en la idea minna de perfección Y DO sólo un cambio



CAPfroLo VIl)

EL FORMALISMO ETICO

En 101 capítuJOI últimos hemos tratado de la ratio suprema o
stmI"'*", 60ttum y del ICtltido moral (sindéresis). la raz6n práctica
(naturaa. racional). 1 concie.ncia y la prudencia como los modos
de auiente concreción del contenido de la moral. Pero ¿es que la
moral debe tener un contenido? Evitar el carácter "dado" de ese
confenido es precisamente el deside.,atum de los sistemas de ética
formal.

Cuando tratamos del principio antropol6gico. hicimos ver. si­
guiendo a Zubiri y. en el fondo. también a la Escolástica y a Aris­
tóteJes. que la realidad humana es constitutivamente moral y que,
por tanto, calificar una conducta humana de "in·moral" es incurrir
en una COfI,.,tUlictio in adieclo. Un acto puede ser inhonestum, pero
nunca inmoral (La expresión solamente tendría sentido para un irra·
cionalismo extremo que considerase la inteligencia y la voluntad
como engaftoua "superestructuras" de la vida impulsiva. Pero esta
fi1oao6a .e dClUUirla • sí misma en virtud de sus propios supuestos.
pua tampoco IUI conclusiones .erían mis que "superestructuras"
Iin garantía alguna. Tal afirmaci6n valdría 1610. si acaso. como ac·
titud. siempre que, inmediatamente. se condenase al silencio y a la
dimisión de la hombrcdad. Ni que decir tiene que no se han dado
nunca tan extremadas y contradictorias pretensiones. Un Nietzsche
o un Klagcs. por ejemplo. se limitan a luchar contra la moral reci­
bida pero suponen otra: una moral del impulso y la espontaneidad
dClCl1frcnada. y ellos mismos lo saben y 10 confiesan; luchan con­
fra el COfIIeftidO recibido de la moral. para acentuar la estructura
moral de la vida. Podrla alegane también. como negación a radice
.de la moral. en una direcci6n muy distinta. el determinismo que Dic-
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miten~ clue de juegos (enaudoI, fantasías. "castillos en el aire".
deleOl. Ideales Y también idealismo filOl6fico). Pero la realidad está
aperando o, mejor dicho. urgiendo. inltando. Ea menester. pues.
'Volver a ella. Proyectar ea fJensar lo que se va a hacer. Pero "penaa­
~" lignifica "pesar". El pensamiento. el proyecto pesan, gravitan.
tienden a la realidad. Y en su realizaci6n. en el "ponerse a ello". tie­
nen que plegarse a la realidad. apoyarse en las COlaS. contar con
ellas' y recurrir a ellas. Lo cual quiere decir que, si del lado del yo
el rodeo de la irrealidad consiste en "proyecto", este proyecto está
-sometido a 1aa COlaS mismas (ajustamiento a la realidad. "justifica­
ción" de que habUbamos al estudiar el principio antropol6gico) o,
10 que es igual, tiene que ser "posible". El concepto de posibilidad
comprende totalmente lo que el concepto de proyecto rinde 1610 por
modo parcial. unilateral '.

Ari!lt6teles distingue los finea de 101 medios. pero él mismo se da
cuenta del carácter relativo y cambiante de esta distinci6n. En efec­
"too según él hay treI claaea de bienes: de un lado 101 que se buscan
siempre por causa de otro (a!' IDo); de otro. el bien que se husca
siempre por sí mismo (xd'wtó) y nunca por causa de otro. Pero entre
uno y otro extremo, cienos bienes - 9f>ovlh. ópd'J. ~aova\ y 'tI:lat - que
aun cuando se buscan at' IDo 'ti. !IOn también buenos l'.a/l' 'Z~'t'¡IO.

Loa bienes. todOl 101 bienes. excepto uno ---en seguida veremos
cuál-. pueden ser tomadOl. pues. según 101 casos, como mediOl o
como finn (no últimOl). Incluso DiOl mismo. concebido como "bien
panicular". En efecto, ¿qué otra COla hace quien le rinde culto para
que le conceda 10 que le pide? Y. por elevarnos a más altos ejem­
plOl. en la concepci6n de Kant y en la de Unamuno. ¿no aparece
Dios me.ra y respectivamente como el medio garantizador del deber.
el medio garantizador de la inmonalidad?

Por 10 demás, ya hemOl visto que el fin. considerado como pro­
yecto y fruición. no sobreviene a la manera de resultado, al termi·
narse la acción, sino que es inmanente a ella. Pero si el llamado "fin"
ntá en cada uno de 101 "pasos" de nuestra acci6n. tampoco éstos

• y confiar en el1u: la realidad es "crwenda". üta dimen.ión de "fianza" o
"creencia" ha sido muy puesta de manlfiello por Pedro I.aln en lA espera ~. la
~.

• Proyecto. fWo-iectum es 10 arrojado sobre lal cosa.. Inventando (Fichtel e
por lo~ acomodaDdo el caoI de la realidad (Kantl. conforme a nuntra mente.
De ahf el raablo Idealbta -del que el milmo HeIdegger no está completamenlf.
lihft-- q~ lUde acompaftar al concepto 8lotófico de proyecto.

11 Et". Nic., l. 7 halla 1097 ... J4 Y l. 6 1096 b.• 16-9.



EL PROTUTANTUlMO y LA MORAL

cual se montarán luego el juicio y todas las demás
actividades y acciones; también, y esto es lo que
nos interesa aquf, el «encontrarse. (sich befinden)
bien o mal, triste o alegre, temeroso o angustiado, en
el ser (estar en ser, da-sein), etc. La Befindlichkeit
no es, pues, según Zubiri, y como quería Heidegger,
el primer existencial, sino que supone el «estar en
realidad., pues antes que el «encontrarse CÓ11W. es
el «encontrarse en•. Pero esta posterioridad del ta­
lante no le destituye, ni mucho menos, de su impor­
tancia. El «estar en realidad., juntamente por su
carácter inespecífico, es incoloro y nada puede decir­
nos de cada hombre. El talante viene tras él a co­
lorear emocionalmente ese «encontrarse. y a dotar­
le de un modo peculiar a cada hombre. ¿Podrá en­
tonces ser reducida su entidad a la de una simple
pasión o, a lo sumo, a la de un hábito operativo?
Joseph Gredt dice del «temperamento. que es un
hábito entitativo y que no conduce o contribuye a la
apetición del fin último hasta que la inclinación
temperamental sea transferida al orden cognosciti­
vo y engendre pasión o hábito operativo (23). Temo
que a la base de esta afinnación, literalmente ver­
dadera, subsista un residuo aún no eliminado de la
concepción dualista corpóreo-espiritual. Cada hom­
bre tiene su modo propio de estar atemperado, de­
presiva, exaltada, equilibradamente, etc., a la rea­
lidad. Y probablemente el talante no es fundamen­
talmente, sino la apertura inteligible a la propia
realidad interior, al etano vital. y a su atempera­
miento (temperamentum) peculiar a la realidad ex-

(23) 01'. cit., págs. 377-8.
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terior (24). La unidad estructural alma-cuerpo im­
pide considerar el talante-ni, en realidad, ningún
fenómeno antropológico, según Zubiri-ni como pu­
ramente biológico ni como puramente anímico. Lo
que biológicamente aparece como tono vital o, si se
quiere, temperamento, es, en cuanto anímicamente
vívido, talante. Si, como ha hecho ver Pedro
Laín (25), hay una «biología de la esperanza», pues­
to que el tem-ple esperanzado o desesperanzado de­
pende del «tono vital» y, como decía él gráficamen­
te, el cuerpo nos «pide» unas veces y nos «im-pide»
otras esperar, ¿cómo no va a haber también, miran­
do las cosas por el otro lado, una psicología del
temperamento?

Esta psicología temperamental, este modo de es­
tar atalantado, es el que da entraña vital, es el que
anima la doctrina luterana del ftervum arbitrium.
También ella, como toda la teología de Lutero, es
expresión de su talante. Quien, como hemos visto,
dominado por una extrema superstitio, se siente en­
vuelto en el pecado y amasado de pecado, ¿cómo
había de admitir el libre albedrío? La libertad de
indiferencia supone una cierta suspensión de la vo­
luntad. El talante apasionado, por el contrario, po­
tencia ésta, pero debilita aquélla, según la conocida
máxima escolástica, ex ~sione augetur volunta­
rium, minuitur liberum. La raíz de la libertad es la
indiferencia del juicio práctico de la razón, su falta

(24) Sobre el tono vital y el talante véase el libro del
doctor Hoy CABALLO: Cerebro interno JI mundo emocional.

(25) Curso dado en el Colegio Mayor Xlménez de Clsneros.
durante el primer trimestre del afto 1953 sobre el tema •En
tomo a la espera y la esperanza.•
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-y al la otra, la realidad al tanto - f'OSibilüLul apropiada o ap~
]Jiad6n de poIibilltiadea. ,-

t. ética esd, pues, subordiDada a la metaffaica, o, como prefiere
·decir Zubiri, a la fiIoeofía primera. Pero conviene agregar que la filo­
softa primera de Zubiri, a cuya expoaición dedicó el cuno 1952-1953,
es, eeg6n creo, la mú "lObria" y estructUral y la menos "metafísica"
.de todas lal metafílicas conocidas.



ñmdamaual. que a ésta: esa Yida en su totalidad a la que él apela.
1& vida en IU lJ.Dicbd de eentido. ¿cómo aprehenderla? ¿Cómo ..~
Da' JUDto", ato ea. C'ODItituir en objeto lo que a pura diJteJUión tem­
pora1? ¿Ea ato poeibJe? A ata pregunta hay 'lue contatar que ú
a poeible de doe mancru. retUmenle y vivenci4lmenle. Por modo
real a prttisamente en el ¡tlaos o cancter, como sabemos ya, donde
le dcanta y poa. donde le imprime lo que permanece y queda de
~ fluir y puar que ca la vida. VivenciaJmente le aprehende en ao­
toI de dos cluea: dUC14TSivos e intuitivos. Loa discursivos conmten
en la referencia de todu y cada una dc nuestras' acciones, de la vida
entera. al fin último o sentido dc la vida; rcíerencia sobre la que
pronto hemOl de hablar porquc es el tcma de la moral como conte­
nido. Pero adcmú de los actos discursivos hay otros intuitivos, que
tampoco es poaiblc tomar por separado, atomizadamcnte, porque ju&­
lamentc son ClJOI los que descubren la unidad dc la vida. Tales actos
ostentan estc caráctcr privilegiado, ora rcsumidor, ora dcfinitorio, o
10 uno Y lo otro a la vcz. bien por su intcnsión o intensidad, cn cier­
lO modo sobrctcmporal. bien por su kai,ós, por su dccisivo empla­
zamiento en la secuencia dc la vida.

Los actos priviJcgiados cn cuanto a la profundidad y rcuunción
quc en ellos se alcanza wn el "instantc", la "repetición" y el "sicm­
prc". El concepto de 10 dos primeros fué forjado por Kierkegaard 14

v dl'Sarrollado luego por Jaspers y por Heidegger. El "siempre" se
~icbe a Xavicr Zubiri. El acto privilegiado. dcsdc el punto dc vista
riel kairós, es la "hora dc la mucrte".

El "instante" cs un acto momcntáneo quc, lcvantándose sobre la
sucesión tcmporal, toca la trasccndcncia y tal vcz la decide. Es la
eternidad cn el ticmpo, tangcncia dc 10 ctcrno y 10 histórico, descen­
so dc la infinitud a la existencia finita y elevación de ésta a aquélla
en un "golpe dc vista" dccisivo, cchado dcsdc la profundidad dc un
"praentc auténtico". El instantc pucde revestir distintas formas. Una
e1c ellas, la más alta, cs el éxtasis, la contcmplación mística. Pcro sin
necesidad dc fenómenos místicos el hombrc puedc percatarse, dc
pronto, dc la tremenda sericdad dc su cxistencia y "elegirse". Desde
el punto dc vista del "contenido", en el quc por ahora nos vedamos
entrar, el "instantc" lo mismo puedc ICJ' un acontecimiento pura­
mentc religioso que religioso-moral o puramentc moral, lo mismo
puede ICJ' "unión". que "revelación", "aceptación" o "conversión".
El hombre le conviene a Dios siempre, como San Pablo, en un "in.

&. aro lHr A~, DW wWn""r ., FIlrCJu lIfIIl Zi,"",-
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~ que la~ "liemlft", 16mF. procede, como semel,
de áCl~. Ahora bien, la palabra mE (o ilf'Cl"taE de h! cinE) es
empleada dOl vec:ea por San Pablo, en Rom., 6, lO, Yen Helw., 7, 27.
~bu C?D IU li~caci6n de "de una vez para todaa", en IeDddo
cmto~~~. y lOten~gico. En el primer texto dice que lo que
o,cum6 illic et tunc allí y entonces ha ocurrido "de una vez para
Ilempre", y, por tanto, también "hic et nune:" y en cada uno de los
.ucesivos "hic et nunc"; de tal modo, que el "illic et· tunc" y el "hic
et nunc" resultan copenenecene sin confusión, pero también sin IC­

paraci6n; es decir, de tal modo que aquel "siempre", aquel "de una
vez por todas" de la Redención, funda un tiempo de Edad nueva.
la Era cristiana. El segundo texto dice que los sacerdotes de la Ley
antigua tenlan que sacrificar cotidianamente; pero Cristo, sacrificán­
dose a si mismo, lo hizo "de una vez por todas", para siempre.

Esta estructura del tiempo teológico de la Redención es común
al tiempo metafísico (y teológico. De Deo Creante), es decir. al tiem­
po en cuanto tal: del "siempre" como "éxtasis" del tiempo. como
"de una vez por todas" surge la sucesión temporal. Y la realización
en ~cto intuitivo de esta estructura equivale a remontarse desde la
fluencia de nuestra vida hasta su fundamento o "siempre"; en él
aprehendemos uI, como en su fundamento. el sentido unitario y to­
tal del tiempo vital. de nuestra vida. Pero ya hemos dicho que CIta

actualización de tal eltruetura es un acto privilegiado y profundo,
que rara vez realizamos. Y por eso, cuando no se tiene el sentido del
"siempre", vivimos el tiempo como algo pegado al quehacer social
cotidiano, pegado a las cosas, olvidúldonos y alienándonos de nO&­
otros mismos a través de nuestros haceres, viviendo en un "tiempo
cerrado", de "eterno retomo": levantarse, ir al trabajo, comer, volver
al trabajo, ir al cine, dormir, y 10 mismo el día siguiente y el otro y
el otro; o bien nos perdemos en el fluir de la vida, en el azacana­
miento, la "di.tipación" y el divenissement; o bien. finalmente, vivi­
mos un tiempo incalzante, siempre inminente, que cae sobre nos­
otroe, agobiándonos y no dejándonOl "tiempo" ("siemprej para
nada.

Pero estos actos --actualizaciones de estructuras, mejor-o el "ins­
tante"', la "repetici6n", el "siempre", son privilegiados y aun deciso­
rios, definitorios. como dice Zubiri, pero no definitivos. El acto defini­
tivo -no actualizaci6n de estructura, sino acto propiamente dicho.
que, si lo es de verdad, ICrá también "in.tante", "repetición" y "siem­
pre"- el la "hora de la muerte". Pero en la "hora de la muerte"

13



realidad. Para di8tiopir adecuadamente el cesta\"
en relIUdad- del ctalanw conviene referirse, aun­
que .. muy brevemente, a la teorfa de la realidad
de Xavier Zubiri.

Zubiri (22) empieza por preguntarse por la es­
tructura radical en la que hay que hacer incidir la
reflexión inicial de la filoeofia primera. Esta es­
tructura radical no es el juicio. En cierto modo tam­
bién la mosoffa ariBtotéllco-tomista lo reconoció uf
al anteponer al juicio la csimple aprehensión». Pero
la dnteligenclu, en el sentido zubirlano de versión
hacia las C0888, en tanto que realidades y no sólo en
tanto que est1mulos, es anterior a aquélla y consti­
tuye la fundamental «experiencia de realidad». ¿En
qué consiste esta versión a la realidad, este estar
en la realidad? Lo esencial a este acto-acto y no
acclón--es ser ejecutivo, esto es, ff8icamente (y no
8610 intencionalmente) ejecutado. Puede y debe,
pues, hablarse de BU carácter noérgico.

Entre las experiencias de realidad hay unas fun­
dantes y otras fundadas. Aquéllas, las primarias, son
siempre experiencias sensibles. Pero el carácter fun­
dante de lo senslble no estriba en BU «contenid<»>,
sino en BU c1mpresi6n de realidad». Esta, a dife-.
renda de las impresiones de los sentidos, es inespe­
cffica, carece de contenido propio. El «estar en rea­
lidacb no agrega ninguna percepción especifica, ni
consiste en ninguna actividad Y consUtuye un acto
numéricamente uno con cualquier otra percepción.
E. un puro uttlf' ut4f&do (reduplicativamente), un
e8tar atenido a la reaUdad. un estar en ella. sobre el



214 r.TICA

El bien. dicen loe escoUsticoe, ea un trascendelltal. ¿Qué quiere
decir ato en relación con nueatro problema? Que. en cuanto tal.
ati nu!s alltl de toda potIible concreción. está por encimo de cuaJo
quier determinación 3, En este carácter desbordante -"bonum sub
quo comprehenduntur omnes fines"- 4 es en lo que consiste su tras­
cendentalidad. Con lenguaje moderno puede decirse que el bien es
el 'mbito indefinidamente abierto en que lIC mueve la voluntad. y
también su inalcanzable horizonte: y de otro lado es el "en" o el
"en el cual" de todo bien concreto. El hien todo lo penetra y. por ellO
mismo, en cuanto tal es inaprehensible. El bien está sobre toda de­
terminación. De ahí que Zubiri prefiera la expresión "sobredeter­
minación" a la palabra "indeterminaci(ín". ¿De dónde procede esta
lIObredeterminación? El animal está siempre delcrllli,¡ado por el en­
granaje de los estímulos y de sus estructuras biológicas. El hombre.
por el contrario. es una realidad inconclusa en orden a sus actos. que
no está ajustada a la realidad y por ellO es libre. Tnconclusión quiere
decir indeterminación. Mas esta indeterminación es propiamente so­
bl'edeterminación porque el hombre es una "esencia abierta" que está
sobre sí. sobrepuesto a su naturale7.a, a sus tendencias, proyectando
sus potIibilidades y definiendo el contenido de su felicidad y la figura
de su personalidad. Y por otra parte es también sohredeterminación
porque el hombre, por naturaleza. quiere siempre más. quiere por en­
cima de lo que en concreto está queriendo cada vez. quiere. por nett­
sidad. no 61te o el otro bien. sino, a través de ellos. el hien general
(ningún hien concreto puede agotar lo apetecible). Y por e~o toda con­
tracción del bien envuelve la lIObredeterminación. es decir. rebosa de
sr misma: al querer esta realidad se está conqueriendo /0 realidad.

Hemos dicho que el hombre se mueve siempre dentro del ám­
bito del biep y le es imposible salir de él. Pero en esta afirmación
hay que subrayar dos palabras a la vez: "dentro" '! "se mueve". El
hombre está en el bien y sin embargo no reposa en ~I y ni siquiera
consigue alcan7.arlo plenariamente. Hay. como se ha dicho s. una
esencial ambigüedad en la relación del hombre al bien. Lo busca
estando siempre en él y. al mismo tiempo. paradójicamente. sin t'll­

contrarIo nunca. Y advirtamos que esto acontece no sólo en t'! l":ISll

:1 E_lO" lo jUlIO. a mi ~nt~nd~r. de la "indel~rminabilid:ld" :lñrm,,,b ¡".,
Moo~.

4 lk .Valo. 6. 1.
~ 8emhatd Welte. IN, I'ltiJol0l'lthclte GltIulu lui Karl JOlpe'l 1111(/ "i." ."".

I'icltl/nt Innn Oe"'''..g durelt die tlto",¡'t¡'chr PhiJolophw-. pág. 1;5.
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de materia con conservación de forma, como IIOStiene el formalismo
moral. Pero este CUlO, lo mismo que el anterior, se resuelve, en defini­
tiva. en una cuestión de verdad moral: que la idea de perfección de
que se trate sea univenalizable. que sea adecuada o inadecuada a la
realidad.

Tanto la pluralidad de ideas de la perfección como el desarrollo
dentro de una misma idea. responden a una incertidumbre en el pIa­
no de lo concreto que es verdadera "indeterminación". El hombre
ha sido puesto en la condición histórica de tener que tantear y bus­
car lenta y trabajosamente su propia perfección. Y por eso. aun sin
AAlir del plano moral, necesita de la Revelación y de su histórica ex­
plicitaci6n. que va patentizando más y más el "contenido" de la
moral.
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ga la liberad. Pero tuDhiéD B predica una moral: la ronfonDidad
QJIl DlICIIIO cladoo, el~ deo, el c:ooocimieato como úaica po.
tábitidad de lihcnad). La rida -la vida moral. ea cuaato a su "foro
ma-- omei... como di~ Ortega-- en "quehacer". Este "hacemoe"
nuatra propia rida. IJftfirieado unu potibilidades y pottergando
otra. ponimcIo DUCItta felicidad ea elle o en el otro bien y definien­
do aaí. ea cada UDO de DuestroI aetoe, según hace notar Zubiri. La
figura de Duestra penoaaJidad que. un día. quedará fijada para sien1­
prc en Jo que definitivamente hemos querido ser; esto y no otra rosa
es la moral como estructura.

Todas tu ~f.laa suponen, aun cuando no expliciten. esta prime­
ra di~ón "formal" de la moral. Veamos. como botón de mues­
tra, una eatR ellu, una típicamente "material". la de Arist6teles.
Naturalmente, ecría inútil buscar en Arist6teles una limpia distin·
ción entre el gmus moris y su especificación. entre la moral como
eatruetura y la moral como contenido, tal como ha sido llevada a
cabo, ésta por Zubiri, aquélla por la Escolástica. sobre todo la gran
F.ICOláatica española. Pero, al menos. impHcitamente. está ya allí.

Para Aristóteles Ja teleología ética está lluhsumida dentro de la te­
leologia general deJ uniVeT80: Zrtltil<; '¡::!7'~'J"'J,:r¡ ,:rl-W

"
',., ",~ 7: r..:·,:· 2~;2:':'.

"bonum est quod omnia appetunt" l. Pero no hay un bien al que. en
realidad, tienda t,odo, por lo cual no se refiere este texto. todavía, a un
bien determinado, sino al "bonum communiter sumptum".

Sobre este teleología universal se montan la tékhne y el méthodos,
la tn'this y Ja tn'oai1'esis humanas. Todo acto humano se lleva a cabo
con visus a algun "bien moral", en el sentido de los versos de Hesio­
do que cita Aristóteles. "El mejor de todos es el que todo lo inteli·
ge"; la dimensi6n primera de la moral como realidad constitutiva·
mente humana está apuntada aquí; el hombre es moral porque se
C'onduce a sí mismo, bien directamente, por su inmediato intdigir.
bien porque su inteligencia (versi6n a la realidad y. por tanto. a los
otros), Je induzca a seguir Jos consejos ajenos. Y de este modo es ya
moral, independientemente de adonde se conduzca (al bien o al mal
moral). Es verdad que, a causa del inte1ectualismo ético griego, en
esta primera dimensión de 10 moral viene indefectiblemente dada la
segunda. Pero cato no obsta a que la distinción esté ya insinuada.

La impugnación de la Idea del Bien romo univenal noe ronfir·
roa en ello. Aristóteles 1OItiene, frente a Platón, un roncepto aúlo-

I ~. Nic., 1, 1, 10M .. ~3.
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miamOl Cielo o Infierno, que la gracia y el pecado son. en po­
t .ocia, el Cielo y el Infierno.

El alma del pecador, al quedáraele inmovilizada con la muerte la
~Iuntad, que estaba puesta en la aveni6n de Dios"-pues en esto con·

!liste fundamentalmente, como vimos. el pecado monal- "elige" 8U

condenaci6n que no es, en elICncia. sino la privaci6n ahlloluta de Dio,
El destino del pecador es su empeeamiento sempiterno.

El hombre queda unido para siempre a aquello a que estaba abra­
zado al morir. Ligado no 8610 a la felicidad en común. como Jo es­
tuvo de por vida, sino también a aquella especial disposición -"fJua­
lis Cllt unusquisque talis et finis videtur ej"- apropiada en vicia. y
por la cual desea esto o aquello bajo raz6n de felicidad. Esa disposi­
,ia de que habla Santo Tomás es el é,has de que hemos tratado en el
capítulo anterior y a lo largo de todo este libro. No la vida. sino lo
que, viviendo, hemos hecho de nosotros miamos. En último término.
el objeto formal de la ética.



LA REALIDAD CONSTITUTIVAMENT~ MORAL DEL
HOMBRE: MORAL COMO ESTRUcruRA

Seguiremos en este capítulo las ideas antropológicas de Xavier
Zuhiri que nos muestra al hombre qua moralizado, es decir, en tan­
to que moral. La realidad moral es constitutivamente humana; no
se trata de un "ideal", sino de una necesidad, de una forzosidad, exi­
gida por la propia naturaleza, por las propias estructuras psicobio­
lógicas. Ver surgir la moral desde éstas equivaldrá a ver surgir el
hombre desde el animal (naturalmente no se trata aquí de un surgir
genético-evolucionista).

Zubiri parte, para su análisis, de la confrontación entre el com­
portamiento animal y el comportamiento humano. En el animal, la
situación I estimulante de un lado y sus propias capacidades bioló­
gicas del otro, determinan unívocamente una respuesta o una serie
de respuestas que establecen y restablecen un equilibrio dinámico.
Los estímulos suscitan respuestas en principio· perfectamente ade-­
cuadas siempre a aqué]]os. Hay así un "ajustamiento" perfecto, una
determinación ad unum entre el animal y su medio. Al carácter
formal de este ajustamiento le llama Zubiri "justeza".

El hombre comparte parcialmente esta condición. Pero el orga­
nismo humano, a fuerza de complicación y formalización 2, no pue­
de ya dar, en todos los casos, por sí mismo, respuesta adecuada o
ajustada, y queda así en suspenso ante los estímulos, "libre-de" ellos

I Según la corrección ~staltista del conductismo, los eatimulos no 8C prc­
!-entan aislados, sino constituyendo una estructura, un "campo" o "figura",
..:1 Esta formalización ea externa e interna. La externa o del medio ca eltruc­
tl~ración de percepciones (formalización figura!) y eatructuración de movimient08
(formalización motriz). La formalización interna ca la del tono vital.
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(primera dimcnai6n de 1 libertad). La cstructuru IOlÚticu ~~
u1. para la Yiabilidad de este biperlOl111Alizado ter vivo. la apanC1~n
de la int:cli~da. ~~ significa aqul. primariamente. la palabra "ID'

tdigcnci lO? Pura Y simp]~mcnte que el bombtt. para subsistir bi~
lógicamente. necesita "hacerse cargo" de la situación. hnbér das (con·
cepto de "habitud) 3 con la~ cosa~ -y consigo mismo- como ..~.
Ji<bad'" Y no mel'ilmente como cstimuJo~. La inteligcncia c.• pues. p~.

mmamcnte. versión a l rca.lidad en cuanto rcalidad·. El medJo
miro] cobra. por virtud de ella. el cnráctcr de "mundo".

El an,imal denne de antemano. en virtud de su. estructuras, el
umbral y el dintel de su e. timulo.. En el hombre también ocurre
esto hasl cietto punto. Pero tanto aquello n que debe responder
-1 rc,aJid d- como ¡Hilldlo con que debe responder -la inteli.
gcnci >- son inespecdficos. ¿Se puede seguir habl:lOdo en él de "jus.
taa"? El homhn: tiene quc considullr la realidad antes de ejecutar
un :acto: pero e to si ni/ka movuse en la "irrealidad". En el animal
ti aj,mt miento .c produce de rC'alidad a realidad -de estimulo a
rcllpuCllt ~ clir«tamente (teorí" de la collliguily más 11 menos co­
rTe' ) En cI hombre. indirectamente. II trav~s de la posibilidad
1 de b libnlad.• que no repolla sobre si misma. como piensan Heideg.
l'. rtre J. sino sobre la estructura inconclusa de lall tendencias

o "rdcrcnci ," que bnn :así. exigitivamcntc. el ámbito de las "pre.
mcnci ". He aquí 1 segunda dimensi6n cie c:~ta "situaci6n de li·
bcn~ ,.: l'ibcrt el no sólo di: tener que responder unIvoca mente, sino
tam 'in, libe'r el pura pn-fel'ir en vista de algo. convirtiendo ad
los estimulo" en imtancia y recurso!!. es decir. en "posibilidades".
En u 'palabt. al animal le est' dado el ajustamiento. El hombre
time que hacn ni: aju;J'ami~"'O, tiene que illllum ¡aarl:. es decir,
tic:nc q'W Íl'S'ifi€M sU!! anos.

• t:.t... el _tIeSo pl'tmarlo del conceplo de ,..bilud: yenlÓn , la rc,Ud.td
elI' C\IlIlIto &:11 '1 '.',""'4 en que tita queda al leMl' el hombre. , diferencia del
~ ata' ma-.:a de babiTlela. con ella. De elte lenlido lolal y en tt. plKden
cfú I~ la habitud .odal o yersl6n a los olrOOl hombrea (lOCiabllidad)
., la habimd p'licoi6IPa '1 mora,1 (loe dikrenlCl h:1bilm que, desde el punlo de
_1iAa ftJ'c:o.~n In' bue._ o ma&o.. ylrtude. o _le'">. que es la maneTa de ha.
W'ncba, d bomb'I'C comigo ml.mo.

4 !!obre U~ IeIIddo primario le molUlln tanto el concepto Mracional" '1 ab$­
~~ d.moapto P-koLSp:.o. por ejemplo. el de C1apar~de. legán el cu.aJ.
~ el la _naa de In' de &o. procao. ptlqulc.a. adaptados con hJ'lO a
.. Ikudonn .un.....
," L1r.~ kjoe de la b McJc.pcdJda de la oatunlc:za". como pcnaln

HrF. rime a~. K¡l1a hcmoo. riato. e lpal que la inteH-Dda. rww .- ._.
au:aJcza a&ma. ' ..- ....- ...-
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unidad puede Ier mayor o menor y ciertamente hay personalidada­
que conailten en diacordia. adsi6n interna y "conciencia de.grad.
da".) Teología y 6loeofia moral nOl e.Wl mOltrando la unidad del
arieter moral. Y ¿no es ése el mismo sentido unitario del concepto
de <:arieter que manejan psicopatólogos y caracterólogos 2. prescin­
diendo aquí, naturalmente, de su problematicidad? Incluso algunOl
escolásticos han vislumbrado algo de esto 2. En fin, hoy dos fil~

fías verdaderamente imponantes. la de Heidegger y la de Zubiri. le.
vantan la ética. como parece lógico y. desde luego. como es etimoló­
gico. sobre el concepto de ethos; y Onega. sin emplear esta palabra
~omo tampoco Zubiri-, había afirmado ya. criticando el utilita·
rismo y apelando expresamente a la moral cristiana, que la bondad
es "primariamente cieno modo de ser de la persona"~. Heidegger
pane, como hemos visto. de la acepción primaria de esta palabra:
¡thos como "morada". "estancia". Zubiri de la acepción más usual,
de la acepción viva en la época de Aristóteles. fundador de la ciencia
ética: ithas como carácter. (Debo aclarar. sin embargo. que yo no
le he oído referencia a esta palabra. sino a la latina mas.) Es verdad
que también algún otro sistema filosófico ha centrado la ética en d
concepto de caneter. Al principio de este libro hemos aludido en
este sentido a 101 estoicos. El nombre de Schopenhauer debe ser men­
cionado también. Pero para Schopenhauer el carácter moral es con­
génito, la experiencia sólo nos sirve para conocerlo. de ninguna roa­
nera para modificarlo. y lo que suele llamarse "carácter adquirido"
no ea, según él, sino conocimiento de nuestro "carácter inteligible" s.

Se rompe así la conexi6n entre el carácter y 101 hábitos y procediendo
al revés que la ética usual. el objeto material propiamente dicho de
la filosofía moral DO lo constituyen ya. según Schopenhauer. ni 101
actos ni 101 hábitos, sino solamente el carácter.

2 Ach. Undworaky y ouoe han IDO&lrado que todo acto deja huella en el
carXter.

3 Por ejemplo Bourke que Útula un capítulo de su libro E/hies "The \'inua
aDd moral character" y acrlbc en ll: "TodoI to. .el'ca humana. nacen con las
CllalrO potendu (entcndlmlcnto, \'oIuntad y apetico. cODC\lplldblc e lrudblc) cpe
mIraD en el acto moral. pero cada ~bre adquiere en el cuno de IU vida una
e.lnU:/u'tI. diferente m al¡tin modo e lDdiYidual. de la. bábita. morales. Su pn_
.f1fIIÚúlIId mortal o c:«IIcUr es CODItltuida por la tldici6rt de un equipo (lel) de
bábico. • aul potendu lqállw" (loe aubrayada. IOn mia.). En este tato le

.ctricnc el cafucrzo, DO eDtauDmte cIcaz. por lupenr el uodacionilmo neo­
I{¡••ko.

4 O. c., m, 341·2-
• El muUo como tIOIII.... y ,.,......ItIci6ft, Cuano Ubio. Se lwI IÚ1IDIlldo

UD .... de P'&tnu del IDa! del artbIo, anU. ritMo, "lA Etka '1
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lo que la ética tiene de molDCDto activo de la metafísica, de hacer
que sea plenamente lo que ea. En ~e se~tido,. la ética de Arilt~
teles señala el equilibrio, no estático, SIDO di.námlco, logrado a travCl
de tensiones internas, entre el punto de Vista heredado de ~lat6n
-"si de los jueces a la meta o al revés"- y el hallazgo propiO de
Aristóteles; el primado de la "subordinación" o el de la "subalter·
nación". Lo nuevo de Aristóteles es la orientación de la ética a la
experiencia, la psicología y la caracterología. y el descubrimiento de
un grado distinto y propio de akríbeÚl.

Por otra parte, la separación de theoría y f>1'áxis es artificiosa. En
el pensamiento de Aristóteles la theoría era la forma suprema de la
f>1'áxis, y justamente por eso tiene sentido que. para él. la forma
suprema de ,'thos sea la alcanzada en el bíos theoretikós. La filOl()­
fía actual ha ahondado en esta antigua idea, radicalizándola al caer
por su base el ideal de la autá,keia. En primer lugar el hombre filo·
sofa para hui, del no-saher ~td 'to 1IÚrE~" 'tTi " ¡iT'Wl'¡ ~';Ú'¡'jÓ'-?'(I'j'l" 2"

Por tanto. en el mejor de los casos. alcanzaría la autosuficiencia a
través de la filOllOfía, pero ésta sería siempre práctica en su origen:
nacida para sacar al hombre de la indigencia. para ayudarle a sobre­
llevar su encadenamiento a la naturaleza 2'. Así. pues. también Aris­
tóteles babría podido hacer suya esta frase de Nicolai Hartmann:
"Der Menesch ist in erster Linie praktisch. in zweiter erst theore­
tisch" 24. Toda teoría envuelve una toma de posición y está susten­
tada por un éthos y, recíprocamente. a través de la ocupación teo­
rética se define y traza una personalidad. Como ha escrito José Gao•.
"también con el hacer teoría se hace el hombre a sí mismo. Cuanto
hacemos los hombres. sin exceptuar las teorías. es práctica. es ha­
cerse a sí mism~:., en esto radica el famoso comprometerse y la fa­
mosa responsablhdad del filósofo, que son la confección existencial
misma (~e la esencia d~ uno u otro hombre -<:onfección ¿Iica porque
la esc~cla en confeccló.n es un ethos" 25. (Para poder aceptar estas
e.xp~~slones en. s.u sentido ~ecto es menester tener presente la di.
tmclOn ele Zubm entre ousla o esencia "subalante" y OUSÚJ o .
.. ") 1) od h esencasuperstante. ero tal earia además de ser -áxis ea la.. I " Y" a Tez
f>OIeslS. a menos IOcoatlVamente, porque, como también h h ho

Z b" I L_' l' a cever 1I IrI. e saIJ'l:r Imp Ica el "penetrar", "registrar" e "intervenir"

•• .\Iel., 982 h, 19 u.
·::3 :,:,új/'16 ·I·'l.r~ i¡ 'í~~" ~I·~i., ,,:,i.·, '.i-A'p ;'....r' ;-:.. (M·, 98"
~4 Elhílt. I , " .• ... .., -

~. En lo,no 11 la fílotofla lIIexÍC4nla. l. U. p6p. 42 •.

b. 29).
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ci6n de ata palabra en expresiones taln como, por ejemplo, "el n-
cio que ha cogido ata pue~' . ..

Ahora bien. esta aproplaa6n real de po81bl1idades. buenas o ma-
las, va conformando en una "segunda naturaleza" mi personalidad.
O. como decía Zubiri. al apropiarme mis posibilidades constituyo con
ello mi habitud en orden a mi autodefinición. a la definición de mi
personalidad. Sobre mi "realidad por naturaleza'" se va montando
una "realidad por apropiación". una "realidad por segunda natura­
leza" que. inseparablemente unida a aquélla. la conforma y cuali­
fica según un sentido moral. Mi realidad natural es mi propia reali­
dad, en tanto que recibida; mi realidad moral es mi propia realidad
en tanto que apropiada. Porque al realizar cada uno de mis actos
voy realizando en mí mismo mi éthas, carácter o personalidad mo­
ral. He aquí. pues. romo volvemos a encontrar un concepto. central
para la Etica aunque pocas veces se haya visto así, que ya habíamos
descllbieno etimológicamente y sobre el que habremos de volver
una y otra vez.

En este sentido. los libros más profundos de moral que se han
escrito, porque apuntan directamente al concepto central. son los
que. tal el de Teofrasto. han llevado el título de "Los caracteres".
Pero hay que tener presentes dos observaciones: en primer lugar,
que debe distinguirse cuidadosamente el "carácter" en nuestro sen­
tido. que es una realidad moral. del "temperamento", que es una rea.­
lidad biopsíquica. Y en segundo lugar que. como ha dicho muy bien
Onega 21. el libro de Teofrasto -y sus semejantes- nos dan "unos
cuantos esquemas de estructuras humanas. figuras típicas a cada una
de las cuales penenecen muchos individuos humanos". En cambio
el éthas es estrictamente individual.

la ., .... :r .......... IIS4.
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hay que distinguir, a mi parecer, dos aspectos: lo que tiene de su­
Ce80 -el morir- y lo que tiene de acto humano, de última instan­
cia concedida al hombre para la obra moral de sí mismo. Es impor­
tante distinguir estos dos aspectos, porque pueden -y probablemen­
te suelen- presentarse disociados. El instante de la muerte hiológi­
ca, según muestra la experiencia de la muerte ajena --experiencia,
como tal, muy precaria y "exterior"- sobreviene con frecuencia "re­
trasado", cuando ya el hombre no se posee y lo que queda de él no
es sino un ~siduo inconsciente y comatoso. El P. Karl Rahner ha
llamado al último acto en que todavía disponemos de nosotros mis­
mo!! la "muerte libre", a diferencia de la "muerte hiológica". Ahora
bien, desde e! punto de vista que ahora estamos tratando --el de
los aetos privilegiados- éste es e! acto defi,útivo. Hasta él "hahía
tiempo". El hombre conservaha ante sí algunas -muchas o pOC:lS­

posibilidades de modificar su hhos. Desde este instante. el hIJos
va a quedar definido y terminado. las posihilidades van a quedar
fijadas para siempre. agotadas en el ser. coincidentes con él: empe­
zamos a ser. definitivamente. lo que hemos hecho de nosotros mis­
mos. lo que hemos querido ser.

Hasta el instante de nuestra muerte "alm era tiempo". acahamos
de decir. Esta expresión. ausente por completo en los textos antes
transcritos de Lec1ercq, nos revela que su concepción de la vida mo­
ral, en su presunta totalidad, está montada sobre una concepción uni­
lateral de! tiempo: tiempo como "duración" (d/lrfe de Bergson).
Pero e! tiempo tiene otras dos dimensiones: la "futurición" y el
"emplazamiento". Ahora bien, desde el punto de vista ético. estas
dos dimensiones son incompar;,hlemente más importantes que la pri­
mera. El tiempo de la futurición (dimensión puesta de relieve por
los filósofos de la existencia) es el de nuestros afanes, propósitos,
preocupaciones y proyectos. El tiempo del emplazamiento, el que en
este momento nos interesa. es el tiempo del "mientras", como dice
Zubiri", el tiempo en que aún tenemos en nuestras manos la de­
finición de nuestra vida. Hasta que se cumpla el "plazo" y llegue la
"hora de la muerte". ¿Qué ocurrirá entonces? Que. como dice San­
to Tomás, la voluntad quedará inmovilizada en e! último fin que ha
querido. Cuando estudiemos la función de los hábitos veremos que

lO CflC. con el "toda"la" de Antonio Machado. El ti~mpo como ~mplazami~nto

tiene a su '"CZ, en la concepción zubiriana. dos dim~n.ionn: plazo o "dial con·
tadOl" y emplaumi~nto ~n el sentido d~ "situación" ~n det~rminado tiempo. F.I
texlo' su,.-a alude IOlatMnt~ a la primeta dim~n.ión. En On~ga IC eneu~ntra va
prefigurado nte conc~pto.
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DOcimiento. ciencia, técnica o cualquier actividad cotidiana. tomar
una deciai6n, preferir elto o lo otro, incluso en el orden de lo apa·
rentemente indiferente-, lo hacemos desde un agatlló". desde un
pro~o, con vi_tu -dice Aristóteles- a un fin, es decir, conside­
rúldolo como en cada callO "lo mejor". Este "fin" o agatllón, en
~uanto a su consecución. no se dará. sin duda. hasta el final del pro­
<:eao, mas in intentione ntá ya desde el principio mismo y movien·
do toda nuestra actividad volitiva (recuérdese lo ya dicho sobre la
volición como fruición), en tanto que frroyecto.

Los fines -y lo mismo los medios- empiezan por ser proyectos.
IIOn proyectos en tanto que no se realizan. Sin embargo. la palabra
"proyecto" expresa bien la \'ertiente intencional de aquéllos. incluso
acentuándola, pero no da. en cambio. su "apoyo" real. En efecto.
preguntémonos: ¿De dónde salen esos proyectos:- Se dir.í que del
proyectante. ¿Pero sólo del proyectante? No. El proyecto es instado
por la realidad y montado sobre ella. Xavier Zubiri ha analizado el
proyecto dentro de su inserción natural en la situación. El hombre
alá siempre en una situación. el estar en situación es una estructura
constitutivamente humana. Si las situaciones fueran sostenibles. el
tiempo quedaría absorbido. el hombre escaparía a él y entraría en
un status completamente distinto. Pero no es así. El "mí" es consti·
tutivamente inquieto. las cosas vienen y se van, las situaciones. por
estables que parezcan. no pueden prolongarse (he aquí una diferen·
oa radical entre esta \'ida y la otra). El hombre, pues. se ve forzado
a salir de la lIituación en que se encuentra para crearse otra nueva.
¿Cómo efectúa esa creación? En el animal ya vimos que los estados
reales se empalmaban. directamente los unos con los otros. En el
hombre, no. En el hombre el tránsito de una situación a otra se
hace siempre a través de un "proyecto" (quítese a esta palabra todo
sentido discunivo), el palIO de realidad a realidad se hace 8iempre
a través de una "irrealidad". ¿En qué consiste esa irrealidad? Del
lado del yo queda. de la anteri~r situación 8U idea y lo que aquélla
valía, ~8í com~ la Idea de. mí ~Ismo dentro de ella. Ha desaparecido
la reahdad.. f{SI~ de l~ 8ltu~Clon pa~da, pe~ qU~a lo que Zubiri
llama su reahdad obJetual , es dcctr, su lntenClonalidad, que no
('8, como cree la fenomenología, un fenómeno primario, lino la re.
ducción. el reducto de la realidad fmca anulada. Por no verlo así la
fenomenología desemboca, quiéralo o no, en idealismo. El hombre,
mientra8 proyecta, se mueve libremente. Las idcu. abetraídu de la
realidad física, separadas del mundo, no ofrecen resiltencia y per.
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pueden ser consideradOl como "medios", puesto que también el101
esán penetradOl por aquél y IOn inseparables de él. Solamente bajo
d dominio de una concepción racionalista y propoeitiva puede de.
componene una acción, destuis de realizada, en eI&I abatraccionea
que se denominan "medios" y "fines" 11. El proyectO, como ya he­
mOl dicho antes, lo es siempre denlro de una situación concreta y
para ella. De antemano no es aún casi nada: en tanto que se va ar­
ticulando a través del proceso y resistiendo la prueba de la realidad
-es decir, para emplear la terminología tradicional, concretándose
en "medios"- es como va cobrando entidad, realidad.

Por todo esto conviene levantarse, con Zubiri, desde la especi­
ficación mcdios-fines a la dimensión previa de las posibilidades, que
comprende a unos y a otros, y ofrece además la ventaja de descubrir­
nos, como hemos visto, esa doble vertiente de irrealidad y plega­
miento a la realidad, que posee todo acto humano. Esta sustitución
de conceptos presenta, por añadidura. una ventaja accidental. Los
términos "fin" y "medio", un tanto excesivamente intelectualistas
ya en Aristóteles, se han cargado con el uso y con el "finalismo" ca·
racterístico del pensamiento moderno, de un sentido calculado. calcu­
lador y pragmático, que estorba a la experiencia directa de la reali­
dad moral.

Las posibilidades nos vienen, como hemos visto, de la realidad, y
después vuelven a ella. Esta vuelta a la realidad, desde el punto de
vista de la ltO(TjOI" puede y debe llamarse "realización". Pero desde
el punto de vista de la ::pá~t~. que es el punto de vista moral. debe

11 (,a rlgida separación de: "_dios" y "fio<:'" ha ,ido combatida mode:rna·
mente: de:sde todoo o cali todoo loe frentc:A: "heterogonra de los fio<:'" de: Wundt.
teorla de G. W. Allpon IObre la "autonomla funcional de loa motivos" ("lo que al
principio fue! una t«nlea Inltrumenta! llega a ac:r un motivo central"), pragma·
tismo. filooofla de la exlatencla. Uanae ntal palabra. de De..,ey: "Solamente cuan·
do el fin el convenido en mcodlo llega a l!<:r definitivamente concebido e intelec·
luatmenle concebido y, ni que decir llene, ejeculado. Como mero fin el vago. va·
porooo. Imprellonlllleo. No S4bemos realmenle Iras lo que vamos ha'la que el
curso de la acción ha Ildo mental_nte acabado." Puede verse una buena critica
actual, muy mal/n·o/./acl, de Ja paicología de 101 medios y 1M finel, en Ch. L. Ste·
\·enson. Elhics and Languagc:, de donde tomo la preceden le cila.

;\14, adelante. cuando tratemos de Ja vocación. veremos que tampoco «ta se
reveJa a priori y en abllrac:to, como un "fin" perfectamenle ai,Jable, alno al hilo
de las Ihuacioon conet'eta. y en el cuno real de la vida.

En fin, otro tanto, y aun mú, acontece en eaa actividad nada "Ideall,.." (loe
polltiCOl "Ideall",,"" o IOn muy maJoa polltica. o IOn uno. fanantn) lino "1m·
pura" que el la polltlca, Y que 00 lin razón ha Ildo llamada "ane de lo f'Osil>"-'.
La polltlca verdadera n llempre poUdca en lltuacl60 que, como ha acritD Mer­
leauoPonlY con alguna exageracl6n, "00 elige fines lino que le orIenta IObre fuer·
zal que estaln actuando".
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("leCUndum elle quod babet in ra'UDl naturaj. predaamente por.
que el bien. a diferencia de la verdad, f'n I'riw eaú en la realidad
, no en el entendimiento.
. En fin. el bien puede perfeccionar de dos maneras: ~n cuanto ~s

directamente perfectivo. por modo de fin. y, secundanamente, .m
cuanto es duclivum in finena. En este segundo caso tenemos el blm
útil. y ha aquí, expuesta sucintamente. la serie de conceptos meta·
físicos en que se funda la ética tomista.

También para Xavier Zubiri la ética está subordinada a la me­
tafí~ica o. como él prefiere decir, a la filoeofía primera. Pero la 610'
sofía primera no es aquí. en primer término, ciencia del ser. sino
ciencia de la realidad, No estamos en condiciones de exponer la filo·
sofía primera de Zubiri. sino muy sucinta y. sin duda. insuficiente·
mente. Digamos solamente que. según ella. el ser es solamente la
manera (humana) como la realidad le es presente al homhre y que,

_ por tanto. remite a 1:1 realidad: "lo que es" envía a "lo que hay",
_-.~' 'El hombre tiene una inteligencia sentiente. cuya ellCncia consiste en
t, -'"estar ~ ',l'C\!idad. Este estar en realidad tiene carácter "noérgico".
'" )ei,decir. es· ,n estar real en realidad (red"plicalivc), De ese estar en

-Íqlidad cotAo dimensión primaria de la inteligencia d~rivan la ac.
cí6n noética de inteligir y después la idea. que nos pone ya, no siem·
pre como antes. en la realidad física. sino también ante la realidad
objetual: el concepto que es la captación de cualquier realidad al
captar la idea: y el juicio que nos defiere la realidad objetiva. esto
n. que realiza la "prueba" de la realidad, objetual o física. mostran.
do la adaequatio del concepto a la realidad. El problema de la ver­
dad que~a inscrito así en el primario de la realidad y no. como vie.
ne ocumendo desde Descartes. a la inversa. y también el ser se ins.
cribe en la realidad y surge al quedar las cosas ante mí "en" un res~

pect~ o habitud. Sin realidad y sin inteligencia no habría ser. El ser
~ siempre de "lo que hay" y consillte en traer la realidad apresen.
tichd. y t'sta entificación de la realidad es lo que hace po '11 1 '
.J • SI ) e a eVI-llenCla.

Por tanto. \'iniendo a la ética. de lo que ha ele h bl .-
'. a arsc prima-

riamente. lICgun esta concepción. no es del "ser hu " . d 1
.. rd d b ., eno . SIDO e a

rea 1 a uena: la realidad, en tanto que es bu-." 1ha L' Y ......., es a que nos
ce prelenr. . como YereIDOl a su .:'-po 1 b' al

~_ • • ~au • e len mor es en
una 'K sus dlmenlllones. la realidad misma -. tanto . b'1

;:..... que apropia e ;
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tante", aunque eate "inatante" haya lido preparado por a6oI, o IUD­

que la expresióo exterior y 1u conaecuenciu de CIta CODyeni6n DO

le manifielten lino mucho tiempo dapuá. El "inat,ante" puede yre-.
tentarle bajo la dilpoeicl6n anlmica de la "anguatia", como dicen
Iperkegaard y Heidegger, pero no el necesario" ni mucho menOl,
que uf sea. También, en Otrol CUOI, bajo la forma de "rapto", "err
tmidad", "plenitud", "paz" ".
. El ,acto de la ..repeticióo" conaiate en la uund6D, tambi~n en un
i~tante, de la totalidad de la ricia. Eata el, por decirlo uf, tomada
en pelO y aceptada en su grandeza y en IU miIeria. Dicen que quien
Ya a morir recorre en un momento todo su decuno temporal y "vc"
su scntido. En CIta concentrada actualización de la totalidad del pa­
sado conailte precisamente la "repeticióo": el hombre "repite", vud­
ve a vivir en un "ÍDltante". junta y apl'Ctlda. su ricia. La "repite""
no como eapectador. liDo como su autor retpoDIIble. DClde, el pun­
to dc vilta del "contenido· CIte acto puede CODIÍItÍr en "arrepenti­
miento". Mejor dicho, y por "aceptante· que le&, aunque Iwcriba
la vida con un gran "a1", CI tambiál, DeCClUÍaJDente, "arrepenti­
miento", porque ¿quiál no time de ~ arrepentine? Como le ft,

así como el ..instante" ahonda en el preaente --frmte al vivir en el
superficial. dilipado y atolDizante "abora"- abriendo dClde él el por­
vcnír, la "repetición", YUe1ve la riata atrú, uume y I'CtÍme lo licio,
frentc al "olvido" cid puado.

Xavicr Zubiri ye la CICDCÍa formal del tiempo y su unidad, DO en
el "instante" y la "repetición", como Kierkegaard. tampoco en la
"memoria", como BcrgIon, lino en el "liempre". El "Ilempre", el
"dc una vez por todu'". CI el fundamento de la mutación temporal.
y el ahondamiento, la intenai6n en él otorp la poecai6n de ú IDÍlmo.
El hombre cad ante el decuno y su tiempo CODIÍIte en CItII' ante
su propia decurrencia. autopieeeute a ella, incuno en ella, ti, pero
tambiw IObre ella (lObre la "8uencia" de Ledercq). Y IObre ú DU.
mo, y justamente en la "realización" de CIta CltrUetura fundamen­
tal -".iempre" como CltrUetura de la realidad del hombre- ca en
lo que conaÍlte el acto de "liempre". En él le reasume por modo IC)­

bre-teJDporal. CI decir, en el fundamento miamo del tiempo. CIa ñda
fluente de quc hablaba Lcclercq.

A mi parecer, CIta catruetura fundamental, dcacubiena por Zu­
,biri, patee un fundamento teológico, mitológico y lOteriológico.

15 Cfr. O. F. BoJlnow. Dtu W'UlI tIn .fd........IlplI.
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concluye que. como dice Zubiri. la esencia de la voliciÓD o acto ele
voluntad es la fruición y todos los demáJ momentos. cuando de ver­
dad acontecen y pueden distinguirse o di!lCemirse. aconteceD en fun­
ción de la fruición. Ik la misma manera que el razonamiento DO es
sino el despliegue de la inteligencia como puro atenimiento a la rea­
lidad, la voluntad reflexiva y propositiva no es más que la modula­
ción o distensión ~I deletreo. por así decirlo- de la fruición. Ellta
modulación o distensión no siempre entra en juego. Por ejemplo
-eigo uno del propio Zubiri-, si estoy hamhriento. sin haberme
dado cuenta de ello. y veo de pronto un plato apetitoso. inmediata­
mente se produce en mí una fruición -que se manifiesta biológica·
mente en la secreción de jugos salivares. en que "se me hace la boca
agua" -que culminará en la realización del acto de comer. en elllalx>
rear, paladear y deglutir el alimento. Pero si -para continuar con el
mismo ejemplo-. estando hambriento no tengo alimento a mi alcance.
entonces sí puede ponerse en marcha el complicado proceso al princi­
pio descrito. aunque nunca o casi nunca con todas sus etapas discer­
nibles y, desde luego. si se trata de un acto plenario de voluntad. de
un auténtico querer. sin que quepa separar los fines de los mediOl.
Por ejemplo. cuando nos casamos. el matrimonio no es un fin para
tener hijos ni para ninguna otra cosa. sino que el amor lo penetra y
unifica todo. La complicada teoría de los fines primarios y secunda­
rios 1610 entra en juego realmente para quienes no quieren plenamen­
te el matrimonio, para quienes se casan por conveniencia. para los
"calculadores". (La teología moral de la época moderna ha sido pen­
sada. si no con vistas al pecado. sí por lo menos contando con la im­
perfección y la fragilidad: la teología moral moderna ha sido Grenz·
moral, moral de delimitación entre lo que es y lo que no es pecado.)

Ahora bien, al descubrir que la fruición. como acción de fruir,
,conatituye la esencia del aeta de voluntad. no hemos puesto de ma­
nifiesto máJ que una de las dimensiones de éste, lo que tiene de acto,
ea decir, de tranaeúnte. Pero ya sabemos que haciendo esto o lo otro
llegaremOl a ser esto o lo otro; sabemos que al realizar un aeta rea­
lizamos y nos apropiamos una posibilidad de ser: si amamos. DOIS

hacemos amantes; lIi hacemos justicia, nos hacemos justos. A tra­
vés de los actos que pasan, va decantándoee en nosotros algo que pero
manece. Y eso que permanece. el sistema unitario de cuanto. por
apropiación, llega a tener el hombre es. precisamente. su mú pro­
funda realidad moral.



66. ETICA

Antes de seguir adelante resumamos en unos pocos puntos el re­
sultado de nuestra investigación hasta el momento presente.

1. Hemos analizado una estructura radical del comportamiento
humano, que es la del ajustamiento del acto a la situación. Al ani­
mal este ajustamiento le viene dado. El hombre tiene que hacerlo
por sí mismo: por eso en su caso lo hemos llamado "justificación".
Todo acto para ser verdaderamente humano tiene que ser "justo",
es decir, ajustado a la realidad, coherente con ella, "respondiente" a
ella. Pero, entiéndase bien, se trata de una primera dimensión de
la "justificación", justificación como ajustamiento. A esta primera
dimensión la llamaremos, con Zubiri, moral como estructura.

2. La justificación puede tener un segundo sentido, al que ape­
nas se ha hecho más que aludir al final de nuestra exposición, jus­
tificación como justicia. Consiste en que el acto se ajuste. no ya a la
situación, no ya a la realidad, sino a la norma ética (fin último, ley
natural, conciencia moral). "Justo" ahora ya no significa simplemen­
te "ajustado", sino que significa "honesto" (recuérdese que para Aris­
tóteles y en cierto modo también para Santo Tomás, la justicia no
es una parte de la virtud, sino toda la virtud. Es decir, que justicia
puede tomarse como sinónimo de honestidad, como facere bonum).
A esta segunda dimensión -<le la que todavía no hemos hablado
porque nada tiene que ver con el principo psicológico, pero de la
que naturalmente tendremos que hablar- la llamaremos, con Zu­
biri, moral como contenido.

3. Los actos del hombre y -lo que nos importa más, como a
través del análisis de los principios etimológicos y prefilosóficos he­
mos empezado ya a ver y habremos de ver con más c1aridad- el
hombre mismo, en el segundo sentido de las palabras "justificación"
y'imoral", ciertamente pueden ser justos o injustos, morales e in­
morales, y hasta si se quiere tal vez amorales también.

4. Pero en el primer sentido, el hombre en cada uno de sus
actos verdaderamente humanos y, desde luego, en el conjunto de su
vida, no tiene más remedio que ser "justo" o ajustado a la realidad.
En el' análisis prefilosófico vimos que el hombre "conduce" su vida
y que a su modo de conducirla le llamamos "conducta". Ahora he­
mos visto que tiene que hacerlo así porque su vida no está prede­
terminada por sus estructuras psicobiológicas, como en el caso del
animal. Al revés, éstas le exigen que sea libre. El hombre es ncee-­
sanamente -con necesidad exigida por su naturaleza. al precio de
IU viabilidad- libre. Por eso ha podido escribir Ortega que somos
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