BROMINTZACION i 4

I. Magistorio respecto de la doctrins cientf{iica sobre la evolucidn.

A) Sobre le relacién entre el conocimiento de la revelacién y el de las cien-
cias profanas.
1) o hay absoluta atitanom{a del cient{fico catflico en sus resultados
cientfficos.
a. porque no puede haber contradiccién entre dos verdaddes
b. porque metédicamente no puede afirmer como cierto cient{ficamente lo
que ciertamente estd essa en oposicién con algo revelado.

2)uNo se evita el oconflicto diciendo que ambas instancias tocan objetos
materiales distintos,porque la revelacidn puede tocar siempre realida-
des que son también objeto de las ciencias.

b. Por eso mismo la pregunta por la competencia de la competenciasquien
de 1as dos instancias se ha excedido en su competencia no se resuel-
ve con una apelacién apriorf{stica a su propio objeto.Pertenece esa
$1tima competencia al magisterio que puede tratar también esos obje-
tos aunque sub respectu salutis.

Aunque segin a) y b) no se puede dar un conflicto obhetivo entre las
dos instancias,ni se puede decir justificadamente que se pueda dar
cse conflicto,sf es posible que no se vea por un tiempo la concilia=-
cién de un conflicto aparcnte.
(Uno puede sostener una verdad cientffica sin asentir al magis-
terio si es que la seguridad de su resultado la tiene por mayor
que las de las razones que justifican para &1 la exigencia de
aceptar lo que en ese caso dice el magisteriojporque ni se da
doble verdad,ni a €1 se le permite una interpretacién personal
de los documentos del magisterio.

Es el mismo caso de si un catflico sin culpa en
un casc particular puede estar sinccramemte persuadido de que
no puede seguir orsyendo o aceptando al magisterio.Si es que
puede daBse realmente esto,en un caso singular es una cuestidn

abierta.)
3) Sin embargo sz dz una relativa autonomia de las ctencias preéinas.
AN e
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a. se da un =»smo de cienciasjen cierto sentido unagaé las cien-

cias profanas.Por tanto métodos y objetos en sf profanos.

b. 1) Por mds que le revelacién sea la suprema instancia,ella no hace
& su sujeto,sino que lo encuentra ya formado por un espontdneo

y cientf{fico conocimiento y auto-posicidn,

2) No todo puede deducirse @8 su facticided g 1a revelacién,de
modo que no sélo las ciencias pueden servirse da la revelacidn
sino también la revelacidn y la teologia de la realidad natural
qus también viene de Dios.

c. 1) La revelacidn es norma negativa para la ciencia en el sentido de
qus puede decir que un resultado cientffico no es verdadero g a~
sf obligar al cient{fico cristiano -y en ese sentido a la cien-
cia~ a retractar cietificamente el problema hasta que se de sl
caso 2) ¢) (lo que esta entre paréntesis)

2) Wo basta 1z solucidn de la norms negativa. pare-lz-eieneia-en-ed
aensido-de-sue-sicde-de0ip-aus-aa-2r-guliede-aicnsffice TN

S,
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B) Principios concretos en relacién con el evolucionismo. ok

1. Se rechaza un evolucionismo universal panteista o monista o dialectico-
materielista o que niega la diferencia entre espfritu y materia.

2,=-5E1 hombre es substanci lmente uno y a esta unidad se orienta y subordi-
na ontoldgicamente la pluralidad que hay en éI.
-in ese sentido una afirmacién sobre una parte lo es sobre el todo.
-De aqui que no se resuelve todo poniendo una evolucidn sélo en el cuer-
po y no en el alma.Estdn ambos real-ontolégic-.mente relacionados y sé-
lo en esta relacibn se entiende como son.
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6.

2,
-Esta unidad es verdad de fe y 12 base para enterder verdddes sus-
tanciales del cristianismo.
-Por eso la teologia no puede sin mds dejar el ouerpo a las ciencias.

-Se da una verdadera pluralidad en el hombre:ni lo que hay en €1 de ma-
teria es sdlo fendmeno del espiritu ni vicevemsa.Ni uno puede dedu-cir
se del otro.

-Especialmente se sefiala al alma como esencialmente distinta de lo ma-
terial.Y cada una exige una verdadera creacidn.

-Como se admite una verdadera plurulidad irreductible dentro de una
unidad en el hombre,también se debe admitir una pluralidad irreductible
dentro de una unidad en las ciencias que tratan del hombre,

-El principio formal del hombre es el alma espiritual,simple,sustancial,
esencialmente distinta e independiente de la materia,inmortal,que por
su subsistencia espiritual sélo puede proceder por oreacién.

-E1 hohbre esta ene conexidn causal con el mundo materials

-La escritura y el magisterio afirman que el hombre procede de la tie-
rra,Esta afirmecién en sf importantfsima abre las puestas a una antro-
pologia cientffica pues,pone al hombre a pesar de su origen dimino
como algo auténticamente terrenal.Este sustancial punto comfn debe
valorarse mds que diferencias subsidiarias en la expliczcién de esa
solucién,

-La teologia debe meditar mucho mds sobre esa frase de que el hombre
procede de la tierra.No contentarse coh decir que su cuerpo en el es-
quema superficial que se tiene de 1o que eso es,proviene de la tierra,

-Es el hombre el que procede de la tierra aunque de distinta forma en
cuanto a su cuerpo y en cuanto a su alma,pero entendiendo que el hom-
bre es una unidad substancial y esto es lo primero en é1,y que no se
puede pensar en el alma como algo independiente sino como el nombre
de un momento en le intrfnseca diferenciaeién del hombre umo

-De acuf oue la antropologia sea una verdadera ciencia poraue procede
de donde el hombre procede y no es una verdadera somztologia,alli don-
de reconoce su parcizlidad y su subordinacién,si es que tiene en cuen-
ta que ed origsen de su pregunta por el cuerpo es el espfritu.

a) Eb cuanto al modo de la relacidén concreta del hombre con el mundo ma-

terial,el megisterio con la reserve de que pudiera hablar méds tarde
sobre eso,con que se mantenga le inmediata creacién del alma por par-
te de Dios,admite también la posible relacién entre 2l cuerpo y el
reino animal.
Por 8n lado hay que evitar la actitud de tener el evolucionismo res-
pecto del cuerpo como "iem certa omnino ac demonstrata" y claramen-
te fuere de la competencia d-1 magisterio;por otro lado los documen-
tos anteriores hay que interpretarlos conforme a este nuevo punto de
vista de la Humani Generis.

b) Sin emborgo al permitir que el cientffico d fienda el evolucionismo

aun respecto del hombre ga no se puede negar que éste lo vea como

progmédtimamente cierto dentro de su estimacidn cientffica.Porque e

m=gisterie donde el magisterdo ha dicho que al menos provisionalmen-

te no se ve contradiccién dc eso con la revelacién,ya no tiene com-
petencia para Jjuzgar el grado de certeza de lo que ha dicho no con-
tradeeir con la revelacidén,pues sélo tiene competencia sobre lo cien-
t{fico cuando entra en pugna directa o indirccta con la revelacibn.
-En ese caso el magisterio "informa" sobre lo que las ciencias le
dicen y por tanto hay qme seguir estando a lo que estas dicen,so-
. bre el grado de certitud de sus afirmaciones,
”El cient{fico p1°d pues atribuirle la certeza que en su £mbito le

.5.4..” corresponde,zunquenuna tal que excluya toda posibldidaé interven-

cidn d-1 magisterio cuzndo este viere que esa afirmacién no esta
en consonancia con la revelacién.
¢) Practicamente no se puede esperar ya una revisidn d- este Tugar de
la Bnciclica considerado por 21la misma como revisible,porque de las
ciencias no se pued- esperar que venga un cambio en, este sentido res-
pecto de la seguridad;y porque los conocimientosnsdﬁ"ocali&n para
ue el Magisterio revise sus ideas y no propia causa de nuevas.la ver-
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dad teolégica es compatible con errores cientfficos;porque esz cam-
bio no es de esperarlo de la misma teologia:ys que un proceso de re=
chazado,admitido por el mismo Magisterio y rechazasdo parece no po-
der darse pues no es el caso de un natural cracimiento lento,sino
una vecilacién demasiado importante,

Porque después de 80 afios de discusién no es presumible megor clari-
dad teolégica,Lo mismo en exegesis. d

Por tanto la reserva de la Humani Generis mds puede considerarse co-
mo principiativa que oomo aplicada & este caso concreto.,Algo pareci-
do en la cuestién de auxiliis,del atricfgho,coma yoanneo,

- La opinién de los teblogod de hoy:

-Desde 1850-1940 (?) rechazado casi por todos;por algunos como heré-
tico,apoyados en la interpretscién literal del Gen. y en el decre-
to de la comisién bfblica 1909,

=La evolucidn se llgva a cabo no por los libros expresos de teologia.

-Todavia hoy de dan los que niegan la conciliabilidad del transfor-
mismo moderado con la Revelacién:Ruffini,Terfius,Boyer,Saglles

-Pero ya no es sentencia comfin ni en la exegesis ni en los dogm{ti-
cos.

-La meyoria no desearfa una restriccién del evolucionismo.

-llo es de los tedlogos discutir el evolucionismo,sino sélo ver si
se les aparece conftrario a lo que la fe y la teologia afirman con
certezas

II. Lo que dicen las fuentes de la Revelacién sobre el comienzo del hombre.

1)

2)

Qe

b'

§.

Preguntemos ahora por las fuen#és que han movido al Magisterio = to-
mar su posicidn.El punto capital es Gen.,l-3 en el que hey que discu-
tir el contenido de sus afirmaciones y el modo de sus afirmaciones.

El oriterio objetivo para esa distincidén es la determinacibn de su gé-
nero literario.Este es el de una etiologia histérica popularmente pre-
sentadas

Predmbulo metédico:lo revelado mediata e inmediatamente:

-En una frase revelada hay que preguntarse si,como estf,reproduce la
comunicacién de Dios o es la elaboracién,garantizada por Dios,de al-
go propizmente revelado.Son también revelados,caen b2jo la inspira-
cién -que formelmente no es lo mismo que revelacién- pero no son la
revelacién primigenia.

- Por eso puede preguntarse de ddnde,cémo y en dénde se han conoctdo
esas frases,sin tener que responder exclusivamente por Dios.

-Fn nuestro caso:Gen.l-3 no es un reporte je inmediato de alguien que
vié -sea Dios,sea Addm- el curso real dd ies acontccimientos y la
cuenta como la vid en su fenomenalidad efectiva.Ya que en es caso
fuera m4s fdcil e inteligible,contar lo que pasd que no encubrirlo
en imdgenes.

-Por tanto lo que aquf se dice es acertado porque Dios lo ha revelado
en cuanto a su contenido:pero esto no significa que lo que aquf se
cuenta ha sido asf contado por Dios en el sentido de un reportaje
de lo que efectivamente pasd.

Entonces ;de dénde sabe el autor del Gen. o sus fuentes lo que cuenta?
Resp.Lo sabe como etiologia histdrica.

3) El concepto de etiologia histérica:

8o

Etiologia en sentido amplio:mostrar la causa de otra realidad;en un
sentido estricto:mostrar un suceso anterior como razén de una situa-
¢ién experimentada o de un acontecimiento en el &mbito humano de mo-
do que esta situacién sea la razén de conocer la causa.

Esta retroferencia puede llevarse a cabos

-Por ls plastificacidn de una causa que en el fondo no es sino plas-
tificac%&p de la situacién presente:etiologia métologica.Y esto tén-
gise conciencia de que sucedid o no efectivamente asf.Se preten-
de z8f sustentivizar ese suceso.

-Por la deduccién justificada y objetiva de una causa partiendo de la
situacidn presente que se aclare ademds desde aquella,la conorecidn
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de esa causa puede llegarse a oonocer en distintos grados y los mo=

dos de su expresién pueden tener distinta plastificzcidn no tomada
del suceso en sf sino del mundo del etiflogo sin que el objeto pre-
tendido tenga sélo un caracter mitolégicosetiologia histérica,

4. Su aplicacidn al relato del Génesis:

ae

b.

d'

La exegesis protestante tiende a ver en &1 una etiologia mitoldgica,
Setrata de afirmaciones siemper vdlidas para el hombre en general
que son histéricas porque no expresan una esncis necesaria del hom-
bre,sino lo que siempee sucede,aunque nde tiene por qué ser as{:Pro-
tohkstoria,superhistoria,etc.

Los catdlicasien lo efectivamente dicho por esas afirmaciones se
trata de algo sucedido histéricamente,en ese sentido drrepetible,
en un determinado punto del espacio y del tiempo.

Pero esto puede entenderse como etiologia histérica:el autor con

la asistencia de Dios reflexionando sobre su situacidn dedice cé-
mo fué el comienzo.Estp puede aplicamse a los puntos que han de te-
nerse por histéricosicreacidn especial,creacién del hombre,igual-
ded del sexo,unidad del género humano,estado primitivo.Respecto del
pecado original zun la teologia medieval lo tuvo por conjeturable.
Comprobaciones:

-No se trata de una reflexién sobra la naturaleza pura del hombre,

sino sobre una realidad concreta,desde la que se pgeden deducir
causas mids concretas,

-La seguridad de la deduccidn racional se aumentz bajo la luz de la

fe y de la inspiracidn,como en el caso de las deducciones de la ley
natural,

-Con esta interpretacidn se aclara por qué se hz usado de plastifi-

caciones y por gué aparece el hombre en ella como es ahora y siempre.

- Se tiene un criterio fijo para discernir lo dicho del modo de de-

cirlo.

-Esta teorfa nd niege una tradicién de una primitiva revelacién sino

que explica cémo se conservé por miles de afics y por qué aparece
con el vestido del tiempo en que el autor lo escribid.

5. Conclusiones sobre el contenido del Gen. desde ese punto de vista.

as

b'

El propio contenido es sélo lo que de la realidad concreta,tamoién
por tanto lo que de ls historia de la salvacién sobrenztural y de
la gracia,puede alcanzarse como principio del hombre en esa deduc-
cién etioldgica.

En concreto:

-El hombre como socio de Dios,dialogante con &1 en la unidad de su
esencia corporal,de un modo radicalmente ditinto al de los otros

seres terrenales,aunque €1 tambiém procede de la tierra.

-Desde ée su comienzo existe en dos sexos,que estdn tallados de la
misma madera,con la misma proximidad a la accién creadora de Dios
y distancia del animal,

-Esta inmediatez respscto a Dios no quits su terrenalidad,su estar
experimentando y amenazados por los poderes de este mundo.

-Esta inmediatez en la relacidn del hombre con Dios pertenece a los
ineludibles existenciales del hombre que este puede negar pero no
destruir;porcne es efectivamente su comienzo,su ser inicial,Asf sa-

be el hombre lo que es en su propio principio.No se trata de* algo
pasado sino del arranque de su existencia,lo que la fundamenta.Y
por haber pasado una vez es ya su presente como es.

¢.-En cambio no se sabe,por~qu€ con este proceso etioldgico no se pue-

de saber el cdmo de esta creacién.S6lo que se creS al hombre sobre
un mundo preexistente.fn qué relacidn esta ese sustrato con el hom-
bre no lo sabe el sutor sagrado y como tel no tiene gran importan-
cia relifiosa.

Lo que hay de impottancis en el modo de esa relzcidn si es que ha
de entenderse de un modo real-ontoldgicoiel estar expuesto a las
fuerzas de estz timrra,la tentacidén dol hombre de realizarse de a-
bajo arriba,esto lo vefa también el autor del Gen.Sobre el odmo se
hsbfan originedo estos existenciales no lo sabia.
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d. Si no se lo lee bajo este género de etiddggia histdrica no se le en-
tiende més literslmehte sino que se le malentiende.El que descmbre
el verdadero género lietersrio es el que entiende mds léteralmente.

e+ Una auténtica metaffsica de la historia del principio de una autén-
tica historia humana y una autgemtics teologia de la expsriencis
del propio ser como caido que no pudo ser asf{ al principio,mostraria
que el comienzo aun cn su puwidad e inocenciz tiene en sf lo que ha
de hacerse.Lo nuevo no hay que explicardo simplemente como venido
totalmente de fuera ni la plenitud del fin se explice mejor por el
vaclo del principio.Por eso en las tesis de la teologia anterior y
del dogma hay también mucho aprovechahle.
~-Pero en eso también hay que purificar muchos aspectos imaginativos;

por ejemplo,hay que dejar abierta la cuestién de si la historia del
origen de 1a humanidad conocida por nosotros igﬁf en sf o no ras-
gos,que 88lo desdds de la caida del primer hombre pueden pensarse
como preponderancia de su pasade prehumeno y de su mundo frente a
la no protegida abertura al mundo y no adaptacidn a un determinade
medio por la integridad.Por razones teoldgices parece menos proba-
ble que traiga en si esos rasgos,

III Preguntas teologico-filosdficas.

La paz entre el Magisterio-Revelacidén y el transformismo no es la solu-
cidn definitiva sino el suelo en el que esa puede encontramse.A conti-
nuacidn se esboza por démde debe ir esa solucidn que esta todavia en sus
comienzos no sélo por lo que a la paleontologia atafie sino sobre todo

a la filosofia y teologia de la naturaleza.

1, Espfritu y materia

5

( Esnecesarimdecir algo sobre lo que som y sus relaciones porque en re-

lacién con la procedencia del hombre de la tierra el Magisterio define la
irreductibilidad y por tanto la improvenencia del esffritu respecto de la
materia.)

a. Diferencia de espftitu y materias

aa) -Lo que es espiritual es un dato apraorfstico del conocimiento humano

anterior al oconcepto de ke materiasNo es verdad que primero captemos
lo que es la materie y luego con muchas elucubraciones lo que es el
espfritu.

-El materisnlista que dice que todo es materia no sabe d=2c0ir lo que es
esa materis,Cientifiocamente se pueden establecer relaciones emhbe fe-
némenos.5i se dice que "todo" es materia cietfficamente no se puede
determinar qué es ese "todo" y por tento qué es materia.

-La identificaoidn materia=todo,a lo mfs llega a decir que la esenmia
de la meterda es el puo formalismo de esta red da afirmaciones funcio=-
nales,Pero e~sto es una intrepretacién ideslista 2 la que se puede ob-
jetar si no es una interpretacién del sujeto y no una realidad en si,
v oi la esencia de la materia estd sélo en los datos empfricos que se
ordenan on relaciones funciomales matematizadassPero entonces no son
afirmaciones sobre lemateria pues no hay nads uniterio.El cientffico
pucs no puede decir lo aue es miteris.

-Se'‘dice apriorfsticamente que es un contrasentido metaffsico qie se
de una pluralidad bajo ningrun aspecto reductible a uno,y que sin em-
bargo sea objeto del conocimiento de uno y el mismo hombre,esto es
verdad,Pero =ntonces decir que ese uno y ese todo es materia no es si-
no identificarla aprioricimente y terminologicemente con "ente".

-Con esto no se dice sino que se da el ente y que todo lo real puede
raducirse a la unidad.

-Se poarfs recomendar =se modo de hablar con la doctrina escolfstica
de rue primum et adaequatum obiectum nostrae cognitionis est sensibi-
le y por tanto lo material,

. Pero®esto hay nue respobder primero, que con csa frase nd se nisgan
diferencias esencials en lo percibido y segundo qus lo dado pRime-
remente yuPoniemense propiamente,primeramente es la unidad de rela-
cién de un sujeto interrogante en un ilimitado horizonte del pregun-
tar con un objeto que se muestra sensitiva y aposteriosfsticamnete
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Yy que se la capta dentro de es horizonte pero que no es deducible
de ese objeto.

« Por tanto ls realidad oviginaris de-ess-»realidsd es eas unidad que
permite la real relacionabilidad de sujeto y objeto pero no interpre~
tagls en sentido pansfouico né moterizlista-disléetico o por parale-
lismo sicoffsico que llevarpia a un processus in infinitum que no ex-
plica esa unidad.

o Por tanto no es acertsdo subsumir bajo lu palabra "materia" la sub-
Jetividad que se presenta dentro de lz unidsd,con clara diferencia
respecto del objeto,sin que esto suponga entender el término "espf-
tu" en un sentido platénieo ni decidir si hay en el mundo experimen-
table objetos que bajo ningfinn aspecto caigan bajo las layes que des-
cubrimos en nuestra realidad empiricamente conocida,

bb) -No hay por qué entender el espfritu al modo en que Dios es espfritu
que por ser el fundamento ¥ltimo de la unidad cstf més all4 de toda
dualided de subjetividad y objetividad,de nuestro espfritu y de la ma-
teriajque sélo puede llamarse espfritu porque el nuesrto incluye al
contrario de la materia @na infinidad intencional que apunta a la in-
finidad de Dios.

-Ni hay en el magisterio nada que oblifuc a considerar a los 4ngeles
como absolutamente independientes del mundo material,que de ningfn mo-
do estan dcterminados por éste en su ser y obrar.Y por tanto la frase
de que se dan realidades finitas qus no tisnen nzda que ver con la ma-
teria no es algo que obligue a sostener el magisterio.Pero tampoco se
puede sostener que todo es materia pues le primera y original realidad
que encontramos es la unidad relativa del conocimiento y del objeto que
se muestrz aposteriorf{sticamente.

co) -Lo que primero se conoce es el espfritu y no la materia pues en el mis-
mo preguntar por el espfritu se lo[§#€ y se lo experizente en su esen-
cia y desde esa pregunta puede desarrollarse en una deduccidn transcen-
dentel.

-Desde lo que es el espiritu se conoce lo que es materia como lo cerra-
do am la transcendencis del ser en general.

dd) -Porque €l espfritu se nos da originariamente como una aut entica e in-
soluble realidad en una experiencia transcendental,en la que el hombre
se experimenta como un ente espiritual-corporal,tiene el hombre una

indeducible que sélo puede darse como un todo y qme es o nece-
sario o eterno,o creado por una caisa absoluta,pero nunca puede ser re-
sultado de una combinacién de partes elementales predadas e indepen-
dientes,

be Unidzd de espiritu y materia

aa) 8i 12 esencia del hombre es algoordginario e indeducible de otras cosas

y con todo un momento en la histortia del mundo que tiene su origen den-

tro de la totalided de este mundo no puede enterderse espfritu y mate-

ria como dos magnitudes disparatades.,

-Porqie entohces casfrifu-y-meterin-con-obissa-de-un-niamo-eoneeiniento
ls unidad dialéctice propuesta o es un compromiso mersments verbal o el
hombre no serfs reclmente uno.

- Poroue espfritu y materia son objeto de un mismo conocimiento lo cual
s6lo =5 posible si se unen bajo determinedos principios formales comunes.
Ademfs el conocimiento no eg un proceso captativo de un objeto exterior
sino que presupone c¢omo su posibilidsd la comunicacidn real entre reali-
dad y conocimiento o sg tal comunicacidn por lo menos en la forma ori-
ginzl que no es mediada por otra;en este coso el objeto tiene que in-
troducirse real ontoldgicamsnte en el conocimiento/fero esto exige un
parentesco entre lo comocido y lo cognoscente y tanto mfs cuanto que lo
primero conocido por el homhre es lo material Ni vele decir cue se reci-
be en la sensibilidad,pues si se entiende esta como materisl Y conscien-
te y= se concede lo que tratamos.Y ademf- la sensibilided humana hay que
entenderls ten solo como condicién de posibilidad del conocimisnto espi-
rictual,que fste se form: apertfndola de ef y que,por tanto, exige de

nuevo el parentesco de espfritu y materis.

bb) Este parentesco lo ha sostenido siempre la filosofia y tecologia cristia-

nasiaun la materis ha sido oreada por el espfritu que es Dios,y aunque



cc)

dd)

ce)

1)

88)

Te

no en el sentido de una emanacién,tampoco puede ser algo totalmente
gistinto de su causa.Sobre todo si consideramos que la materialidad se
ha creado por causa del epffritu.Un mundo moterial sén relscién al espf-
ritu no tendrfs sentido.Por tanto lo material hay que entenderlo oomo
momento del espfritu.

Por eso la filosofi:z tomista entiende lo material como el ente limtado
cuyo ser en ouanto tal (prescindiendo de su rocal negatividad y que-em
of-y-do-pov-ef-no-implies y limitocién por 1a materia prima,que es sé-
1o real negatividad,y nue en sf y de por sf no implica ningfn acto pro-
pio ni positividad algune) es preeisamente aquel ser,que independiente-
mente de tal limitacién y fuera de ella,corresponde al espfritu,al ser-
consigo,al conocimiento.

Por tanto no se puede decir qie la filoséfiz oristiana sélo ha trabaja-
do la diferencia entre el espfritu y materia y no su intrfnseco pa~en=
tesco como dos grados de magor o menor limitocidén de un mismo ser.El es-
pfritu finito hay que concebirlo como la limitacidn en lo material del
ser que da a lo material toda su positividad,y lo matwiddl como el es-
pf{ritue=ser=acto limitado y por asf decirlo congelado.

Esta limitacién es de indole metaffsica.Esta negatividad no puede bo-
rrarse dsl ente matorial de modo que pase a ser espfritu en un devenir
puramente intramundano,porque esa negntividad se debe a la cmmsalidad
transcendente de Dios,y por tento pertenece a su escncia,de modo que to-
da scci’n suya tendrd esa limitacién esencial.No hay pues posibilided

de que lo material salte = la "noosfera",

Pero esta doslimitecidn de lo limitado puede darse precisamente en e
espfritu que se relaciona con la materie como un momento del tod que

o8 ¢l hombre.Lo que es asf des-limitado es la realided espiritual de lo
material,un momento del espfritu y 48 su plenitud de ser.As{ se debe en-
tender el que el anima intellectualis sea per se ipsam formem y acto de
la materia prims como dice el tomismo.En esta interpretacidn lo que de
positivo,de comtenidn y de real hay en el cuerpo h.sta lo mfs material
o8 la realidad de la espiritunlidad finita humunan,icto del alma.Es decir
todo lo que de positivo hay en lo miterial viene de lo que es acto edn
el hombre,es decir,del alma,del espfritu..Be nues la materia un momento
limitado en cste mismo espfritu,que diferencifndolo de si mismo lo pone
en oausalidad formal como posibilidad de su llegar-a-s{-mismo,de la rea-
1izaoi’n de su escncia.Pues ol alma es una dm sus dos funciones de es-
p{ritu y forma del cuerpo,y por tanto su corporeidad es necesariamente
un momento de su espiritualizioién.

T asto vile tanbién del resto de lo material si lo qonsideramos como
mundo circundante,como corporeidad ampliada del espfritu,sobre todo si
oonaideramos que no es cierto que Dios hubiera podido crear el mundo ma-
terial sin que al ui*ﬁo tien; o por intrfnseca necesidad crear aquel mo-
do des espfritu que llamamos 4ngeles,que no son materia pero que no por
980 hay que concebirlos sin relacién alguna con la materia.

También por otiras razones 3o desprende la espiritualidad fropia de la
materia como lo mauterial del esffritu:ei cc Jda unaconnsumacidn de la
realidad no divina,on que por un lado permaneco lo matcrial en su ser
fornal,%odo lo trunsformado que se quierz,y 29ta consumacidn es la del
es;iritu de modo que no se dan dos consumaciono~s una junto a étra eino
una sola (de lo contrario no se vorfa por quf y cfmo segin la escatolo-
gia cristiana la consumecidén de lo nateorial deba depender esencialmente
de 12 historia del espfritu y de la libertad),sntonces la metarialidad
consumida dobe gser un momnto en la .nnuxﬂhci:n del cspfritu,Por tanto

no se puede concebir la perfececién R 1o matorin 11310 cual a au vez su-
pone que esas dos realidadcs estin intimumcnte unidas.
Por es0 sl espfritu humino hay que en‘enderlo como "gspiritu en el mun-

do" y aun le espiritualidad angflica hadrfa que fPonerlz en relacién con

el mundo,

Todo esto se hace mfs claro desde la"sncarmaeidn del Los08" eHay que pre-
gult.rse porejuéd cusndo el Logos quire entrar en la osfera de lo fini-

to 7 menifestar su jropia essenciz se hace muterial y conserva esta ma-

terialidad en 8y aterna glorificacibn.No se puede sin nds interpretarlo

>0z0 unzasuncién de realidades preyacentes sino se dehe entende
(4] .-’[K'-‘L\ e tine Hreeide lpa "{ll-w- A e , A}g? o Wr—w rﬂv»;‘&mlﬂ
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de esto que va a ser asumido como una manifestacidn y expresién de la
esencia del Logos en lo otro.En este caso también la materia tenia que
ser asumida y glorificada como manifestaciin del Logos,del espfritu cuan-
do se mafiifiesta en lo finito.

Por tanto la materia es la apertura y el llegar a minifestarse del espf-
ritu personal en la finitud y asi por su mismo origen algo emparentado
con el espfritu,de hecho momento del Logos.Y asf{ de nuevo se ve que se-
gin las verdades mds capitales del cristianismo espiritu y materia es-
t4n intr{nsecamenete relacionados y no son dos cosas totalmente inde-
pendientes.Su aplicaoidn &l transformismo se hard mZs tarde.

2, Problemdtice filoséfica del concepto de devenir

a. El problemas

aa)

bb)

ce)

Le solucidn adecuada del transformismo no esta dada con el hecho de de-
cir que el Magisterio no la recheza si se reduce al cuerpo,dejdndolo por
1o mismo en manos de los cientfficos que slo preguntan por la realidad
biolégica del homhre en la que ven una dependencia real del animal sin
con ello pretender formular una efirmacién adecuada sobre toda la reali-
dad del hombre.

Porque la teologia y la filosofia hablan de una creacidn del alma y por
otra parte hemos visto que ésta estf en unidn esencial con el ouerpo.
Por tento una afirmacién sobre el cuerpo lo es sobre el alma y vicever-
sa,La historia del alma singuler empieza con su ®reacidn pero su prehis-
toria empieza mntes porque la concrecién de lo fotmalidad de la forma
estd codeterminada por la peculiaridad de la causa materialsel efecto
formal no es totalmente extrfnseco a la causa formal,depende también de

la causa material,.

Esta "prehistoria" lo es la de una persona espirituzl,;Cémo puede ser
esto si 2 lo que apunta ese elemento prehistdtdoo es 2lgo absoluta e i-
rreductiblemente muevo,z lo que no puede alcanzar la materia por sus pro-
pias fuerzas?

Si se dice que esta orientacidn vieme de Dios de todos modos hay que con-
ceder que alcanza un punto en qie es la apropiada causa material de un
principio espimitasd.Perc entonces si no se quiere poner una serie ar-
bitraria de intervenciones diminas hay que ver a la materia como desarro-
114ndose desde sf hacia ese puntoflo cusl por ahora no quiere significar
sino que la misma realidad material se orienta hacia un punto que esta

en relscidn con el espfritu muy distinto a cualquiers otro de sus momen-
tos anteriores.

Perc entonces vuelve la pregunta de cémo pucde concebirse un ente que
:lo tiene sentido para otro que lo supera y se le diferencia esencial-
mente,cdmo puede pensarse una evolucién que consiste en su propia supe-
racidn o que apunta a ella,

Por otro lzdo desde el punto de vista de la metaffsica y de las ciencias
naturzles hay que antender a Dics como el fundamento transcendental de
toda realidad en su ser y actuat,como la Yealidad primigenia que lo abar-
co todo y todo lo sustenta pero que por lo mismo no puede concebirse co-
mo un momento parcial de la reclidad que a nosotpws se nos enfrenta ni
como un miembro mfs en unz serie de causas.No la dltima caisa con la que
88lo tiene inmediazta relacidn 1a pen’ltima sino la inmediata condicién

de posibilidad de todo ente,de tal modo que la praeba de la exiestencia
de Dios y de la conmservacibn y el concurso inmediato es del lado de Dios
la misma prueba.Es z2simismoe la condicifn de posibilidad del todo en
ouanto tal,

Por oso su setividad no es un momentode nuestra experiencia sino el fun-
damento implicitamente comfirmado de tode realidad afirmada como el ser

. y fundemento de los entes que sélo medisdo por lo Iinito se hace presen-

te.7 esz concepoidn est’ conforme con la de los cientf{ficos que preten-
den explicar un fenfmeno expsrimentado por otro anterior del mismo or-
den de =xpericnciacEl recurso a Dio= no tiene sentido dentro del método
cientf{fico natural.

Sin embargo perecerfa que en el paso del@animal a un modo de ser supe-
rior habrfa que reconocer uns intarvencién categorial de la omnipotenoia
creadora,



9s

(Ng se sustituye asf{ la causalidad de las cuasas segundas?  No se le ha-

ce a Diee un demiurgo? _No s¢ da un milagro? . No crea aquf Dios con el mun~
do en lugar de eostener creadoramente el mundo? _No se ve el orear de Dios
en ves de lo oreado por Dios?  No se mivela asf lo profano y natural en
cuanto a inmedintez de da’imtervencién dimina? ,No 25 est un escédndalo
pare el cientffico?.No hay que sostener que lo accidn de Dios precisamen-
te por ser divina y no finita,sicmpre que se trata de ume causalidad in-
tarmundana,tiene que =star reprecentada por una causa finita que hay que
buscar,de modo que no valga decir que relampaguea porque Dios ha oreado
el relémpago? :No habrf que docir que Dios caiisa también el alma ya que
es causa de todo,con un modo de causalidad,de ser causa que a El gélo
conviesme y que no tiene por qué€ ser distinto al de otras intervenciones
suyas por 21 mero hecho de que se spligue a un determinado sitio y momen-
to?.

No se resuelve nads dioiendo que lo mismo ocurre con la oreacién de cada
alme donde se da una inmediata intervencidén creadora de Dios como la que
se postula pars el primet peso de le materia al espfritu.Pueg aquellas
preguntas son tembién vdlidas para el caso de las almas y no hace sino
ampliar el problema,no resolverdo.

dd) El problema es este:la creacién del alma al principio de la humanidad
y en el caso de cads hombre tal como debe concebirse desde le filosofia
cristiana y desde la revelawidn ;Es un acontecimiento excepcional que
coniradice a todo lo dicho sobre la relacidn de lag¢ causag primerag con
las segundas o se puede explicar como un caso de devenir tsl oomo éste
debe entenderse rectamente?

Ciertamente "terminativamente" la relacidn creadora de Dioc con el alma
es distinta de la que tieme con otro ser meterial porque ambos son esen-
cialmente distintos.Pero con esto no nueda decidido que en ambos casds

ge trats de una relaoién orcadora que es "en sI" "especificomente" distin-
ta,no queda decidido si la relacién de Dios con el alma se da en otros
estratod de la naturalezs.

ee) Resumiendo y anticipendo lo que sigue:Hay que explicar el conceprto de
la actividad divina como un activo y permanente sostener de la realidad
del mundo de modo que £ste obrar aparezca como la pesibilitacién activa
da la transcendencia autoactive de1l ente finito por sf mismo,de tal suer-
te que este concepto general valgge también de la creacién del elma.
Y coniorme a esto debe avarecer el devenir de lo finito,por lo menos en
algunos casos, como el activo scercamiento asintdtico a lo mds alto que
1o que es é1 mismo por la activa sutotranscendencia de la propia esenoia
on la que un ente en su propis accién como accién de Dios se supera hacia
arr.ioa.

be Puntos de partida =n la filosofia y teologi~ sscolfsticas.
(se Brata de preseniap algunos runtos de la esooléstica en lo refe-
rehte al devenir que pusden ayuder a le solucién de nuestro problema)

aa) La filosofia escolfstica se enfrenta con hechos que le aarccen indudables
y entonces intenta su explicaoifn meteffsica.Por ej.en el caso de la eduo-
tio = potentia materiaeise aceptz el que una causa ofioiente produzoa
un nusvo principio substanéial de ser en une potencia:estos conceptos son
posibles poraue el hecho s: da.Pero poco a poco entra la duda de si se
dan nuevas formes en los anorgdnicos;si ss dan cn los orgédnicos no hume-
nos derende primero de sl en ellos debe admitirse un principio sustanocial
:oencinlmense distinto o supetéor 21 de los anorginicos.Pero aun aceptan-

e do este vitslismo de un principio vital esencialmente superior todavia
wAias, hay que deeir que en el devenir de una nueva esencia vital,aun donde el
N & ,f princivio vital debe entendérsslo como simple e indivisible,sélo se da
=~dde~” uns ocductio & votentiz materiae si se excluye una creczeién como la del

a.ma 3 una mera exiensidn del mismo principio a una otra materia de ma-
ners que crecimionto y grneracién no serian dos proceses absolutamente
distintos.

bb) Pero a jrsar do todns esac dificultades el concepto tradiciomal es §til.
crntlens radiealmente la afirmecién de que la creatura pusde producir
ins naeve reslidad Mo 25 est tan obvio porque un debwmir no exige a prid

.y
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mera vista un propio crecimeiento en el ser sino que puede ser un puro
hacerse otra cosa sin que ésta sea algo m&s en la linea del ser sino lo
mismo de otro modo.

-Con todo estamos justificados en una primera descripcidén del fenémeno a
distinguir entre un "hacerse de otro modo" y un "hecerse més",Por un la-
do en el movimiento local en cuanto tal no cambia sino su"lugar" por
otro dl mismo rango ontoldgico y pued= concebirse a lo mds como un tran-
situs ab actu im actum.De todos modos aunque quisiera verse alguna nove=-
dad en el mero "ser de otro modo" es totalmente distinta a una verdadera
"eductio" e potentia materiae.

-La diferencia esté en que en la adquisicifn de una nueva forma sustanoial
no se da una pérdida correspondiente de otra realidad,de modo que se da
un verdadero creoimiento en el ser y no dos aspectos valiosos igualmen-
te de una misma realidad.

cc) Entonces se plantea la ouestfénien un devenmir que efectivamente aumenta
la realidad de ser ;Se explica este aumento por la potencia activa finisa?

-Con ecto no se postula una causalidad divina que sustituya la finita y
sea el intermedio entre ella y el crecimiento de ser,porq ue entonces la
causa finita noe serfa ya causa,ni se entenderfa propiamente lo que es
la ocausalidad transcendental de Dios,ni se resolverfa el problema,ya que
ese intermedio puestp por Dios =~ p.ej. una pgagmoti physica- no es toda-
via el nuevo acto,’para pasar a ese efectivo "nuevd m£s",necesitarfa de
otro y as{ in infinitum.

-Pero tampoco ese aumento pusde explicarse por la sola ceisa finita,pues
se contraditfa el principio de razdn suficiente,sino que requiere con-
servacién y un concurso que contimfa la conservacién en la dimensién
del acto.No vale decir contra esto que ese méﬁqﬁi recibe en la potencia
de la cual saca el efecto de modo que la causa no tiene propiamente nin-
gine mfs.A esto hay que responder que la causalidad transeunte no es si-
no un caso deficiente de la inmanetée.Ademis en la produccidén de da una
autorealizacién,una actualizacién nueva que supone un verdadero creci-
miento de ser.

-Por tanto si de lo menos no puede venir lo més tiene que recurrir al ser
infinito como fundamento de le posibilidad de ese crecimiento.No como i~
na nueva causa parcial categorial,sino como momento del actuante finito
que sin embargo lo transciende no perteneciendo a la "esencia" en ouanto
causa finita sino que transciende "sunaturaleza! y as{ puede pertenecer
a ella como @ fundamento en cuanto ente operante.Es algo que tiene el
ger finito pero sin ser momento intrinseco suyo y lo tiene en su conser-
vacién y en su aceién,

dd)-Tambifn es ftil el concepto de concurso,segin el cual Dios es la fundam-
mentacidn del acto del ente finito,porque toda realidad tiene que ser
suatentada por la omnipotencia divina.En este sentido no es sino un oa~-
80 de la conservacidn.

-E]l concurso simultfneo si se lo toma com el acto ya actuado en cuanto
que es relaciomado con la cnusalidad de Dios,no explica el "mfs"del actoe
Porque esto no exglica cémo la creatura se puede dar a sf misma el aoto
como una nueva realidada de ser y al mismo tiempo como la determinacién
del que la realiza,lo cual es un verdadero "mfs".

-Ni ento se explica con deoir que es posible porque la absoluta e infini-
tn acitividad de Dios se "termina" en este acto.Pero esto aclara que se
de un "mfs" lero no aclare que este "mds" sea de la creatura no sélo por-
que lo recibe sino porque procede de clla.Pmma explicar est hay que mos-
trar cfmo la causalided divina pertenece a la "constitucién" de la cau=-
salidad finita sin hecerse por ello pd um momento de la esencias de esa
naturaleza.

-Dsto lo fe en parte la "praemotio physica" en cuanto que Dios sin formar

J parte del ente que actda,como momento interno de cu esencia,da la posibi-
-“3~'?: lidad de nque el actusnte actfe,de que pase de la potencia al acto de mo-
A "/ do que se de una unidad de Dios y de la causa segunda all{ donde se pro-
B e duzes algo realmente nuevo.Pero esta concepcién no es fiek a 8f misma cuan-
do concibe a pa praemotio terminative como una relidad oreada entre la po=-
tencia de la creatura y su acto,Pues entonces no se ve por qué no se le
da a la causa permanentemente tel entidad creada,porqué una potencia ac-
tiva no puede pasar por s sola z1 aato.
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Adenfs dol paso de la praemotio a la actualidad se da otra vez un creci-
miento del ser lo cual requerirfa otrs proemotio y asf sucesivamente ysi
no se da nada nuevo no se ve qué sea el acto producido,Tiene pues el de=
fecto de ser concebida demasiado estatica y objetivistimamente,explioca
lo categorial por algo de nuevo categorial,algo muy separado de Dios y
de la creatura.Exige la actuacidn de Dios y luego la sustituye por algo
czpado,pone otra causa categorial ques no se ve por qd€ ha de estar mds
préxima a Dios que la otra causa finitajno explica cémo =se acto es un
acto de su potencia siendo ella también causa categorial de ese acto en
cuanto puesto o producido,cémo ese crecimiento haya de atribuirlo preci-
samente a la potencia.

ee)=-Para la solucidn hay que admitir que la causa infinita que como acto pu=

ro precontiene en sfitoda realidad pertenece a la constitucién de la cau~
sa finita en cuanfto tal,in actu sin ser un momento de ella en cuanto en-
te.Asf se entiende por lo primero que la causa finita pusde realmente su-
perarse en cuanto su acoidn y su efecto son algo més que sf mismo y sin
embargo procede de sfjpor lo segundo se explica que haya verdadera supe-
racién,lo cual no sucederfa si perteneciera a su esencia como ente.

-La cuestidn es: Es un tal concepto de causa,al que como momento constitu-
yente pertenece la realidad infinita del acto puro,sin que éste sea momen-
to de la causa como ente,sino s8lo el fundamento y la razén real del de=-
venir del finito que se transciende a sf mismo,un coneepto de causa obje-
tivo o una composicién contradictoria? ;Dénde se puede probar la necesi-
dad y validez ontolégica de un tal concepto?

o El lugar de origen transcendental del concepto de causa autenticamente meta-
fisico.

aa)-Antc todose presuponen zquf dos tesis sin casi probarlas:

bb)

1) Un concepto autenticamente metaffsico hay que probarlo en su validegz
por medio de una deduccidén transcendental,Es decir se muestra su vali-
dez cuando se muestra que se lo tiene que afirmsr implicitamnete Eomo
vdlido ocuando se pregunta por 61,Sﬁ“cuando se lo niega o pone en dudae
2) Il caso de ente dado al hombre como ontolgimente primero y fundamentalba
mende,lo mismo que de sus determinaciones,es el ente cognoscente y sus
realizaciones,
Lo que““ser@ "obrar", "causa", sobre todo las determinaciones transcehden-
tales de un ente,se conoce originariamente en el sujeto en su propia
realizacién y en su auntoposesidn.No intencionalmente sino realmenteen
e8a autorealizacién cogznosconte se conoce y se realiza lo que realmente
es,Lo que no es esffritu,lo que no es cabe 8i no es el paradigma de lo
que es laz realidad sino un modo deficiente de la misma,de modo qie se
debe valorarla como un msdo deficiente de aquel ente y aquel ser,que
se alcanza 2 sf mismo y as{ conoce su esencia como la de un ente.De a=~
quf s- sigue que lo que propiamente es el devenir se alcanza en el obrar
que e8 el conocimisnto.No on aquello que cstd meremente dado,sino da-
do de tcl manera que aun en su negacidn aparezce implicitemente eeme da-
do como transcendentalmente necesario.As{ se ve lo ~uc es el obrar del
espfritu y de ahf el pbrar del ser en general.

¢Cufl es 1o esencie del obrar y devenir ontolégico del espfritu,que se
muestra a sf miemo en necesidad transcendental? (aquf no se va arespon-
der sino en cuando es indispensable pere nuestra cuestidn.)
El cognoscente finito que es el hombre,2s un ente que "es cabe sf" en
curnto estd cabe otro ente que se le presentz y se le muestra,de modo
que,y porque,4l anticdpa y aplinta al ser -n genersl.la transcendencia
al ger en genersl y con cllo 2l ser en absoluto es la condicién de po-
eibilidad de le vuelta conaciente 2 sf mismo y de la representacién di-
ferencionte y objetivante del objeto singular conocido,y con ello de
1z unidad de estos dos momentos.El "hacia donde" de esta transcendencia
no puede entenderse domo un objeto més entre ptros objetos,sino como ho=-
rizonte,como condicién de posibilidad del comocimiento de un objeto,de
la vuelta 2 of y de le libertad.No es pues un obejeto propio del cono-
cimiento aunque en una reflexién puede captarse bajo la especia de ob-
jeto.Este in-objetdvo "huciza donde" de la transcendencia puede determi-
narce m4s:
1) Es un momento esencial del conocimiento espiritual sin el que éste no
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gse concibe en su verdadero ser,porque el movimiento del eemocer no
8810 se mueve haoia &1 de hecho,sino que en absoluto no puede darse
ese movimiento hacia un objeto concreto sino en cuanto esta orientado
a ese "hacia donde".
Este "hacia donde" de la trancendencia es del tal modo intrfnseco a
este movimiento que esta interioridad la tiene sbdo en cuanto es€f
sobre el movimiento y sobre la pluralidad de objetos,cuya condicién
de posibilidad es.Hay una unidad y relatividad en estos dos momentos
de interioridad y superioridad propios de la transcendencia del "ha-
cia donde"sno son dos momentos previos que se unen,sino que lo origi-
nario es su unidad:est{ en el movimiento precisamente en cuanto_sobre
é1 separdndolo de sf.No ep un sentido idealfstico de modo que el movi-
miento sea un momento del "hacia donde" como espfritu absoluto,pero
tampoco como algo exterior a &1 que tenderfa a é1 pero por un impulso
ajeno s €l.La formulacién fiel al fendmeno ticne que ser que el "ha-
cia donde" estéd sobre el movimiento (del conocer) en &1 como un momaa-
to constitutivo.
Este "hacie donde " es e 1 que mueve.No es sélo el f{n del movimiento
sino el fundsmento causal del movimiento,que no sélo se mmeve hacia
sino que es movido por &1.Mo podemos eludir lo dado enseiégicammmie
de manera ontolégicamente originaria atribuyendo al sujeto un fmpetu
que lleva al "hacia donde" de la transcendencia.Ciertamente el espfri-
tu posee de sf una fuerza motdéra un intellectus agens,ya que la asimi-
lacidn del objeto finito en el horizonte de la transcendencia es en
cuanto tal una actividad,que no es indéntica con la de la transeenden-
cia.Pero tampoco el movimiento propio de la transcendencia cabe atri-
buirlo a ese {mpeth que serfe arrastrado por el ohjeto conocido en
cuanto tal a modo de causa final,porque no se trata sélo de un objeto
gino de causal condicidn de posibilidad del conocimiento en general,
por tanto también del poder actuarse de una propia causalidad final,
Ademfs serfa explicar una realizacién ontolégica por si misma compren-
sible por algo meramente Sntico como serfa el impulso ineonsciente del
sujeto que impulsarfa el movimiento.
Por tanto no hay sino formular el fendmenp como se presenta:el "hacia
donde" & la tre.ascendencia mueve el movimiento del espfritu,es la cau-
sa y el fundamento origihdrio que fundamenta el espfritu en su movimien-
to transcendentaljen cuanto el "ser" se ofrece posibilita su captacién
como horizonte da la transcendencia.lin cuanto es lo incaptabla que es-
t4 sobre el espfritu se hace a sf mismo causa de este movimiento trsns-
cendente.
Pues bien”1a2 unidad de la experiencia de la autorealizacidn operante
del sujeto cognoscente en y bajo el estur movido por ed "hacia donde"
que 3® supera,se nos da la experiencia originaria y transcendental de
lo que es causa y potencia activa en general.Porque toda pregunta so=
bre otra causa se da ya en este movimiento y toda dudza de tal movimien-
to afirma implicitamente lo que duda o niega.Todas las demds causali-
dades deben entenderse metaffsica y ontolégicamente como defioientes
modos de esta causalidad originaria,lo mismo que lo que es el ente,y
el cer sdlo pude logramee en el sujeto cognoscente,por lo que implici-
temente afirma en cada uno de sus objetos conocidos.

d. Conclusiones ontolégicas sobre el concepto de devenir,de causa y de obrar.

1)

El devenir es siempre por su esencia autosuperacidén y no repliocacién

de lo mismo.Es una autotranscend ncia y la autdsupcracién operada por
la causa a partir de algo més bajo.Su paradigma originario es el acto
de conocer donde se da un autotranscenderse real porqie la posesién

del ser que no se puede trivializar,diciendo que es intencional es una
determinacidn del sujeto,de modo que lo producido es recibido por el
mismo sujeto al que determina.

Esta esutosuperacién se da porque el absolute ser es causa y fundamento
originario de este mevimiemse automovimiento,porque es momento intrfn-
seco del mismo de modo que sea una verdadera ggﬁgsuperacién Yy no un pa=
sivo ser superado sinque sea 8in embargo el devenir del ser absoluto,que
cstf sobre el ser que se supera moviéndolo sin ser movido.De aquf se
sigue que el movimiento no cesa de ser automovimiento cuandd es auto
superacién,sino que entonces cumple su verdadera esencia,
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Pregisamente porque els ser en su interioridad-superioridad hace que

la causa sea tal,sea autosuperacidn,la causalidad se atribuye con toda
razén el ente finito y por =so puede decirse que un ente finito puede
producir mds de lo que es.Una autosuperacién que s®lo es posible por

la autosumisién 2l ser absoluto.

3) La "esencia" del ente que se trnsciende no es propiamente la frontera

de lo que puede esutosuperarse pero s{ signo del limite de la potencia,
del tener todavia que devenir,y de que el punto de partida es siempre

una ley limitativa de lo que puede lleger a cer la autosuperacién.,
Nuestra explicacién no justifica que de cualquier cose puede provenir
cuslquier o¢ma,sino que se puede decir negativamnete:esto no puede de
inmedieto producir esto otro.Esto vale sobre todo donde por "el ontolé-
gico no ser dado del ser absoluto" (como es el caso de los entes no es-
pirituales) una autosuferacién es siempre en sentidp propio une autosu-
peracibn esencial,

No se puede tener por imposible en principio,unz tal sutosuperacién esen-
cial,sobre tode en una ontolo@}ia tomista en que se dan las distintas e-
sencias como distintos grados de la limitacién del ser.Si se svpsra esen-
cialmente la esencia inferior no pusa a otra esenciz tatalmente opues-
ta con la que no yiene nada que ver,de modo que puede conservar em ls nue-
ve esencia todas sus reslidades positivas (p,e. el hombre conserva en si
reclidades inferiores.)

Este autosuperacidén est€ con todo limitads por su punto de partifia come
lo—gue estd también lo que el hombre puede conocer en cada caso apeser

de su aperture transcente al ser en general.le pdeibilidad de la sutosu-
peracién por fuerza del ser absoluto incluye etapas y un orden en ellas.
8810 a posteriori puede determinarse cufl puede ser ese orden.

Porque por un lado ese autosuperacién incluye necesariamente unas discon-
tinuidad y por otro lado estf condicionada por el 1fmite de la potencia,
Donde no 9e observa tal autotranscendencis y tal vez no se ha observado
mfs que en el ceso de la generacién del hombre,hay que contar metodice-
mente con la posibilidad del salto y por tento no exigie una absoluta con-
tinuidad,pero hay también que tratat de buscar primero todos los Pasos
intermedios,

4) Podo esto puede aplicarse a la evolucién de lo materdil hacia el espiri-
tu.8i el devenir es realmente autotranscendencia que puede llegar en ocae
siones a una nueva esencia,aunque 86lo por la dinfmica del ser absoluto
cuyo influjo no quita que se de una verdadera autotranscehdenciajsi mate-
ria y espfritu mo son dos magnitudes entre sf totalmente disparatadas si-
no que la materia es en cierto modo espfritu congelado,entonces no es
un concepto irrealizable el de la evolucién de la materia hacia el espi-
tatu. (ultimus generationis totius gradus est anima humana,et in hano
tendit sieu$-i materia sicut in ultimam formam. S.Tomés S.ceg. 1II,22)

31 se da en lo material esta autosuperacidn poe el ser absoluto que es
espiritu,tiene que ser en direccién al espiritu.lo cual no es tan ajeno
& la tradicién cristiana que siempre ha visto en la generacién paterna,
aunque sea s8lo &% suceso biolégico,bstd orientada al hombre,de modo que
los padres procrean realmente un hombre.

3. Creacidn del alma

( Se ve a aplicar lo anterior a la creacidn del alma,para mostrar cfmo
evita dificultades que no pude salvar la teologia tradiciomal.Por o-
tro lado este punto de la crezcidn de cada alms individual tiene gran
relecifn e iluming el devenir del principio espiritual del primer hom=-
bre.
Al parecer se dz une gran diferencia porque en el primer hombre se tra-
ta del paso de un animal a homhre,y en el de las almas al nuevo hombre
lo generan ya hombres.Pero se puede oreguntar si lo cue los padres ha-
-~ Cen en ls generacién no puede llsvarse a cabo fuers del organismo hu-
e mano en un animal.Porque si se vuelve a admitir la hipdtesis de que la
animzcién espiritual no viene inmediatamente despuds de la feoundacidn,
tendrfamos una serie de estadios embrioneles que no serfan humanos ni
potencia inmediatemente préxima del espfritu.En este caso el paralelis~
mo con el del primer hombre serfa mayortun organismo biolégico todavia
no humano se orienta hacia una situacién,eh la que la aparicidn del al-
. tlens ya un estrato bioldégico suficiente),
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a) El problema.
aa) Pfo XII ha cuadificado como doctrina catdlica la creacidn inmediata por
parte de Dios de las almas, Como también se rechazs una preexistencia de %
las almas, esta creacién inmediata hay que ponerla en relacidn con el hacerse
del hombre, pero sin determinar en qué punto del proceso embrional sucede ésto.

bb) Esto parece evidente para quien sostiene con el Magisterio la espirituali-
dad, simplicidad sustancial e individualidad espiritual del alma humana, pues no
puede concebirse ni como parte del alma de los padres ni como originada en el fe
némeno bioldgico de la generacién.

cc) Pero ésto parece presentar a Dios en une manera de creacidn activa que no
s lag aparece en la metaffsica, que muestra a Dios como el fundamento transcendente y
sustentante de todo y no como demiurgo, cuya obra sucede dentro del mundo, como
fundamento del mundo y no como causa junto a otras causas en el mundo. Parece gz
que la causalidad de Dios localizada temporal-espacialmente es la caracterfstica
diferenciative dex lo sobrenatural. Ademds metddicamente parece que se debe pos-
tular a todo efecto mundano una causs mundana, porque Dios en la esfera intra-
mundana opera siempre por las causas segundad,

- Toda esta concepcidn parece venirse abajo con la creacién inmediata del al-
na donde todo se muestra con el cardcter de lo milagroso, siendo ésta la unica
excepeidn, (También los vitalistas tendrfan que exigir una intervencidn catego-
rial de Dios en el origen de la vida, si es que no quieren admitir que la vida
fué creada desde un principio o que la materia tuvo deede un principio la razén
seminal de la vida. 5sto no necesariamente vale de los vivos intramundanos, por-
que no es totalmente reprobable el pensar que el principio formal sustancial vi-
vo que serfa uno en un sentido metaffsico especial siendo uno y el mismo se desa.
rrollarfa y aparecerfa varias veces tempo-espacialin. en didtintos puntos materia-
les espacio-temporales. (A Rahner ésto le parece lo mds probable basado en la po-
ca diferencia esencial que hay entre el crecimiento vital y la multiplicacidn del
mismo organismo).

b) Para la solucidén del problema del obrar categorial de Dios en la creacién de
las almas humanas individuales.,

aa) la accidn de Dios en la creacidn del alma pierde su cardcter categorial si
se le entiende como un caso del concepto de devenir antes desarrollado. Serfa ca.
tegorial si la aparicidn del alma no pudiera adscribirse & también a una causa
finita, 'sta causa finita son los padres como causas del hombre uno y total, por
tanto también de su alma, pero de modo que los padres sélo pueden ser causa del
alma en cuanto originam el nuevo hombre por el poder de Dios que posibilita esta
atosuperacién y es interior a ella sin pertenccer a la esencia.

bb) Por tanto la frase: Dios crea el alma humana inmediatamente no niega que
los padres engendran al hombre, sino que la precisan, diciendo que esta genera-
cidn pertenece a aquella clase de causalidad creadora, en la que el producente
supera los limites impuestos por su esencia, los sup:ra esencialmente en el podel
de la causalidad divina,

- 51 esta causalidad especial sélo 3a atribuye el magisterio a este caso, ne
quiere decir que no se da en otra ,arte. Naturalmente los otros casos se diferen:
cian "terminativamente'. Pero ésto no excluye que este mismo concepto se de for-
malmente en otras partes, p.e., en el origen de la vida e la materia muerta ya
preparada.

- Con todo la autosuperacidn que se da en el caso de la creacidn del alma
tiene una caracter{stica singularidad porque se dirige a un ente absolutam. indi.
fffﬁfﬁiz\vidual de singularidad espiritual,
\~-$ Jm”/ + Ue puede aceptar que este modo de devenir no se 4a dentro de lo puro mate-
o rial en cuanto tal. iun en los otros seres vivos, que no son el hombre, una au-
tosuperacidn de un ser en otro de especie superior tul vesz no se trate sino de

la ampliacidn 2 nuevos puntos del eapacid y del tiempo y no el origzen de un pri:.
cipio formzl nuevo en el que sus individuos se diferencissen esencialmente del
principio formal de donde procedid.

. g En esta concepcidn la creacidn del alme
pierde su caracter milagroso y categorial.
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4. La prhistoria biblica y la teorfa de la evolucidn.,
(81 problema es ver como

pueden coneiliarse la representacifn de los comienzos humanos tal como los ve
la ciendia y como los enseia la Biblia. rara el cientifico el comienzo es un va=
cfo que representa el punto mfs bajo de una curva ascendente, para la Biblia el
punto mfximo del que empieza el descenso; para el cientifico ee un comienzo del
que la evolucién se aleja cada vez nés, para la Biblia un comienzo que debe vol-
ver a ser alcanzado al correr de la historia; para aquél el parafso estd al co-
mienzo, para éste al fin).

a) Lo que dice la Biblia.

aa) Lo que dice la Biblia hay que interpretarlo conforme al género literario
antes expuesto, y no confundir lo que dice con la forus de decirlo. No sabemos
més que que el hombre fué creado por Dios con relacidn personal con k1l en una
historia de salvacién y condenacidén, que la concupiscencka y la muerte no per-
tenecen al hombre tal como lo quiere Dios sino en cuanto pecador, que el primer
hombre fué el primer culpable =nte Dios, cuyo pecado como existencial histéricas
mente operado por el hombre pertenece a la situacidén de toda la humanidaguigggg-

- C3mo sucedid ésto no lo sabemos, y en este sentido no puede haber propia
comparacién con lo que dicen las ciencias.

bb) Pera une metaffsica tomista el pecado original no puede concebirse sino
como el primer scto libre del hombre, porque un acto bueno hubiera significado
sin mde la confirmecidn en gracia, supuesto un espiritu no sometido 2 la concu=-
piscencia. Si se presupone ésto la protohistoria del hombre no puede pensarse
como un largo permanecer en el couienao en el ser del hombre hecho por Dios.
Con lo que varias cosas que instintivam. ponemos en el primer hombre pertenecen
nds a lo que debid haber sido mfs que a lo que fué.

- La inmortalidad no hece falta poder captarla empfricam., pues nfs bien es
lo que hvbiera sido si no hubiera pecado. Lo mismo vale de la libertad de las
pasiones, rechazada en la primera dec:cidn.

- Precisamente el hombre gracias a su integridad pudo elegir una decisidn
que iba a determinar todo el futuro y pudo determinar todo el futuro porque fué
tomada esa decicidn con esa absoluta libertad posibilitada por la integridad.
Pero se perdi en ese primer momento en que se le habfa ofrecido. Noy el hombre
en este tiempo, condet-rminado por las circunstancias externas, no puede dispoam
ner sobre si en libertad total sino que en cada una de esas decisiones libres
suyas encuentra la oposicidn dex su corporeidad. Con ésto no se niega que el
hombre puede tener algunas situaciones en que vu:lva & gozar de la total dis-
posicidn de su libertad, que pueda compottarse como si fuera Integro. No necesi.
ta ser una situacidn como situacidn excepcional, sino que es pensable en aquel
momento en que el hombre tuvo que tomar sobre si por primera vez en libertad su
ser espiritual personal, sin que por ésto al primcer hombre le aparecierz esta
situacidén empfricamente como muy diversa de lo gque asa cuando hoy se hace &sta
De los datos que propone el mejisterio de la historia de Addn hasta su pecado
no se puede probar que su situacidn empiricam. captable tuviese que ser muy
distinta de la nuestra.

88) Adenés aun teoldgicam. el comienzo del primer hombre aun siendo sin pe-
cado huy que considerarlo como el principio de un xmntidp estadio que avanza-
ris en su propia historia y en la de la humanidad, pues tenia que multiplicarse
para someter la tlerra. lluchas especulaciones medievales son proyecciones de
lo que va & ser le consumacidn sobre el principio.

et dd) ¥l comienzo de una historia que en su mds intr{nsecca esencia es libre au-
’%;toaesenvo’vimiento, de la que por tanto lo mas provio viene de dentro y no de
JU__)/fuera tiene que tener ., y no en pura y vacfa potencialidad, lo que mfs tarde va

- a actuarse y desarrollarse, ror eso pude entenderse bien esta teologfa que ha
visto ya en el comienzo lo que efectivamente le estd ahi predado en forma poten
ciael, de menera con todo que su realizecidn perfecta sdlo se logrard a lo largo
de la historia.

L) Las afirmaciones cientificas.

+ No estamor ni! parece que estaremos en condiciones para llegar a una represen=
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taridn concreta de la situacidn interior y exterior del primer hombre, pues la
frontera entre el animal y el hombre por lo que respecta a su forma externa y
a su modo de vivir bioldgico tiene tales pasos que es imposible una discriminae
cidn clara.

+ Con todo no se puede decir que el hombre es edlo un animal algo distinto y

nds complicado. La méxima diferencia esencial en lo finito se da dmmixrmxdExxxx
entre el es fritu y el no espiritu, entre la transcendencia de amplitud indefi=
nida como condicidn de posibilidad de la vida mfs primitiva del hombre y la fi-
nitud por principio del horizonte consciente, finitud que ee ocudta a s{ misma.
8i se da esa transcendencia se da el hombre, si no se da tenemos el animal por

muy inteligente que parezca.

+ Donde se da la transcendendia se da, aunque tal vez sdlo de modo atemdtico, el
conocimiento de Dios y la libertad. Con ésto es ya posible lo que efectivamente
dice la Biblia del primer hombre.

+ La forma, la reflexidn temdtica de &sta toma de la existencie en el horizonte
de la absoluta transcendencia puede ser tan poco aparente que hoy no podamos ya
captarla. Podemos aun hoy observar c¢émo las decisiones propias del hombre pueder
darse upy atemdticam. en un 'engagement globale' en una decisidn fundamental
respecto de una objetivacidn, que en apariencia estd muy alejada de Dios y de
los principios morales, mientras que en apariencias més religiosas y morales sd-
lo se dan un impedimento de esas decisiones auténticas. lLa auténtica afirmacidn
fundamental de Dios y de la obligacidn absoluta no se da fuera de toda objetiva-
cidn (sinque tenga que ser explicitam. una de Dios o de lo moral), pero el &mbi-
to, la articulacién y la claridad refleja de esta conceptualizacidn objetivada
no tiene una relacidn clara con la claridad no refleja y la absolutez de la deci
sidn auténtica en el fondo del ser espiritual. De lo contrario el sabio tendria
muchos mds chances que el hombre pequefid, al parecer perdido en afanes bioldgis
cos, pero que en rezlivad es lo que el hombre siempre e in:ludiblemente es.

¢) La relacidn de ambos grupos de afirmaciones.

aa) Con &sto no quiere decirse que pueden ensamblarse positivam. las afirmacif
nes de la teologia y de las ciencias de modo que se pueda construir un cuadro
concreto de cdmo sucedieron las cosas.

bb) Pero tampoco se puede hnblar de una contradicecidn. Cualquier afirmacidn
sobre un comienzo que es obtenida etioldgicam. es por su misma naturaleza dia-
1éctica: tiene que hablar del comienzo como un puro comienzo, que es al;o menos
de lo que va a venir; y tiene que hablar de &1, de modo que se haga intelizible,
lo que trasél viene de é1, si es que efectivam. e: su principio. Por eso para
todo pensar metafisico todo lo que viene del principio es como un descubrimiento
de la plenitud escondida de ese principio. Cuanta mfs evolucidn se dé, mejor se
puede comprender lo que efectivam. estaba inelufdo en el principio.

- Por eso no hay peligro si se piensa bien de que el qvolucionismo ensefie
menos del hombre primitivo de lo que hasta aqui se pensd. U1 hombre que hoy co-
nocemos con todos sus conocimientos y técnicas, con la recepcidn de la gracia
ete. ‘ué el que entonces comenzé. Lo que hoy aparece como objetivacion histérica
entonces estaba dado como posibilidad y tarea. Y porque le estd dado lo bioldgi-
co, 1o espiritual ¥ lo divino, taubién entonces, i parece diffcil incluirlo de
una vez en el primer hombre, hay que pensar en lo diffcil que hoy les parece a
muchos, de modo que una dimensidn, piensan, no puede realizarse sin el EmnsEX=
nixnxa acortamiento de las otras,

cc) La mayor dificuliad de la pregunta por la hominizacidén del hombre estd nre
cisemente en la necesidad de ver al hombre en la ineludible plenitud de su esen-
cis de su historia y de su determinacidn sin acortamientos. Rsto mismo muestra
cémo la solucidn no puede simplificarse sino que tiene que ser compleja y llena
de matices.
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