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Y ese acto decisivo de la teologia, "der die 0ffenbarung zum unmittelba-

ren Hoéren und Vollziehenkénnen bring" (1), quien mejor puede logeerlo es esta

a8

nueva dogﬁatica fundamental, "die das einheitliche Ganze der Glaubensbotschaft

in 1hrer urundstruktur und Glaubwiirdigkeit zur wissenschaftlichen Reflexion
br;ngt” (é). Forgque no olvidemos que se trataria no sélo de un predmbulo de
la téblogié dognatica sino que incluiria también la fundamental de ésta, al

@mplicar una reflexidn cientifica sobre la fe que realmente se profesa.

Georg lMuschalek, impulsado por el articulo de Rahner que hemos comentado,
propone una solucién en parte parecida, aunque presentando algunas criticas
que le merece el pianteamiento de Rahner (3). Este discipulo de Rahner sos-
tiene la posibilidad y la necesidad de un curso fundamental para la teolo-
gia. 51 orden que hoy sigue la formacién superior eclesidstica no ha sido
el que ha seguido siempre y se basa en una concepeidén un tanto 'racionalis-
ta' de la fe, de la relacién entre naturaleza y gracia, entre los predmbulos
de 1la fe y la fe. Se requeria entonces emepzar por la filosofia que nos ha-
blase de lo que son naturalmente el hombre y las cosas; se pasaba después a
la teologia fundamental, que era como la aplicacidn de la filoséfia al hecho
religioso cristiano; con lo cual se contaba finalmente con los presupuestos
necesarios para hacer una teologia propiamente tal. oy, mds bien, se va
viendo que el hombre no tiene por qué cultivar algo asi como una filosofia
pura, ni tiene por qué conocer los argumentos que se dan en teologia funda-
mental para que su fe tenga presupuestos razonables: "Der Glaube begrundet
und trégt sich selbst. .r ist trozzdem vollmenschlicher verninftiger Akt,
kein blinder Sprung, weil die rationalen Ueberlegungén, die _inordnung des
Glaubens in seine sonstige Welterfahrung und ‘eltkenntniss, notwendig dazu-
gehdren" (4). ror otro lado, y atendiendo a la 'fe indigente' de la que Rah-
ner hablabz al enfrentarse con la situacidén real del teclogo actual, comenta
Huschalek; "Wenn wir in der Theologie sagen, dass das Wort Gottes allein,
das an die WJelt gerichtet ist und dem Jinzelnem je neu in der g .adenhaften
Begegnung gesagt wird, im uigentlichen den Glauben wirkt, durch die freie
annahme des Menschen hindurch, dann sollten wir es auch glauben und in der
11, L.c., 190; (2) ib.; (3) Muschalek, G., sur frage eines tkeologischen

srundkurses in der Priesterausbildung, Urlentierung, 29 (1965) 54 5T.
(4) Muschalek, l.c., 55. : 5
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Gestaltung unserer Theologie damit rechnen" (1).

Las razones mds generales que apoyarian la necesidad de un curso fundamen-
tal, de un curso-base para el resto de la teologia, serian la necesidad de
dar unidad a toda la esenfianza de la teologia, la necesidad de dar un apoyo
firme a la fe de los tedlgos, el servir de entronque entre un noviciado y la
teologia, el posibilitar una uttérior especializacién egmivalext, y el permi-
tir una decisién vocacional més fundada. ifuschalek entiende este curso de un
modo distinto al de Rahner: seria un curso de Dogmdtica, es decir, de teolo-
gia sistemdtica, con el‘que comenzaria el estudio de la teologia, un curso
"der die gesamﬁt;taisubéﬁgléhré in ihfen Gfundlinien in wissénschaftlich Zu-
Qerléésiger; ahef‘nicht‘wissenscﬁéftlich reflexer Weise darbietet, zusammen
mit einigen ahdérén‘Fécnern (etwa lLirchengeschichte und vor allem‘Bibééwissen—
scﬁaf}iiiﬁh" (2). Y propone este tipo de curso bdsico, puesto que el apuntado

por Rahner no le parece el mds adecuado.

sta inadecuacién puede mostrarse analizando la realidad misma de lo pro-

piesto. L1 tipo de reflexidn propuesto por fahner no hace patente el funda-
mento dltimo, y mds-auténtico de la fe; tal vez pudiera caer en &l peligro

de 'racionalizar' la fe, apuntado por el mismo iahner; y, sobre todo, no
tiene debida cuenta que la teologia misma tiene la tarea de preocuparse por
la génesis misma de la fe y no.sdélo la derreflexionar sobre lo que ya se
crre firmemente. Por todo ello no se ve por qué m®E la teologfia cisntifica

no pueda comenzar con una presentacidén de lo que se ha de creer, en la cual
presentacién "das Hinblicken auf das Nysterium des Glaubens im Vordergrund
steht, und nicht die Rgflexion auf dessen sekunddre Grinde" (3). Exta Ho im-
plica una renuncia a una aceptacidn responsable de la fe, "wenn man am An-
'fang der Theologie dem studierendem lenschen die Begegnung mit dém Glauben
heischenden xWort vermittelt und auf die Wirkmacht dieses Wortes vertraut.
iie antwort auf die rationalen Fragen des denkenden lenschen kann und muss
ian spiter in aller Griindlichkeit gegeben werden. Es ist noch nicht bewiesen,
dass 'meolczie inr Wesen verfehlt, wenn sie auch, und sei es ein Stiick weit,

Binweihung in das systerium Christi dst! (4).

shalek, l.e., 555 (2) 1b., 543 (38 1bIna SRR
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La misma inadecuacidn aparece atendiendo a la situacidén espiritual en

la que hoy se encuentran los teblogos jévenes. .stos no estdn capacitados

para enfrentarse con la radical tarea, que les toca tan a lo vivo, ppopuss-

ta por Rahner en su curso bdsico. "Wenn die Reflexion auf die Griinde des

Glaubens so bekherschen im Vordergund steht, wenn sie sich darauf richtet,

dass am Anfang allen Glaubens (und Liebens) der nichtreflektierbare Voll-

zug stehen muss und dass (so konnte man hinzufiigen) das Wesen der religis-
sen Aktes die Higentimlichkeit hat, von sich und seinem Vollzug weg auf den
Verehrten, Geglaubten, Geliebten hin zu blicken, wenn auf dies alles re-
flektiert wirdxxxgammxkarrxsimxf, es aber nicht getan wird (wozu, wie gesasgt,
die Theologie 'Einfiihrung' sein miisste), dann kann sie fiir die geistig-
geistliche Entwicklung des Theologen verhidngnisvoll die Weichen stellen.
Ist es nicht eine spezifisch religidse und theologische Versuchung, vor
dem religiosen Akt der Auslieferung an Gott ausweichen zu wollen in die
distanzierte sieflexion auf den religidsen Akt, ja sogar auf die Notwendig-
keit des sichauslieferns in Glaube und Liebe? "(1) Si el comportamiento
religioso es el presupuesto adecuado para la apropiacién de la teologia
cientffica,;no seréd lo primero crear ese presupuesto en el cultivo de la
teologia: .n conclusidén, '"es ist eine Form wisscnschaftlicher Theologie
moglich, die geboren ist aus ﬂdnger und intensiver Reflexion aui das Wort

des ivangeliums, aber nunmehr nar die Frucht dieser Reflexion in den Vor-

dergrund treten lasst. Sie wirde den HOrer dieser Tehologie eher in das von

ihr Gemeinte hineinfiihren als in die Heflexion dariiber. Jies ware, so
scheint uns, der angemessenere Beginn des Theologiestudiums. Er wiirde sich
dann spdter vonselbst 6ffnen in eine entfaltete und genaue Reflexion auf

die Griinde des Glaubens" (2)

Tantc la posicién de Rahner como la de Muschalek atienden primordialmen-
te a un aspecto prdctico y formativo. .n este punto su interés para nuestro

propésito primordialmente tedrico: la situacidén de la teologia fundamental,

(1), Musichaliele, S1THo a7 38 (21| ML
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de la misma, no niega el caracter 'fundamental' que debe tener una parte de

la teologia sobre el resto de la misma.

Tanto Rahner como Muschalek sostienen que el tipo cldsico de teologfa fun-
damental no es suficiente. Y no lo es, porque de un lado penden excesivamernte
de una interpretacién racionalista de la inteligencia y sus razones; y, de
otro, porque no distinguen bien, aun como estructura mental, lo que es la fe
de 1o que es la razén. De ahi que .uschalek sostenga que no es necesario co-
nocer los argumentos de la teologia fundamental cldsica para que la fe tenza
presupuestos razonables, ni siquiera para que pueda emprenderse un estudio
cientifico de la teologia; de ani, que Rahner no empiece por algo anterior

a la fe misma, sino por la reflexidn sobre las condicior=s d= ;osibilidaa de

la fe actual que el creyente adulto posez. .sto nos muestra que es d

'razonar' la fe, que llevar por razones a la fe.

Frente a la teologia fundamental cldsica que justificaba la _osibilidad
¥y el 1echo d2 una revelacidn objetiva, la nueva tendris que roflexionar tan
s6lo sobre el fundamento dado implicitamente en toda e adultamente funda-en-
tada. Bste fundamento no tiene por qué ser el mismo para todo tiempo; al me-

os, hec..a abstraccidn de este punto, se reflexiona sobre el fundamento ac-

tual de una fe actual.

Por ello, la teologia fundamental nueva debe considera 'se como una parts
de la .ogmdtica, porque también a &sta le compet stirar la intrinseca cre-
dibilidad de los contenidos de la revelacidn, as cir, la intrisscca cpedi
bilidad de la revelacidn en concreto; y porque parte de la fe actual por cu

Yo fundamento pregu:ta reflejamente;

o
2]

"la revelacién sino el contenido mismo de la revelacidn. A este se atade, ol

jue no pueda entenderse coucreta lo que es la re agidn, 3in0 & t
de lo que ha side la revelacién misma como automanifestacidn autosntr
Dios, es decir, sin atender a lo que es tama propio de una Dogadtica.

on todo, la dogmdtica teologico-fundamental se diferenciarfa de la dos-

& propiamente tal como de una teologia fundamental cldsica todavia ne-
ig. se diferenciaria de ambas por el mismo estilo de razones. En efec-

, @ la ioomdiica proplamente tal le corresponderia el estudio cientificeo
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de todo el contenido objetivo de la revelacidén, y a la fundamental en senti-
do clédsico el estudio cientifico de los fundamentos objetivos y racionales
del hecho de la revelacidn, tenida cuenta de sus contenidos. Coincidiria,

no obstante, con ellas, porque la fe actual no puede menos de participar del
contenido objetivo de la revelacidn,y su fundamento no es del todo indepen-
diente de los fundamentos objetivos y racionales que cstudia la teologia

fundamental clédsica.

No por ello se sigue que la teologia fundamental nueva no fuera cienti-
fica. Verdad es que atiende no tanto al contenido objetivo y total de la
revelacidn, sino a la revelacidén tal como es poseida por el creyente, pero
pretende ser un estudio reflejo y cientifico, metddicamente 1llevado, de lo
que es esa fe actual del creyente y de lo que es el fundamento de esa fe.
Rahner no ha sido nunca amigo de lo “que pretendid ser la teologia kerigmdti-
ca. Por mucho interés que ‘ponga en atender ‘a la proximidad que la teologia
debe tener con la fe y con la vida c¢ristiana, no ha negado nunca el ‘cardcter
ssteictamente cientifico que ‘debe tener la teologfa. La teologia no puede
convertirée en algo as{ como una predicacién mds o menos razonada. Si no
tiene por qué convertirse en una especie de filosofia, ni someterse al esti-
lo de una filosofia determinada, tiene que ser s{ una estructuracién cienti-
fica del contenido de la revelacion y de sus fundamentos. Con razén, obser-
va Rahner, al fin de su articulo que el punto decisivo estd en mostrar lo
que es ern si la teologia. 356lo desde este nivel se alcanzard a determinar

lo que deben ser sus desarrollos y su aplicacidéu a la formacidén de futuros

sacerdotes.

Jobre la realizaciér concreta de lo que debiera ser la nueva Dogmdtica
teolégico-fundamental, {ahnsr eefiala estos puntos: una Antropologia trans-
cendental que mostrase la versidéu del hombre a la historia y la posibili-
dad de una aistoria de la salvacidn sobrenatural; el segundo gran tema sez
rlo uia TEEIEXIA% distérica tal como aparece en la experiencia quebel espi-
rita tiene en y sobre la forma concreta con que se ;e presenta al hombre
de oy la lglesia. 56lo después tendria lugar la remisién de esta experien-
cia actuial a su origen histérico. Rahner, por taﬁfo,“qﬁiérefcoﬁenzar de

ta
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una experiencia inmediatamente constatable, tanto por lo que toca a la mzsax
realidad misma del hombre como por lo que toca a lo que actualmente nos es
experimentable del cristianismo. Dos aspectos son importantes en este plan-
teamiento: uno, la necesidad de arrancar de algo préximamente constatable;
otro, la necesidad de arrancar de una experimncia profundamente humana y re-
ligiosa para poder encontrar lo gue, con toda su sabrenaturalidad, es algo

profundamente humano y formalmente religioso.

La indole de la reflexién serd transcendental. La revelacidén no es univo-
ca sino histdérica. Ho todo el contenido de la revelacién estd xxm revelado
con la misma inmediatez por parte de Dios, ni tiene el mismo valor definiti-
vo. Por tanto, no es buen método recoger en una especie de Denzinger gigante
tzim junto & las verdades definidas como reveladas todo el resto de las ver-
dades xE inspiradas, para después, consdées#adas todas como igualmente valio-

"'sas -no digo igualmente vdlidas- armar un sistema unitario con ellas. Tgl
proceder no naria justicia ni al cardcter de lo que es la revelacidén mizmz
en 3¥ primer portador,dzxiaxxxsmax ni a la presencia de la teologia en las
mismos libros inspirados (1), ni al cardcter progresivo e histdrico de la

revelacidn.

Naturalmente se trata de un uso peculiar del método transcendental. Rar
El problema no estd en mostrar por dicho método la versidén del nombre a
Dios y am un Dios que se revela histdricamente, aXxmex por lo menos & modo
de silencio. sto no ofrece mayores dificultades y es lo que Rahner reali-
z6 en su 'lorer des Jortes", como veremos inmediatamente. 1 problema tam-
poco estd en que quiera #educirse el contenido del mensaje revelado anali-
zando transcendentalmente lo que es el hombre en si en su historia natural
-en oposicién a una historia sobrenatural-; iahner presupone aqui el hecho
vy el contenido de la revelacidén, sobre los que va a enfrentarse con la téec-
nica del método transcendental. Bl problema estd, pritero en acer la reduc-
cién de lo que nos da el texto inspirado a.lo que fue la. revelacidn inicial
(1) cfr. K. Ranner, Hl. Schrift und Theologie, en fiandbuch theologischer
Grundbegriftre, 1I, 517-525, Kosel-Verlag, bMlinchen, 1963; K. Rahner, Zur
rage der Dogmenentwicklung, Schriften zur Theologie, I, Rinsiedeln-
Zlirich-Koln, 1954, 49-90; K. Rahner, Ueber die Schriftinspiration, 'Tei-
burg, 1958; K. Rahner, fJas ist eine dogmatische Aussage? Schriften zur

heologie, Wy ; L. dahner Theologie im Neuen Testament, Schriften
zur :.,'Ol\.,r,:'i,, Vy
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en quien nos la transmite, la reduccion de la pluralidad de frases dogméticas
& unos posos misterios fundamentales: con esto se logaria ver mds fdcil la
irterna correspondencia entre la esencia formal dek la revelacidén y su con-
$enido cristiano. Ll problema estd, segundo, en, presupuesto el contemddo de
la revelacién hacer una fundamentacidén transcendental de ese contenido, que
aun dependiendo de este contenido ya conocido, tuviera un cardcter estricto

Yy necesario.

v'éon‘todo.ellé la nueva Dogmdtico teoldgico-fundamental puede considerarse
como unA disciﬁlina cientifica y como una disciplina nueva y distinta con
suvpropio>objeto formal y con éu peculiar primcipio para seleccionar los te-
mas y para estructurarlos. Se trataria, en ;fecto, de una reflexidén cienti-
ficamente riguros; y metddica sobre los fundamentos existencialmente operan-
tes de ia fe en el hecho de la revelacidén cristiana y en los contenidos fun-
damentales de esa fe. .sta reflexidén lograria constatar y determinar el fun-
damento de la fe, porque atenderfa a una a lo éue se trata de fundamentar,
es decir, al contenido mismo de la fe y su realidad concreta, y a la posibi-

lidad de su aﬁropiacién existencial.

En concreto esta reflexidn transcendental sobre las condiciones de posi-
bilidad de la fe, seria Ultimamente una reflexidén sobre lo que es el funda-
mento ultimo de la fe, el don de Dios mxxiaxgraziaz mismo en la gracia que
en nosotros aparece como una existencial sobrenatural siempre en nosotros.

La reflexidn sobre esta transcendentalidad sobrenatural haria ver cdémo Cris-
to representa ig mds alte xxflxinsuperable xxxxxex@r cumplimiento. ista re-
flexidn, finalmente, prepararia a lo que debe ser fundamentalmente la teolo-
gia: un actual escuchar con todas las fuerzas espirituales la revelacidn di-
vina, tal como ésta puede nostrarse hoy y tal como se da hoy en la conciencia
creyente del nombre. Aqui £xx Rahner cambia su conciencia moral (1) por la
conciencia creyente. .o hace hincapié en la distincidn, pero la distincidn

es importante, lon todo, entre la conciencia moral que debe atender a la ver-
iad en materia religiosa, y la cociencia creyente que escucha la revelaciodn
{ivina, hubiera sido preciso atender a la peculiaridad de la conciencia re-
ligiosa y religada.

1) cfr, supra, pp. 6 y 11; en el articulo de Rahner, pp. 176, 182, ¥ 90.
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Todo esto nos muestra hasta qué punto si y nasta (ué punto no tanner se
ha partado de lo que supuso su 'i[brer des ortes' para la teologfa fundamen-
tal. En principio, puede decirse que esu obra de su juventud resgonde ya a
una parte de lo que hoy entiende debe realizar uua teologia furdamental.
_sta, como acabamos de ver, debe reali.ar "die deflexion darauf, dass d.r
iiensch sein Dasein mit fecht glalibig in existentieller .ntscneidung voll-
ziehen kann.und immer vollziehen muss, bevor er durcn die geflexion die
Griinde seiner. sntscheidung addquat aufgearbeitet und vor sicn gebracnt nat"
(1). Asismismo debe realizar "eine tra.szendentale anthpopologi: uber die
Verwiesenheit des renschen in Geschicnte und die lMdglichkeit von .eils-
geschichte" (2). sustos dos puntos, principalmente el segundo, son los que
constituyen el intento formal de su primera obra teolégico-fu damental. Lo
que ahora propone no invalida lo que enteonces hizo,

sino que mds bien lo

completa, programando nuevas tareas. ror otra parte, lo que entonces reali-

26, responde a su orientacién actual de comenzar por la realidad humana dis-

cutida por un método trarscendental, aunque entonces con visos mds tedricos

y universales, mostrando desde fuera del cristianismo su justificacidn ra-
cional, la justificacion de su cardcter furdamental: la elevacidén del hombre

a un orden sobrenatural.

Analicemos, pues, las lirneas fundamentales de su proceder a la altura del

‘iorer des Jortes' (3).

Lo que entonces inicialmernite inenta es una'Grundlegung einer Religions-
philosophie', aquella parte de la tcologia fundamental que debiera ser la
inicial y que consistiria en ser el fundamento de una filosofia de la reli-
gion. rudiera parecer quec con ello se da en la teologfa demasiada importarn-
cia a la época (1941) y a la primera orientacidn :iloséfica de Rahner. Iero
esto no es asi sino parcialmente, porque elau autor propone una filosofia
de la religidn muy particular. Lo cual aparece en cuanto plantea la relacidn

de la filosofiaz de la religidn con la teologia: "die rrage nacn dem eranils

@85 e vhon teoog AGTE (72)) 2l

{(39:4.05 referiremos siempre a la segunda edicidn prevarada por J. B. etz tor
“ercar;o du Janner con la sigla (HW). Zsta edicidn representa mds l. gue
=5 noy la t-ologfa fundamental, pues supone la presencia de uno de los
presentantes actuales de esa teologia que respeta lo fundanmental del
miernto ranreriano antiguo desde lo que es ese pensamiento actual-
wnte y d: lo gue son sus virtualidades.
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nis von Theologie und Heligionsphilosophie ist somit die metaphysische Frage
nach dem einen Grund, aus dem heraus beide je fur sich erstmals sich kons-
tituieren, und ist damit auch die lrage nach dem J/esen des Menschen als des
Seiendem, dass diese Jissenschaften nptwendig treibt" (Hﬂ, 19). Porque agui
se entiende de momento por filosofia de la religidén el saber que el nombre
puede alcanzar de por si sobre su recta relacidén con Dios, con el Absoluto.
Ahora bien, insiste Rahner, tal saber es "ein inneres loment der allgemei-
nen Ontologie"sxetx (Hd, 20), el punto donde culmina la ontologia general.
Por tanto, "die Frage nach der Religionsphilosophie wird zur Frage, warum
der Mensch notwendig iletaphysik treibe, was diese sei und wie eine mensch-

liche Metaphysik zu Gott komme' (HW, 21).

Aho¥a bien, s# la teologia "ist urspriinglich das immer auch schon sich
selbst gelichtete Horen der von Gott nach seinem freien Ratschluss ergehen-
dem Offenbarung seiner selbst durch xxE sein eigenes Jort" (HW, 21). Il
Lombre reflexiona después sobre esa palabra revelada que ha escuchado en

la unidad origiraria del auditus y el intellectus fidei, y la constituye en

objeto de un pensar inguirente y sistematizador. :ntonces la fundamentacidn
cientifica y tedrica de la tqologia, a la cual xx apuntax la filosofia de

la religidn tal como la entiende ranner, debe ser algo que precede a la teo-
logia propiamente tal, pero que no se dirige directa inmediata y directame:n-
te a la palabra misma de Dios, '"sondern auf das Horen des Wortes durch den
Menschen, nur auf die apriorische Méglickkeit des HOrenskdnnens einer mo-
glicherweise ergehenden Uffenbarung Gottes erstrecken kann" (HW, 22). Sélo

a esto puede extenderse una fundamentacidén tedrica y cientifica de una teo-
logia de la revelacién. Donde, ademds, debe quedar como cuestionable, "ob
u.d in welchem Sinn der Mensch so etwas wie ein 'Gehor' fiir die moglicher-
weise ergeheude CUffenbarung Gottes in sich entdecken konne, bevor er tat-
sdchlich so etwas gehort nat und dadurch weiss, dass er horen kann und

wie, von der ergangenen Uffebarung her, dieses Horenkonnen in seinen Kons-

titutiven i:terpretiert werden muss" (dw, 22-23).

.n este punto Metz subraya "dass das von der g gbtlichen Gnade im oelobs-
vollzug des Menschen konstituierte Horen des Offenbarungswortes ein inneres

soment der Uflenbarkeit des gdtlichen Wortes selbst ist" (HW; 22), y sefiala

e ———

|
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ademéds que "von der faktischen christlichen Offenbarung her ist das konkrete
Hﬁrenkénnen der gbotlichen Offenbarung durch zwei Momente konstituiert: durch
die geistige Travszendentalitéit des Menschen (seine 'Subjektivitét') und

durch deren gnadenhafte 'irhohung' bzw. tAuflichturig' (das sogennante !tiber-
natiirliche Existential...” (HW, 23). Como este existencial sobrenatual no
implica una neva potencia afiadida, sino la interna ilumi acién de la subjeti-
vidad o transcendentalidad espiritual, aunque no proceda de esta en cuanto
tal, "kann' das Hérenkénnen der Ofienbarung von der Crundverfassung des mensch-
lichen Geistes her bedacht werden" [ib.). Si se quiere analizar a fondo este
poder escuchar la revelacion, serd menester reflexiouar incluso filoséfica-
mente tanto sobre el existencial sobrenatural tal como se da en una expsrien-
cia de la gracia, como sobre nuestro encuentro efectivo con la revelaeidn.
Concretamente esto podrd realizarse ateniéndose a 'la transcendentalidad del
espfritu humano como punto de partida, pero considerando que esta transcen-
dentalidad, 3a al menos en principio, supera su propia abstraccidén ¥ queda

permanentemente vertida a la concrecién de lo histérico. (1).

La fundamentacidén cientifica y metddica de la Teologia deberia, por tanto,
entenderse como una patentizacidn de la posibilidad que se da en el hombre
de escuchar elimensaje de Dios. 'n este punto es importante sefialar, por su

contraste con el articulo que hemos analizado en las primeras piginas de este

o

trabajo, lo que Rahner dice aqui: "Unsere Frage geht also von vornherein nich
auf den lMenschen als wirklichen Theologen, sondern aui den Menschen als das
Seiende, zu dessen Wesensmdglichkeit es gehort, Theologe zu werden, wenn die
freie, unberechenbare Botschaft Gottes an ihn ergeht und ihm durch die Gnade
und deren geschichtliche 'BErscheinung' im Wort auch erst das volle HSrenkdnnen
gewahrt" (HW, 24). Rahner arranca aqui del conocimiento natural del hombre y

no del conocimiento teoldégico del creyente; tampoco pretende ir de lo que es
aquél a lo que puede ser este. Tan sélo pretende llegar, partiendo de lo que

es el hombre naturalmente "zu einer Analytik der I.oglichkeit, die Offenbarung
Gottes zu vernehmen, als der Seinsmdglichkeit, die eigentlich erst den llenschen

grundsdtdich in seinem vollen entfalteten Jesen konstituiert" (HW, 25).

A A (1) .1 problema de la teologia fundamental se presenta asi radicalmente cdmo

153
<

el problema de las relaciones de naturaleza y gracia, no ya en cuanto e€sta
dada sino en cuanto es posible; cfr, Schriften...I,323-345; IV,209-236.
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Para Rahner todas las ciencias, excepto la teologia, son anttropo-logia,
porque todas ellas 'in ihrem Dass und Wie' se fundan en el logos del hombre,
son asunto del espiritu humano. 561lo la teologia, la teologfa positiva, se
aparta de esta caracterizacidn, porque si existe es poriue se ha'dado una
palab?a histdérica de Dios al hombre. Pero incluso el mero escuchar creyente
de la palabra divina no puede desconocer su cardcter humano, "weil es auch
kein Wort Gottes gédbe, wdre nicht jemand, der wenigstens an sich imstande
wire, es zu vernehmen" (HW, 206). Por tanto, puede hablarse también de una
teologia antropoldégica no en el sentido de que Dios haya revelado la estruc-
tura dltima de la esencia humana, siné en este otro sentido, "dass ein
-wenn auch naives- unreflexes Selbstverstandniss des ienschen die Bedingung
der Moglichkeit von Theologie selbst ist" (HW, 207). #fectivamente, &anto
el escuchar como la palabra misma de Dios presuponen una cierta concepcidn
fundamental de lo que es el hombre. De aqui se sigue que la teologia presu-
pone otra ciencia que Rahner la llama aqui una Antropologia teolégica, o més
precisamense una Antropologia teoldgico-fundamental. :sta forma de teologia
fundamental que seria tal Antropologia en cuanto ciencia metafisica abarca

la totalidad de la metafisica.

Ista disciplina cientifica previa a la teologia propiamente tal que Hah-
ner llama aqui Antropologia teolégico fundamental, es una antropologia por
cuanto trata del hombre; es una antropologia 'teoldgica', "insofern wir den
Menschen begriffen als das Wesen, das in Freiheit in seiner Geschichte auf
die mogliche Botschaft des freien Gottes zu horchen hat" (HW, 208); es una
antropologia 'teolggioo-fundamental', "insofern dieses Selbstversténdnis,
das der rensch von sich hat, die Voraussetzung dafiir ist, dass er die fak-

tisch ergangene Theologie iiberhaupt zu horen vermag" (ib.).

Y esto es lo que debe ser propiamente una filosofia de la religidén. Ista,
como su nombre lo Aice, es filosoffa, aquella parte de la filosofia que se
pregunta por el ser y el deber ser de la religidn. Exige para ello llegar
al conocimiento de un Dios personal, abesoluto, distinto y superior al mundo.
Debe llegar a mostrar que la religidén 'die existentielle Bindung des ganzen

lenschen an diesen Gott. slle empirisch feststellbaren 'Religionen' sind

mir insofern {eclision, als ihnen diese existentielle Bindung des Menschen
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an den lebendigen Gott wirklich gelingt" (Hw, 209). De aqui se sigue que

le filosoffa de la religién incluye ura antropologia metaffsica. Y esto por
una doble razén: primera,porque el conocimiento filoséfico de Dios, que re-
presenta el nicleo de una filosofia de la religién normativa, sélo es posi-
ble dentro de una metafisica, puesto que la teologia natural‘es "ein inneres
Moment der allgemeinen Seinslehre, der Metaphysik" (HW, 210). La metafisica
a su vez debe ser antropolégica, pues necesariamente debe fundarse en el co-
nocimiento que el hombre tiene de si mismo: "Religionsphilosophie ist theolo-
gia naturalis, diese ist aber nur moglich in ursprunglicher und sténdiger
Binheit mit einer metaphysischen Anthropologie" (ib.). Segunda razén, porgue
"Religionsphilosophie als thematische Interpretation der existentiellen Bin-
dung des Menschen an Gott nicht bloss von Gott wissen muss, sondern auch vom

lienschen selbst, der an Gott gebunden werden soll" (ib)s

Y esta filosofia de la religidn que ha de ser antropologia es la auténtica
Antfopélogia teolégico-fundamental que ha de preceder a la teologia como cien-
cia, pues ella es la que ha de mostrar com 'medios filosoficos que el hombre
es aquel ente, '"das in Freiheit notwendig vor dem Gott einer mdoglichen 0ffen-
barung steht" (Hw, 211). "Und wenn Religionspnilosophie aus Anthropologie
heraus dar@agent, zu sagen, wie die Religion des lienschen vor Gott zu sein
habe, so wird sotehe Anweisung notwendig zu fordern haben, dass der Mensch
sich bereit halte, in seiner Geschichte das lebendige Wort des freien Gottes
zu vernehmen" (ib.). En dltima instancia la filosofia de la religidén en
cuanto ha de ser una Antropologia teolégico-fundamental tiene que ser la
tematizacién de un imperativo: el de escuc.ar la palabra divina. "Und da ein
solcnes lort tatsdchlich ergangen ist, oraucd eine 'eligionsphilosophie
auch nichts mehr zu tun, als eine solche 'fundamentaltheologische' Anthropo
logie zu entwer-fen" (ib.). .sto es asi natutalmente, porque Dios ha revela-
do qué forma debe adoptar la religidn, entre las miltiples mme otras que pu-

diera descubrir el hombre desde si mismo.

ssi se ve mds claramente la relacidn que debe guardar msx la filosofia de

la religidn entendida como antropologia teoldgico fundamental con la teolo-

0.

gia propiamente tal. "Religionsphilosopnie ist daher nicht dasselbe wie The
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I;gienaﬁf‘aﬁdefer Qbene oder mit anderen Mitteln, oder etwas, das bloss eine
hypothetiache Ordnung konstruiert, die gelten wiirde, wenn es keine Theologie
gﬁbe. eoédern sie ist die Konstitution der Bereitschaft fur Theologie und
als sotthe déren notwendige Voraussetzung, ist der Konstitution der poten-
tia oboédientialis fir Offenbarung, vollzogen in der strenge wissenschaft-
iiéher'Forséhuﬁg" (8w, 212-213). s, pues, filosofia y no teologia; es pre-
baracién par; la teologia: "die bereite Offenheit und die offene Bereitheit
fir Theoiogie" (éw. 212). Aunque no hubiera habido revelacidn, debiera llegar
a mostrar al hombre como un ser que puede escuchar, en el caso de que el Lo-
gos de Dios viniese a este mundo. Y porque ha venido, ser la remota prepara-
eidén-de la aceptacién de esa palabra conforme al axiona teoldgico: 'facienti
quod in se est Leus non denegat gratiam'. Apunta con todo lezt que "damit
ist nicht geleugnet, sondern eingeschlossen, dass sich Gnade-Offenbarung-
Theologie in einem wesennhaft geschichtlichen . rozess die _inheit von Natur-
Prams Transzendenz-rhilosophie (als 'fundamentaltheologische deligionsphilo-

sophie!) als das andere von sich selbst voraus- und freisetzt" (ib., 213).

isto permite afirmarde de un lado que lo natural no exige lo sobrenatural,
que la filosofia de la religidén como antropologia teoldgico fundamental no
eixge la teologia en cuanto tal: "die Koastitution eines Torchenden auf die
Rede oder das Schweigen Gottes ldsst die Religion der tahsdchlich ergangenen
Uffenbarung durch die tede Gottes nach Dasein und josein v6llig in sich
selbst beruhen. Jeil das ilorchen von Menschen aus gesehen ebenso mit dem
schweigen Gottes rechnen muss, bleibt Gottes selbsterschliessung in jeder
dinsicht unberechenbare und ungeschuldete Gnade" (HJ, 213). :or otro lado
nos permite afirmar que incluso la teologi aungue fundamentda hasta cierto
punto por la antropologia, tiene en si misma su propio fundamento, porque,
como se acaba de decir,con el escuchar no esté necesariamente ligado un efec-
tivo oir, pm ya que el mismo silencio de Dios seria una respuesta al escuc .ar
numano. ¢, de nuevo, aun el caso, que es el real, de haber :ablado Sios, el
misterio "der wirklich gescnenenden sSelbstkonstitution des Horchenden" (Hu,
214), sigue siendo incluso como acto libre de un hombre en concreto, un acto

’; puesto bajo el influjo de la gracia libre de Dios, "so dass selbst die faktisch

7 701l ogene konstitution der Bedingung des Horens der Theologie noch freie

i s gl
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Tat Gottes war, bevor sie die des Menschen wurde. Und da somit Gott selbst
. dierﬁere;téch?ft‘des Horchens als Bedingung des drens ségénes eigenem Jor- ‘
fi i dgico KFnkas |

tes wirkt, ist die Theologie schlechthin in sich selbst gegriindet: Wort des
LLébqu}éep G?F??B selbst" (aw, 214). Jon lo cual la filosofia de la religién |
_tai ;omo ag‘ggééo:debe p:acticgrse en el estado actual de nuestra naturale-
»za;‘aﬁnqug é;:ﬁp ?resupuesto de lavteologia, s6lo lo es "indem sie selbst

wieder gewirkt ist vom redenden Gott, also Bedingung der gehorten Theologie

ist, aber als selbst durch das Jlort Gottes bedingte" (ib.).

““Jsi aparece cémo la filosofia de la religidn, a pesar de su estricto ca-
‘rdcter metafisico, no tieme por qué dedicarse a construir una r:ligién, que
‘fiera independiente de un devsentnade dhceso histérico; no tiene tampoco
‘por qué ser la qué trace las 1fneas que después labrd de seguir la teolo-
gfa. A1’ contrario, “sie selbst muss aus ihrem eigenen Wesen heraus die Stif-
tung und Bestimmung der Religion diesem sich mdglicherweise in der Geschich-
te offenbarenden Gott iiberlassen oder mindestens alle ihre S&tze unter den
Vorbehalt einer solchen lioglichkeit stellen. Damit ist aber gesagt: Die le-
taphysik, die in sich schon Religionsphilosophie est, muss derart sein, dass
sie Gott als den freien Unbekannten.erkennt und den lenschen als ein aus
seiner transzendentalen Subjektivitdt geschichtliches /esen begreift, ihn in
dieser seiner Geschichtlichkeit an seiner Geschichte verweist und ihm gebie-
tet, auf ein méglicherweise ergechiendes (ffenbarungswort dieses freien, unbe-
kannten Gottes in seiner Geschichte zu horchen' (H/, 28). Donde todavia hay
gque recalcar con etz que "ein Vermodgen..., das von sich aus in die “eschich-

spruch de

aktuellen geschichtlicrhen Ireignisses” (io.!. n cuanto estia metafisica ca-
racteriza al hombre como un ser esencialmente historico, gue debe escucaa
wxa la revelaciér que Jios magz pudiera hacer, representa la dnica forma en

que la filosoffa de la religidon puede convertirse en posible fundamento de

O

la teologia. La relacién entre ambas qudda expresada en la siguiente cuest:
netaffisica: "ob sich nimlich in einer metaphysischen Ueberlegung der ..enschy
mit Ifug und Recnt gerade dahin bestimmen lassex, dass er das Jesen zu sein 5

abe, das in seiner Gescnicite Auschau zu halten hat nach der mdglicnen Of-

Q:\ ; fenbarung des Gottes, der ihm in seiner .etaphysik als der wesentilich Unbe

kannte erscheint" (Hw, 29).

. |
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j4ué tiene que ver esta filosofia de la religioén entendida como Antropolo-
gia teolégico £xhaam fundamental con lo que ha sido hasta ahora la teologia
fundamental catélica? Lsta pretende constituir "die wissenschaftliche Begriin-
dung der latsache der Offenbarung Gottes in Jesus Christus" (HW, 31). Mien-
tras no se determine mds precisamente que se entiende por esta 'fundamenta-
cién', bien puede decirse que no puede ponerse en duda la posibilidad y la ne-
cesidad de una tal fundamentacidén racional. Pero tal como se suele realizar
tal fundamentacidn, a partir del siglo XIX, aparecen en ella ciertas lagunas
importantes. "Es wird namlich zunéch$t in dieser fundamentaltheologie gewbhm-
lich nur sehr obenhin das Verh&dltnis des Wissens der naturlichen lMetaphysik
iiber Gott zu den moglichen Inhalten einer Offenbarung bestimmt. Zs sieht so
aus, als ob die geoffenbarten Geheimnisse sich eben als neues Stlick Wissen an
das natiirliche Wissen anreihten” (HW, 32). ror otro lado, no se aclara sufi-
cientemente en la teologia fundamentalusual en qué consiste la ampliacidn
del conocer humano iluminado por la revelacidn de los mistefios, "wie also
ein Raum dieses moglichen Jissens im Ifenschen zu seinem natiirlichen /esensbes
gtand gehoren konne, und wie anderseits dieses Jissen selbst nicht schon
grundsétziich notwendige rfiillung dieser seiner Jesensverfassung sei” (HW,33).
No se aclara "vom Menschen her das Verh&ltnis zwiscnen (ffenbarungsinhalt
und Srkenntnisxz des lienschen" (H#, 34). Consecuentemente no se aprecia,
"warum der liensch a priori aus seiner Jesenskonstitution heraus auf diese
Irfillung seines xesexs Jissens gerade durch freie Offenbarung und nur durch
sie hingeordnet ist" (ib.). xplicar este ordenamiento a la revelacidn porque
habiéndose dado ésta y constando como tal surge en el nombre el deber inelu-
dible de acentarla obedientemente, supuesta la obligacidn que tiene el hombre
de obedecer a Dios, es una explicacidén puramente formal. Al contrario, "es

muss gezeigt werden, dass dar llorchen auf einen moglichen Befehl Gottes, der

liber die Befehlsinnalte hinausgeht, die Gott schon durch die Schopfung in

der 'lex naturalis' promulgiert hat, von vornherein zum fesen des lMenschen ge-
hort. Jenn nur wenn ein solches illorchen auf einen Befehl Gottes zur Konstitu-
tion des lenschen genort, kann das Gehorchen gegeniiber einem tatsdchlich er-
gangencnen 3efenl fir den ..enschen ubernaupt eine konkrete HMoglicnkeit und

flient darstellén" (UW, 35).
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' Otra limitacidn importante de la teologia fundamental usual es el no ha-
ber atendido a la versién quedel hombre en razdn de su esencia a la histo-
ria. Antes de pretender probar unos determinados hechos histéricos como esen
ciales para la vida humana, mxxmezrexiex '"muss die Pflicht des lenschen aus
seinem Wesen heraus dargetan werden, sich iberhaupt mit solchen geschichtli-
chen Wahrheiten zu beschaftigen" (4w, 35-36). Por tanto, "zu einer vollende-
ten Fundamentaltheologie gehort auch der Nachweis der grundsatzlichen Hinein-
verwiesenheit des Menschen in seine Geschichte als den Bereich, in dem allein
er gu seinem wahren Wesen kommen kann" (Hw, 37). laturalmente ésta es una
tarea que le compete a una Antropologia metafisica. Y en nuestro caso a un
apartado particular de dicha antropologia: "die metaphysische Antropologie
des Menéchen als.des.in seiner Geschichte auf eine mdgliche Offenbarung Got-
tés Horcnenden" (ib.). sn conclusidén a la teologia fundamental usumal le fal-
ta ser "die Ontologie der potentia oboedientialis ftir die freie Offenbarung
Gottes"” (ib.). En este caso la potentia oboedientialis no se refiere inme-
diatémente a la elevacién sobrenatural por la participacién en la vida divi-
na, "sondern nur um die potentia oboedientialis des HSrens auf eine moglicher
weise erfolgende Rede Gottes, die, falls sie geschieht, mindestens zunichts
einmal auch in den Bereich seines naturlichen rkennens, das heisst durch
geschichtliche irfahrung und durch die diese Erfahrung mitkonstituierénden

menschliche Begriffe und Worte, erfolgt" (ib.).

Dos observaciones de lietz aclaran un tanto este dltimo punto. Una se re-
fiere a lo que debe entenderse por 'Rede' a lo largo de

Rahner: " 'Rede' ist hier in einem umfassanden Sinn gemeint. .r ist nicht

nur und nicht einmal primdr an das stazhafte Wort (der '!Iropheten') gedacht,

sondern vor allem auch an jene 'Offenbarung', die sich in der gnadenhaften

elbstmitteilung Gottes an die transzendentale Irschdossenheit des ‘enschen

begibt und in den heilsgeschichtlichen

reignissen notwendig reumzeitli
als Tat und lort erscheint" (HW, 21). (1). La ssgunda observacidn relaciona-
ia con la anterior indica gque no se debe forzar la distincidn de potencia

ediencial para la ‘acia y

potencia obediencial para la revelacidn, como

lanhner, leltgeschichte und deilsgeschichte, Schriften, V,115-135.

T SR S—
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si ambas participaciones de Dios y ambas potencias del hombre pudieran dis-
tingqirée en Gltima instancia  adecuadamente: "ein [{oren des Jortes Gottes
als eines gotlichen (und nicht nur durch Gott irgendwie transeunt gewirkten)
ist nur méglich, wenn der zum echt menschlickbn Vollzug d.eses orens not-
wendige apriorische Verstehenshorizont selbst 'géttlich', d. h. von dem,

was wir 'Gnade' nennen, aufgehellt ist. Und umgekehrt ist HMitteilung der
Gnade selbst schon immer von sich her die Grundweise der Offenbarung selbst,
weil)Gnﬁde als Selbstmitteilung Gottes als des absoluten eistes an Ceist
und freiheit des flenschen nie eine bloss dinghafte, absolult vorbewusste

Anwesenheit im Menschen haben kann" (Hw, 37-38).

Hehner pretende que todas estas lagunas de la teologia fundamental usual
quedan resueltas por su Antropologia teolégico-fundamental. Jesde luego,
puede asegurarse que su intento va primariamente a llenar esas lagunas.

De ahi que pueda sostener: "so ware unsere 'fundamentaltheologische Anthro-
pologié' wirklich jenes Stiick, das man in der iiblichen rundamentaltheologie
gewohnlich nicht oder nicht ausdrucklich genug findet: die An%lytik der po-

tentia oboedientialis fur Offenbarung" (4w, 215).

Realizar esta Antropologia teoldgico-fundamental es lo que debiera inten-
tar como su tarea propia lo que mereceria propiamente ¢l nombre de filosofia
gristiana. Deberia en este sentido mostrarse "dass die'Christlichkeit!' einer
Fhilosophie sich auch darin zeigen muss, dass sie gerade als echte, als
'blosse' Philosophie tber sich hinausweist und den Menschen einweist in die
Haltung des Achtens auf eine moglicherweise ergehende Offenbarung, dass sie
zur praeparatio evangelii wird, indem sie den Menschen von sich aus begreift
als 'naturaliter christianus', als den fir eine Offenbarung Aufnahmebereiten,
so dass diese Bestimmung nicht nachtrédglich zum begriffenen Jesen des liens-
chen hinzutritt., bloss weil tantsédchlich eine Offenbarung ergangen ist,
sondern der Mensch damit alleresst in seinem J/esen urspriinglich und endgil-

tig metaphysisch begriffen ist" (HW¥, 38).

La filosoffa cristiana es lo que debe ser, "wenn sie von sich selbst her
: ; - ; ’ N 1 %, Rap: s r
, die Bereitschaltshaltung kommt, in die méglicherwiese von Gott gestiftete

lheobugie aufgenoben, zu werden" (W, 40). Una absorcién que debe alcanzar
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su triil%uiiiZﬁbi6n hegeliana: la de anularse a si misma, porque en su mismo
ejercicio descubre su incapacidad de convertirse en el dltimo fundamento exis-
téhcial'de ia reaiidad'pumana; la de elevarse en su propio ejercicio a un ni-
vel superior en cuanto alcanza ;die Konstitution der lMtglichkeit eines Offen-
barungsempfangs" (HW, 40); finalmente, la de permanecer elevada, "weil die
Moglichkeit des Horens einer Offenbarung in ihrem wirklichen Horen in der
Treologie bewahrt bleibt, so erst voll zu sich kommt und darin immer wieder
neu gesetzt werden muss" (ib.). 36lo desde este tiiple dimensidn puede enfo-
carse adecuadamente el problema de la relacién de la filosofia a la teologia
que implica una verdadera autonomia de la filosofia junto con una verdadera

relacién respecto de la teologia.

Puede,por tanto, decirse que "die Philosophie ist als echte Philosophie
christliéh, indem sie als 'fundamentaltheologische Anthropologie" sich in.
Theologie 'aufhebt'. Und zwar insofern sie die Konstitutioi ds=s Menschen als
eines Horchenden auf eine mdgliche Offenbarung Gottes ist, hebt sie sich im-
mer und in jedem Falle in 'Theologie' auf" (HW, 215). Aun en el caso del si-
lencio de Dios, scguiriia siendo eso, pues tal silencio vendria sEx a ser
una manifestacidn histdrica de Dios, que daria lugar a una verdadera teolo-
gia. La filosofia, por tanto, puede considerarse como una praeparatio evan-
gelii, en cuanto "sie einen lenschen bildet, der die Botschaft Gottes horen
kann, soweit nur ein solches Horenkonnen vom lMenscien selbst erwirkt werden

kann" (HW, 216).

respecto de lo que podria considerarse como una filosofia de la r:ligidn
de tipo protestante, {ahner sostiene que su Antropologia teoldgico fundamen-
td2 debe de un lado mostrar que la revelacidén divina es algo mds que la mera
objetivacién de la religiosidad humana, y, de %xx otro, debe mostrar cémo el
nombre estd abierto por su misma esencia a una posible revelacidn divina.
FPor lo tanto, vuclve a insisitr zahner el propdsito de esta disciplina pro-
puesta por &l seris mostrar "wie zur Wesenskonstitution des lenschen die po-

sitive (fienneit fiir eine mdéglicherweise ergehende Offenbarung Gottes, also

fiir Tneolosie, genort, ohne dass diese darum in ihrem lnhalt nur das von die-

=
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autononia de la teologia y, por otro lado, su entronque con la realidad dis
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ser-ﬁfflnilting Offehheit her bestimmbare Korrelat gegenstindlicher Art wird.
Auf diese Weise muss sich dann auch zeigen lassen, dass die Offenbarung
wirkligh genort werden kann, ohne dass sie nur das formal bleibende Ja oder

Nein zum Menschen ist" (HW, 43). Con ello queda perfectamente salvada la

ma del hombre.r‘

llostrada la "positive Empfanglichkeit des Menschen fir Offenbarung" (HW,
216), Dios buede liablar realmente al hombre, y el hombre puede recibir su
péiabra como venida de ©l1 garatuitamente. Z1 hombre en cuanto espiritu his-
térico que se encuentra delante de Dios, estd, por unz lado, pEEIkivEmERLE
abiexiz xEEitx abierto a un cumplimiento positivo de su potencia obedien-
cial; pero, por otro, "kann und muss....q§ die freie Offenbarung Gottes als
unerwartete, ungeschuldete Gnade, als 'Geschichte', nicht zwar als Jiderna-

tur, wohl aber als iibernatiirlich' annehmen" (H¥, LTI

Rahner no s6lo ha proyectado y defendido lo que debe ser una auténtica
teologia fundamental inicialmente, sino que ha reakixasm recorrido las eta-
pas que la constituyen. Lo pretendemos seguirle ahora en el detalle de todas
ellas, sino tan sélo indicar los pasos fundamentales en cuanto concretan y

matizan lo que deberia ser incial, no totalmente, escta sig disciplina.

La primera parte dé su estudio, porpiamente tal, estd dedicado a %z
"die Offenheit von 8ein und liensch" (il4, 45-88). Usta parte consta de tres
capitulos: Die Gelichtetheit von Uein, die Analogie der 'Seinshabe', y der
sensc. als Geist, Justifica este desarrollo, porgue no quiere presentar la
filosofia de la religién como algo ya constituido, sino "wie sie sich urs-
prunglic:. konstituiert" (HW, 47). .n concreto su tarea es "die Grundlinien
zu zienhen fur eine metaphysische analytik des Menschen in Absicht auf des-
sen Vermdgen, das Wort Gottes zu vernehmen, das als Offenbaru.g des unbe-
kannten Gottes im sufgehenlassen der Geschichte des Lenschen ergeht" (H4W,
48). Para ello sc requiere hacer metafisica. .ero observa Ranner que 'Meta-
physik als wissenschaft ist eigentlich nur dort, wo...das immer schon 3e-

kannte in systematischer und streng begrifflicher Arbeit entwickelt wird,
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wo der Mensch in Begriffen sich jene l.etaphysik vorzustellen sucht, die er

im voraus in seinem Sein und H{aadeln immer schon getrieben hat" (H/, 49).

Para ello comienza x@x por una analitica metaffsica del ser humano. l.e-
taf{sica en cuanto se pregunta por el ser del ente en cuanto tal, en cuanto
se pregunta cudl es el sentido del ser. ste comienzo no es arbitrario,
porque ya de hecho el hombre estd naciendo metafisica, y estd preguntdndose
por el ser del ente. "Eine metaphysische Znhaltung gegenliber der Seinsant-
wort ist deshalb nicht moglich, weil zum Dasein des jlenschen stindig und
notwendig die Seinsfrage gehort und somit der ;ensch stindig und notwendig
das'Joher einer %eirg Antwort und damit einschlussweise auch die Anwort auf
die Seinsfrage selbst in seinem Dasein setzt" (Hi/, 51-52). For tanto, el co-

niezo na de ser a la ver metafisico y antropolé ico: metafisico, porque el

hombre no puede menos de preguntarse por el ser; antropologico, porque el

hombre no puede menos de preguntarse por el ser. "Die ‘rage naca dem 3ein

und nach>dem fr;genden Mlenschen selbst bilden eine ursprungliche uad stédndig
ganze .inheit" (ﬁ}, 53). ' \ \

“Zsta pregunta fundamental por el scr se descompone en tres apsectos:
1) "es ist nacn Sein ubernaunt gefragt" (ib.); 2) "es nuss rach ihm gefragt
werden" (ib.), 3) "es muss nach Sein uberhaupt derart gefragt werden, dass
nach dem Sein eines Seienden als solcnen gefragt wird, also in unterschei-

dung zwischen 5ein und Seiendem® (ib.).

rara estudiar <1 pirmer aspecto, iahner estudia lo que es el szr y conclu-
ye en este sentido: "das Wesen des Seins der seicnden ist rkennen und Ir-

kanntheit in einer urspringlichen Einheit, die wir das Bei-sica-sein, die

Gelichtetneit des Leins fur sich selbst als !'Subjektivitidt'sxrx nannten' (H/,

62). .studia a continuacidn "die Analogie der 'Seinsaabe' ". ¥ el nismo se

regunta si con el estudio de la analogia no ce estd salicndo de lo que debe

i a responde que no, porgue "wir sind mitten

ser una filosofia de la r ligidn.

in der eigentlic.sten cligionsphilosophie, insofern diese fur uns di: Be-

grovdung der kidglichkeit einer Offenbarung durch Gott scin soll" (HW,70).

"Die letzte .inheit von Lein und  rkennen ist letzte Voraussctaung der Iit-

teiluns Jottes in seiner 'Gottlichkeit'! an den .‘enschen durch die iede,
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. durch das: vort. lur wenn das Sein des Seieddmm von vornnerein 'logos' ist,

‘kann der fleischgewordene Logos 'im Worte' sagen, was in den Ticfen der

. Gottheit verborgen liegt. Nur wenn diese Tiefen nicht durfler Drang und fins-

.terer .Urgrund, nicht blinder Wille, sondern ewiges, wenn auch dem lfenschen

wvon ihm selbst aus unzugéngliches Licht sind, kann das Wort Trager aller
| Gnade und ‘aller Wirklichkeit sein” (HW, 70). Por tanto, concluye Rahner,
1o .quercon este andlisis del ser se hahecho, "war “eligitonsphilosophie

im urspringlicehn Sinn" (ib.).

erﬁéntfo toda;ia del primer aspecto lahner estudia al hombre como espiritu.
Earauéue pﬁeda haﬁer revelacién no sélo se requiere que el ser sea cognos-
cibié,rsino que "der llensch muss eine Offenneit fir die Selbshus age des
gﬁsolutén Séinsbesitzesrdurch das lichte Wort haben. Und diese Uffenheit
ist die apriorische Voraussetzung fur die }Moéglichkeit, ein solches Jort zu
hﬁren" (HW, 71). De ahi se sigue que el siguiente paso serd: "aus dem ersten
Aspekt unserer allgemeinen Seinsfrage das zu entnehmen, was sie uns sagen
kann fiir eine metaphysische Anthropologie des Menschen als eines jeienden,
das fiir eine mbdgliche (ffenbarung von vornherein offen ist" (ib.). La aper-
tura compete al espiritu; mostrando, pues, la apertura transcendental del
hombre se habrd mostrado su espiritualidad. No vamos a seguir a .ahner en
su mostracién analitica. Atendiéndose al primer aspecto de esa pregunta ine-
lidible por el ser, Rahner sostéene que "die ranszendenz auf Sein ﬁberhagpt
ist die Grundverfassung des ienschen" (ib.), es el primer principio de su
antropologia metafisica. aqui también Rahner se preguntz si no se ha salido
de lo que debe ser la filosofia de la religidn, y vuelve a responder: "nein,
wir sin mitten in einer Religiomsphilosophie, die als metaphysische Anthro-
pologie die i.6glicnkeit einer Qffenbarung an den ilenschen nachzuweisen
sucht" (d4, 86). { resumen el proceso: "wir begannen mit der ‘rage, was un-
sere erste metaphysische Seinsfrage in ihrem ersten Aispekt iliber das Wesen
des llenschen als eines moglichen subjekts einer Cffenbarung auszusagen hat.
Diese ‘rage nat sich nun dahin beantwortet, dass der Mensch die absolute

I <nneit fur das Sein schlechthin in bleibender unvollendeter ontologischer

iff'erenz 'ist'. Jer Mensch ist das erste .jener endlichen @Arkennenden, die
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fir die absolute Selbstgelichtetheit des Seins grundsétzlich so offenstenen,
dass diese Offenheit die Bedingung der lioglichkeit fiir jede einzelne sir-
kenntnis iét. Zs gibt also keinen Seinsbereich, der schlechterdizns ausser-
halb jenes hérizontes liegen kdonnte, in dem der Hensch seine Gegenstdénde er-
kennt und in dieser srkenntnis, in sich selber stédndif,frei sich zu sich selk
ber verhalten und sein Schicksal bestiqmen kann, Diese Grundverfassung des
Henschen, die ér implizite I jeder seiner _rkenntnisse und in jeder seinen
Tateﬁ Sejaﬁf; ﬂennen Qir mit einem fort seine Geistigkeit. Der ilensch ist
Geist; dass heiasf, er lebt sein Leben in einem dauernden 3ichaustrecken
nach dem -Absoluten, in einer Offenheit zu Gott. Und diese Offenheit zu Gott
ist nicht ein Vorkommnis, das etwa je nach Wunsch im il{enschen sich hie und
da einmal begeben konnte oder auch nicht, sondern die Bedingung der Mdglich-

keit dessen, ‘was der Mensch ist und zu sein hat und immer auch im verlorens-

ten Alltagsleben ist" (Hi, 86).

El hombre como espiritu ofrece, pues, el horizonte a priori de una posi-
ble revelacidn. "Der Satzt also von der notwendig thematisierten Trnaszen-
denz der .rkenntnis auf das Sein {iberhaupt als der Grundverfassung des Fens
schen als Geist ist der erste %amzi Satz einer metaphysischen Anthropologie,
die ausgerichtet ist auf eine Heligionsphilosophie als Begriindung der iioglich
keit einer worthaften Offenbarung" (HW, 87-88). Paralelamente la tematiza-
cidn metédicamente refleja de esta transcendencia como la condicidén misma
de su conocer y actuar intramundanos, es el primer trozo de una ontologia
de la potencia obediencial. En este sentido es algo pertenece al mismisimo
nicleo de una filosofia de la religiodn cristiana. Con ello no sélo se ha lo-
grado mostrar que "das Jein ist gelicrtet" (id.), que es Logos y que, vor
tanto, puede revelarse por la palbra, sino que el hombre es espiritu y,
por tanto, posee un oido abierto para esa palabra,_que puede llegar de la-

bios del .terno.

. contingacidén lahner inicia el estudio del segundo aspecto de lapregun-
ta por =1 secr: por qué es menester preguutar por el ser. Lo hace analizando
¢l estedo de la cuestidén y preguntdndose axzxriinnaxigm enseguida por el

lihre Desconocido y por =l oyente libre. Asi aclara en qué consiste el ocal-

v
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tamiehto del ser como antes explicd en que cénsiste su apertura.  a aclara-
cion de este encubrimiento del ser es precisa, pues de lo contrario parece-
rig no haber lugar ni para el misterio ni para la revelacidén estrictaments
sobrenatural. 5i la patencia del ser fuera absoluta, "Offenbarung wire...
nichts als die nach dem inneren 'naturalen' Gesetz des [lenschen fortschrei-
tgndehGeiBtwe;dung des Menschen selbst" (HW, 93). A la par que " 'unzuging-
liches Licth' miisste ein J/idespruch sein, weil Lict-sein sich von sich aus
notwnrdig aEssirahiiexurdxieunchiete liberall ausbreitet, wo nur immer ein

Raum ist, in dem es sich ausbreiten kann" (ib.).

Asi seréd menester constmuir wna Antropologia cristiana y una metafisica
que de tal modo expliquen la esencia del hombre, que, a pesar de su trans-
pendencia y a pesar de la intrinseca claridad del ser, quede campo para una
libre revelacién por parte de Dios que el hombre pueda recibirla como tal.

a la par que como algo que le afecte intrinsecamente.

En esta tarea el primer paso serd mostrar desde una ontologia general,
"warum Sein trotz seiner und in seiner Gelichtetheit das Verborgenste ist.
s ist also die traanszendentale Deduktion der Gelichtetheit des Seins noch
einmal so durchzufithren, dass sie die tra..szendentale )eduktion der Verbor-
genheit des Seins fur jedes Seiende ist, das in der nicht vollendetem onto
logischen Differenz, in der Ab- und Ausstidndigkeit der absoluten Seinszu-
kunft stehet, so dass diese Deduktion die der Unzughnglichkeit des ewigen
Lichtes wird, die es von sich selber her fir uns nat" (UW, 95-96). Dste nue-
vo paso de deduccién transcendental serd la base del segundo principio de

la antropddogia.

La tarea comieiza con el andlisis del segundc aspecto de nuestra presun-
ta por el ser. Iste aspecto se refiere al cardcter mismo d2 preguita con
que se nos presenta el problema del ser. La dificultad a la qus esta cues-
tionabilidad del ser tiene que salir al paso es la siguiente: "Die Tatsache
ier absoluten (Of:enheit des Geistes, seiner dynamischen selbsbewegung im Vors
griff auf das unendliche Sein erforderte die Mdglichkeit einer unmittelba-
ren Anschauung Gottes als einzige endgiltige urfiillung der absoluten Jeite

Geistes"' (HW, 1U0). mn derinitiva, "das natiirliche Ziel des Menschen als
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Geist wére die visio beatifica" (HW, 101). Ahora bien, si la visio beatifi- |
ca aparece como el fan natural del hombre, "ist eine Offenbarung als in

ihrem innersten Qesen_freie Tat des sich aus freier Gnade selbst erschlies-
senden (Gottes:nicht mehr denkbar" (ib,). Santo Tomds habla de cierto déseo
natural de una visién‘inmediatg.dg Dios, lo cual indica "dass Thom;s zwischen
deriGeistigkeit des Menschen (ge%pgr:ngtgra), ihrem imﬁgnegtei/yyhamisﬁﬁs'

(ihrem desiderium) einerseits und der visio beatifica anderseits Beziehun-

amnas r
mEMO

gen obwalteﬁ sah d1e ‘nicht bloss aus der faktischen 'gnadenhaften Berufung

des menschen zur unm1ttelbaren Gottesschau stammen, sondern schon ihr voraus-
I egen IR ttr 1 Toh s Tnanl (Hw,' 1103).

sei€omo.comienzo de respuesta puede decirse que la apertura del hombre, en

laique-el.ser en cuanto tal gueda irrepresentado y sélo presente como Vor-

griff,y, condicidn.de posibilidad, se enfrenta con un Dios de hecho descono-
cido.:!'Denn er;ist der Unendliche, der in seiner Unendlichkeit vom Mensckkn
nur erkannt wi;? in dem verneinenden Verweis auf das Jenseits aller 'ndlich-
keit, welcher Verweis. die Bedingung der gegenstanlichen irfassung gines end-
lichen Seienden ist. Bei solcher ieise der Gotteserkenntnis bleibf‘aber Gott
in dem positiven Inhalt seiner Unendlichkeit verhiullt! (HW, 103-104). Pero
esta respuesta no .puede ser_més que el comienzo, por vuanto, porque.de un
lado no indicaria sino que el hombre no ha l%egado al fin de su carrera, y,

de otro, mostraria mds un fdctico no-saber del hombre que la positiva infini-

tud encubierta de Jios.

Por ello, "es wire auch xzxmm so noch denkbar, dass Gott von sich Eii ge-
sehen immer noch der an sich schon offene widre. iine (ffenbarung als freie
Selbsterschliessung Gottes ist also immer nocn nicht als MUglcih einsichtig
gemacht. irst eine Offenbarung solcher Art aber begriindet religionsphiloso-
phiech die grunsidtzliche _igenstindigkeit und Andersartigkeit von Theologie
gegeniiber jeder Philosophie, und erst die Einsicht in diesen Sachverhalt XN=k 1

{

'hebt! Religionsphilosophie in mogliche Theologie 'auf' " (HW, 105).

rara responder a esta aporia Rahner analiza la cuestionabilidad con que

el ser sc¢ ls presente al hombre. De ella concluye, "wenn der Mensch das

eiende absoluter 'Seinshabe'! in dessen eigener Gelichtetheit wire oder die-
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se Gelichtetheit als inmittelbaren Grund seines eigenen Selbstvolliugs bei
éich.hatte...dann konnte das &ragbére und so als in sich gelichtet bejahte
Seiﬁ nicht gleichzeitig und ebenso urspriinglich fur den i“enschen fraglich
sein" (Hv, 166). ”Hlt dieser Ueberlegung ist eine Ontologie und somit eine
Religionsphilosophie auf dem Boden des Ontologismus und seines verkleideten

Zwilingsbruders, des Rationalismus, schon grundsdtlich ausgeschlossen" (1ib.).

Resumamos con el mismo Rahner el proceso: "Im Menschen geschieht in seiner
ln-sich-selber-sténdigkeit und in der Gegensténlichkeit seines Erkennens und

Handelns ein notwendlges Verhalten kA 31ch selbst Er muss notwendig bei sich

) X

sein, 51ch beJahen, 31ch setzen. In Kraft dleser Notwend1gke1t fragt er nacn
Sein uberhaupt, und éoférn er in dleser Notwendlgkelt der Uebernahme seines
Selns fragt, weiss er von Seln ﬁberhaupt Er beJaht die Gellchtethelt von
Sein und seine eigene Tnnnacendenz auf Seln iberhaupt und steht so vor Gott.
Insofern er fragen muss, bejaht er seine.eigene kontingente Endlichkeit; inso-
fern er' fragen muss, bejjaht er diese seine Kontingenz notwendig" (Hv, 108).
Deduce asi la voluntad como un momento del saber: "der wWille des Menschen zu
sich selbst war als die innere Bedingung der roglichkeit und Notwendigkeit
der Seinsfrage erschienen und so als Bedingung des Jissens um Sein iiberhaupt"
(HW, 109). A continuacién deduce la libertad del hombre y la libertad de
Dios. "Der Mensch steht als Geist, indem er als solcher das absolute Sein er-
kennt, diesem als einer freien, ihrer selbst machtigen Person gegefuber...
diese Personalitdt Gottes zeigt sich zelksx% im Sicheroffnen des absoluten
Seins vor der memschlichen ''ramszendenz, weil dieses in der Fragbarkeit alles
Seins durch den jienschen erscheint, das zugleich Fraglicnkeit ist" (4w, 111-

112).

Ahora bien, en cuanto la posicidén personal de Dios es la que determina su
relacién personal con nosotros,el conocimiento de esta relacidn dependerad
siempre de su resolucidn. "Damit steht aber der Kensch grundsatzlich schon
immer vor sinem Gott der (fienbarung -und zwar einem geschichtlich handeln-
den" (H4, 112). "Die Hoglichkeit einer Setzung seiner ‘reinheit muss durch
“cnopfung dieses ihn erkennenden ndlichen noch nicht grundsatzlich am “nde

in...Gott muss noch einem freien Raum des freien Handelns diesem seinen

i = e —————
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Geschopf gegenﬂber haben, weil dies die Bedingung der freien Gesetzheit !1
dberhaugt und deren rkenntnz; xxxxxxxninhnqxnxllxxixaixn durch das Cesetzte \y

ist. Und_anfrﬁe;ts;muss:das Geschaffene roch Raum habe fiir.die materiale 5
A e A DlwLS Lard . . . "

o4

3

Zrkenntnis einer soclhen neuen freien Tat Goites iha gegentiber” (HW,.113). 4
Srda stigidasllat g m e e .'
4

T

" "la cuestionabillnad nisma del ser muestra en el conocim.en«o mismo de

i
Dios” ¢6mod ‘ser absoluto que ha” de contarse con una acc16n posible de Dios, :;

Aho* a bleﬁ, Xxxxn i el honbre "1n selben nubenbl1ck und aus demseloen Grund ;
da” und dus den er vor Gott steht, beglbt sich elgentllch immer so etwas wie
eine Of’enbarang nawllch das deden oder das ochdelgen Gottes...Gelst ist

kein nnspruch‘darauf, dass Gott sprlcht. Aber wenn er nlcht s,richt, hOrt

& . e Lk

der uelst gefgde das achwelgen uottes, er vare sonst nlcht Gelst, déll er

sonst ﬂlcht stande Vor dem lebendlgen frelen Gott als einen solchen“ (Hw 115).

Se trata, pues, de ir cumpliendo una analitica metafisica de la esencia
del hombre enm orden a una filosofia de la religidn, entendida como una onto-
logia del hombre en cuanto sujeto de una posible revelacidn. Zneste proceso

dahner ha llegado a esta conclusidn: "Das absolute Sein Gottes erscneint so

trotz und in seiner Offenheit fir die Tramszendenz des endlichen Geistes als

das verschﬁssen-sgin-kénnende, das sicn in. ‘reineit erschliessende oder sich
verschweigen@e, als der Gott einer méglichen QOffenbarung durch sein Jort,
weil er der Gott einer notwendigen COffenbarung durch Reden oder Schweigen
ist" (AW, 117). Naturalmente osta misma analitica de la pregunta por el ser

na de repercutir en nusstrz inteligencia del aoabre.

In este punto lo que le 11por:: subrayar a Rahner es el nmomen:io volitivo
del conocimiento: "ist zu fragen, was sich Ilir sie {pera una analitica antro-
veldgica) ergibt aus dem gegenszitigen :eoradlinis von /ille und Irkennen als

) e q3

den voneinandar nicht trennbaren iomenten der einen Irundsiruktur, die der

nenschlichen xistenz vor Gott zukoamt" (H./, 125).

- - - - S - - - — | —— - e ———— e
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de una:posible revelacidn, pertence a la constitucién escicial del hombre,
es una apertura determinada por el libre comportamiento del hombre, _, por
tanto, la apertura a Dios es una cuestidn que compete a la autodeterminacién
moral del hombre, tendremos que "die Irkenntnis Gottes ist innerlich, wenn
wir nach ihr als einem wirklicnen Vorkommais im wirklichen Kenschen fragen,
ein sittlicies oder besser (da es sich um eine Intscheidung Gott gegentiber
handelt) ein religidses Problem. Jir kdnnen also den zweiten Satz unserer

metaphysisch-religionsphilosophischen inthropologie dahin formulieren, dass

der Mensch jenes Seiende sei, das in freier Liebe vor dem Gott einer mdglichen

Offenbarung steht....fr hort dann diese Botschaft des freien Gottes wenn er
nicht durch eine verkehrte Liebe den absoluten orizont seiner Offenheit

fiir Sein iiberhaupt eingeschrankt hat und so dem ‘ort Gottes nicht von vorn-
herein die M8glichkeit genommen hat, auszusprechen, was dem freien Gott ge-

fallen mag, zu sagen, als welcher er uns Begegnen will" (u/, 133).

Llegados aqui 1o que resta por averiguar es el lugar concreto, en el que
la posible revelacidén libre de Dios puede salir al encuentro del hombre que
libremerte conoce. "Wenn der rensch jenes Jesen ist, das immer auf die freie
Tat Gottes warten muss, durch die Gott sich moglicherweise selbst erschlies-
sen will; wo muss er dann in seienm Dasein sucher, damit er ihr begegne,
<enn sie geschehen sollte oder schon geschenen isty " (Hv, 134). ah.er
respondex a esta cuestidn que titula el lugar del mensaje libre en cinco
paso3: en el primero establece el estado de la cuestidn; en el segundo, es
tudia al hombre como una esencia material; en ¢l tercero, como espiritu his
térico; xtemiximmi en el cuarto, se detienc a analizar la re.acidén de espi-
ritu e nistoricidad, de ser y manifestacidn; finalme te, en el quinto, estu-
dia la nistoricidad numana de una posible revelacidén. aquf, d= nuevo, no
le seguiremos sino en ajuellios asos que sirven para indicar el desarrollo

de su teolozia fundanental y el e¢spiritu qus la anima.

v realidad, observa .anner, "alle :2ligio spnilosophie sind im Grunde
nicnts anderes als Versucnz, zu sagen, wo der .ensch auf die Begegnung mit

yott warton solle, wo er seien Gott finder konne" (ii, 138). .ero, "darf der

:n.sca vo. sicn aus den (rt einer moglicnen iegegnung b:stimnen wollen'( (ib.).
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La dificultad es clara: si la determinacidn del lugar de la revelacién no
puede invalidar la libertad de ella en cuanto al hecho y en cuanto al con-
tenido,: gcémo podrd lograrse? Si pudiera delimitarse a priori el contenido
de la revelacidn, ésta no seria mds que el correlato de la estructira natu-
ral relgiosa a-histérica del hombre. Y esto no puede ser asi, después que se
ha mostrado la libertad y la gratuidad de la revelacién. n conclusién, "der
Ort- einer moglichen Offenbarung enth&lt bei einem Geist wegen dessen unge-
grenzter Transzendenz kein apriorisches Gesetz fiir die /f8glicnkeiten des zu

Offenbaredenden" (HW, 141).

Para encontrar, entonces, la solucién adecuada ha de tenerse en cuenta
que "die kategoriale irschliessung eines Unbekannten kenn an sich in zwei
Weisen vor sich gehen: entweder durch die Vorstellung des zu 'rschliessen-
den in seinem eigenen Selbst oder durch die Vermittlung einer Kenntnis von
ihm im Jort, wobei "“Wort' nier zunachsét in dem Sinn einer vertretenden
%eichens des nicht in seinem Selbst Gegebenen gemeint ist" (Hw, 141). De
suerte que si la primera alternativa no se realiza, tendré que contarse con
la segunda, frente a la cual el hombre se convertiria en un "Horcher auf das

Wort Gottes" (HW, 142).

Por otro lado, no puede pensarse en una determinada facultad o parte del
hombre como el lugar adecuado para esperar y escuchar la revelacidn. 3i asi
fuera quedaria negada la apertura ilimitada del espiritu y la libertad e in-
calcubabilidad de una posible revelacidén divina. Cierto que la apertura del
hombre no es la de cualquier posible espiritu, sino que ha de concebirse
como una apertura especificamente humana. "Der ..ensch ist als geschichtli-
ches Wesen Geist. Der (rt seiner [runamszendenz ist immer auch ein geschicht-
licher Ort. Und damit ist der Urt einer moglichen Offenbarung immer und not-

wendig die Geschicite des tenschen" (HW, 143).

Una cierta historicidad de una posible revelacion se desprende de la on-
tologia general, pory e Dios aha aparecido como ®X un ser absolutamente li-
ore, y "freies andeln ist aber schon in einem wesentlichen Sinn geschicht-
liches iandeln" (HW, 143). Pero esto no basta, porque no aclara cdmo la his-

toricidad compete a la constitucion esencial del hombre. "Rs muss also ge-
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zeigt werden, dass die Hinwendung zu seiner Geschichte ein inneres Moment
der Geistigkeit des llenscnen selber ist. Ist dies gelungen, dann hat sich
auch gezeigt, dass der (rt einer moglichen Offenbarung Gottes, nidmlich die
Offenheit des Menschen fur Sein iiberhaupt, notwendig innerhalb der menschlie
chen Geschichte liegt" (HW, 145). Para mostrarlo, danner recurre al andlisis
del tercer aspecto de la pregunta por el ser: "Der llensch muss nach Sein
iiberhaupt derart fragen, dass nach dem Sein eines Seienden gefragt wird,

also in Unterscheidung zwischen Sein und ceiendem" (H+, 145-146).

El resumen del estado de la cuestién con el que Rahner emprende la diluci-
dacién del lugar donde el hombre puede salir al encuentro de la revelacidn
es, pues, el siguiente: "Wir fragen nach dem Ort der Begegnung mit dem m6-
glicherweise sich ofienbarenden Gott. Zr ist die Tramszendenz des llenschen
in ihrer spezifisch menéchlichen Zigentlimlichkeit. fach dieser ist also zu
fragen. Die Beantwortung der ‘rage sXERX geht wieder aus von der allgemeins-
ten Seinsfrage. Diese wird in ihrem dritten Aspekt betrachtet: ®s wird rach
dem Sein gefragt in Unterscheidung von Sein und Seiendem. Joraussetzung die-
ser Unterscheidung ist die Tatsache, dass der liensch ein hinnehmend Erken-
nender ist. Von solcher hinnehmenden ZErkenntnis und den Bedingungen ihrer
Moglichkeit wird demnach in den folgenden Untersuchungen auszugehen sein"

(4, 149).

ntramos con ello en el estudio del hombre como una esencia material.
Analizando la estructura del conocimiento sensible (hinnehmende 5r¥enntnis)
concluye Rahner que el espiritu humano es un 'anima' en cuanto e:s 'forma
materiae", La materia, por razdén de ese mismo andlisis, es entendida como
materia prima en un sentido metafisico: "sie ist die leere, uhbestimmte,
obzwar reale Mdglichkeit der '.seinsnabe! und als soclhe der Grund der viel-
fachen vereinzelung des Selbigen. .s wurde ebenso schon gesagt, dass mit
einer solchen Bestimmung des Wesens einer materiellen Seienden sowohl iiber
den lMenscnen als hinhehmenden .rkennenden als auch iiber die ersten Gegens-
tAnde als die einer hinnehmenden _rkenntnis von sich aus sich zeigenden

eine Aussage gemacht ist" (HW, 161).

4 continuacidén, y desde lo hasta aqui logrado, se analiza el hombre como
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gspir}tu histérico. un el paso anterior se ha mostrado que "der Mensch ist
so Geist, dass er, um Geist zu werden, eingeht und szinshaft immer scnon
hq;ngegangen ist in die Andersheit, in die materia und so in die Welt" (7w,
ﬁ;59).‘ﬁsto significa "dass der Mensch als Geist in dessen menschlicher i-
gentimlichkeit als hinnehmender Geistigkeit -animal tabula rasa- einer sinn-
lichen Fahigkeit als ihres eigenen, notwendigen, von ihr bewirkten HMittels
bedgrf, durch das sie zu ihrem eigenen Ziel, dem Begreifen des Seins fiber-
paupt strebt. Der Mensch ist in diesem 5inn sinnliche Geistigkeit...Die See-
le als Geist geht von sich her 'per se' in die Haterie ein" (dW, 159-160).
Lo que ahora gueda por preguntar es '"was fur den Geist bedeute,.dass der

Mensch gerade als Geist seinen Weg durch die Welt nimmt" (Hw, 160).

PorxesiaxsEximaiexiatisadx Tres determinaciones de la materia son impor-

tantes para nuestro propdésito: "sie ist der Grund der faktischen Jiederhol-

barkeit des Selben; sie gibt dem Seidden, dessen Jesenselement sie ist, eine

innere Réumlichkeit und eine innere ,eitlichkeit" (HV, 163). Tor la primera
determinacidén llegamos a que pueda haber muchos hombres y a gue "der ilensch
ist nur in einer llenschheit wirklicn" (H«, 164). Isto, junto con las oiras
dos determinaciones, nos abre paso a la recte inteligencia de la historici-
dad humana: "Gegshichtlichkeit im menschlichen Sinne ist doch nur dort, wo

die Tat der Freiheit in einem Zusammen freier Personen in ihrer vielzahl

sich in einer /elt, dass heisst in Raum und Zeit, ausbreitet, wo die inte-

1lligiblen Taten der “reiheit, um zur . rscheinung zu kommen, sich in Raum

und Zeit erstrecken mussen, wo sie der ilaumzeit bediirfen, um selber sein zu
konnen" (Hd, 165).

irara qué todo este redeo? Rahner responde: "wir haben die bisherige Analy
tik der Geschichtlichkeit des lienschen unternommen in Absicht auf eine Re-
ligiosnpnilosophie. #ir wolten wissen, wo fiir den lMenschen den Urt einer
méglichen Offenbarung des freien Gottes sei, da wir den penschen erkannt
hatten als das Seiende,das kraft seciner absoluten Transzendenz in freier
Liebe vor dem freien Gott einer mdglichen Offenbarung steht" (HW, 171).

Vimos cémo la absoluta transcendencia de cara al ser en general era un mo-
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mento intrinseco del lugar de una posibile revelacidn. Vimos que tal revefau



Bstado actual...iahner... 43

tendria que darse posiblemente a través de la palabra, a través de signos

intermediarios. Vimos que era menester determinar més precisamente la trans-

cendencia propia del hombre y la receptibilidad propia que le corresponde

i respecto de una posible palabra revelante. Asi llegamos a determinar la nis-

_toricidad propia del hombre. Iero con esto no se ha acabado la cuestidn.

"Denn es fragt sich jetzt gerade@, was diese Geschnichtlichkeit mit der Trams-'

‘qgnggnz_zu.tun habe. Jir suchten ja, genau gesprochen, nicht eineEigentim-

lichkeit am Jesen des lienschen, sondern eine solche seiner absolutean Trans-
zendenz., s ist aber noch nicht deutlich geworden, warum und inwiefern die
Geschichtlichkeit des lenschen scine kffenhﬂiﬁd zu einem Gott einer freien

moglichen Offenbarung bestimmt und diese Offenheit gerade zu einer mensch-

lichen potentia oboedientialis fur eine solche Offenbarung macat' (W, 172} .

 éra respoﬁder a esta ulterior cuestidn es menester dar el cuarto paso
en que se articulaba programdticamente la determinacién del lugar de una re-
velacidén libre. Este paso atiende a la historicidad propia del espiritu hu-
mano. Este por ser un espiritu mundano hace que xixhmxhre "der [‘ensch hat
die IM6glichkeit einer ihm Sein und darin Gott erdfnnenden Einkehr in sich
selﬁer‘nur in der Auskehr in die Welt als ilit- und Umwelt" (HW, 174). Esto
circunscribe la cuestidén a la relacidén en que se hallan la apariencia y la

apertura del 8% ser engeneral en la transcendencia dzl espiritu.

Para ello hay que comenzar con una triple determinacidén que se da en una
apariencia objetivamente conocida: "aie Hrscheinung, insofern sie uns durch
die sinnlich hinnehmende Zrkenntnis als solche allein gegeben isf”; "der im

orgriff eroffnete Ausblick auf Jein ubsrhaupt"; y "die irscheinung, inso-
fern sie selbst unter dem Vorgriff auf Sein iiberhaupt erfasst wird" (IW,177).

Analiza os estos tres momentos puede decirse "Sein iiberhaupt ist nur in de

Le |

Erscheinung fiir den Menschen eroffnet. Das ist zunéchst schon eindeutig kalr
geworden fiir die unmittelbar auf die Gegenstinde der sinnlichen rfahrung ge-
nenden rkenntnisse" (HJ, 179). "sein kann also sowohl in der direkten wie

in der metaphysischen reflexen rkenntnis nur an einer rscheinung erfasst
werden. such die transzendentale Reflexion auf sein im ganzen vollzienht sich

notwendig gegenstédndlich” (dw, 180-181). Pero, por ¢tro lado, "an der .rschei
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ist fur den Menscnen Sein ubernaupt eroffnet" Hw, 181). Ahora bien, ;bios po
drd mx ser alcanzado sélo en funcién de las determinaciones generalss y nece-
sefdas del ser, o puede ser alcanzado por medddm medio de una ‘rscheinung

con las propiedades de su ser y de su actuar, que no se han mostrado necesa-
riamente en la .rscheinung? Lo que ahora se cuestiona es "ob die irscheinung
nur einen vagen Blick auf die allgemeinen Strukturen von sein fiberhaupt.und
m@erxzkxdieseg somit des nichterscheinenden Seienden gestatte und gestatten
konne, oder ob dieses ceiende moglicher weise auch in seinen Bestimmhgeiten
drueﬁ die rscﬁeinung und an ihr erkannt werden konne" (HW, 183). "3s handelt
sich also...nicht um die Moglichkeit, durch die Irscheinung vom lMenschen allein
aus eiﬂ Weltjenseitiges in seiner konkreten 'igenart zu erkennen. Wohl aber
muss gefragt werden, oﬁ wenigstens von Gott her, aber doch durch das Mittel
der Erscheiﬁung, ein wéltjenseitiges Seiendes in sciner Konkretheit enthullt
werden konne...oder ob ihm eine solche Enthiillung sginer .igenart nar in ei-
ner Umgehung und Auschaltgng der 'rscheinung und damit der normalen Jeise

der menschlichen irkenntnis mdglich sei" (HW, 184). S6lo si la primera parte
de la disyuhcién es la verdadera, podrd el hombre esperar la llegada de la
revelacidén alli donde hemos visto que debe esperarse "auf dem Boden der "rams

zendenz als Geschichtlichkeit' (HY, 184).

La respuesia a esta cuestidn serd ya el iltimo paso programado. La respues-
ta serd la siguiente: "illes Seiende kann durch das Jort im ‘orizont der welt-
naften .rscheinung zur Gegebenheit gebrachl werden' (#7, 185). 31 rasumén de
la prueba de esta frase nos lo da el mismo Rahner: "[Es kann grundsdtglich al-
les .eiende vom Ield der .rscheinung her bestimmt werden. Diese Sestinnmung
kann nur druch eine Verneinung gescnehen. DJiese Bestimmung bedeutet nicht,
dass sie sich vom l.enschen allein her so trefifen lasse, dass vom ilenschen her
alles seiende in seiner inneren loglicnkeit oder sar in seiner tatsachlichen
xistenz erkannt werden kdnne. /wierseits wurde schon festgestellt, dass ein
ausseweltliches Seiendes in seinem Selbst einer hinnehmenden irkenntnis als
solcher nicht gegeben werden kann, Durch alles dieses zusammen ist nun aber
gesagt, dass ein ausseweltliches Seiendes dem endlichen ieist durch das Wort
gegeben werden kann. Jort ist daher hier nicht menr...als ein bddss irgendwie

tellvertretendes /eichen gemeint, sondern als begriffliches leichen des Geis-

!
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&nﬂeh durch aeine Strlnazendenz immer schon steht“ (H’vf*

, también his’c,&r:i;ea, de suerte que el nombre habrd de volverse a un pn'n{m d§~ i |
te:rm;iné.d"o- de su nistoria para encontrar la revelacién divina, pa;rque:.p-ara iy
3 hacerse oir tiene que pasar a través de la plabra humana, como ya vimos. ‘.i
. "Die Offénbaru;g,geschieht also zunidchst einmal mind:stens in ggg Sinn auch l
menschlich-geschichtlich, dass sie allen einzelnen Momenten einer 'inzelmenseg_‘
lichen Gescnichte nicht gleichmassig dauernd koexistent sein kann, so dass

der liensch zur .rfassung des Offenbarung sici mindestens zu bestimmten aus-

gezeicaneten Punkten seiner eigenen ueschichte in einer geschicatlicnen Zrken

ntnis zurucavenden miisste' (H/, 196). ror tanto no puede darse ninguua difi-

cultad en principio de que el homore tenga ue contar con la posibilidad de 1

P, , que la revelacidn se de "nicht punktférmig in jeder _inzelgescnichte eines
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Con esto Rahner alcanza la formulacidn delsm tercer principio de su Antro- '

pologia metafisica y filoséfico-religiosa: "Der Memsch ist jenes Seiende,
desvdniseiner Geschichte auf die mdglicherweise im menschlichen Wort kommen-
de geschichtliche Offenbarung Gottes horchen muss" (HW, 200). Y recogiendo
todo lo:dicho: hasta aqui puede concluir: “Der lensch ist das Seiende von
hinnehmender, je fiir, Geschichte erofineter Geistigkeit, das in und als Frei-
heit vor dem freien Gott einer mdglichen Ofi'enbarung steht, die, wenn sie
komtit, 4n Seiner  cesohichte (und’als deren hichste Akatualisierung) 'im
Wort! sich ereighet; Der liensch ist der in seine Geschichte auf das Jort des
freieng Gottes Hineinhorchende. Nur so ist er;‘wés er 8sein muss. Eine meta-
physische Anthropologic ist dann an ihrem Ende, wenn sie sich selbst begrif-
fen hat als die Metabhysik einer potentia oboedientialis fiir die Offenbarung

des iiberweltlichen Gottes" (HW, 200).

Brevemcnte insinda después Rahner cémo el milagro por su cardcter de sig-
no podria ser un medio objetivo y universal para mostrar el cumplimiento de
esa posible revelacidn en un lugar determinado de la historia. -simismo in-
dica cémo habria de trabajarse el concepto de tradicidn para lograr salvar
la distancia que pueda darse entre ta situacidn histdrica de cada hombre y
el punto histdérico en el que aquella revelacidén posible naya tenido lugar.
Con ello piensa ‘tahner que ha llevado a cabo de un modo reflexivo y a un
nivel tedrico, "was ein ilensch in seiner existentiellen intscheidung tun
muss, wenn er auf die Suche geht 'acn einer Antwort auf die Frage, ob ihm
nicht etwa der lebendige Gott in seiner eigenen Lebens- und lienschen geschich
te begegnen will" (HW, 217). "Wenn namlich ein Mensch von vornherein weiss,
dass er rechnen darf und muss mit einer geschichtlichen Religion, die nur
errcichbar ist in der ¥ idinnahme und inder Rfickwendung zu einem konkréten
raumzeitlichen Hier und Jetzt, die sich nicht auflosen lasst in Jernunft-
sdtze, die nicat einfach das Korrelat eines religiosen Uranlage ist, die
scnliesslich, weil sie gerade als uffenbarung Gottes in menscilicier ges-
chicntlichkeit kommt, auch all das Zufdllige, an sicn anders Denkbare u.d
sritisierbare, Undurchscnaubere einer menschlichen historiscien .rscnei-

nung net: wenn jemand mit all dem unbefangen rechnet, ist cs fir ihn dann

schwer, dic heilige romisch-kathol@sche Kirche las den urt der wirklichen
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Offenbarung des lebendigen Gottes zu erkennenr " (HW, 218). Efectivamente,
"wenm mit der Méglichkeit technet, dass ein bestimmtes Stiick menschlicher
Geschichte mit Auschluss anderer Gottesgeschichte sein ké:ne, der kann ei-
gentlich nicht mehr anders als im katholdschen Sinne ofrenbérungsglaubig

sein und werden" (Hv, 220).

Llega asi a su final el trabajo de Rahner no sin antes observar que este
final se convierte de nuevo en principio. Pues se deberia comenzar una repe-
ticidén de todo el tema tratado en el libro: "eine Jiederholung, die von der
Theologie und ihrem Selbstverstédndnis auf den Sinn und die Gestalt einer

'chrislichen Relighomsphilosophie' hin denkt" (Hw, 221).

Iista es la constmuccién que Hahner ha realizado, en la que no sélo ha in-
dicado programaticamente lo que debe ser una teologfa fundamental, sino que
la ha realizado en aquello que tiene de fundamental esta teologia. Antes de
entrar en una critica comparativa que no tendria sentido sinc despuds de la
preéentacién de otros tipos de teologia fundamental, vamos a intentar siste
tigzar la orientacidn de lahner y a analizar algunos de sus pasos cruciales.
Lo que aqui mds importa es lo que estos dltimos tienen de 'paso' y no el va-

lor demostrativo que pueda tener.

Una primera observacidén se impone ante el conjunto de la tarea cumplida
por Zahner. A diferencia de lo que propone =n el articulo analizado en las
primeras pdginas de este trabajo, 'Hborer des Jortes' es un intento tedrico

y cientifico no para apoyar la fe concreta de un nombre determinado, sino
para mostrar -fundamertalmente- la verdad rcligiosa y sobrenatural del cris-
tianismo en su versipn catdlica. Ciertamente no son muchas las pdginas que
dedica a comprobar que el catolicismo es la religidn revelada por Dios, pero
ello se explica porque su intencion ha sido detenerse en lo que ccnsidera
fundamental en tal comprobacidn: la apgertura intrinseca del hombre que le
fuerza a escuchar una posible revelacidén sobrenatural. De ani que deba decir-
se que la teologia fundamental desarroliada aqui por .{ahner no es todo lo

que debe ser una teologia fundamental, pero si es una parte sustancial de

. -8 B .
lo gue debe ser como disciplina tedrica y universal.
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Para intentarlo Rahner emprende el camino de la filosoffa de la religién.
s decir, que en este punto se acomoda al procedimiento regular en el% tra-
tado, que presupone un paso de la naturaleza a la gracia, de la razén a la
fe. Ciertamente, el modo que Rahner tiene de entender la filosofia de la re-
ligién es distinto del de los escoldsticos usuales, y, consecuentemente,
el presupuesto de su filosofia no es el mismo que el de los demds. o kas
obstante, tiene verdadera importancia el notar que su arranque es por la
via de una filosofia de la religién. Donde no sélo ha de observarse que se
trata de una reflexién racional, metédicamente independiente del hacho d=
la revelacidén y de la presencia de la gracia, sino que, ademds, se trata de

una auténtica filosofia. Lo cual, una vez mds, nos muestra su propésito cien-

tifico.

Los destinatarios de su obra no son, por tanto, los creyentes, o no lo
son en cuanto creyentes, sino aquellos que han de pasar razonadamente a la
fe cristiana. Y esto no a modo de pastoral sino a modo de justificacipn
cientifica, de comprobacién filoséfica. lio es menester estar instalado en
la fe cristiana, ni siguiera estar bien dispuesto para acepésrla como hi-
pétesis. Basta con ser honesto frente a unos razonamientos que pretenden
ser vélidos en si. Naturalmente el pensamiento de iahner es un pensamiente
vivo y no una disguisicién etérea y deshumanizada, pero esto, claro es, no

es negacién sino valoracién plena de su auténtico cardcter tedricoa

la filosofia de la religidn por €1 emprendida pretende ser a la vez meta-

fisica y antropoldgica. ©£s decir, no parte del .iecao religioso, considérese
a este en su vertiente individual o en su vertiente social e hisidrica,

sino que parte de lo que es esencialmente el hombre, y esto desdec el nivel
mismo de la pregunta por el ser. ino 'udiera preguntarse si toda su deduc-
cién transcendental nubiera encontrado la posibilidad de una auténtica reve-
lacién sobreratural por parte de Dios. La pregunta no seria superflua, al
menos por dos razonss: primera, porque nos permite ponernos en guardia sobre

la validez misma ldégica de sus reflexiones, no para acecnarlas sino para pu-

rificarlas, porque lo que interesa subrayar Bs si el proceder ldégico se des



.stado actual...Rahner... 50

liza sin tacha alguna, no si estéd ocasionado incidentalmente por luces pres-
tadas; segunda, porque podria entenderse que la revelacién misma, de un modo
que légicamente no seria objetable, impulsa y d'rige su propia justificacidn
racional, implantada como estd en el corazdén smismo del que, sin saberlo 14-

gicamente, inttia su encuentro racional.

Aqui, sin entrar todavia en la intensidad del subrayado que Metz ha intro-
ducido en sus notas, puede ya divisarse la profunda diferencia ingéial en
el planteamiento mismo, y no sélo en el método de desarrollarlo, entre la
teologia fundamental como filosofia de la religion de Hahner y la de otros
autores. su filosofia de la religidén, en efecto, estd planteada como una me-
tafisica de la potencia obediencial para recibir una posible revelacidn so-
brenatural. ietafisica, si, pero de la potencia obediencial. Por ello, si
de una parte Rahner es mds metafisico que sus predecesores en cuanto parte
de la pregunta por el ser y no del hecho religioso, es de otra muchoz menos
inaturalista' que ellos, en cuanto va a la disquisicién y a la inquisicidn
de una potencia obediencial. Rahner se ha preocupado desde el principio de
su carrera teoldgica en entroncar naturaleza y gracia no para borrar sus di-
ferencias sino para entender su ‘conexién. Un cristianismo que fuera tan sdlo
un afladido extrinsesco a lo que el hombre realmente es, tendria muy poca im-
portancia real para el hombre. Pero, paradéjicamente, un cristianismo que
no fuera mds que la explicitacidn de algo puramente humano, serfa ssimismo
superfluo y, desde luego, no tendria por qué enfrentarse a otras formas de
religiosidad. E1 arduo problema de la teologia y espettalmente de la teolo-
gia fundamental es el de considerar a la par la intrinsecidad humana de la

revelacidén sobrenatural y la sobrenaturalidad divina de lo recibido.

A Raaner, por tanto, -y no es sino un punto particular de la cuestidn

que acabamos de¢ proponer- le interesa desde un principio atender a la rela-
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1a de estazblecerse entre filosoria de la religidn y teolog

r un fundamento que las comunique y difesren-

uentemente, un fundamento en la esencia misma del hombre que

r ambas como comunicadas y diferenciadas. Y esto de abajo

er considera la filosofia de la religidén como un momento
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intr¥nseco de la ontologia general. Hasta tal punto que programdticamente
su filosofia’de la rTeligidn se centra en tres cuestiones: por que el hombre
ha de cultivar necesariamente la metafisica, en qué consiste éstz, y odémo una

metafisica humana lleva a Dios.

‘Tal programa plantea graves cuestiones. ;S5e coniunden teologia natural
y filosofia de la religién? La filosofia de la religidn, sha de considerarse
necesariamente no sélo como filosofia estricta, sino como un momento intrin-
seco nada menos que de la metafisica general? 0, ; es que la tcologia dog-
mdtica anula la razdén de ser intrinseca de aquella parte de la teologia na-
tural que fuexse fuese algo mds que su ERNXYXLEXErEpaZracXiRxrazimxzix tarea
de preparar el camino a la teologia dogmdtica? ; .s que, en el fondo, Rahner
no procederia de abajo a arriba tan pura y radicalmente como parece propo®
nérselo? Ciertamente la triple cuestidn, enunciada al final del pdrrafo an-
terior, no hay por qué entenderla como si en sus tres partes tuviera la mis-
ma importancia para una filosofia de la religidn. Esto se ve mds claramente
desde una de las concreciones que Rahner propone como objetivo de su disci-
plina: se trataria no de un estudio de la palabra revelada, sino de la audi-
cion de esa palabra en el sentido de una investigacidn sobre la posibilidad
apridrica del poder oir una posible revelacidn de Dios. Visto asi el proble-
ma, lo que esa triple cuestidn estructura en sus dos primeras partes es la
intrinsecidad humana de la posibilidad de un escuchar la revelacién, lo cual
implica a la vez un cierto cardcter metafisico y un cierto cardcter antropo-
16gico de la investigacidén; y lo que estructura en esa tercera parte es la
llegada a Dios, pero con el matiz preciso de un Dios gue se puede comunicar
al hombre s“brenaturalmente, de suerte que este 'poder' ponga en vilo el
corazén metafisico de lo que es el hombre dltimament:, gue no quedaria en-
tendido adecuadamente sino desde lo que en €l responde a ese 'poder' sobre-
natural. Jon todo, no puede ignorarse que gran parte del trabajo realizado
por .lahner es puramente un estudio de metafisica general, aunque orientado
¥y recortado por su intencidn formal de entender al hombre como un posible

oyente de la palabra revelada y como un expectante necesario de esa palabra.
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'Bs "preciso, pues, distinguir entre lo que es el objeto formal de la filo
gofia’de ‘la religibn propuesto por Rahner y los medios xm de los que se vale

para el estudio de ese ‘objeto formal: presupuestos, métodos, etc. que pueden

y ‘dében ‘coincidir con los de otras disciplinas. Ese objeto formal lo ha sefia
lado ‘con toda claridad: 'Religionsphilosophie als Ontologi:z der potentia
oboedientialis fiir Offenbarung'. Ahi estédn sefialados los dos polos:  se trata
de una ontologfa,; pero referida a la potencia obediencial. Visto desde el
polo opuesto: interesa la potencia obediencial pero en cuanto enfocada desde

una ontologia. ¥ para no olvidar el cardcter necesariamente antropolégico

de 'una y de otra, Rahner expresamente subrayard gue se trata de una estricta

antropologia filoséfiea.

la gotencia obediencial puede estudiarse desde la teologia o desde la me-
tafisica. Jesde la teologia de dos maneras, correspondientes a lo que suele
entenderse por tcologia positiva y teologia escoldstica: analizando en las
fuentes 1o que EXix sobre ella se diga explicita o implicitamehite, o refle-
xionando sobre los presupuestos e implicaciones que el hecho de la revelacidn,
tal como lo manifiestan las fuentes, exigen sobre el cardcter de la potencia
obediencial. Pero puede estudiarse también desde la metafisica: si al hombre
le es necesaria la revelacidn y si la revelacidn La de ser la culminacién
de lo que el hombre es en su realidad actual, no puede menos de descubrirse
en el hombre, y no a modo de experiencia sino de reflexién metafisica, como
necesaria y sustantivamente y no incidentalmente esté abierto a una posible
revelacion. .ue para mostrar esto se necesite una metafisica entendida estric-
tamente como tal, que sélo una determinada metafisica pueda llegar a alcanzar
esta potencia obediencial, son ya puntos mds problemdticos. sn ellos Rahrer
estd dependiendo, tal vez con exceso, de la acusacién del olvido de ser que
deidegger entonaba por aquella época, y de la necesidad, también propugnada
por Heidegser, de que la antropologia no sélo debiera ser filoséfica, por asi
decirlo, sino estrictamente ontoldgica, es decir, expresa e inmediatamente

desarrollada a la luz del ser.

Distinguidos asi el objeto formal y lus 'medios' de su diseiplina tiene

menos importancia que 'materialmente' el desarrollo que de ella hace sea ex-
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;ggg;gﬁnente_}onﬁplégicp'. Méxime, cuando se hace una explicita reserva, se-
.gin %ﬁ:@&ﬁ%.ﬂ??QE abierta la cuestidn de si el hombre podria descubrirzzxx
_xfxmizam el 'oido' de la revelacidn, antes de saber que efectivamente na 6i-
do gsavrgvelgci6n. De‘gechq la transcendentalidad espiritual del hombre es
uno dgvlqumqmentoa del poder recibir la revelacidén divina, pero es, por asi
:QQQErlq,‘eluqomento remoto e informe; el momento inmedia;o y formal estd en
la pleq;piénfpobrgpgturgl,,en la iluminacidén de esa subjetividad, Ahora bien,
como este existeucial sobrenatural es la interna iluminacidn o elevacién de

,154t;ansgendggt§1idad espiritual, auggue no proceda de ésta, "kann das idren-

_konnen der Offenbarung von der Grundverfassung des menschlicen Geistes'her

bedacht werden" (dW, 23). Al menos, en el sentido de que esa transcendenta-

lidad estd vertida desde sf misma a su propia concrecién histérica, y no pue-

de entenderse concretamente sino desde lo que esta historia le diga.

Rahner no va con todo al camino que llevaria de arriba a abajo. Por mucho
que deje abierta la cuestidn de si la potencia obediencial de la revelacidn,
incluso como obediencial y ya no tan sélo como obediente, no puede entenderse
sino desde la revelacidn misma, no entra por esta via. Quizéd fuera posible -~
atender a que la revelacién misma constituye como momento previo y como sobre-
natural condicién de posibilidad de la xexeXszxdmxmisxz fe, la posibilidad
real de la revelacidn y de la fe, de suerte que desde la fe misma podria
descubrirse esa potencia obediencial, la cual a su vez explicaria £% cardcter
esencialmente humano. !‘ero, en primer lugar, la realizacidn perfecta de este
procedimiento implicaria ya la fe poseida; segundo, exigiria 'materialmente'
el mismo o parecido estudio, quex el realizado por Rahner, para mostrar la
intrinsccidad humana de la potencia obediencial; tercero, dejaria de ser
ura diseiplina en si que llegase y llevase hasta 2l umbral de la teologia,
para convertirse 'exclusivamente' en un mcmento de esta. _or estas o por
otras razones, lanhuer no na seguido esta direccidn. Verdad es que al final
de su trabajo reclama un nuevo comienzo en el que volveria a tratarse todo
1 tema desde la revelacidn y desde la teologia dogmdtica, pero ello no inva-
lida, sino que lo reclama, el trabajo hecho desde la filosofia de la reli

gién (1). No hay por qué confu.dir fundamento y perfeccién. .1 que la per-

(1) 87, 221 . Tab fwer do ha anaddo mig, Y. Hw A4
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feccién de lo que es la potencia obediencial y no digamos ya de lo que es el
acto mismo de fe y aceptacidén del don sobrenatural, no pueda realizarse ni
explicarse sino desde la revelacidén y la teologia, no implica que tedricamen-
te los fundamentos de ®& esa potencia hayan de tomarse de una estricta teolo-
gia. Por poner un caso similar el que Dios cuente con toda la primariedad on-
tolégica incluso como fundamento de nuestro ser, no sExsiguex supone que
cuente con una primariedad psicolégica ni légica. Esto ha de valer con mayor
razén respecto de lo sobrenatural, Y para volver al cardcter mismo de la po-~
tencia obediencial, si su' cardcter de obediencial ha de descubrirse primaria-
mente desde el polo de lo sobrenatural revelado, su cardcter de potencia na
de-encontrarse por:el andlisis de lo que es el espiritu humano. Una vez tra-
zado el . puente 1dgico que nos lleva a Dios, y al Dios revelante, un puente

provisional, se puede volver atrds para construir el puente definitivo.

La gran objecidn contra este proceder es que la fe estaria fundamentada en
la razdén, reducida psicoldgica y légicamente a una actitud no sélo natural
sino racional, Pero esto no es asi. No lo es, primero, porque no niega que
Dios mismo puede hacerse presente para sin ningin addamiaje previo de cardc-
ter reféejo y preparatorio despertar en el espiritu la fe; segundo, no lo
es porque, aun incluso de que existencialmente un hombre siguiese los desa-
rrollos de una filosofia de la religidn para prepararse a la fe, ésta no se-
ria ni una conclugidén 1légica de premisas previas ni perderia su cardcter de
libertad gratuita y graciosa; tercsro, no lo es porque una coza es una disci-
plina abstracta que muestre la razonabilidad de una actitud y de un paso, ¥y
otra que esta disciplina pueda exigir razonadamente ni el necho ni el conte-
nido de la revelacién; cuarto, no lo es porqus lo realizado por la filosofia
de la religidn es primariamente mostrar la intrinsecidad humana de la reve-
lacién posible,x pero sin negar, antes afirmindola, la gratuidad incaloula-
ble de lu sobrenatural. Pinalmente, aunque se siguiese el proceso de arriba
a abajo, sienpre nabria un momento de ese proceso que metddicanente tendria
una verdadera autonomfa: el momento que nabria de mostrar la coandiecidén de po-
sibilidad natural e incluso el reflejo del don sobrenatural. Por ello sefala
exrpesamente Rahner que 1) se trata aguf, en la filosofia de la religidn como

teologfa fundamental, de una fundamentacidn cientifica y metddica; 2) que esta
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fundamentacién debe consistir en la patentizacién de la posibilidad esencial

'al hombre de' escuchar un posible mensaje de Dios; 3) que el andlisis no se

realiza sobreiel hombre como tedlogo ni como creyente, sino sobre el hombre
como aquel ser, a cuya posibilidad esencial le pertenece convertirse en ted-
logo ¥y en creyente, si es que Uios se le autocomunica por la gracia ; 4)

que ‘esta posibilidad pertenece de tal modo a su esencia humana, .ue el hom-

‘bre quedaria superficializado, si no se atendiese & esa radical dimensidn;

5) que, no obstante la absoluta gratuidad de la revelacion y su cardcter no
antropoldégico, la revelacién misma presupone una predisposicidén humana, sin
la cual no hhuiera quien la recibiese; que, por tanto, incluso la teologia

debe contar como s condicidén de su posibilidad con una autoconprensién del

hombre.

Tan es asi, ; tan justificada estd una tal filosofia de la religion como
teologia fundamental, que Kahner la liama antropologia teoldégico fundamen-
tal. oi recordamos que para iah.er, el Rahner de "Horer des Wortes", la teo-
logia no es una antropo-logia porque es una teo-logia, centenderemos hasta
qué punto esa filosofia de la religidn no es un momento de la axix teolo-
gia. orque su repugnantaa a considerar antropolégica a la teologia no estd
en que ésta no hable del hombre, no aclare incluso la realidad misma del
hombre, sino a que el 'logos' mismo,mm que se utiliza en esta aclaracidn
del hombre no es un logos humano sino un logos divino. Al contrario en la
filosofia de la religién estamos todavia ante un logos humano, que explica
al hombre como un ser que ha de esperar, como su proolema radical, el que
Dios se le pueda acerar sobrenaturalmente. Por tanto, esto es algo mds que
lo recalcado en el nimero 5) del pdrrafo anterior. :n él lo que se dice es
que la teologia, incluso sbélo para ser teologia, necesita cierta autocom-
prension del hombre como su condicidn de posibilidad. Lo que ahora afirma-
mos es que, ademds de esa previa autocomprensidén, hay una verdadera disci-
plina que fundamenta la teologia. Lsta fundamentacidn no consiste en probar
que el hec.o de la revelacidn es necesario o que el contenido de la revela-
cién puede deducirse del andlisis de lo que es el hombre, sino en mostrar
la intrinsecidad numana de la teologia estrictamene tal, a pesar de ser lo-

gos divino y don sobrenatural. Ll modo concreto de esta fundamentacién es,
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por un lado, mostrar que el hombre debe ser entendido comc aquella esencia,
que en la libertad de su historia tiene que escuchar el posible mensaje de
Dios libre (1); de ahi que esta fundamentacidén tenga cardcter teolégico; por
otro, mostrar que la autocomprensién que el hombre de por si ticne de si es
el presupuesto para que pueda escuchar la teolog’a que de hecho se le ha da-
do: de“ahi que esta teologia tenga un cardcter fundamental. Pero estos dos
aspectos son capitales, y no bastaria el segundo sin el primero. que la teo-
logia no es un mero afiadido a la antropologia, que la fe no es algo que ex-
trinsecamente adviené a la razon, que la gracia no es un suplemento inciden-
tal de la naturaleza, que la moral cristiana no es una accesoria concrecidn
de ‘la ley natural, etc., etc., es la tarea propia de una teologia fundamen-
tal. HSsta tiene que mostrar, a la par, y manteniendo las dos afirmaciones en
todo su vigor: que lo sobrenatural es estrictamente sobrenatural y que la

apertura a lo sobrenatural es la culminacidén de la realidad humana.

Para realizar esta labor tiene que ser metafisica, una parte de la ontolo-
gia general. Y esto, primero porque tiene que ser antropologia, y la antropo-
logia debe cultivarse metafisicamente, verdad que la metafisica se entiende
aqui como estrictamente antropoldgica, pues la cuestidén por el ser es la tarca
radical de la metafisica y,a la par, la cuestidn que estd implicada en todas
las cuestiones humanas; segundo, porque tiene que alcanzar la realidad de
Dios, lo cual filoséficamente sdlo puede realizarse dentro de lo que es la
ontologia general. ero ha de ser, por lo mismo, antropologia, porque la me-
tafisica 1o debe ser, y porque debe atender a lo que es el nombre ligado con
Dios. Esto es mostrar desde otro dngulo el cardcter de abajo a arriba que de-

be presidir esta disciplina.

Con_ello tenemos que esta disciplina, que habria de rcpresentar el nicleo
mds auténtico y radical de lo que usualmente es la teologia fundamental, sus
tituye con ventaja lo que suelen realizar la teologfa natural y la filosofia
de la religiodn.

ror lo que toca a la teologia natural, si ésta es una parte de la ontolo-

ia general también lo serfa’ esta antropologia teoldgico fundamental. Si abar-
ca mds temdtica, ya que no se detiene en mostrar la existencia de Dios sino

que trata de mostrar la escncia y los atributos de la divinidad, por otro la-
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do no roza el tema capital de la posibilidad ontolégica de una revelacidén so-
brenatural. Por otro lado, la limitacidn de su temdtica estd justificada por
el hecho de la revelacidn, la cual funda una teologfa dogmdtica que con jus-
ticia sobrepasa lo que la teologia natural puede decir. Jue précticamente
esto no sea~;ealizab1e, porque de hecho no todos pasan al reconocimiento del
Dios revelado; justificaria metédicamente un cultivo total de la teologia
natural, pero realmente, en lo que de positivo dijese, seria tan sélo una
sombra de lo que Dios dice de si mismo. iero de nuevo a de observarse que
esta 'Aufhebung' 'de la teologia natural no implica un quedar analada como
razén pgtural, por cuanto ha de desemperiar una funcién de fundamento: la de
mosfraf al hombre como un ser abierto a Dios y la de mostrar la intrinseci-

dad humana de una posible revelacidn sobrenatural de Dios.

Parecidas reflexiones han de hacerse por lo que toca a la comparacidn de
esta antropologia teoldgico fundamental, entendida como ontologia de la po-
tencia obediencial, y de la filosofia de la religidén. Por un lado, disminuye
la tarea que se le suele atribuir, pero, por otro, la sublima. La disminuye,
porque rechaza el ser la construccién de una religién 'natural' independien-
te de un determinado suceso 'histérico'; porque rechaza el ser lo mismo que
la teologfa aunque con otros medios y en un nivel distinto; porque no traba-
ja en la hipdtesis de que no hubiera teologia estrictamente dicha y no cons-
truye, por tanto, las lineas que habria de seguir la teologia, si se diera.
Pero, al mismo tiempo, la sublima. Y la sublima, porque aterdiendo a la rea-
lidad concreta de los hechos, 'se enfrenta con el punto crucial: el de la po-
sibilidad de una revelacidén sobrenatural y el de la apertura humana, no exi-

gitiva, de una manifestacién histdrica de Dios de indole positivamente sobre-

natural.

Con lo cual la tarea concreta de la filosofia de la religidn seria - y
es lo que representa el nicleo mismo de la antropologia teolégico fundamental-
1) mostrar con medios filoséficos que el hombre es aguel ente que por su li-
bertad estd necesariamente delante de la posible revelacidén de Dios; 2) la de
mostrar siempre con medios filosdficos que el hombre debe estar dispuesto a

recibir en su historia la palabra viva de Uios que libremente se le revela;



kstado actual...iahner 58

3) el mmmixax bosquejar, supuesto que esa revelacidén se ha dado, una antro-
pologia‘teolégico_?undaqgntal que antropoldgica y metafisicamente sirviese
de fundamento al conocimiento del cardcter intrinseco, de la obligacién y
del valof pare el hombre de esa revelacidn no nipotética sino realj 4) ser
el presupuesto necesario de la teologia en cugnto constituye la disponibili-
dad para ella, en cuanto descubre en una investigacidén estrictamente cien-
tifica la potencia obediencial que responde ¥z a la revelacidn; 5) ser pre-

paracién positiva para la teologia: "die bereite Offenneit und die offene

Bereitheit fiir Theologie" (HW, 212).

Contra este planteamiento pueden presentarse dos objeciones fundamenta-
les. La primera atacaria el valor filosdéfico y auténomo de una tal discipli-
na: ;no depende de un hecho histérico, que aunque se haya dado como hecho,
no deja de ser un hecho, que no permite descubrir lo que ;s la esencia misma
del hombre independientemente de todo hecho aleatorio? La segunda atacaria
la reduccién del orden sobrenatural que parece implicar: si se recalca la
intrinsscidad humana de la revelacién sobrenatural,;no quedard ésta despoja-
da de su estrieto cardcter sobrenatural? Ambas objeciones se contrabalan-

cean, precisamente porque estdn lanzadas desde los dos polos antagdnicos

que han de tenerse encuenta aqui.

or lo que ge rofiere a la primera objecidn, responderia tahner que su
an.ropologia teoldgico fundamental, independientemente del hecho de la reve-
lacién y aungue éste no se nubicra dado, debiera mostrar que el tombre es
esencialmente un ser que puede y debe escuchar la respuesta de Dios; debiera
qostrar que la dimensidn idltima de la realidad humana no aparece sino desde
su efectiva potencia obediencial, la cual potencia no depende de hecho algu-
no sino de su propia estructira escncial. 1 que EEi& esta potencia tenga
de necno un momento de elevacidén -el existencial sobrenatural- no supone
sino que se na cumplido una de las dos posibilidades de esa potencia obedien-
cial, igualmente vdlidas desde un punto de vista puramente humano: la posi-
pililad de aque Dios hable. ‘erc anteriormente a este hecho, la posibilidad

como posibilidad puede y debe descubrirse desde una estricta antropologia
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Con esto queda también respondida en lo fundamental la segunda objecién:
ni_la potencia obediencial en cuanto transcendentalidad abierta exige la re-
velncién, ni la antropologia teoldgico fundamental exige la teologfa pro-
piamente tal. La razén es clara: la constitucion de uno que escucha el ha-

da

blar o el callar de Jios deja en plena autonomia la religién #z fundada en

-

la revelacidn tanto por lo que toca al necho .cono al contenido; puesto que

el escuchar,desde el punto de vista del hombre, queda igualmente respondido

-por lo que se refiere a la exigencia- con el silencio de Dios, la aitomani-

festacién divina retiene su cardcter de gracia incalculable e indebida.

ﬁ& solamente eso. Hay algo mds. La teologia nha de buscar su propio fundamen-
to, ademds del fundamento extrafio gue y necesario que representa la antropo-
logia teolégico fundamental, puesto que el efectivo oir que ella es no queda
definitivamente fundamento en el escuchar que la antropologia muestra como
perteneciente a la esencia del hombre. Ese fundamento es la constitucidn
efectiva e histérica del oyente de la revelacidn, constitucidén que se debe
primariamente a la gracia misma. "Und da somit Gott selbst die Jereitschaft
des Horchens izx als Bedingung des HOrens seines eigenen Jortes wirkt, ist
die Theologie schlechthin in sich selbst gegriindet: Wort des lebendigen

Gottes selbst” (dw, <14).

Este es el punto donde nanper recalca mds la dependencia que la antropo-
logia teolégico fundamental ha de terner tespecto de la teologfa, supuesto
el necho de la revelacidén: es condicidén de la teologia escuchada, pero ella
misma estd condicionada por la palabra de Dios. las la cuestidén queda abier-
ta: ; es posible con los medios filoséficos a los que se ha de atener la
antropologfa teolégico fundamental el reconocer ese condicionamiento sobre-
natural por -arte de ios y el apoyarse en él para servir asi de condicidén
a la teologia? Creo que no. Una cosa es la fundamentacidén real y total que
la teologfa ha de tener; otra la fundamentacidén que ha de presupo er; y
otra la fundamentacidn que a s{ misma pueda y deba darse. La fundamentacidn
que ..a de pr:osuponer es la que le proporciona la antropologia teologico fun-
damental, la cual no llega al hecho de la elevacion real de la potencia obe-
diencial, .sta consideracidn, si se quiere abstracta, de la potencia obe-

diencial, no es suficiente fundamento de la teologia, pero si es necesario,



AT

§
2%
-
\

WO

)sino por razones tedricas una cierta fundamentacidn extra-teoldgica de la
-

g

60

ketado actual...fahner

porque si se queda en el umbral llega hasta él. Como sefiala el mismo Hetz

el Q?yglo??rgdo gracia-revelacidn-teologia presupone en un pooceso esencial-
mcgﬁe h}lgdf;oo la unidad naturaleza-transcendencia-filosoffa, irecisamente
oomé fi;oag{{;.de la religidén teolégico fundamental (1). Del hecho de la re-
;;!tcién’pggdqn y debenexix estudiarse sus condiciones de posibilidad; de es-
;;;.oonaloignes algunas no aparecerdn sino en una reflexidén estrictamente teo-
1?3;6&, pero otras sélo aparecerén en una reflexién estrictamente filoséfica,
parallaa que la teologfa no tiene palabra propiamente teolégica y que, sin

embargo, las necesita para subrayar ciertos caracteres humanos -aqui la in

trinsecidad humana de la revelacidén- que son su presupuesto necesario.

‘Los pasos que concretamente ha de seguir esta antropologia teoldégico funda-
mental los resume asi Rahner: 1) debe proceder metafisicamente; 2) debe mos-
trar ‘a Dios como libre y desconocido; 3)debe mostrar al hombre como una esen-
cia histérica partiende de su subjetividad transcendental; 4) debe mostrar
cémo el hombre estd vertido por su historicidad a la historia concreta; 5) de-
be situar al hombre en la disposicidén de oir en su historia la palabra reve-
ladora de Dios que puede hablar ese Dios libre y desconocido (2). Uno pudiera
elddir estos pasos diciendo que la misma palabra divina es suficiente funda-
mento de la fe, con lo que el que ha recibido esa palabra no tiene ya por qué
recorrer todos aquellos pasos metafisiqu. ero a ello ha de responderse que
no todos han oido.directa y explicitamente esa palabra; y si se me dice desde
fuera que esa palabra se ha dado, habrd de pyregu tarse por qué he de atender
a esa palabra que actualmente no escucho. Ademds, aun el que haya recibido
por la fe esa palabra no alcanzard la debida razonabilidad de su acto y la
debida int.ligibilidad de su contenido sino realizando de un modo o de otro
una antropologia metaf{sica. finalmente, uno puede salirse de las considera-
ciones existenciales y afrontar el problema tedrico de la fundamentacidn de
una ciencia: la teologia. Cierto gue esta ciencia ha de fundarse a si misma,
cierto que esta ciencia tiene caracteristicas distintas a las demds; pero no
menos cierto que estd obligada a responder, como ciencia, a su entronque con

lags demds ciencias humanas. lise entronque estarfa represe..tado por la antropo-

logfa teoldgico-funiamental. Por tanto, no por meras razones apologéticas,

teologfa es necesaria.
4

() HW. 213 (2) HW.2g.
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Debe habet, por tanto, algo asi como una teologia fundamental. {ahne- ad
mite que debe-darae\algo asi como una fundamentacidn cientifica del hecho
de la revelacidn que ha tenido lugar en Jesucr.sto. ;Bn qué debe consistir
esta fundamentacidén? La respuesta es clara: en mostrar desde el hombre jy
por medios filoséficos la conexidn entre lo que el nombre es y la revelacidn
de Dios. Esta tarea no se realiza considerando los misterios revelados como
un ‘nuevo trozo de saber que se alinea a constmuacién del saber adquirido por
medios natumales, que Dios ha tenido el capracho de revelar. ks menester mos-
trar ‘cémo el ‘hombre ‘por su propia esencia esta Xtamadm orientado a plenifi-
car 'su 'conocer por algo que sea estrictamente una revelacién sobrenatural.
ds menester ‘mostrar ‘que la voluntad divina de que se acepte su revelacidn
no-es'una‘orden extrinseca al hombre, sino una orden que se da porque pone
én movimiento una dimensidén hﬁmana transcendental que sin ese mandato nunca
podrfa llegar a ser realidad. !s menester mostrar que la historia, que unos
determinados hechos histéricos, pueden pertenecer a la esencia misma del hom-
bre, de modo que su recurso a la historia no es algo sobreanadido, sino,
incluso respecto de ‘ciertas concretas determinaciones, el lugar preciso don-
de el hombre va encontrar desde dentro su intrinseca y total perfeccidén hu

mana.

La fundamentacidén cientifica de ia teologia debe darse, por tanto, en la
linea de Xz una analitica de la potencia obediencial respecto de la revela-
cién libre de Dios. No es una tarea puramente tedrica, sino que es, ademds,
normativa, La antropologia teoldgico fundamental que debe considerarse como
la auténtica teologia natural, la auténtica fil sofia de la religidn, la
auténtica filosofia cristiana y la auténtica teologia fundamental, debe ter-
minar patentizando, desde sus medios estrictamente filoséficos, que el hom-
bre debe llegar a disponerse a escuchar la palabra divina. oi esto no lo

realiza, no i@ cumple consigo mismo.

_sto no obsta ara una'Aufhebung' de la antropologia teqlégico fundamen-
tal por parte de la teologia. iunque el texto se refiere directamente a la

filosofia cristiana, se aplica mejor a la antropologia que sbélo serd lo que

dcbe ser, "wenn sie von sich selbst her in die Bereitschaftshaltung kommt,
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in die m8glicherweise von Gott her gestiftete Uneologie aufgenhoben zu wer-
den" (HW, 40). Pero esta 'Aufhebung' no supone la desaparicién o elimina-
cién de la antropologia teolégico fundamental, sino tan sélo la negacidn de
su cardcter definitivo que, & su vez, supone la previa y eficaz permanencia
de lo que ella es. 35i se anula a si misma, no es sin antes ejercitarse a si
misma, es decir, no sin antes afirmarse a si misma: una anulacidén previa
que no hciera justicia a esta necesaria afirmacidn, seria ura anulacidn
gratuita; por otro lado, lo que se anula ®x no es la disciplina misma en

si, sino su capacidad de convertirse en el ultimo fundamento existencial de
la realidad humana, su cardcter de antropologia cerrada. Por otro lado, y

es el segundo momento de la 'Aufhebung', se da una elevacidén de la discipli-
na, es decir, llega ésta a su Ultimo limite en cuanto fuerza la constituciodn
de la posibilidad de recibir la revelacidn: se limita porque llega a su ple-
nitud y da paso vivo a algo que no le pertenece pero que la sublima; pero,
de nuevo, esta positiva limitacidn de plenitud no puede soslayarse, so pena
de montar una plenitud extrinseca. Finalmente, y es el tercer aspecto de

la misma '"Aufhebung', queda sublimada en la teologia, cuando ésta aclara la
potencia desde el acto, sin el que la indefinicidén de la potencia quedaria
al aire y como en brumas; pero la presencia del acto no nos puede hacer ol-
vidar el cardcter de la potencia y de la potencia obediencial: la indefini-
cién de la potencia nos excusaria el rec.rrir a ella, si es que el acto
partiese exclusivamente del cardcter de esa potencia, es decir, si el acto

y la potencia cstuviesen en la misma linea, mas al no ser éste el caso, 0
puede desaparecer el estudio peculiar de aquclla potencia que queda sublina-

da meiuxaimeate sobre.aturalmente, _ero que no queda anulada humananmente.

La sublimacidén de la kza¥m antropologia teoldgico fundamental estd, por
tanto, en la anulacidén de su cardcter definitivo. s5i tiene por objeto el
descubrimiento del nombre como un ser a la expectativa y a la escucina de
una posible rcovelacidn de Jios, no puede menos de ir a parar en una auténti-
ca teologia, si es quz la palabra de Dios se ha ofdo en este mundo. 1 que
se haya dado y el que represente algo intrinseco para el hombre es algo que

necesita contar con lo que el hombre es. . esto es lo que realiza la antro-

\
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pologia teoldégico fundamental: "sie einen lMenschen bildet, der die Botscnaft
Gottes horen kann, soweit nur ein solches HOrenkdnnen von | enschen sclbst
erwirkt werden kann' (HW, 216). Hay que salvar la autoncmia de la teologia,
pero, por otro lado, no puede desconocerse su entronque con el hombre, y me-
nos en los tiempos actuales. Siempre serd preciso mostrar cémo a la consti-
tucidén esencial del hombre pertenece la apertura positiva a una posible re-
velac%ég de Dios, sin que por ello ésta se convierta ni en algo exigido por
‘aquella apertura, ni sea un mero correlato objetivo de algo que inobjetiva-
damente estuviera ya presente en la apertura misma. Siempre habrd quexma mos-
trar la positiva receptdbilidad del hombre respecto de la revelacidén. Y no
vale decir, por las razones antes expuestas, que la receptibilidad desde
donde mejor se explica es desde la recepcidén misma, porque tUltimamente lo
cuestionable es el cardcter mismo de la recepcidn: si es un mero afladido a
lo que el hombre realmente es, o es algo que responde -metafisica y no sen
timental o experiencialmente- a lo que el hombre es, de suerte que enz esa
recepcidn se cumple dltimamente su cardcter definitivo de receptibilidad.
Que esta explicacidén metafisica se realice como un momento intrinseco a la
teologia que se pregunta por las condiciones de posibilidad del hecho reci-
bido de la revelaciodn, o que se logre mediante una separacidén metddica en
que poniéndose entre paréntesis el hecho mismo de la revelacidn se intenta
constnuir metédicamente una verdadera ontologia de la potencia obediencial,

2s una cuestidn de menor importancia.

tahner ciertamente ha seguido esta segunda alternativa. Y el desarrollo

de su antropologia no deja duda alguna sobre la independencia previa que
exige para ella, precisamente para que pueda cumplir con su cardcter de
preparacién para el evangelio. Usando su misma terminologfa diriamos que la
presencia de la gracia no le excusa al hombre de hacer 'quod in se est',

no porque este su hacer sea la fe misma, sino porque, tedricamente al menos,
es inexcusable. Rahner no va e ensefiar una antropologia ya constituida, sino
que intenta mostrar como originariamente se constituye. or eso su tarea
concreta serd trazar las lineas de una Analitica metafisica del hombre en
busca de su capacidad para aceptar aquella .alabra de Dios, que dale en per-
secucidon del hombre en el correr de la historia como revelacion libre del

Dios desconocido. (HW, 48).
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Bl desarrollo enprendido por Rahner estd tal vez demasiado condicionado
por su peculiar estilo de pensar y por la moda filoséfica de su tiempo perso-
nalmente asimilada, sobre todo por lo que toca al modo unitério de ese desar
rollo. iretender nacer una antropologia, y que esta antropologia sca metafi-
sica, pero el cardcter metafisico de esta antropologfa lo entiende como una
deduccién desde la pregunta por el ser conforme al método transcendental.

Tal procedimiénto estd expuesto a dos objeciones: una mds general, la de si
ese es el dnico modo de realizar una antropologia y una metafisica; otra mds
particular, la de si es menester una tal construccién metafisica, tan técnica
y estilizada para dar con el fundamenteo extra-teoldgico de la teologfa. Y
esta dltima objecidn nb se levanta contra los pasos dados por €l, sino contra

el modo de esos pasos, tan depenaiente de una determinada metafisica.

Pero, como quiera que sea, w.a doble afirmacién se impone: Rahner intenta
una fundamentacidn auténoma, aunque remota, de la revelacidén, y la realiza
a través de unos pasos que son estrictamerte filosdéficos. Istos pasos breve-
mente %@ expuestos son los siguientes: 1) mostrar la unidad Ultima de ser y
conocer, pues es el ultimo presupuesto de la parrici-acidén por parte de ‘ios
de su divinidad al hombre a través de la palabra; 2) mostrar que el nomore
es espiritu, en el sentido de un ser abierto para recibir la autoafirmacidén
del que es la posesidén absoluta del ser a través de la palabra, pues esta
apertura es el presupuesto a priori de la posibilidad de recibir una tal pa-
labra divina. Ni en el primero ni en el segundo paso nos hemos salido de
nuestra tarea previa: la fundamentacidén de la posibilidad de una revelacidn
divina dentro de los limites de u.a antropologia metafisica ; a la constitu-
cién esencial del hombre pertenece un permanente e implicito extendsrse hacia
el absoluto en su apertura a Dios; la tematizacidn metddicamente refleja de
2sta transcendencia del espiritu humano como la condicidn bdsica dc su couno-
cer y actuar, serfa la primera parte de ura ontologia de la potencia obedien-

cial. jon ello se puede pasar a los pasos préximos.

3) lay que mostrar que la patencia del ser absoluto al espiritu humano no
¢s total; dz lo contrario no habria posibilidad de revelacidn, pues todo es-
taria virtualmente revelado al espiritu humano; es, pues, menester mostrar

que el ser apesar de su claridad es también lo mds encubierto para quien no
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posee absolutamente el ser. _l andlisis de la apertura del espiritu, que no
s6lo es indispensable para mostrar la pos:bilidad de alcanzar a Jios en su
divinidad, sino también para mostrar la 'intrinsecidad' que una manifesta- ‘
cidn, incluso sobrenatural, de Dios tendria para el hnombre, nos sitda ante
una doble dificultad: la de negar la posibilidad misma de la revelacidén por-
que todo ésté ya revelado, y la de negar la 'extrinsecidad'yen el sentido

de gratuidad,de lo sob;enatural. Para responder a estas dificultades iahner
atiende a que si la pregunta por el ser en general nos pone en franqufa para
acercarnos a todo ser, el cardcter de greséhté con que se presenta nuestra
aftrmacién ineludible del ser, nos indica cémo el ser absoluto no se nos
mueéféa sino encubiertamente. Atendamos a que lo que aqui necesitamos es
nostrar la posibilidad dex una revelacion como libre autocomunicacidn de
Dios, pues sélo tgl revelacidén mostraria la autonomia fundamental y la alte-
ridad radical dz la Qeologia respecto de cuqlquier filosofia. Por este cami-
no de la cuestionapilidad del ser, pretende llegar @ahner a afirmar la exis-
tencia en el honbtre de una voluntad libre y de la libertad de J)ios y de su
cardcter personal. ,sta libertad divina no quedarfia a salvo, si no quedara
e: Sus manos una libre actuacidn respecto del honbre, no deducible del tiecho
libre d2 la creacidn. quedaria asi mostrado, que el hombre 2s aquel ente,

jue estd anorosa y libremente delante ¢ la posible revelacidn de Dios; sélo
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intento de determinar dénde debe encontrar el homore a ios. 5. toio, cier-
tas determinaciones, a partir de lo que es Dios y de lo que es el asnbre, pus-
den lograrse, sin que ello suponga una limitacidn del cardcier sosremztural

¥y gratuito de la revelacidn.

5)VDentro de este propésito de mostrar el lugar donde el nombre puede en-
contrar ﬁna revelacién libre de Dios, hay que mostrar cémo una intervencidn
ristérica de Dios no supone una negacidn de lo que es el hombre ni sijuicra
una intervencién accidental. En otros términos, na de monstrarse que la his-
toricidad es una dimensidn esencial al hombre, de modo quz el lugar de la re-
velacidén ha de tener relacidn con este su cardcter histérico a la par que su

versidn a la historia es algo reclamado por su misma constitucidn esencial.

6) Dentro de este mismo propésito habrd de mostrarses el cardcter preciso
que la revelacién ha de revestir para acomodarse a su receptor humarno. ste
es una esencia material a la par que espiritual, de suerte que no puede ser
espiritﬁal sino desde su versién a la materia y al mundo. Esta realid:d con-
figura la historicidad humana que se presenta xxf allim donde el hecho de la
libertad se expande en una unién de personas libres, que se multiplican en el
espacio y en el tiempo, alli donde log hechos inteligibles de la libertad
para poder manifestarse tienen que condigurarse temporal y espacialmente.
para poder ser lo que son. Pero esto no basta, porque habrd que mostrar ulte-
riormente por qué y hasta qué punto la historicidad del hombre determina su
apertura al Dios revelador y cémo esta apertura se convierte en una potencia
obediencial para esa revelacidn posible. Esta determinada apertura humana

s6lo es posible, supuesto lo dicho, a través de una Srscheinung.

7) Dentro del mismo propésito de determinar el lugar de la revelacidn posi-
ble al hombre, es menester mostrar que este necesario paso del ser a
a través de la !':rscheinung' no impide el que Dios pueda manifestarls alzo
qué no es deducible de las determinaciones generales del ser gque s- le pre-
sentan izplicita e inobjetivadamente #n todos sus conocinientos. 3 prociso
mostrar que :sta manifestacién es posible a travds de la paladra, y sdlo =

:s de la palabra: '"schon allein an der .rscheinung kxann durcn {as ns.sca
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gewonnenen Begrifis eines uberweltlichen ‘eiender ist, dicses ffir dea )ena-
chen erdéffuet werden" (HW, 191). Lo supramundano puede ser regentzds i.5lu-
80 en sus peculiares determinaciones aunjue negativamerts xixtrx por neiio

de aquella manifestacidn histérica que es la palabra, :n cuanto sfntesis le

una objetividad intramundana e nistérica, y una negacidén transcendental.

Por tanto, es la palabra el lugar donde el horbre puede encontrar la posibl=

revelacion de Dios.

8) Dentro del mismopropésito es preciso mostear que la nistoricidad de la
revelacién no exige que se dé en cada uno de los hombres, sino que basta
que se de en la historia humana, con tal de que se pueda conocer por todos
en qué punto determinado de la historia haya aparecido. Lo que es el hoambre
no aparece sino en el desarrollo dc¢ sus posibilidades a lo largo de la nis-
toria de la humanidad. Por tanto, el recurso a esta historia es algo inscri-

to en su misma urgencia de plenitud.

9) queda asi mostrada finalmente la confluencia de la metafisica y dz la
antropologia en la ontologia de la potencia obedierncial: el hombre es aguel
ente, ultima y esencialmente, que desde el centro de su esencia se oriernta
nacia una posible revelacidn de Dios que ha de escucnar a lo largo de la his-
toria humana por medio de la palabra. La antropolog’a metafisica se convéer:e
asi en una ontologia de la potencia obediencial de u.a posible revelacién li-
bre, v la filosofia de la religidén no es sino la Analitica de la captabilidad
por parte del hombre de esa revelacidén posible. .1 hombre es, por tanto,
aquel ente que debe escuchar en su historia la revelacidén histdrica gus tal

vez ocurra a través de la palabra humana.

10) ~legacos ajui se ha realizado lo fundamental. ,ueda tan sélo determi-
nar cudles son los signos exigibles para mostrar ddnde d= necno s2 na real

zado la revelacidn y cémo quedanr unidos con ese mom:nto aistdrico los

B

cue no vivieron ese determinado punto de la historia de¢ la aumaniacad en el

;ue Dios se ha revelado al nonmore.

,er-zmos asi dz momento lopk planeado y realizado por {shner rara consirui

ne teolozfa fundamental actual. No puede negarse que para realizarla ha te-

nido en cuente el necho mismo dec la revelacidn. 3abiendo 1o que ha sido $sta
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ha construido, sin presuponerla légicamente eon ninmin momento, su ontolosisz
de la potencia obediencial. n el'a no s610 na mostrado quz lo qus la revela-
cidén ha sido de hecho no niega lo que el hombre o3, no estd en contradiecidn
con su esencia; més adn, no sélo ha mostrado esoyxzimm que puede advenir al
hombre, sino que éste la espera como aquel don que va a cumplir su urgencia
mds esencial, y esto salvando el cardcter gratuito s soor=natural de la re-
velacién. Si no hubiera habido revelacidn, jhubiera podido Rahner definir al
hombre como lo ha hecho en su triple principio antropoldgico? Tal vez no lo
hubiera hecho, pero él na pretendido mostrar que lo hubiera podido hacer.
sto demuestra hasta qué punto su ontologia de la pot.ncia obediencial es 16-
gica y metdédicamente indspcndiente de la revelacidn. Mds adn, no puede menos
de afirmar que hubiera podido,precisamente, aunque parezca paraddjico, para
poder salvar la gratuidad y sobreonaturalidad de la revolucion. 3sto es asi
porque la exigencia que la plenitud espiritual del hombre, incluso con su ne-
cesidad de cumplimiento histérico por parte de Dios, auedaria suficientemen-
te respondida con el silencio por varte divina. ste silencio hubiera tenido
también un cardcter histérico, histdérico por parte de Dios en cuanto supone
una decisidén lidre suya; histdrico por parte del hombre que hubiera ido re-
cogiendo en su propia historia y en la historisaz de la humanidad ssa respues-
ta divina a su apertura a una posible revelacidén de Dios; esa respuesta au-
biera sido negativa. La exigcncia no va mds alld de pedir una respuesta.
Porque es una exigencia, la posible respuesta vendria a entroncarse coxz lo
ms esencial del hombre siendo su gratuito cumplimiento; poraue es c¢xigen-
cia de una respuesta con doble alternativa, el don de la revelacidén y de la
automanifestacién de Jios sigue siendo sobrenatural y gratuito: la respuesta
hubiera igualmer.te podido ser negativa. Y con esta respuesta negativa el
nombre se hubicra entendido también asi derinitivamente en su ser histdrico.
aturalmente esta hipétesis no es ia real, y por ello tal vez c¢n el andlisis
concreto de la concreta potencia obediencial histdérica esté ya pretfigurada
la alternativa positiva de la respuesta. .ero esto no invalida la le imimicad
de la:z anteriores reflexiones, que no parten de una experiencia interna con-

creta sino del andlisis metarisico de lo que es esencialmente =1 hombre.
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No obstante, ..etz ha rorzado un tanto la interpretacidn mds t=0lé-ica de
la exposicién de dahner, y ESX® con su aprobacién. in cuanto esto indica la
orientacidén de una buena parte del pensamiento teoldgico aleman catélico,

es interesante resaltar los puntos mds importantes, recalcados por Metz.

ante todo le parece razonable el fundamentar la existencia creyente abier-
ta a la palabra de Dios que ha aparecido histdéricamente. Tal antropologia
teolégico fundame:..tal es algo que responde profundamente a lo qu: es el hom-
bre histdricamente y debe considerarse como una parte ideal de lo que debiera

ser una aclaracidén intelectual de lo que es la fe.

La orientacidén personal de ..etz i1a consistido fundamentalmente en comple-
tar desde un punto de vista tcoldgico la filosofia de la recligidn desarrollada
por iahner. lietz distingue entre una 'revelacidn transcendental' y una 'reve-
lacién categorial', acentda la unidad esencial de revelacidén y gracia y pre-
cisa la mutua inmanencia de gracia y naturaleza, de revelacidn y razén, del
acto seoldgico y del acto riloséfico en la originatia y permanente unidad to-
tal de la subjetiviuad histdérica del nombre. etz parece reconocer que de to-
do el tema es posible una doble lectura: una mds filosdfica, la realiza por

d{ahner, y otra mds teoldgica qu: es la insinuada por é1 (1).

Con todo no pretende desligar la an-ropologia teoldgico fundamental de la
filosofia, pues como acabamos de ver 31 mismo insinda la unidad histérica del
mon:nto natural y dcl momento sobrenatural. .=ro es que, ademds, el I'ilésofo
pueds y dﬂbé ref'lexionar sobre todo, pero, respecto de lo histdrico en la

foma concr:ta que se le presente, sélo como experiencla-limite, en cuanto

ia de tematizar la nistoricida. como pertencciente incvitaolemente a la cons-

titucida fundamental del nombre, y en cuanto, por tanto, aora al hombre =%

a la historia |u: realmoate irrumpe

su disporibilidad
l. . este sontido, prosigue, puede tamv.én el fildsofo enfrentarse

13 lovacidn del numore ; la revelacion histérica, sin gonvertir:e por

LR
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Metz insiste en subrayar el influjo que el hacho de la ravslacidn tisns
incluso sobre la »resunta deduccidn transcendental del nombre ‘el homsre no
ya como oyente de la palabra sino como mero expectante dz una res ussta nis-
térica de Dios: la autointerpretacidén del hombre como un 2nie, que pusde es-
cuchar ura posible revelacidn, no precede absolutamente =1 axi oir dz necho
tal revelacidn, porque una potencia que de por si estd remitiza a la nisto-
ria, sélo se constituye a s{ misma plenamente con la asistencia del suceso
actualmente histérico; de lo contrariosio historico no pmaxiz pertenecdéera a
la estructuracidn de tal potencia, seria dltimamente un mero afiadido a la
esencia humana. Pero, por otro lado, en la realizacidén efectiva de la poten-
cia histérica, concretamente en el efectivo escuchar de la revelacién, queda
co-manifestdda "die Differenz zu ihrer reinen 8g-lichkeit", en nuestro caso
el poder-escucnhar, lo cual legihima el estudio de la potencia desde la subje-
tividad histérica humana (1). A Metz, sin embargo, habria que preguntarle
si pudiera bastar que el hecho hay ocurrido, aunque no se lo conozca expresa
y temdticamente. .n este caso, la deduccidn de la potencia obeaiencial no
tendria que partir del ..echo conocido de la revelacidén para preguntarse des-
pués por sus condiciones de posibilidad; &an sélo nabria que analizar la po-
tencia obediencial tal como se desprende de la concreta estructura del anom-
bre. asi no estariamos ante una teologia de la filosotia de la religidn, sino
ante una filosofia de la religién del necho teolégico, aunque no de la teolo-
gia, y esto no porquc se tomase como hipotéfico tal hecho, sino porgque se

parte de un hecho, aunque no comprendido como teoldsgico.

l'etz mismo insiste en qus la filosofia no tiene por qué desaparecer, por-
que dltinmamente la tzologia presupone o pone como su previa condicién propia

la filosofia z0m0 su condicidn de posioilidad permanentemente presente. (2)

sto en ninglin momento inzpide r:ocoaccor la plena gratuidad y sobronatura-
lidad de la revelacidén: el =scuchar la palaora de Jios como palabra =stricta-
mgnie divina y no como algo producido por 'ios transeuntemente es sélo posi-

ol ci la realizacion auténticamente numana de este escuctzr =s iluminade

/

(1) .HW, 28, note 2. ' (2} Hi, 28-29, nova 147




en cuanto a su necesario g apridrico norizonte de inteligibilidad de 2se modo
divino que llamamos gracia. ! reciprocamente es la participacidén de la gra
¢ia el modo fundamental de revelacidn, porque la gracia como autopariiéipa-
‘¢ién de Dios en cuanto espiritu absoluto en espiritu y libertad al hombre no
puede ser en el hombre una mera presencia césica, absolutamente pr=conséien-
te. (1). Porgue ha de distinguirse entre una revelacidn plural, objetiva y
formulada de realidades particulares en su diferenciacion categorial, y ura
revelacidn en cuanto autopariicipacidn de Dios por la revétacidén de la gracia
misma en la transcendentalidad misma del hombre. Esta seria una revelac:on
transcendental, en la cual no se trataria primariamente de encontrar un obje-
to determinado dentro del horizonte transcendental que huo era aprccido en €l
de nuevo, sino de que la transcendentalidad misma en cuanto tal quedara modi-
ficada por una elevacién e iluminacién, convirtiéndose asi en el lugar de la
revelacion mds originaria, que necesariamente se reflejaria en un precseso his-
térico y en una revelacién formulada (2). .1 estudio de este punto mm corres-
ponderia a la teologia o a una filosofia de la religién de la teologia. Pero
siempre quedaria campo, a pesar de la apertura transcendental del espiritu
humano, .ara una Xx . iluminacidén incluso del conocimiento humano por la gra-
cia, 8i la apertura de la transcendencia natural humana no capta de antemano

todos los objetos posibles de revelacidn como debidos a esa transcendencia (3).

La gracia hay que entenderla como autoparticipacidn de Dios al hombre. :s-
ta autoparticipacidn es el fundamento y el fin de toda revelacidn. La revela-
cidn, a pesar de ser originariamente, plenamente libre,es intrinseca a la
concreta esencia histérica del hombre, como lo tiene que ser la gracia como
autoparticipacidén divinizante de Dios, tin que por ello sufra mengua su sobre-
naturalidad y divinidad. Se trata de una auténtica inmanencia de la revela-
cidén divina en el norizonte de la espiritualidad histérica del nombre, sin
gue, por otro lado, esta inmanencia pueda deducirse u obtcnerse de lo que
es en si el hombre. La apertura a Dios del espiritu humano,por muy fundamen-
tal que sea a su constitucidén espiritual no es una exig ncia metafisica de
una autoparticipacién sobrenatural de Dios. 1 nombre debe ser entendido co-

mo una naturaleza crcada que estd remitida ineludiblements a la libertad ina-

(1) Hd, 37-38, nota 65 (2) HW, 87, nota 10; (3) HW, 91-92, nota 1.
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pelable de Dios, de suerte que debe recibir de ella su definitiva autocompren
sién., De ahi que el hombre no pueda interpreturse a si mismo definitivamente
como pura naturaleza sino que lia de esperar la interpretacidn nistérica que
de é1 haga Dios, de la que autoparticipacidén sobrenatural de Dios no represen
ta sino una posibilidad indebida, inesperada e indeducible de lo que el nom-
bre es, aunque esto no obsta para que de hecho sea intrinscca al nombre. In
esta linea habria que trabajar la intcligencia teoldgica de la unidad de in-

manencia e inegigencia de la gracia divina en el nonbre (l).

'sto hace que incluso una mistica, aunque no fuese categorialments cris-
tiana por asi decirlo, y fuese una auténtica mistica no negaria el cardcter
de revelacién y de revelacidén sobrenatural. Porque en tal caso, es decir,
cuando la mistica fuera una interiorizacién de la transcendentalidad del hom-
bre elevada y divinizada por la gracia como autoparticipacidén de Jios, no ex-
cluiria la revelacidén, porque, segin lo dicho, seria ella misma revelacidn
en un sentido originario, aunjue sélo en la revelacién por la palabra llega-
ria a su pleno sentido y podria tematizarse como tal. 'n cuanto la revelacidn
transcendental y la revelacién categorial a través de la palabra representan
una permanente unidad total del hombre como espiritu histdérico y de Dios como
Logos encarnado, incluso al autointerpretacidén categorial de la revelacidn
transcendental es obra de Dios en la historia de la revelacidén y de la salva-

cion, mds ain es la realidad objetivada de la misma revelacién divina (2).

claro que no ha de confundirse esta revelacidén estricta con aquella otra
que siempre na de darse supuesto que el hombre =s espiritu y Dios libre. 'n
real dad cualquier relacién libre de Jios con el nombre, sea la de su silen-
cio recpeeto del don sobrenatural, sea la de su attiocomunicacidén por la gra-
cia, puede considerarse como revelacidén, en cuanto da al hombre una respuesta
que el nombre sélo pusde alcanzar de lo que Dios histdrica y libremente haga.
De ahi que nabria de considerarse una revelacion natural que seria tal por
oponerse a la sobrenatural, pero que ..abria de entenderse estrictamente como
nistdérica. Tal consideracién es necesaria para salvar a una la interioridad
de la rovelacidn sobrenatural y su gratuidad. (3).

ZONEIN

(1) 14, 94-95, nota 3; (2) HW, 99, nota 6; (3) i, 112, nota 2. C\‘
8%
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Después, dentro de la revelacién sobrenatural, vendria la divisidén entre
revelacién transcendental y revelacidn categorial formulada. .sta implica sienm-
pre aquella. Incluso el lugar histérico de la revelacidén presupone este lugar
inicial y transcendental. No por eso nhay que congsiderar a la revelacién trans-
cendental como algo natural, porque no se desprende de la esencia misma del
hombre, ﬁorque es una elevacién debida a la gracia, y porque es la condicidn
de la revelacién de aquellos contenidos revelados que no pueden determinarse
adecuandamente de lo que es y de lo que entiende el ﬁombre naturalmente. Ha
de atenderse, sin embargo, siempre a la diferencia transcendental en el ppoce-
so de la revelacidén entre lo que es la iluminacidn por la gracia de la trans-
cendentalidad humana y su autointerpretacién categorial en una palabra nisté-
rica. (1). La transcendentalidad humana elevada por la revelacién sobrenatu-
ral es ya de por si gratuita, pero es que, ademds, exige una objetivacién ka-
tegorial histérica, pues sélo puede darse en su esperiencia categorial. isto
es algo que compete a toda expe;iencia transcendental que ha de darse sienpre
en una experiencia categorial. La revelacidn transcenden?al s6lo puede apare-
cer y ser captada como tal en su concrecién categorial, hasta tal punto que
sélo en su creciente versién a la historia categorial de la revelacidn pone
de relieve lo que es ella como transcendental. La revelacidén transcendental
no ha de entenderse como unaAmagnitud fija que descanga en si misma, que tan
s6lo subsidiaria y posteriormente tuviera que objetivarse en cifras catego-
riales, sino que alcanza su propia realidad en esta historia de la revelacidn
categorial y, por tanto, debe enterderse temporahmente (2). Con todo, siempre

ueda abierta la cuestidn de la correspondencia eutre lo que el signo catego-
rial en que se va a expresar la revelacidén histérica puede representar en

un verdadero sentido la automenifestacidn divina, sin que como signo y pala-

bra humana gxedz depotencie la comunicacién divina a un saber puranente huma-
no. Lo nay duda que el recurso a la revelacién transcendental sirve para s.a-

ki

cste paradoja (3). queda, pues, abierta la cuestién de hasta qué punto

acidn categorial y rormuldda en palabras no obstante su posibilidad
de participar lo que no aparece en su propia autodeterminacidn,con todo no es
otra cosa gue la vuelta sobre si de la iluminacidén por la gracia de la subje-

8T

(1) #¥, 137, nota 1; (2) Hd, 139-140) notas 2 y 3; (3) Hi, 142, nota 4.
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tividad humana, quas acontece en la autoparti:i acién de Dios a dicha 3ztugje-
tividad. Tal reflexién categorial e: su ant’ntica 1% ida? a4 anma A
rarse como el resultado intramundano y vernal e lu revelac. fn nisna, da

suerte que los resultados dc la tematizacidn refleja dela revolaci

I per v~

Cn

necen al hecho de la unica revelacién mgarxzzxpexikizx efectuada por 7ios

en su totalidad; la tematizacidén de la revelacién supone gue la revelacida

es tematizada (gen. obj.), pero que es la revelacidn la q.

tenatizacién (gen. subj.) (1).

‘" Bn el descubrimiento de la estructura de la revelacidn

2 produce su proyia

sa pueda partir de

su realizacién concreta, tal como se la entiende espontdneamento, como un

conjunto de afirnaciones particulares garantizadas por la autoridad diviaa

sobre realidades que son inasequibles a la expericncia numana mx dentro de

un horizonte mundano. ero se puede proceder metddicanente de forma distin-

ta partiendo de principios teoldgicos se puede tematizar el sentido de las

aftimaciones reveladas y de su intrinseaa conexidn. En este caso teniria=os

que, al menos de hecho, la revelacidn cristiana no presenta reatidaizzx ne-

chos absolutamente ultramundanos en su irrespectivo ser 'en si', sino si=n-

pre ‘la relacién de lios con el mundo como absoluta cercania :e2 la autoparti-

cipacidn divina o como actuacion concreta de Dios en nuestro mundd con su

modo propio de manifestarse. Desde este punto de vista podrfa enfocarse de

nuevo el problema gnoseoldgico de la revelacidn: no se la

revelacién verbal categorialmente desperdigada, sino como

una autoparicipacidn sobrematural de Dios al mmram honbre

a2l resultado de

Yy & su esyiritua-

lidad tal como %zsitizmE son en este mundo. In este caso> se podria partir da

la revelacidén transcendental sobrenatural y entonces se mosiraria gue lz re-

velacién verbal del cristianismo tal como es categorialnente do hiocio saria

la tematizacidn refleja de la revelacidn transcendental, =mxx y tendria su

legitimacion por el necho de la revelacidn transcendental y de su autopresan-

tacidn necesariamente categorial.

sto evitarfa que la interpretacidn e ls

revelacién se redujese a una tarea puramente humana y, .or otro lado, no ten-

drfa por qué caer en una valoracién privada a part:r ae la revelacidn trans-

cendental. (2).

(1) HW, 184, nota 6; (2) uJ, 187-188, nota 2

gwaukmﬁ;'

. J.
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Esto que, por un lado, parece encuadrar lo divino en &0 numano no implica
una antropomorfizacién de lo divino, porque previamente se ha partido de una
divinizacién de lo humano por la autoparticipacidén divina. raralelamente la
ﬁistoricidad convque la revelacion divina se manifiesta no implica una reduc-
c¢ién de lo divino, porque ultimamente la historicidad humana es tal porque
hay una historia del hombre con Dios. La revelacién como historia de Dios
y la revelacidn como suceso histérico perteneciente a la historicidad hugana
ﬁendén intrinsecamente la una de la otra. A la esencia del hoabre compete el
tener una historia con Dios. Habria una apridrica historia con Jios que su-
géndria lardeterﬁinacidh intrinseca de la historicidad humana, de suerte que

ésta no podria ser entendida sin aquella, y reciprocamente (1).

- Como esta historicidaa humana quedaria intrinsecamente afectada por la re-
velacidén transcendental la historia toda de la humanidad quedaria afectada
por esta revelacién, lo cual no obsta a que pueda reconocerse dénde la libre

revelacién divina se presenta a si misma como la distincidén misma de lo que

eavpura subjetividad transcendental humana consu peculiar historicidéd (2).

%1 mismo Metz observa que todas estas anotaciones al texto de lahner supo-
nen un profundo cambio de orientacidn, respecto de lo realizado por Rahner
en la primera aparacidn del libro. Propende él a considerar la antropologia
teolégico fundamental como una disciplina estrictamente teoldégica, que natu-
ralmente desbordaria la antropologia de la potencia obediencial respecto de
una posible revelacidn, que ha sido lo que Ranner ha rcalizado. Con todo,
concede Ifetz que una antropologia metafisica y una amtropologia fundamental
teolézica en muchos trozos de su recorrido se confunden materialmente, aun-

que ¢l objeto formal de ambas sca distinto. (3).

No creo yo que tales anotaciones, z5i como las coreecciones inpuestas al

texto (4) mx se hayan introducido sin romper la unidad del primitivo proyecto.

(1) #4, 193, nota 4; (2) HW, 2 195, nota 6; (3) HW, 207, nota 4.

(4) Como el propdésito de estas lincas no es el de hacer una monografia del
pensamiento de tahner en este punto, no es preciso instituir un cotejo de
las dos ediciones de su libro. U1 haber seguido la segunda edicién con las
correcciones de ietz, tiene mds ventajas para el propdsito de estas pdgi-
nas: mostrar algunas directrices importantes de la actual teologia funda-
mental,
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Rahner pretendid iacer una tarea estrictamente filoséfica, un acercamiento al
hecho cristiano con medios puramente filosdéiicos. lietz prefiere mds bien ha-
cer de la antropologia teolégico fundamental una disciplina estrictamente
teoldgica. La transformacidén a la que na sometido al texto y la afiadidura de
las notas no logran desvirtuar el primitivo proyecto, ,ero no dejan de sefia-
lar.claramente el paso que se ha pretendido dar en los veinte afios que separan
una edicién de la otra. Zn ese intervalo rahrer ha escrito su teologia, y
bien puede ser -lo comprobamos en las primeras pdginas de este trabajo-, que
en virtud del desarrollo de su teologia, se sienta hoy mds inclinado a hacer
il una disciplina teolégica fundamental que sea mds teoldégica y menos filosé-
fica. Zsto no obsta, ni siquiera tras la agudizacion introducida por ietz,
que sea sﬁperflua no sélo u.a filosofia, pero ni siquiera unes estudio filo-

s6fico del entronque de la filosoffa y de la teologia.

Iste entrongue parece orientarlo ..etz en estas pdginas en la linea de un
estudio de la revelacidn, distinguiendo una revelacidn transcendental de una
revelacidn categorial. La revelacidén transcendental se entenderiz inicialmente
como una elevacién de lo ques es el hombre como espiritu transcendental. Pero
como el estudio del hombre como espiritu L;anscendental no pertenece a una
angropologia teoldgica sino en cuanto ésta incluya una antropologia filosé-
fica, de ahi que sea prccisa una disciplina que no sélo muestre esa transcen-
dentalidad, lo cual seria cucstidn exclusivamente filoséfica, sino que mues-
tre cémo esa transcendentalidad puede ser el punto de entronque de una inte-
rioridad y una estricta sobrenaturalidad de la 2levacidén sobrenatural de
Dios, lo cual seria uno de los pasos i .portantes de esa disciplinz gne pasa-
se dc la filosofia a la teologfa. .arecidas reflexiones habria que hacers:
respecto del otro concepto capital de nistoricidad- el :splicar el cardcter
esencialnente nistérico del aombre es cusstidn filoséfica y no teoldgica:
el -xplicar la conjugacién de la historiciiad numana y de la historia de¢ la

salvacidén, es también tema capital de esa disciplina i.termediz.

ada de esto obsta a que daspuds pueda hacerse una 'retractitio' de todos

4.sd: u.a visidn puramente teoldgica. ero la intrinsecidad neta-

m-ramente psicoldgica o religiosa del orde. sovrenatural es tema

gue no compete a una teologfa estrictamente tal. . s3in eamburgo es un tema ca-

pital desde un punto de vista estrictamente tedrico.



Estado actual...iahner 17

Y esto no lo niega hoy dia Rahner. m el dltime artficulo suyo que ne podi-
do leer trata de nuesvo sobre la 'intellektuelle Redlichkeit' que necesita la
fe para zex tenar una justificacidn razonable (1). ;Puede ser unc hoy catdli-

con con estricta probidad intelectual?

Ante todo, no pueden confundirse probidad intelectual y esceptivismo. La
libertad le es ineludible al hombre, y estd prescnte en todas sus decisiones,
incluso las de cardcter intelectual, no poriue todo se base en una ciega ar-
bitrariedad, "sondern weil hier Einsicht und freie Tat nicht mzhr getrennt

werden kdnnen" (2). Incluso pretender ser neutral presupone una decisidn de |

no decidirse. zsto no niega que con prooidad intelectual uno llegue a pensar |

que esa es la decisidn que ha de adoptar.

Por otro lado, 'y refiriendo ya la probidad intelectual a la fe, no puede
decirse que para juntar ambas se necesite .aber reflexionado cientificamente
sobre todos los presupuestos gue la fe 'aﬂ sich' tiene. Esto exigiria ser un
perito en fieta.isica, Filosofia de la rcligidn, Historia de la religidn; ser |
conocedor de la situacion espiritual y religiosa del tiempo deJesucristo,
ser exegeta y tedlogo biblico, etc. La misma complegidad de la actual teolo-
gia fundamental nos lleva a la misma conclusion: "sie hat von ihrem iesen her
gewiss die Aufgabe, in direkter Arbeit alle fundamentaltheologischen Probleme
zur rationalen Hechtfertigung des Glaubens...anzugehen und nach Kriften auf-
zuarbeiten" (3). Ciertamente no se puede sostensr que sélo puede creer razo-
nable y responsablemente, "wenn man die objektive Aufgabe der reflexen Funda-
mentaltheologie auch subjektiv mehr oder weniger adaquag geleistet habe" (4).
Y esto no porque se declare desde un comienzo que la fe es algo irracional.
Jesde el punto de visia catélico la fe en cuanto tal tiene en si un momento
esencialmente intelectual, se relaciona con rcalidades historicas. "Der Glau-
be will und kann die logiscie und existentielle ,inheit des Zewusstiseins
nicht schizophren spalten. Die absolut irrationalistiscue Aufassung des Glau-

bens macht diesen zu einer Ideologie, macht ihm im konkreten Jasein des

zuoe und intellektuelle Redliciakeit, stimmen der Zeit, 177
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niichtern der .rfahrungswirklicnkeit hingegebensn ienschen zu ein:m [raum,
der keine llacht hat, ausser eben in :hantazten' (l). "Hor Glaube muss sicn
also nach seinem katholischen selbsverstdndnis vor dem intellektuellen 'ahr-
heitsgewissen verantworten, gerat von sich aus vor dic Frage nacn intellek-
tuellgn Redlichkeit" (2) Y esto puede lograrse sin naber reflezionado cien-
tificamente sobre todos los predmbulos de la fe. La razén es quez nay una in-
suberable diferencia existencial entre lo que queda implicito en 21 hecho
mismo de la vida y lo que puede reflexionarse cientfficaments sobre los fun-
damentos implicitos de esa vida. Con probidad intelectual -.a de acpetarse,
"dass die Tat des Lebens nicht die blosse Konsekuenz reflexer Rationalitdt
ééin kannﬁ (3). Isto no nos excusa de reflexién critica, porque 'die immer
schon fﬁllzogene Antwort im Dasein spielt selbst dem llenschnen immer wizder
einé unbéaﬁfwortete “rage zu, der er sich stellen muss"(4), pero cisrtamente
esto ﬁo iﬁplica que sélo puede construirse una postura razonable después de
naber eeaminado asépticamente cada uno de los elementos que la soctienen.

La situacidén del honbre es tal, qus na de afrontaar sus d:cisiones en un
cléro oscuro, fiel a lo que su conciencia le dice gue es verdad: "endlich ist
in jeder solc:en verantworteten 'ntscheidung dcs Jahrieitsgewissens -mag sic
material-kategofial ausfallen wie immer- das absolute Ja gegeben zu dem abso-
luten fordernden Céheimnis des Jaseihs, das wir jott nennen, so dass von ihm
auch der ifrtum unfasst bleibt, wenn das séhuldlose ersz in ihm die Jahraeit

sucht" (5).

Anora bien, siempre que interviene la fe esa diferencia existencial ro
puede menos dz intervenir, por cuanto la fe dice rslacidén a la i:nteppreta-
cién total de la existencia humana; y, en concrets, la fe catdélica presenta
afirmacio =s quc afectan a tcuas las dimensiones de la existencia hu-ana.
"In diesen Fall aber ist diese existentiale Tif_erenz zw.schen dem jemeinten
und seiner Begriindung =incrseits und d:n teheoretisch-wissenschaftlich le-
flektisrten anderseits notwendig und unausweicalicn anm sréssten" (6). La
pronidad intelectual nc exige aue se seva respoad.r a todas las cuestioues
cstan enzarzauas con mi decisidn creyente. 2 pusde ace.tnr

ia y todos los coandicionamientos histdricos y sociales de

(2) ive 5 (3) db. (4) Llec., 405-2063 (5) l.c., 406 ;
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la fe que un cristiano tiene de hecno. e na de concedor Guc oaun er al e
de los casos la justificacidn recional de la fe no puedc ovio.er w4 an3 -
luta seguridad, gino que, &l partir do¢ abajo, sienmpre varticijiard del cardo-
ter abierto, provisional e inconcluso de una evo ucidn esniritual, oorau

absolutez de la aceptacidn de la fe no perde .- la as.olute, de la justifi-

cacién racional de los 'preambula fidei'.

La fe es por lo ronto algo sa presente, al menos ~omo unz posiniliiad
realmente apremiante. Como tal se justifica suticientemente con lo guz ella
trae consigo: "er ist eine Tatsache des Lebens, der man sicn durchaus auct’
rational berechtigt unbefangen anverteaut, solange das Gegenteil nicat ge-
wiss geworden ist, weil man dem Leben die Chance geben muss, sicn zu recnt-
fertigen, was es eben nur kann, wenn es vertrauensvoll gelebt wird' (1).
iorque esta fe da a la vida sentido y orden, porque abre a aquella infini-
tud que en su sentido y misterio nos permite dominar la vida; "weil das sit-
tliche Wahrheitsgewissen !insofern es identisch is mit dem sich selbst ver-
antwortenden Sinn fur J/ort und Freiheit) gebietet, solchen Sinn unsagharen
Geheimnisses nicht anders aufzugeben als hdcnstens in eine grossere, reinere,
umfassendere sinngebung hinein; weil der wirklich gewagte Glaube sich umfasst
und gendhrt erfahrt durch die srfahrung der Gnade, die -mag sie noch so dis
kret und anonym sich nur in dem schweigenden, gelassencn sSefreitsein in deas
Geheimnis Gottes hinein zeigen- eben doch ihr /Seugnis von sich selbst mit-
bringt" (2), por todo ello puede decirse que la fe vivida estd mds que justi-

ficada. Se trata de una justificacidén de la fe aesde una teologia fundamen-

tal que pudiera llamarse uretedrica.

Para tal justificacidén no se requiere que se vea positivamente, "dass dieo
.rfahrung d=r Uinnerhellung des Daseins und der ingeborgenheit in das je-

neimnis Gottes (die 'mystische' Glaubenserfanrung...) nur gemacit werden

konne gerade an dem 'kategorialen' l{aterial, das die differcuzierte ‘nhalt-
lichkeit d=s christlicnen und katholischen Glaubens ist” (3). Basta cou que
1 'material’ da-

ecta experiszncia mistica de la fe no sz aparte o no suvers el
do en la fe cristiana. "Unter dieser Joraussetzung sind wir durchaus

tizt, uns dieser vorgegebenen Synthese von tra: szendental-mystischer

(1) & l.c., 4075 (2) ibsg (3) lsc., 408.
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benserfahrung und christlich materiales Glaubensinhaltlicak-ii als faktis-

cher anzuvertrauen und im Glauben selbst sie als azbsolute zu vollzisznan" (1),

Una fe de este tipo cuenta con su propio elemento critico y va exig.endo
paulatinamente mds justificaciones tedéricas con su peculiar tenpo y desds
su existencial base creyente. onde adends es claro que no tienc por gué ex-
tenderse a todas y cada una de las cuestiones técnicas. " s ist 5 ltsam, man
redet heute soviel vonder Geschichtlichkeit des [.enschen auca in seiner ‘anr-
heitserkenntnis. Aber man will seine echte Geschichte nicht vertraucnsvoll
annehmen als Basis seines Daseinsvollzugs, man meint, es konne in der Geschich
te, in ihr bleibend, keine absolute Wahrheitssatzung geben. Aber die Geschich

te selbst fordert sie, weil sie faktisch darin vorkommt und ohne sie gar kei-

ne echte Geschichte ware" (2).

Hay que volver siempre a lo que es la fe, que se pretende fundamentar.
la fe como realizaeidén fundamental , total de la existencia humana es unz &x
momento tan complejo y tan directamente proyectada al misterio de Jios como
la existencia humana misma. Consecuentemente, la fe no puede ser entendida
desde una pluralidad innumerable de frases dogmdticas, sino que inicialmente
ha de refugierse en lo que son los ultinos fundamentos dentro de su misma
fe. "Dass diese Differenz zwischen Urspriinglichstem und Abgeleitetem fir eir
mmkatholisches Glaubensverst#ndnis besteht, ist im II. Vatikanum ausdriicxlica
erkldrt’ (3). Para mostrar la probidad intelectual con que se aceptan estos
dltimos fundamentos es necesario darles expresidn unitaria. sSegun iahner la
férmula podria ser la siguiente: "Christentum ist das ausdriickliche und ge-
sellschaftlich ('kirchlich') verfasste Bekenntnis dazu, dass das absolute
Geneimnis, das in und iiber unserem DJasein unausweichlich waltet und Gott ge-
nannt wird, als vergebend und vergottlichen sich uns in der Geschicate des
freicn seistes mittéilt und dass diese Selbstmitteilung Gottes in Jesus Chris-

tus gecschichtlich und irreversibel siegreich in .rscheinung tritt" (4).

Ante todo la comprensidén de Dios como misterio, pero ¢ntendido de un modlo
peculiar al cristinamismo: "jere Unbegreiflichkeit unseres Daseins, dis uns

unfaset und .in das lLeiden der Grenzen unserer Zndlichkeit hineinschikt -selbs

rhaben iiber sie-, will uns nicht nur der ferne llorizont sein, der, selbst

+—

1) l.c., 4083 (2) 1b.; (3) l.c. 409; cfr. Decreto de Ecumenismo, n.
’ + 7 c AN
oy At g
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sich schweigend, unser Dasein als gesitiges einrichtet und richtet, indem er,

uns von sich distanzierend, die 'Riickehr zn uns! in Erkenntnis und Frei

und so. die Konstituierung der Umwelt der sinnlichen rranrung als W-1t und

Mitwelt uns ermdglicht, gleichzeitig so aber uns fiir uns selos

erfanren lésst. Das Geheimnis, das wir Gott nennen, gibt sich selbst in sei-

nem gottlichen Leben in wirklicher Selbstmitteilung zu eigen. Er selbst ist

die Gnade unserss laseins" (1).

La creacién, a su vez, de lo que no es divino es el presupuesto para la
autoparticipacion divina en un amor sin limites, que es el mismo 7ios. Pero
el misterio de la autodonacidén de Dios cobra un cardcter histdrico, conforme
a la esencia histérica del hombre. "/o aber lisse Erscheinung der gottlichen
Selbstmitteilung als gottlichen Angebots und als menschlich freier und doch
gottlich bewirkter Annahme ihren hochsten Gipfel und ihre irreversible Phase
erreichen, wo der Dialog zwischen Gott und [ensch, der der lensch 'substan-
tiell’ ist (nicht nur nebehbei von ihm auch getrieben wird), in ein absolutes
Ja von beiden Seiten tritt un als solches erscheint, der lfensch also erscieint
als das absolut gesagte und absolut angenommene Ja Gottes an die ilenschneit,
da ist genau das gegeben, was der christliche Glaube an die ilenschwerdung

des gbottlichen Logos meint" (2) Esto es lo que ocurre y lo que puede experi-

mentarse en Jesus de liazaret.

Lo que es importante en todas estas formulaciones con todos sus determina-
dos contenidos categorialesegpﬁﬁ%en a es2 misterio impensado B y no raflejo,
de modo que sélo alcanzan su veraadera esencia cuando apuntan nacia el. Ko
es que las formulaciohes categoriales en el nivel de lo categorial dejen de
ser unas verdaderas y otras falsas: "es gibt nach katholischer Lehre zwar
wahre und falsche Sdtze iiber religidse wWirklichkeiten, reflex formulierte
Satze konnen heilsgefdhrdend sein, aber es gibt keine falscien objetivierten
S&tze, die nicnt koexistent sein kdnnten mit jenem .ieilsereignis, das in die

eigentliche vahrheit Gottes einweist" (3.

; ; exige. :
or otro lado, la probidad intelectual no pxaﬁxnx reducir la realidad al
conjunto d= rcalidades manipulables, / no ppohibe entender el misterio, no
coro el resto todavia no conquistado por el conociaiento, sino su permanente

(1) lecey 4115 (2) l.c., 412-413; (3) l.c., 414
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fundamento. 51 esto es as{, qué impide considerar er la experizrcia de la
fe que este misterio se nos quiere entregar a nosotros amorosamente. "Zumal
jede Erkenntnis und jede ‘reiheitstat der ertffnende iorgriff est auf das in-
sagbare und Unverfiigbare und so nur noch die rrage sein «ann, ob die von uns
selbst uneinholbare Jeise des rdglichen, die gegebe.. ist, von Jottes .elbst-

mitteilung erftillt ist durch seine freie Liebe oder ewig leer bleint” (1).

Pera mostrar la credibilidad de¢ la encarnacidn, :xanner uso d:tiene primero
en la ides misma de la encarnacidén. Si entendemos al hom.re como aquella
esanoia que siempre se estd transcendienco hacia el misterio de Dios, que se
torna hacia el hombre, entonces la encarnacién habria que =tend=rla como
squel punto méximo de la autoparticipacién transcendental de Jios al hombre.
Esto no oblige a dar el asentimiento a la encarnacién, pero la presenta como
algo digno de creerse. i'or lo que toca a la figura histérica de Jesis de Na-
zaret, primero ha de evitarse el escdndalo de no gquerer recurrir a la histo-
ria para determinar un punto tedrico de tal importancia. "Aber gerade intel-
lektuelle Redlichkeit kann selbstkritisch verstenen, dass echte uscnicate
nicht durch Theorie tber Geschichtlichkeit ersetzt werden kanan und dass die
konkrete, nie adaquat reflektierte Geschibnte die notwendige Vermittluag fir
die geistig-transzendentale Seistigkeit und “reineit des Menschen ist, aass
man also dem endlichen Raum.eitlicnen sica anvertrauen muss, un das Zwige

nicht nur im abstrakten Begriff, sondern in inm seldst zu nabern’ (2).

Asimismo muestra la credibilidad de la resurreccid: atendiendo a2 lz iico

luble unidad y totalidad del honbre, y a la It los discipulos en la concreca

<

resurreccion de 'risto, atestiguada y rcafirmada por la binilenaria historiz

vt SER
L0 S50

7]

de la fe en el poder, la luz y la fuerza de la resurreccida dc

«

n coaclusién: "wenn man aus ‘'intellektueller -edlicnkeit' kzinen GBtzen
macn, wenn man nicht meint, der Skeptiker sei davor am eincsten vewaart, Irrtum
fir sanrneit zu halten, wenn man nicht meint, man kSnne eine tneoretiscns Tpo-
ché auca in die '‘at des Lebens hinein fortfiihren, daun verbietet die intellex-
tuelle edlichkeit gewiss nicht zu glauben, an die Jirklichksit sein Leben zu
Jacer, die das Christentum nat und bekenut. i.an ist dann durch diese aohe Tu-

<e.d dazu nicht jezwungen, aber man ist aucn durch sic¢ ermicatigt. Denn auch

ic gewinnt inren letzten und einzigen 5inn nur, wenn sie sici vollendet im
(33010307 gaciqaie des Daseingaundsaur bigha1d)
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No puede decirse, sin méds, que lo realizada en este atticulo por Rahner
pueda considerarse como un proyecto o un nicleo de lo que deba ser noy une
teologia fundamental., Mds bien se parece a una sucinta realizacidn de lo

propuesto por él como 'Grundkurs' inicial de la teologia propiamente dicha.

Ante todo, no intenta aqui un estudio cientirico de todos los presupuestos
que 1a fe tiene en si, es decir, considerados los presupuestos y la fe obje-
tivamente. Bsto exige un conjunto de disciplinas unificadas, tal como la me-
taffsica, la filosofia de la religidn, la historia de la religién, etc.,
etc. Rahner no niega que elestudio de tales presupuestos sea factible y sea
deseable desde un punto de vista cientifico. Pero esto que serfa muy conve-
niente para mostrar la razonabilidad de la adhesidn creyente, entendido el
término 'razonabilidad' con rigor, no es necesario para mantener la fe ya

poseida con probidad intelectual.

La diferencia es clara y conviene que se subraye. La teologfa fundamental
pretenderia, prescindiendo metédicamente del hecho de la revelacidén y de la
del creyente, mostrar objetiva y universalmente con un método cientffico
la razonabilidad de la adhesidn creyente a un hecho determinado ocurrido en
la historia con todas sus implicaciores. Lo aqui propuesto por Rahner, lo
mismo que ocurria en su artfculo anterior, parte de la fe actual del cristia-
no y muestra desde ella misma meramente su armonizacién con una estricta
probidad intelectual. La razonabiliaad, por otra parte, indica una serie
de motivos positivos para acercarse a una fe que se supone metddicamente no
tener; la probidad, a su vez, mds bien insiste en que no hay razones podero-
sas de tipo intelectual para dejar d¢ lado una l'e ya poseida que tiene en
si unos valores indudables y que puede desde si misma crecer en su propia
justificacion intelectual. Los motivos d- credibilidad y aun de crede¢ntidad
pueden ser estrictamente racionales, porgue todavia no se confunden con los
motivos de fe; al contrario, los motivos de la fe misma pueden estar confor-
mes con lo que exige la provbidad intz=lectual, porque la fe no es un asenti-
mi:nto cieso x ni nos ooliga a una cierta esquizofrenia espiritual, pero no
son ellos mismos la 'razén' del asentimiento creyente. ¢ esto no sdélo por

carécter sobrenatural del asentimiento creyente, sino por la estructura

misma de la re y por la diierencia existencial que ha de .aber siempre e:tre
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las razones que sirven de fundamento vital de las accioncs humanas y lasg
que se pueden tematizar objetivamente, sin que esto t-nga nada que ver con
el problema del subconsciente, que puede ser causa de muchas acciones pero

no positivo motivo racional, no razén, de ellas.

Pero aun esga armonizacidén de la fe con la probidad intelectual no deja de
rozar temas tipicos de teologia fundamental. Tales son la concepcién de /ios
como misterio, del hombre como espiritu transcendental, del hombre como esen-
cia histérica, del homtre como esencia libre, de la interconexidén de lo inte-
lectual y de lo volitivo, de la diferencia existencial entre lo vivido y lo
tematizado, etc. Todo ello nos hace ver que es posible proceder de abajo a
arriba, donde el estudio de estos temas podriam ir llevando al nombre hasta
el umbral de la fe. Y, desde luego, demuestra que en el ordeun de las razones
objetivas puede estructurarse una disciplina, sumamente complicada, que tenga
su autonomia y su razén de ser. Ciertamente no es lo mismo mostrar la inteli-
gibilidad de lo que se cree y del hecho mismo de creer, y organizar sistemd-
ticamente las razones vdlidas en si para mostrar la realidad y la intrinseci-
dad humana del hecho cristiano en toda su amplitud. Pero, mEincluso si se guie-
re‘mostrar tqda la radicalidad e intrinsecidad del hecho cristiano es osreciso
volver los ojos a un estudio que no proviene de la fe misma. EZs lo que apare-

ce indirectamente en el procedimie.to seguido por Rahner.

Este procedimierto, ;supone implicitamente que Rahner no considera posible
0, al menos factible, el de una teologia fundamentdl cldsica’ ;3upone, al me-
nos, que es pricticamente ventajoso el utiliiado por &1? Yo, desde luego, creo
que no le mueven aqui a Rahner pazones predominantemente tedricas, sino con-
sideraciones pastorales. Ranner no dcja de reconocer implicita y aun explici-
tamente que la teologia fundamental puecde desempefiar todavia un papel =fecti-
vo, aungue €l en conjunto la desarrollaria conforme & un método transcenion-
val, lo cual nace presumible que en m alguna parte de ella tcnd:.ia que prin-
cipiar con nechos histéricos incluso. Pero estima que este procedimierto es
inviable précticamente para converiirse en el modo ordinario de llevar a los
aorbres a la fe, o en el modo mejor de mostrar précticamente la ra.onabili-

dad o la probidad intelectual de una fe ya poseida, pero no legitimada inte-
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lectualmente.

Hay ademds otro punto. Los signos de los tiempos han forzado a Hahner ha

distinguir entre una fe mistico transcendental y una fe categorialj eantre
unos contenidos minimos de egpresidén y concrecién y unos desarrollos 'denzi-
gerianos' de esos contenidos min;mos. Rahner afirma constantemente la necesi-
dad de atenerse al hecho histérico sobrenatural, la necesidad también de bus-
car la formulacidn expresa conveniente, sin la que a la larga se traicionaria
el don mismo de Dios alcanzado en la fe mistico transcendental y formulado
muy sobriamente en sus primeros contenidos. Rahner, por ¢oro lado,aprecia

muy claramente la dificultad que tiene la mente actual pafa adherirse desde
un principio a todos los modos de erpresidn revelados; mds ain, cuenta con

que aun no se ha dicho la dWltima palabra sobre el cardcter histérico concreto

de los hechos evangélicos, etc. Todo ello le lleva a asegurar,primero lo

que considera la fundamental respuesta sobrenatural al Dios que sobrenatural-
mente se revela, cuidando, por otra parte, de que esa respuesta fundamental
no se objetive en formas que estén fuera o contradigan la revelacidén concreta
categorial. Le lleva, ademds, a fundamentar ese primer paso con la mayor inde-
pendencia posible de puntos discutidos (1). Deja, finalmente, abierto el campo
para llegar a la plenitud concreta del mensaje revelado, y apunta a la posibi-
lidad de que este mismo mensaje revelado,por su propia dindmica sobrenatural,
sea capaz al gue entra dentro de su influencia eiicaz, eficaz incluso en el
campo de las determinaciones categoriales, sea ca.az de mover la fe sobrena-

t ral de quien entrd bajo su campo de accidn.

1 problema estd en determinar si esta aparente nivelacidn uel mensaje
cristiano no ll:vard en otros a no querer pasar del fundamento a la totalidad,
v en si esta acomodacidn al sentir actual no adolecerd de las mismas limita-

ciones, aunque en otro orden, de la apologética tradicional con su afdn de

ser aboslutamente racional y objetiva.

(1) Puntos discutidos por la se:rsibilidad actual, y también por elestado ac-
tual de los estudios exegéticos. rero tal vez sus propios desarroldos no
dejen de ser discutibles por la sensibilidad filosdfica actual que no
¢s tantranscendentalista como él ,arece suponer. Ademds, ;es.mds fdcil
su fundamentacidén y tiene menos presupuestos yue la cldsica? Pero Rahner
no busca la facilidad sino la suficiencia. Y ésta en la fundamentacidn

cldsica no se da, porque su cardcter cientficax no es muy estricto y su

interioridad humana es a todas luces insuficiente.



	DSC_0171
	DSC_0172
	DSC_0173
	DSC_0174
	DSC_0175
	DSC_0176
	DSC_0177
	DSC_0178
	DSC_0179
	DSC_0180
	DSC_0181
	DSC_0182
	DSC_0183
	DSC_0184
	DSC_0185
	DSC_0186
	DSC_0187
	DSC_0188
	DSC_0189
	DSC_0190
	DSC_0191
	DSC_0192
	DSC_0193
	DSC_0194
	DSC_0195
	DSC_0196
	DSC_0197
	DSC_0198
	DSC_0199
	DSC_0200
	DSC_0201
	DSC_0202
	DSC_0203
	DSC_0204
	DSC_0205
	DSC_0206
	DSC_0207
	DSC_0208
	DSC_0209
	DSC_0210
	DSC_0211
	DSC_0212
	DSC_0213
	DSC_0214
	DSC_0215
	DSC_0216
	DSC_0217
	DSC_0218
	DSC_0219
	DSC_0220
	DSC_0221
	DSC_0222
	DSC_0223
	DSC_0224
	DSC_0225
	DSC_0226
	DSC_0227
	DSC_0228
	DSC_0229
	DSC_0230
	DSC_0231
	DSC_0232
	DSC_0233
	DSC_0234
	DSC_0235
	DSC_0236
	DSC_0237
	DSC_0238
	DSC_0239
	DSC_0240
	DSC_0241
	DSC_0242
	DSC_0243
	DSC_0244

