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y ese acto decisivo de la teología, "dcr die ofienbarung zum unmittelba­

ren Horen und Vollziehenkonnen bring" (1), quien mejor puede logaarlo es sta

nueva dogmática fundamental, "die das einheitliche Ganze der Glaubensbotschaft

in ihrer Grundstruktur und Glaubwürdigkeit zur wissenschaftlichen Reflexion

bringt" (2). ~orque no olvidemos que se trataría no sólo de un preámbulo de

la teología dogmática sino que incluiría también la fundamental de ésta, al

mmplicar una reflexión científica sobre la fe que realmente se profesa.

Georg huschalek, impulsado por el artículo de Rahner que hemos comentado,

propone una solUción en parte parecida, aunque presentando algunas críticas

que le merece el planteamiento de Rahner (3). Este discípulo de Rahner sos-

tiene la posibilidad y la necesidad de un curso fundamental para la teolo­

gía. ~l orden que hoy s~gue la formación superior eclesiástica no ha sido

el que ha seguido siempre y se basa en una concepción un tanto 'racionalis-

ta' de la fe, de la relación entre naturaleza y gracia, entre los preámbulos

de la fe y la fe. Se requería entonces emepzar por la filosofía que nos ha-

blase de lo que son naturalmente el hombre y las cosas; se pasaba después a

la teología fundamental, que era como la aplicación de la filosófía al hecho

religioso cristiano; con lo cual se contaba finalmente con los presupuestos

necesarios para hacer una teología propiamente tal. loy, más bien, se va

viendo que el hombre no tiene por qué cultivar algo así como una filosofía

pura, ni tiene por qué conocer los argumentos que se dan en teología funda­

mental para que su fe tenga presupuestos razonables: "Der Glaube begrundet

und tragt sich selbst. _r ist troizdem vollmenschlicher vernünftiger Akt,

kein blinder Sprung, weil die rationalen ueberlegungen, die ~inordnu:;g des

Glaubens in seine sonstige Welterfahrung und ,1eltkenntniss, notwendig dazu-

gehoren" (4). ror otro lado, y atendiendo a la 'fe indigente' de la que rlah-

ner hablaba al enfrentarse con la situación real del teólogo actual, comenta

Iiuschalek j "',venn wir in der Theologie sagen, dass das 40rt Got tes a11ein,

das an die Aelt gerichtet ist und dem ~inzelnem je neu in der g.adenhaften

Hegegnung gesagt wird, im ~igentlichen den Glauben wirkt, durch die freie

nnahme des ¡ enschen hindurch, dann sollten wir es auch glauben und in der

•...
~c., 190; (2) ib.; (3) Muschalek, G.,

Jrundkurses in der Priesterausbildung,
(4) Muschalek, l.c., 55 .

ur trage eines taeologischen
urientierung, 29 (1965) 54-51.
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Gestaltung unserer Theologie damit rechnen" (1).
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Las razones más generales que apoyarían la necesidad de un curso fundamen-

tal, de un curso-base para el resto de la teología, serían la necesidad de

dar unidad a toda la esenñanza de la teología, la necesidad de dar un apoyo

firme a la fe de los teólgos, el servir de entronque entre un ¡.oviciado y la

teología, el posibilitar una ulterior especialización e~.ix.i.mi, y el permi-

tir una decisión vocacional más fundada. l' uschalek enti ende este curso de un

modo distinto al de Rahner: sería un curso de Dogmática, es decir, de teolo-

gía sistemática, con el que comenzaría el estudio de la teología, un curso
. .

"der die gesammte Glaubenslehre in ihren arundlinien in wissenschaftlich zu-

verlassiger, aber nicht wissenschaftlich reflexer Weise darbietet, zusammen

mit einigen anderen Facnern (etwa I irchengeschichte und vor allem Bib~~wissen-

schaf'iiiEA" (2). Y pxopone este tipo de curso básico, puesto que el apuntado

por rtahner no le parece el más adecuado.

Esta inadecuación puede mostrarse analizando la realidad misma de lo pro-

púesto. El tipo de reflexión propuesto por !(anner no hace patente el funda-

mento último y más auténtico de la fe; tal vez ptidiera caer en ~l peligro

de 'racionalizar' la fe, a~untado por el mismo ~ahner; y, sobre todo, no

tiene debida cuenta que la teología ~isma tien~ la tarea de preocuparse por

la génesis misma de la fe y no sólo la de reflexionar sobre lo que ya se

cr~e firmeme ,te. Por todo ello no se ve por q~é Km la teología científica

no pueda comenzar con una presentación de lo que se ha de creer, en la cual

presentación "das Hinblicken auf das ~;ysteriunr des Glaubens im Vordergrund

steht, und nicht die Rlflexion auf dessen seKundare GrUnde" (3). EK1m Ko im-

plica una renuncia a una aceptación responsable de la fe, "wenn man am ,{n-

fang der Theologie dem studierendem ..enscnen die 3egegnung mit dem Glauben

heischenden iWort vermittelt und auf die Jirkmacht dieses ~ortes vertraut.

ie .ntwort auf die rationalen Fragen des denkenden enschdn kann und muss

1 r. spüte ir: aller Gründlichkcit gegeben '.... erden. Es ist noch nicht be'.... iesen,

,ass ' co.c -ie inr ,Iesen verfenlt, wenn sie auch, und sei es ein StUck weH,

~inw ihu!lc' in das ..ysteriul'l;nristi ist" (4).

(1) ,-us-"lalek, Le., )); (2) io., )4; (3) ib., 56; (4) ib.
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La misma inadecuación aparece atendiendo a la situación espiritual en

la que hoy se encuentran los teólogos jóvenes. ,stos no están capacitados

para enfrentarse con la radical tarea, que les toca tan a lo vivo, ppopues­

ta por Rahner en su curso básico. ",Ienn die Heflexion auf die Grlinde de3

Glaubens so be8herschen im Vordergund steht, wenn sie sich darauf richtet,

dass am Anfang allen Glaubens (und Liebens) der nichtreflektierbare Voll-

zug stehen muss und dass (so konnte man hinzufügen) das ../esen der religio­

sen Aktes die Eigentümlichkeit hat, von sich und seinem Vollzug weg auf den

Verehrten, Geglaubten, Geliebten hin zu blicken, wenn auf dies alles re­

flektiert wirdxxxtammxxaK»xsiKXf, es aber nicht getan wird (wozu, wie gesagt,

die Theologie 'Einführung' sein müsste), dann kann sie flir die geistig­

geistliche Entwicklung des Theologen verhangnisvoll die Neichen stellen.

1st es nicht eine spezifisch religiose und theologische 1ersuchung, vor

dem religiosen Akt der Auslieferung an Gott ausweichen zu wollen in die

distanzierte .eflexion auf den religiosen Akt, ja sogar auf die Notwendig­

keit des ~ichauslieferns in Glaube und Liebe? "(1) Si el comportamiento

religioso es el presupuesto adecuado para la apropiación de la teología

cientííica,¿no será lo primero crear ese presupuesto en el cultivo de la

teología~ ~n conclusión, "es ist eine Form wiss~nschaftlicher Theologie

móglich, die geboren ist aus ~nger und intensiver Reflexion aul' das ,,'¡ort

des ~vangeliums, aber nunmehr nar die Frucht dieser Reflexion in den Vor­

dergrund treten lasst. Sie würde den tl~rer dieser Tehologie eher in das von

ihr Gemeinte hineinführen als in die ~eflexion darüber. Jies ware, so

scheint uns, der angemessenere Beginn des Theologiestudiums. Er würde sich

dann spater vonselbst offnen in eine entfaltete und genaue Reflexion auf

die Gründe des Ulaubens" (2)

Tanto la posición de Rahner como la de Muschalek atienden primordialmen­

te a un aspecto práctico y formativo. ~n este punto su interés para nuestro

propósito primordialmente teórico: la situación de la teología fundamental,

(1) 'iuschalek, 1.c., 57; (2) ib.
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no es muy grande. Con todo conviene retener algunas de sus obser/aciones,

porque, tras su planteamiento aparentemente práctico, puede observarse una

orientación teórica.

~anto tahner como f¡uschalek insisten por razones distintas en la neee i

dad de que la teología fundamental tenga mucho de dogmatica. Rahner llega a

denominarla como 'Dogmática teológico fundamental, y ,.uschalek insiste en

que el planteamiento de dahner no es aún suficientemente 'dogmático'.

La razón de este planteamiento, fuera de las conveniencias formativas,

está muy clara en Muschalek: aunque la fe no es un salto ciego ni algo que

no pueda entroncarse en un planteamiento razonable, con todo "der Glaube be­

gründet und tragt sich selbst": lo que realmente opera la fe en el hombre

es la palabra viva de' Dios, y la reflexión teológica, por tanto, debe seguir

el mismo curso. Rahner no niega esto, pues él admlte, J "resu"one, que la

fe está ya fundada, cuando propone su nueva teología fu..da::Je. tal . ara cre­

yentes. Lo que afirma es que se necesita una reflexión de ti~o transcenden­

tal para explicitar el fundamel.to vivido de una fe vivida adultame te.

La diferencia en este punto estribaría en que :tahner cnnsidera suficiente

punto de part::'da una fe adulta, y "uschalek pide reforzar aún esa fe adulta

desde la fe misna con una presentación más plena del mensaje reve ado.

Con ello ninguno de los dos negaría la necesidad de algo así como Jna teo­

logía fu damental. ~uschalek no lo niega, porque lo propuesto por él no es

propiamente Ulla teolog{a fundanental, y porq:w es: resa-:lente recomie.,,-da una

u_terior res,",uesta a las prebuntas racionales que el pensa:-iento ,¡u,ano ro­

pone ..ampoco lo niega ~ahner, ~orque, en prim~r lubar, da por supuesta la

existencla de u. a ciencia que s~r'a la teología funda~ental clasica, la cual

l.0 s"rvc practicamente para fu:",dame tar la fe no tanto por ella ~is'a cuanto

por su compli~ación técnica; en segundo lugar, porque lo ,~o~uesto ~or él

como fu¡damentación refleja de la fe supone una fe razonablement fundame. t

da y pretcnje ser una reflexión transcendental sobre esa fundamer:taciór. ~ue

~sta Se e~tienda no sólo al Hecho mismo de la revelación sino al conteni o
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de la misma, no niega el carácter 'fundamental' que debe tener una parte de

la teología sobre el resto de la misma.

Tanto Rahner coao Muschalek sostienen que el tipo clásico de teología fun-

damental no es suficiente. Y no lo es, porque de un lado penden excesiva ente

de una interpretación racionalista de la inteligencia y sus razones; y, de

otro, porque no distinguen bien, aUll como estructura ental, lo q e es la fe

de lo que es la razón. De ahí que ..uschalek sosten8a que no es necesario co-

nocer los argumentos de la teología fundamental clásica .ara que la fe t¿nga

presupuestos razonables, ni siquiera para que pueda emprendarse un estud:o

científico de la teología; de ahi, que Rahner no empiece 01' a160 anter:or

a la fe misma, sino por la reflexión sobre las condicio ..• s de sibil:. 'a: j"

la fe actual que el creyede adulto pose.: •.sto nos muestra q;e aS istbto

'razonar' la fe, que llevar por raZOlles a la fe.

Frente a la teología fundanental clásica que justificaba la osioili~a;

y el lecho de una revelación objetiva, la nueva te,- rí- ~ue re:.exi~n~r t~,-

sólo sobre el fu);darnento dado implíci tar¡ente en toda le a;·I. to,e:::e :'·;;.d?-en-

:aJa. ::ste fu;;dane .. to no tiene po: qu~ ser el nis:l :;Jara to:o ie::lpo: al =e-

os, hec.a abatracción de este pU:.t , se r=~leAio a sobro el fu~d-me~:= a~·

tual de una fe actual.

de la ob'1'1ática, porq.~e ta:nb:é. a ¿S'2, :'e CO'"':;"'''::l )':':':1:' 1::. : .. ::-:.2 ca ':'.-

:;0 furo amer.to p:-egn. a refle'aTTte~te; U:: ~"'e .(1 r.~ 3.~:':' 3. s5:.:' .·c : .:

a ..:: ... ~ .•.' ...

5-' ifere:.ci/!da de la e'·

./".-r._·'"

:ici"...·V : ,~d.t,J al '0',0 I.!e u a teolo¡;ía funda"1en al clási a t0daví \le·

.-. o" 1 :':··.~:··:·ía de a,.-,bns por el mismo ¿stil, d.: ra;;0:1es. En efec-

.; r..= _ ¡)l'o. ü¡ ~,'1. te tal le correspondería el estudio científioo
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de todo el contenido objetivo de la revelación, y a la (undamental en senti-

do clásico el estudio científico de los fundamentos objetivos y racionales

del hecho de la revelación, tenida cuenta de sus contenidos. Coincidiría,

no obstante, con ellas, porque la fe actual no puede menos de participar del

contenido objetivo de la revelación,y su fundamento no es del topo indepen-

diente de los fundamentos objetivos y racionales que estudia la teología

fundamental clásica.

lo por ello se sigue que la teología fundamental nueva no fuera cientí-

fica. Verdad es que atiende no tanto al contenido objetivo y total de la

revelación, sino a la revelación tal como es poseida por el creyente, pero

pretende ser un estudio reflejo y científico, metódicamente llevado, de lo

que es esa fe actual del creyente y de lo que es el fundamento de esa fe.

Rahner no ha sido nunca amigo de lo que pretendió ser la teología kerigmáti-

ca. ·or mucho interés que ponga en atender a la proximidad que la teología

debe tener con la fe y con la vida cristiana, no ha negado nunca el carácter

estetctamente científico que debe tener la teología. La teología no puede

convertirse en algo así omo una predicaci6n más o menos razonada. Si no

tiene por qué convertirse en una especie de filosofía, ni someterse al esti-

lo de una filosofía determinada, tiene qU2 ser sí una estructuración cien tí-

fica del contenido de la revelación y de sus funda~entos. Con razón, obser-

va ~ahner, al fin de su artículo que el pu~to decisivo está en mostrar lo

que ~s c¡ oí la teología. ~ólo dcsue este nivel se alcanzará a determinar

lo que deben ser sus desarrollos y su a~licació¡, a la formaciór de futuros

sacer otes.

obre la rcalizació concreta de lo que debiera ser la nueva ~ogmática

teolóljico-funda:nental, .tah!'\"r senala estos puntos: una Antropología tra;,s-

ce"r)·m nI qu. most:-ase la versión del hombre a la historia y la oosibili-

ad d... u:,a ~lis toria de: la salvación sobre:1a tural; el segundo gran tema seF

da. II .<1. iHHkiiP~is córica tal como aparece en la experiencia que el espí-

:-i ',1 ~ll.ne eh y sobre la. forma concreta con que se le presenta al hombre

de ey la 1;; .sia. 3ólo después tendría lugar la remisi6n 4e esta experien-

cia. ~t .al a su origen histórico. nahner, por tanto, quiere comenzar de
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una experiencia inmediatamente constatable, tanto por lo que toca a la ••••x

realidad misma del hombre como por lo que toca a lo que actualmente nos es

experimentable del cristianismo. Dos aspectos son importantes en este plan-

teamiento: uno, la necesidad de arrancar de algo próximamente constatable;

otro, la necesidad de arrancar de una experiBncia profundamente humana y re-

ligiosa para poder encontrar lo que, con toda su sabrenaturalidad, es algo

profundamente humano y formalmente religioso.

La índole de la reflexión será transcendental. La revelación no es unívo-

ca sino histórica. No todo el contenido de la revelación está t~ revelado

con la misma inmediatez por parte de Dios, ni tiene el mismo valor definiti-

va. Por tanto, no es buen método recoger en una especie de Denzinger gigante

i ••a junto a las· verdades definidas como reveladas todo el resto de las ver-

dades xa inspiradas, para después, consdeedadas todas como igualmente valio-

sas -no digo igualmente válidas- armar un siste~a unitario con ellas. Tal

proceder no haría justicia ni al carácter de lo que es la revelación at..&

en ~~ primer' portador,~Kxi&x~x.m&¡ni a la presencia de a teología en les

mismos libros inspirados (1), ni al carácter progresivo e histórico de la

revelación.

laturalmente se trata de un uso peculiar del método transcendental. i&x

El problema no está en mostrar por dicho método la versión del hombre a

Dios y a. un Dios que se revela históricamente, &1xm•• por lo menos a modo

de silencio. ,sto no ofrece mayores dificultades y es lo que Rahner reali-

zó en su .~brer des "artes", como veremos i nmedia ta mente. :;1 problema tam-

poco está en que qUlera deducirse el contenido del mensaje revelado ar.ali-

zando transcendentalmente lo que es el hombre en sí e:¡ su historia natural

-en oposición a una historia sobrenatural-; ahner presupone aquí el '1echo

y el contenido de la revelación, sobre los que va a enfrentarse con la téc-

nica del m~todo transcendental. El problema está, pri ero en acer la red' c-

ción de lo que nos da el texto inspirado a,lo que fue la revelación inicia

tI) :fr. K. Ranner, JI. Schriit und Theologie, en andbuch thcolo~iscner

Grundbegrifr'e, 11, 517-525, Kosel-Verlag, Mlnchen, 196); K. Rahller, "ur
rage del' Dogmenentwicklung, Schriften zur ~heologie, r, Einsiedel ­

ZUrich-Koln, 1954, ~9-90; ~. Rahner, Deber die Schriftinspiration, l' i·
burg, 1958; K. Rahner, las ist eine dogmatiJcne Aussage? Schriften zur
'.'r.eolo¡;ie V,· ; l. ,;ahner ~heolooie im Neuen Testament, 'chrif ten
Zlt' 111coloóit,;;, V,
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en quien nos la transmite, la reduoción de la pluralidad de fra es dogmátioas

a unos pOlO' misterios fundamentales: con esto se logaría ver más fácil la

il terna correspondencia el. tre la esencia formal del la revelación y su con-

jenido cristiano. ~l problema está, segundo, en, presupuesto el conteiddo de

la revelación haoer una fundamentación transcendental de ese contenido, que

aun dependiendo de sste contenido ya conocido, tuviera un carácter estricto

'1 neceeario.

Con todo ello la nueva Dogmático teológico-fundamental puede considerarse

como una disciplina científica y como una disciplina nueva y distinta con

su propio objeto formal y con su peculiar primcipio para seleccionar los te-

mas '1 para estructurarlos. Se trataría, en efecto, de una reflexión cientí-

ficamente r'iurosa y metódica sobre los fundamentos existencialmente operan-

tes de la fe en el hecho de la revelación cristiana y en los contenidos fun-

dame .tales de esa fe. ~sta refle&ión lograría constatar y determinar el fun-

damento de la fe, porque atendería a una a lo que se trata de fu damentar,

es decir, al contenido mismo de la fe y su realidad concreta, y a la posibi-

lidad de su apropiación existenoial.

En oonoreto esta reflexión transcendental sobre las condiciones de posi-

bllidad de la fe, sería dltimamente una reflexión sobre lo que es el (unda-

mento último de la fe, el don de Dios amxiax«xa&ia mismo en la gracia que

en nosotros aparece como una existencial sobrenat ral siempre en nosotro~.

La reflexión sobre esta transcendentalidad sobrenatural haría ver cómo Cris-

to representa i~ más alta Jxiaxinsuperable a~axi&i'. cumplimiento. :sta re-

flexión, finalmentl, prepararía a lo que debe ser fundamentalmente la teolo-

ía: un actual ese char con todas las fuerzas espirituales la revelació~ di-

vina, tal como 'sta puede ~ostrnrse hoy y tal como se da hoy en la conciencia

creyente del hombre. ~quí fxx ¡lanncr cambia su conciencia moral (1) por la

conciencia creyellte ..,0 hace hincapié en la distinción, ¡h:ro la di3tÍllción

I)S importante. ~on todo, entre la conciencia moral que debe atend,r a 1 ver-

laí e muten" rdi¡;iosn, ' la co ciencia crt:yellte q e escucha la rev,)la ión

<iivil.a, !¡Uoierll Shll) preciso atend,.r a la peculiariclad de la cOllciencia re-

(1) clr, surra, P.. ó y 11; e el artículo de la ner, pp. 176, 182, y 190.
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Todo es to nOIl mues tra has ta qué ¡¡unto sí J 'IUS La ¡ué plm to no .tarar.sr 8S

ha putada dll lo que 8UPUSO su I,lt)rer dee artes' I,ara la too logia fundamen-

tal. En prinoipio, puede decirse que esa obra de su juventud res/ande ya a

una parte de lo que hoy entiende debe realizar Ul.a teología fu:.dam':nta1.

:eta, como acabamoe de ver, debe realL.ar "die ¡tefll:xion darauf, dass 'Í'.r

;¡ensch sein Dalle1n mit dech t glaUbig in exis ten ti¡,ller .n.tscneidung voll-

ziehen kann.und immer vollziehen muss, bevor cr durcn die aeflexion die

GrUnde seiner. :o;ntBcheidung adaquat aufgearbeitet und vor sien gebracnt hat"

(1). A8ismismo debe realizar "eine tra•.szendentalc "ntbDopologi" uber die

Verwiesenheit des riensch&n in Geschicnte und die Moglichkeit van .eils-

geschichte" ~2).·",stos dos puntos, principalmente el seg\.ondo, son los que

constituyen el intento formal de su primera obra teológico-fu damental. Lo

que ahora propone no invalida lo que enteonces hizo, sino que más bien lo

completa, programando nuevas tareas. ~or otra parte, lo que entonces reali-

zó, responde a su orientación actual de comenzar por la realidad hunana dis-

cutida por un método tral.scendental, aunque entonces con visos más teóricos

y universales, mostrando desde fuera del cristianisMo su justificación ra-

cional, la justificación de su carácter fU:.damental: la elevación del hombre

a un orden sobrenatural.

Analicemos, pues, las lbeas fundamentales de su proced¡,r a la altura del

'llorer des ,"ortes I l').

Lo que entonces inicialmente inenta es una'Grundlegung einer Religions·

philosophie', aquella parte de la t~ología fundamental que debiera ser la

inicial y que consistiría en ser el fundamento de una filosofía de la reli-

gión. rudiera parecer que con ello se da en la teología demasiada importa~-

cia a la época (1941) y a la primera orien ación .ilosófica de rla~ner. :ero

esto no es así sino parcialmente, porque elaK autor pro?one una filosofía

de la religión muy particular. Lo cual aparece en cuanto plantea la re_ación

d~ la filosofía de la religión con la teología: "die ¡'rage :-.ac·. de:1 er.'l1il t

(lj .;t. "., 1.c., 106; (2) ib.

(3'I;~..03 refe:-i:'r:mos sic¡:¡prc a la sebUnda edición pre!arada por J. B. :.e;2, :.0"

'c r:ar, o d ..tarlrer COI la slela (ii.-l). ':sta edición representa ::¡ú.: 1. .,U')

......."'7::;,; "s hoy 1" Lología fundamental, pues supone la prilsencia de uno de los
.~ r·. :J:.";se:. t~1.J. tr.:G líe ttH11l:J de e:::;u teolo;ín que respet!J. lo l'undD.::tental del

~' , ... s:"!'lier.Lo rClIIJ.eriano antiguo desde lo que es cse peneal:1iento autual-
: .. ',e ./ al, lo que son sus virtualldad,"s,
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nis von Theologie und rleligionsphilosophie iBt somit die metaphysische Frage

nach dem einen Grund, aus dem heraus beide je fUI' sien erstmalB sich kon3-

tituieren, und ist damit auch die ,rage nach dem .Iesen des Menschen als des

Seiendem, das s diese >lissenscllaften n?twendig treibt" (mi, 19). Porque a uí

se entiende de momento por filosofía de la religión el saber que el hombre

puede alcanzar de por sí sobre su recta relación con Dios, con el Absoluto.

hora bien, insiste Rahner, tal saber es "ein inneres l'.oment der allgemei-

nen Ontologie"+xaix (H.v, 20), el punto donde culmina la ontología general.

Por tanto, "die Frage nach der Religionsphilosophie wird zur Frage, waruro

der ~ensch notwendig lletaphysik treibe, was diese sei und wie ei e menscn-

liche Metaphysik zu Gott komme" (H\v, 21).

Ahora bien, ~ la teología "ist ursprünglich das immer auch schon sich

selbst gelichtete Horen der von Gott nach seinem freien Jatschluss ergehen-

dem Offenbarung seiner selbst durch XXI[ sein eigenes ¡ort" (HW, 21). ~l

.• ombre reflexiona después sobre esa palabra revelada que ha escuchado en

la unidad origir.aria del auditus y el intellect,ls fidei, y la consti tuye en

objeto de un pensar inquirente y sistematizador. wntonces la fundamentación

científica y teórica de la teología, a la cual xa apuntar la filosofía de
\

la religión tal como la entiende danner, debe ser algo que precede a la te 0-

logía propiamente tal, pero que no se dirige directa inmediata y directame~-

te a la palabra misma de Dios, "sondern auf das Horen des '''ortes durch den

enschen, nur auf die apriorische Mijglickkeit des Horenskonnens einer mo-

glicherweise ergehenden Uffenbarung Gottes erstrecken kann" (HW, 22). Sólo

a esto puede extenderse una fundamentación teórica y científica de una teo-

logía de la revelación. Donde, además, debe quedar como cuestionable, "ob

u..d in welchem Sinn der Mensch so etwas wie ein 'Gehor' für die moglicher-

weise ergehel.de Uffenbarung Gottes in sich entdecken konne, bevor er tat-

sachlich so etwas gehort hat und dadurch weiss, áass er horen kann und

wie, von der ergangenen Uffebarung her, dieses Horenkonnen in seinen Kons-

titutiven L terpretiert werden muss" (,Lv, 22-23).

":n este punto i'ietz subraya "dass das von der I gotlichen Gnade im ;,elos­
~o;u;rb:

:.,oct" ~ vollzug des Mel,schen kons ti tuierte Horen des Offenbarungswortes ein inneres
LJ__ "",

hom~nt der "flenbarkeit des gotlichen wortes selbst ist" (HW, 22), y señala
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además que "von der faktischen christlichen Offenbarung her ist das konkrete

I[orenkonnen der gotlichen Offenbarung durch zwei Momente konstituiert; dlrch

die geistige'Tra~szendentalitatdes Menschen (seine 'Subjektivitat') und

durch deren gnadenhafte '~rhohung' bzw. 'Auflichtu~g' (das sogennante ' b.r-

natürliche :';xistential. .. " (HI'I, 23). Como este existencial sobrenatual no

implica una neva potencia añadida, sino la interna ilumi ación de la s bjeti-

vidad o transcendentalidad espiritual, aunque no proceda de esta en cuanto

tal, "kann das florenkonnen der ffenbarung von der ~rundver assung des mensch-

lichen Geistes her bedacht werden" lib.). Si se quiere analizar a fondo este

poder escuchar la revelación, será menester reflexio~ar incluso filosófica-

mente tanto sobre el existencial sobrenatural tal como se da en una exp~rien-

cia de la gracia, como sobre nuestro encuentro efectivo con la revelación.

Concretamente esto podrá realizarse ateniéndose a la transcendentalidad del

espíritu humano como punto de partida, pero considerando que esta transcen-

dentalidad, 11 al menos en principio, supera su propia abstracción 1 queda

permanentemente vertida a la concreción de lo histórico. (1).

La fundamentación científica y metódica de la Teología debería, por tanto,

entenderse como una patentización de la posibilidad que se da en el ~o bre

de escuchar el mensaje de Dios. ~ este punto es importante señalar, por su

contraste con el artículo que hemos analizado en las primeras páginas de este

trabajo, lo que ilahner dice aquí: "Unsere Frage geht also VOl, vornhe::-ein nic .. t

auf den Menschen als wirklichen Theolo;en, sondern auf den Menschen als das

Seiende, zu dessen Wesensmoglichkeit es gehort, Theologe zu werden, wen die

freie, unberechenbare Botschaft Gottes an ii1n er;eht und ihm durch die Gns e

und deren geschichtliche 1 Erscheinung' im Wort aucn erst das volle .5renkon.e.;

gewahrt" (HW, 24). Rahner arranca aquí del conocimiento natural del hombre y

no del conocimiento teológico del creyente; tampoco pretende ir de lo que es

aquél a lo que puede ser este. Tan sólo prBtenJe llegar, partiendo de lo que

es el hombre naturalmente "zu einer Analytik der Loglichkeit, die Offenbarung

Gottes zu vernehmen, als der Seinsmoglichkeit, die eigentlich erst den rensc en

gru dsal2lich in seinem vollen enUal teten '/esen konsti tuiert" (H,', 25).

(1) 1 probl ma de la teología fundamental se presenta así radicalmente cóm
el problema d~ las relaciones de naturaleza y gracia, no ya en canto és,
es dada ~Lm el. cuanto es posible; cfr. Schriften ... 1,323-345; IV,209-236.
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~ara dahner todas las ciencias, excepto la teolugía, son anttropo-logía,

porque todas ellas 'in ihrem ~ass und iie' se fundan en el logos del n)mbre,

son asunto del espíritu humano. Sólo la teología, la teología positiva, se

aparta de esta caracterización, porque si existe es por ue se ha'dado una

palabra histórica de Dios al hombre. Pero incluso el mero escuchar creyente

de la palabra divina no puede desconocer su caricter humano, "weil es auch

kein Wort Gottes gabe, ware nicht jemand, der wenigstens an sich imstande

wlre, es zu vernehmen" (WI, 206). Por tanto, puede hablarse ta bi'n de una

teología antropológica no en el sentido de que Dios haya revelado la estruc-

tura última de la esencia humana, sino en este otro sentido, ¡'dass ein

-wenn auch naives- unreflexes Selbstverstandniss des Menschen die Bedingung

der Moglichkeit von Theologie selbst ist" lHd, 207). Bfectivamente, .anto

el escuc~ar como la palabra misma de Dios presuponen una cierta concepción

fundamental de lo que es el hombre. De aquí se sigue que la teología presu-

pone otra ciencia que Rahner la llama aquí una Antropología teológica, o más

precisamenie una Antropología teológico-fundamental. Jsta forma de teología

fundamental que sería tal Antropología en cuanto ciencia metafísica abarca

la totalidad de la metafísica.

:sta disciplina científica previa a la teología propiamente tal que rlah-

ner llama aquí Antropología teológico fundamental, es una antropología por

cuanto trata del hombre; es una antropología 'teológica', "insofern wir den

Nenschen begriffen als das .iesen, das in Freihei t in seiner Geschichte auf

die mógliche Hotschaft des freien Gottes zu horchen hatO (HW, 208); es una

antropología 'teolggmoo-fundamental', "insofern dieses Selbstverstandnis,

das der ~ensch von sich hat, die Voraussetzung daftir ist, dass er die fak-

tisch ergangene 1'heologie tiberhaupt zu hóren vermag" (ib.).

y esto es lo que debe ser propiamente una filosofía de la religión. :sta,

como su nombre lo dice, es filosofía, aquella parte de la filosofía que se

pregunta por el ser y el deber ser de la religión. Exige para ello llegar

al conocimiento de un )ios personal, absoluto, distinto y superior al mundo.

Debe llegar a mostrar que la religión die existentielle Bindung d s ganzen

Henschen an diesen Jott. "lIe empirisch feststelIbaren 'lteliglOnen' sind

$ J, /
nur insofern <eli, ion, als ihnen diese existentielle Bindung des henschen

•
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an den lebendigen Gott wirklich gelingt" (H,/, 209). De aquí se eigue que

la filosofía de la religión incluye u.a antropología metafísica. y esto por

una doble razón: primera,porque el conocimiento filosófico de )ios, que re-

presenta el nRcleo de una filosofía de la religión normativa, sólo es posi­

ble dentro de una metafísica, puesto que la teología natural es "ein inneres

Noment der allgemeinen Seinslehre, der Metaphysik" (HW, 210). La metafísica

a su vez debe ser antropológica, pues necesariamente debe fundarse en el co-

nocimiento que el hombre tiene de sí mismo: "Religionsphilosophie ist theolo-

gia naturalis, diese ist aber nur moglich in ursprunglicher und standiger

Einheit mit einer metaphysischen Anthropologie" (ib.). Segunda razón, porque

" eligionsphilosophie als thematische Interpretation der existentiellen Bin-

dung des Menschen an Gott nicht bloss von Gott wissen muss, sondern aucn vom

llenschen se"1bst, der an Gott gebunden werden soll" (ib.).

y esta filosofía de la religión que na de ser antropología es la auténtica

Antropología teológico-fundamental que ha de preceder a la teología como cien-

cia, pues ella es la que ha de mostrar com 'medios filosóficos que el hombre

es aquel ente, "das in lreiheit notwendie vor dem Gott einer moglichen Offen-

barung steht" (mi, 211). "Und ',.¡enn ,teligionspnilosophie aus Anthropologie

heraus daraageht, zu sagen, wie die rteligion des ~¡enschen vor Gott zu sein

habe, so wird so~~he Anweisung notwendig zu fordern haben, ~ass der Mensch

sich bereit halte, in seiner 3eschichte das lebendige dort ~es freien Gottes

zu vernehmen" (ib.). En dltima instancia la filosofía de la religión en

cuanto ha de ser una Antropología teológico-fundamental tiene que ser la

ternat¡zación de un i;nperativo: el de escuc ,ar la palabra divina. "Und da ein

solches lort tatslchlicn ergangen ist, orauc~eine .eligionsphilosophie

auch nichts mehr zu tun, als eine solche 'fundamentaltheologische' Anthropo

logie zu entwer-fen" (ib.). ~to es así natutalmente, porque Jios ha revela-

do qué forma debe adoptar la religión, entre las mdltiples ~•• otras que pu-

diera descubrir el hombre desde sí mismo.

"sí se ve más claramente la relación que debe guardar ••1 la filosofia de

la religión ent ndida como 'ntropología teológico fundamental con la teolo-

gia proplamente tal. "Religionsphilosophie i t daher nicht dasselbe wie The
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logie auf anderer ubene oder mit anderen Mitteln, oder etwas, das bloss eine

hypotbetische ordnung konstruiert, die gelten wtirde, wenn es keine Tbeologie

gibe, sondern sie ist die Konstitution der Bereitschaft ftir Theologie und

als sotlhe deren notwendige Voraussetzung, ist der Konstitution der poten-

tia oboedientialis fur Offenbarung, vollzogen in der ~trenge wissenschaft-

licher Forscbung" (HiI, 212-213). ":;s, ,JUes, filosofía y no teología; es pre

paración para la teología: "die berei te Of1'enheit und die offene Bereitheit

für Theologie" (Hw, 212). Aunque no hubiera habido revelación, debiera llegar

a mostrar al hombre como un ser que puede escuchar, en el caso de que el Lo-

gos de ~ios viniese a este mundo. Y porque ha venido, ser la remota prepara-

ción de la aceptación de esa palabra conforme al axiona teológico: Ifacienti

quod in se est eus non denegat gratiam'. Apunta con todo !:ezt que "damit

ist nicht geleugnet, sondern eingeschlossen, ass sich Gnade-Offenbarung-

Theologie in einem wesennaft geschichtlichen rozess die _inheit van .atur-

ixaaa Transzendenz-!hilosophie (als 'fundamentaltheologiscne eligionsphilo-

sophie') als as andere van sich selbst voraus- und freisetzt" (ib., 213).

~sto permite afir~arte de un lado que lo natural no exibe lo sobrenatural,

que la filosofía de la religión como antropolobía tea ógico fundamental no

eixge la teología en cuanto tal: "die Y.oflstitution eines !orchenden auf die

Rede oder das Schweigen Gottes lasst die :leligion der tabsachlicn ergangenen

LJf!'enbarung durch die tede;úttes l,ach Dasein und ,osein vollig in sich

selbst beruhen. lei! das ,¡orchen van Nenschen aus gesehen ebenso mi t dem

)chweigen Gottes rechnen muss, bleibt Gottes .Jelbsterschliessung in jeder

:li:.sicht unberechenbare und ungeschuldete Gnad¿" (H.l, 213). : or otro lado

nos :ler i te aflrrnar que incluso la teología, aunque fUl,Jamentda '1asta cierto

punto por la antropología, tiene en sí mlsma su propio fundamento, porque,

como se acaDa de decir,con el escuchar no esti necesariamente ligado un efdc-

tivo oir, ~m ya que eL mismo silencio de Jios sería una respuesta al escuc .nr

numano. !, de nuevo, aun el caso, que es el real, de haber ablado Jios, el

misterio "der ;¡irklich gescnehenden delbstkonstitution des Horchenden" (H 1,

~l.), sig ~ ele do incluso como acto libre de un hombre en concreto, un acto

~uesto bajo el influjo de la gracia libre de Dios, "so dass selbst die faktisch

~oll oJene ~onstitution der dedingu!g des Horens der Theologie noch freie
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~at Gottes war, bevor sie die des Menschen wurde. Und da aomit Gott selbst

die Bereitschaft des Horchens als Bedingung des d~rena siines eigeneB Jor-

tes wirkt, ist die Theologie schlechthin in sich selbst gegründet: wort des

lebendigen Gottes selbst" (HW, 214). ;on lo cual la filosofía de la religión

tal como de hecho debe practicarse en el estado actual de nuestra naturale-

za, aunque es un presupuesto de la teología, sólo lo es "indem sie selbst

wieder gewirkt ist vom redenden Gott, also Bedingung der geh~rten Theologie

ist, aber als selbst durch das .Iort Gottes bedingte" (ib.).

Así aparece cómo la filosofia de la religión, a pesar de su estricto ca-

rácter metafísico, no tiene por qud dedicarse a construir una rqligión, que

fuera independiente de un determinado suceso histórico; no tiene tampoco

por qud ser la que trace las líneas que después ~abrá de seguir la teolo-

gía. Al contrario, "sie selbst muss aus ihrem eigenen .o/esen heraus die Stif-

tung und Bestimmung der Religion diesem sich moglicherweise in der ~eschich-

te offenbarenden Gott überlassen oder mindestens alle ihre S~tze unter den

Vorbehal t einer solchen ·joglickkei t stellen. Dami t ist aber gesagt: Die ::e-

taphysik, die in sich schon Religionsphilosophie est, muss derart sein, dass

sie Gott als den freien Unbekannten erkennt und den Eenschen als ei aus

seiner transzendentalen Subjektivitat geschichtliches :esen begreift, ihn in

dieser seiner Jeschichtlichkeit an seiner Geschichte verweist und ihm oebie-

tet, auf ein moglicherweise ergelle'des I ffenbarungswort dieses freian, unbe-

kannten r;ottes in seiner Geschichte zu horchen' (H " ¿8). Donde todavía hay

que r-calcar con etz que "ein Vermogen ... , das von sich au" in d:'e 'esc!1ich-

te verwiesen ist, konstituiert sich selbst erst vollig untar de~ Zuspruch des

aktuel.'.en geschichtlicr.en ~reignisses" (iD.. n cuanto esta metafísice. ca-

racter:'za al h~mbre como un ser esencialmente histórico, que debe escuc~~r

~xa la revelaciól que Jios H~gI pudiera hacer, representa la única forma en

que la filosolía de la religión puede convertirse en posible funda~ento e

la teología. La relación entre ambas queda expresada en la siguiente cuest:Sn

"Ietafísica: "ob sich no.mlicn in einer rnetaphysiscnen Ueberlegung de~ . ensc,'

mi t .'ug und ,tecnt gerade dahin bestimmen lassex, das s er das 'esen zu sein

.abe, das in s'Jiner Gescnicnte AUiIChau zu halten hat nach der m~glichen lf-

l'nb&rung des Gottes, der ihm in seiner etaphysik als der wesentilich Unb

kanr,te erscheint" (lf'>'I, 2~).
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¿"ué tiene que ver esta filosofía de la religión entendida como Antropolo-

gía teológico lJkt•• fundamental con lo que ha sido hasta ahora la teología

fundamental católica? Esta pretende constituir "die wissenschaftliche Begrün-

dung der 1'atsache der Offenbarung Gottes in Jesus (;hristus" (HW, :n). Hien-

tras no se determine más precisamente que se entiende por esta 'fundamenta-

ción', bien puede decirse que no puede ponerse en duda la posibilidad y la ne-

cesidad de una tal fundamentación racional. Pero tal como se suele realizar

tal fundamentación, a partir del siglo XIX, aparecen en ella ciertas lagunas

importantes. "Es wird namlich zunachU in dieser ~'undamentaltheologie gevl)hB-

lich nur sehr obenhin das Verháltnis des Wissens der natúrlichen 1etaphysik

über Gott zu den moglichen Inhalten einer Offenbarung bestimmt. 3s sieht so

aus, als ob die geoffenbarten Geheimnisse sich eben als neues StUck wissen an

das natürliche Wissen anreihten" (HW, 32). for otro lado, no se aclara sufi-

cientemente en la teología fundamentalusual en qué consiste la ampliación

del conocer humano iluminado por la revelación de los misterios, "vie also

ein Haum dieses moglichen ,o/issens im J1enschen zu seinem nattirlichen .IesensbeB

stand gehoren konne, und vie anderseits dieses Jissen selbst nicht schon

grundsatzlich notwendige ~rfUllung dieser seiner desensverfassung sei" (HW,33).

~o se aclara '!2! Menschen her das Verháltnis zwischen Offenbarungsinhalt

und Srkenntnisll des ¡'¡enschen" (H.1, 34). Consecuentemente no se aprecia,

"warum der ¡lensch a priori aus seiner .Iesenskonsti tution heraus auf diese

:r üllung seines XEseRS .Iissens gerade durch freie Offenbarung und nur durch

sie hingeordnet ist" (ib.) ..xplicar este ordenamiento a la revelación orque

habiéndose dan o ésta y constando como tal s~ige en el nombre el deber inelu-

dible de ace ,tarla obedienten",nte, sU;J"..lesta la ooligación que tiene el hOlore

d·" 0""dec2I' a :)1.;s, es una expL.cación puranente formal. .~l contrario, "es

muss gezeig: ~erden, dass dar archen aur einen moglichen Befehl ;ottes, der

üb~r die Jufehlsin~alte hinausgent, diu Gott schon dureh die Se~opíun~ in

er 'Lx naturulis' ~romulgiert :lat, von vorllnerei. zum ;es~n des '·.ense:len ge-

nbrt. lenn nur 'I:n. ei solehes [ore: en auf eim¡n Jefenl Gottes zur K:m ti tu-

tion d s ".ensen n "e'lort, kaJln das ¡;¿horehún gegenüb"r einem tatsae. li h er-

¿-a: ..;"n_ .(;f¡ 3eú,nl f'ir de ... enSCh"n übernaupt eine konkrete '.oglienkeit una
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Otra limitación importante de la teología fundamental usual es el no ha­

ber atendido a la versión qXldel hombre en razón de su esencia a la histo­

ria. Antes de pretender probar unos determinados hechos hist6ricos como esen

ciales para la vida humana, I.Xm.•••tIX "muss die Pflicht des 'enschen aus

seinem Wesen heraus dargetan verden, sich überhaupt mit solchen geschichtli­

chen .Iahrbei ten zu beschaftigen" (H,I, 35- 36). Por tanto, "zu einer vollende­

ten ~undamentaltheologiegehort auch der Nachweis der grundsatzlichen Hinein­

verwiesenheit des Menschen in seine Geschichte als den Bereich, in dem allein

er BU seinem wahren Wesen kommen kann" (RII, 37). ! aturalmente ésta es una

tarea que le compete a una Antropología metafísica. y en nuestro caso a un

apartado particular de dicha antropología: "die metaphysische Antropologie

des Menschen als des .in seiner Geschichte auf eine mogliche Offenbarung Got­

tes 10rchenden" (ib.). ~n conclusión a la teología fundamental usual le fal­

ta ser "die Cntologie der potentia oboedientialis fUr die freie Offenbarung

Gottes" (ib.). En este caso la potentia oboedientialis no se refiere inme­

diatamente a la elevación sobrenatural por la participación en la vida divi­

na, "sondern nur um die poten tia oboedientialis des rtorens auf eine moglicheE

weise erfolgende dede Gottes, die, falls sie geschieht, mindestens zunachts

einmal auch in den Bereich seines naturlichen ,rkenncns, das heisst durch

geschichtliche ~rfahrung und durch dle diese ~rfahrung mitkon~tituierénden

menschliche 3egriffe und Jorte, erfolgt" (ib.).

vos observaciones de ,.etz aclaran un tanto este último punto. na se re­

fiere a lo que debe entenderse por 'Rede' a lo largo de todo este trabajo de

Rahner: " 'Rede' ist hier in einem umfassenden Sinn gemeint. Jr ist nicht

nur und nic~t einmal primar an das stazhafte lort (der ' ropheten') gedacht,

sondern vor allem auc!l an jene 'Of~enbarU!.g', die sich in der gnadenhaften

"elbstmitteilung ~ottes an die transzendentale ~rschmossenleit des enschen

begibt und in den . eilsg.sc~ichtlic~en reignissen notwen ig raum'eitlich

als ,'at und ort erscheint" ('r", 21). (1). La segunda observación relaciona­

·la con la anterior indica que no se debe forzar la distinció de potencia

GOG iencial para la gracia .r pOLencia obedlencia para la revelación, como

tl) C.r.. .t:lnner, eltgescnichte un !eilsges.:nichte, Schriften, V,115-l35.
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si ambas partici~aciones de Dios y ambas potencias del hombre pudi8ran dis-

tinguirse en úl tima instancia· adecuadamen te: "ein lloren des lortes ';ottes

als eines gotlichen (und nicht nur durch Gott irgendwie transeunt gewirkten)

ist nur moglich, wenn der zum echt menschlichhn Vollzug dLeses brens not-

wendige apriorische Verstehenshorizont selbst 'gottlich', d. h. von dem,

was wir 'Gnade' nennen, aufgehellt ist. Und umgekehrt ist ,itteilung der

Gnade selbst schon immer von sich her die Grundweise der Offenbarung selbst,

weil Gnade als Selbstmitteilung Gottes als des absoluten Jeistes an Geist

und Freiheit des Nenschen nie eine bloss dinghafte, absolult vorbewusste

Anwesenheit im renschen haben kann" (HW, 37-38).

Hahner pretende que todas estas lagunas de la teología fundamental usual

quedan resueltas por su Antropología teológico-fundamental. Jesde luego,

puede asegurarse que su intento va primariamente a llenar esas lagunas.

Ve ahí que pueda sostener: "so ware unsere 'fundamentaltheologische Anthro-

pologie' wírklich jenes jtück, das man ín der üblichen rundamentaltheologie

gewohnlich nicnt oder nícht ausdrucklich genug findet: die Ana!ytík der po­

tentia oboedientialis fur Offenbarung" (ti,;, 215).

Realizar esta Antropología teológico-fundamental es lo que debiera ínten-

tar como su tarea propia lo que merecería propiamente 81 nombre de filosofía

eristiana. Debería en este sentído mostrarse "dass die'Christlichkeit' einer

Philosophie sich auch dariTl ~eigen muss, dass sie gerade als echte, als

'blosse' Philosophie über sich hinausweist und den ríensch~n einweist in die

Haltung des Achtens auf eine moglicherweise ergehende Offenb~rung, dass sie

zur praeparatio evangelii wird, indem sie den Menschen von sich aus begreigt

als 'naturaliter christíanus', als den für eine Offenbarung Aufnahmebereiten,

so dass diese Bestimmung nicht nachtrRglich zum begriffenen ~esen des Hens-

che n hinzutritt., bloss weil tantslchlich ei~e Offenbarung ergangen ist,

sondern der Mensch damit alleresst in seinem lesen ursprünglich und endgül-

tig meta~hysisch begriffen ist" (H"¡, 38).

La 11osofía cristiana es lo que debe ser, "wenn sie von sich selbst har

in die Bereitscllar'ts altung kornmt, in die moglicherwiese von Gotth~~stiftete

1 ~oibvgie aufgenoben zu ,¡erden" (dll, 4u). Una absorción que debe alcanzar
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su triple dimensi6n hegeliana: la de anularse a sí misma, porque en su mismo

ejercicio descubre su incapacidad de convertirse en el últi~o fundamento exis-

*encial de la realidad humana; la de elevarse en su propio ejercicio a un ni-

vel superior en cuanto alcanza "die Konsti tution der 1111glichkei t eines Offen­

barungsempfangs" (H':I, 40); finalmente, la de permanecer elevada, "_eil die

Noglichkeit des Horens einer Offenbarung in ihrem wirklichen ~oren in der

1heologie bewahrt bleibt, so erst voll zu sich kommt und darin immer wieder

neu gesetzt werden muss" (ib.). Sólo desde esta triple dimensión puede enfo­

carse adecuadamente el problema de la relación de la filosofía a la teología

que implica una verdadera autonomía de la filosofía junto con una verdadera

relaci6n respecto de la teología.

Puede,por tanto, decirse que "die _hilosophie ist als echte Philosophie

christlich, indem sie als 'fundamentaltheologische Anthropologie" sich in.

Theologie 'aufhebt'. Und zwar insofern sie die Y.onstitutiou des Menschen als

eines iorch nden auf eine mogliche Offenbarung Gottes ist, ebt sie sien im-

mer und in jedem Falle in 'Theologie I auf" (H 1, 215) ...un en el caso el si-

lencio de Dios, seguiriía siendo eso, pues tal silencio vendría .ex a ser

una manifestación histórica de Jios, que aría lugar a u a verdadera teolo-

gía. 1~ filosofía, por tanto, puede co~siderarse co,o una praeparatio evan-

gelii, en cuanto "sie einen ~enschen bildet, der die Botschaft Gottes horen

kann, soweit nur ein solches Horenkonnen vom 1ensc~en selbst erwirkt werden

kann" ~HW, 216).

rlespecto de lo que podría considerarse como una filosofía de la r ligión

de tipo yrotestante, ,ahner sostiene que s Antropología teológico fundamen-

taa debe de un lado mostrar que la revelación divina es algo más que la mera

objetivación de la religiosidad humana, y, de xx otro, debe mostrar cómo el

hombre está abierto por su misma esencia a una posible revelación divina.

~or lo tanto, vuelve a insistir ~ahner el propósito de esta discipli.a ~ro-

p esta por é~ seríE mostrar "wie zur Aesenskonstitution des ~enschen die po-

sitive f_enneit für eine moglicherweise ergehende Oflenbarung Gottes, also

f:ir '!!. eolo;'it:, ge. ort, ohl.e dass diese darum in ihrem 1nhal t nur das von die-
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ser 0ff••••i*~ Offehheit her bestimmbare Korrelat gegenst~ndlicher Art w1rd.

Auf diese ~eise muss sich dann auch zeigen las sen, dass die Offenbarung

wirklich gehbrt verden kann, ohne dass sie nur das formal bleibende Ja oder

Rein zum Menschen ist" (HW, 43). Con e lo queda perfectamente salvada la

autonomía de la teología Y, por otro lado, su entronque con la realidad d1s-

ma del hombre.

¡',ostrada la "positive Empfanglichkeit des Henschen fUr Offenbarung" (HW,

216), Dios puede :lablar realmente al hombre, y el hombre puede recibir su

palabra como venida de El garatuitamente. El hombre en cuanto espíritu his-

t6rico que se encuentra delante de Dios, está, por una lado, ~m.ítíxaMe.t•

• míextm ~maítí abierto a un cumplimiento positivo de su potencia obedien-

cia!; pero, por otro, "kann und muss •..• 9- die freie Offenbarung '}ottes als

unerwartete, ungeschuldete Gnade, als 'Geschichte', nicht zwar als ~iderna-

tur, wohl aber als überna türlich' annehmen" (R'{, 217).

rlahner no sólo ha proyectado y def:ndido lo que debe ser una auténtica

teología fundamental inicialmente, sino que ha x~aiíxatm recorrido las eta-

pas que la constituyen. bO pretendemos seguirle ahora en el detalle de todas

ellas, sino tan sólo indicar los pasos fundamentales en cuanto concretan y

matizan lo qle debería ser incial, no totalmente, es,a aíE disciplina.

La primera parte de su estudio, porpiame~te tal, está dedicado a la

"die Offenhei t van Sein und Lensch" (U,i, 45-88). ::sta parte consta de tres

capítulos: Die Gelichtetheit van Jein, die Analogie der 'Seinshabe', y der

~ensc als Jeist. Justifica este desarrollo, por ue no quiere presentar la

filosofía de la religión como algo ya constituido, sino "wie sie sich urs-

prunglic" konsti tuiert" (HW, 47) •.~n concreto su tarea es "die Grundli. ien

zu ziehcn fur eine metaphysische ftnalytik des Menscnen in Absicht auf des-

sen Vermogen, das :Iort Jottes zu vernehmen, das als Offenbaru.g s unbe-

kannten Gottes im nufgehenlassen der Geschichte des ~enschen ergeht" (9W.

48). para ello ~ requiere hacer metafísica•• ero observa Rahner que 'Meta-

phY3ik úls ~issenschaft ist ~igentlich nur dort, wo ••. das immer schon 3e-
~-,...¿;;.u IIJ.LfJl!JI

(f~ kannte in systematischer und streng begrifflicher Arbeit entwickelt wird,
~
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vo der Mensch in Begriffen sich jene .etaphysik vorzustellen sucht, dio er

im voraus in seinem Sein und Haadeln imoer schon eetrieben hat" (Hd, 49).

Para ello c'omllBnza 1I:.11 por una analítica metafís ica del ser humano. ¡'.e-

tafísioa en cuanto se pregunta por el ser del ente' en cuanto tal, en cuanto

se pregunta cuál es el sentido del ser. Bste comienzo no es arbitrario,

porque ya de hecho el ho~bre está toaciendo oetaf13ica, y está preguntándose

por el ser del ente. "Eine metaphysische Enhaltung gegenUber der einsant­

vort ist deshalb nicht m~b11ch, veil zum Dasein des ,enschen stándig und

notvendie ~ie Sj!insfrage ~ehort und somi t der ¡·lensch s tllndi¡; und not'oiendie
J • '

das ~oher einer ~lI:iR. Antvort.und damit einschlussveise auch die Anvort auf
. I

die 'e':'nsfrage selb:t in :einem Dasein setzt" (H';/, 51-52). Por tanto, el co­

niezo .a de ser a la ver netafísico y antropoló~ico: oetafísico, .?rqu el

hombre no puede oenos de pre~untarsc ~ el ~; antropoló ico,~ el

~~ puede~ de p::'eG\l ,tarse ,or el zer. "Die :'raee nach dem 3.:in
, l'

und nach deo tragenden j:ens~ en selbst,bild n eine ursprUngliche und.stándig

ganze 'inheit·, t¡LI, 53).
, :! '1 f' . .. 1 .' .. :a e( . 't!

S. J:-_

;"Eeta pregunta fundamental por el ser s descónponó en tres a¡isectos:

l)-"es ist nach ;,ein l1berilauot gefraet" (ib.);' 2) "es oús" riach iilm gefra¡;t

verden" (ib~), '3) "es ~uss nach ~ein uberilaupt derart gefragt verden, dass

nach dem ;,ein cines Seienden'als ~olcnen gefragt vird, also in unterschei-

dun,'! z'oiisch"en 'ein 'und Seiendem" t ib.).

Para estudiar ~l pirroer aspect~, Hahndr estudia lo que es el ,,?r y conclu-

ye en este sentido: "das Wesen des Seins der Sei_nden ist rkennen und ~r-

ka ntheit in einer ursprUnglichen Einheit, die vir das Bei-sicn-sein, die

Gelichtetheit des Jeinz f r "ich selbst als 'Subjektivittit'llNS nannten" t, 1,

62) •.studia a continuación "die Analogie der 'Seins abe' ". 'l él r.lisno se

pregunta si con el e"tudio de la analogía no ~e está saliendo de lo que debe

ser na filosofía de la r li ió • r res pon e que no, porque "wir sind mitten

ifi Jer eiGcntlic. sten cli&ionsphilosophie, insofern diese fur uns d ~ e-

{;r.¡r.du ..g der ',o¡;lichkeit ¿iner ffenbarun d re! ott ~ in sol1" (¡U,70).

" ie letzte .inhel t VOl .,eln und rkennen ist letzte Vorauss tllung der '1it-

cilun,- :otte3 in s.:iner 'Gottlichkeit' nn den .:enschen urch die. ed¿,
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durch das ~ort. l.ur wenn das Sein des Seiedll8ID van vornnerein 'lagos' ist,

kann der fleischgewordene Lagos 'im torte' sagen, was in den Tiegen der

Gottheit verborgen liegt. Nur wenn diese Tiefen nicht durrJ.er )rang u.d fü.s-

terer Urgrund, nicht blinder "'ille, sondern ewiges, wenn auch dem Ilenscnen

von ihm selbst aus unzugangliches Licht sind, kann das Jort rag~r aller

Gnade und aller wirklichkeit sein" (HW, 70). Por tanto, concluye Rahner,

lo que con este análisis del ser se hahecho, "war .eligLonsphilosophie

im ursprüoglicehn Sinn" (ib.).

Dentro todavía del primer aspecto ..ahner estudia al hombre como espíritu.

Bara que pueda haber revelación no sólo se requiere que el ser sea cognos­

cible, sino que "der ;'.ensch muss eine Offenhei t für die Selbshus age des

absoluten Seinsbesitzes durch das lichte Wort haben. Und diese _,ffenheit

ist die apriorische Voraussetzung für die ~oglichkeit, ein solches tort zu

hBren" (HW, 71). De ahí se sigue que el siguiente paso será: "aus dem ersten

Aspekt unserer allgemeiner. ~einsfrage das zu entnehmen, was sie uns sagen

kann für eine metaphysische Anthropologie des Nenschen als eines 3eienden,

das für eine mogliche lffenbarung von vornherein offen ist" (ib.). La aper-

tura compete al espíritu; mostrando, pues, la apertura transcendental del

hombre se habrá mostrado su espiritualidad. No vamos a seguir a ,ahner en

su mostración analítica. Atendiéndose al primer aspecto de esa pregunta ine-

lidible por el ser, Rahner sostiene que "die 1ranszendenz auf Sein überhaupt,
ist die Grundverfassung des henschen" (ib.), es el primer principio de su

antropología metafísica. Aquí también Rahner se pregunta si no se ha salido

de lo que debe ser la filosofía de la religión, y vuelve a responder: "nein,

wir sin mitten in einer ReligioBsphilosophie, die als metaphys~sche Anthro-

pologie die l.oglicnkeit einer Offenbarung an den rlensehen naehzuweisen

sueht" (:U, 86). 1 resumen el proceso: "wir begannen mit der .:'rage, was un-

sere erste metaphysisehe 'einsfrage in ihrem ersten Aspekt über das {esen '

des Lensehen als eines mogliehen subjekts einer Cffenbarung auszusagen hato

Diese _rage nat sieh nun dahin beantwortet, dass der Menseh die absolute

e' .nneit fur das ~ein sehlee thin in bleibender unvollendeter ontologisener

Jir~~re z 'ist'. Jer Lenseh ist das erste jener endlichen ~rkennenden, die

1

1
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fUr die absolute Selbstgeliohtetheit des Seins grundsatzlich so offenstehen,

dass diese üffenheit die Bedingung der Hóglichkeit fUr jede einzelne ~r-

kenntnie ist. 3e gibt also keinen Seinsbereich, der schlechterdigns ausser-

halb jenee Horizontes liegen konnte, in dem der Mensch seine GegenstAnde er-

kennt und in dieser ~rkenntnis, in sich selber st~ndif,frei sich zu sich Bale

ber verhalten und sein Schicksal bestimmen kann. Diese Grundverfassung des

Menschen, die er implizite n jeder seiner ~rkenntnisse und in jeder seinen

Taten bejaht, nennen wir mit einem dort séine Geistigkeit. Der Mensch ist

Geist, dass heisst, er le~t sein Leben in einem dauernden ichaustrecken

nacli aem -~b'eo:luten.,';illl eineil' üffenheit zu Gott. Und die'se- Offenheit zu. Gott

i~t nicht ei~ Vor~ommnis,.das'etwa je nach Wunsch im Menschen s~ch hie und

da einmah begeben konnte oder auch nicht, sondern die Bedingung der M~glich-

keit Aessen, '~ás der Mensch ist und 'zu sein hat und immer auch im verlorens-

ten iAlhtagsleb-err ist" (HW, 86).

El hombre como espírttu ofrece, -pues, el hDrizonte a priori de una posi-

ble revelación-. '''Der Satzt-.als'o von der notwendig thematisierten Trnaszen-

denz der ~rkenntnis auf das Sein überhaupt als der Grundverfassung des Kens

schen ale Qeist ist der erste i&KX% Satz einer metaphysischen Anthropologie,

die ausgerichtet ist auf eine Heligionsphilosophie als Begründung der ~loglic~

keit einer worthaften Offenbarung" (Hw, 87-88). Paralelamente la tematiza-

ción metódicamente refleja de esta transcendencia como la condición misma

de su conocer y actuar intramundanos, es el primer trozo de una ontología

de.la potencia obediencial. En este sentido es algo pertenece al mismísimo

núcleo de una filosofía de la religión cristiana. Con ello no sólo se ha 10-

grado mostrar que "das Jein ist gelic~tet" (ib.), que es Logos y que, por

tanto, puede revelarse por la palbra, sino que el hombre es espíritu y,

por tanto, posee un oído abierto para esa palabra, que puede llegar de la-

bios del .terno.

" conti:'1yación .lahner inicia el estudio del segundo aspecto de lapL'egun-

tu por el ser: pOi' qué es menester pregulltar por el ser. Lo hace analizando

el estado de la cuestión ;( ~reguntándose &x~~~ii»Ha~ím» enseguida por el

libre Jesconocldo y por =1 oyente libre. A í aclara en qué consist el oc 1-
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tamiehto del ser como antes explicó en que cónsiste su apertura. a aclara­

ción de este eJ:cubrimiento del s~r es .recisa, pues de lo contrario par ce­

ría no haber lugar ni para el misterio ni para la revelación estrictam~nt

sobrenatural. Si la patencia del ser fuera absoluta, "Offenb rung w!l.re ...

nichts als die nach em inneren 'naturalen' Gesetz des ,enschen fortschrei­

tende Geistwerdung des .enschen selbst" (KW, 93). A la par que" 'unzug!l.ng­

liches Licth' müsste ein 1idespruch sein, weil Lict-sein sich von sich aus

notvaadig ••••xz.ki1.x.maxiaa&kxIXa überall ausbreitet, wo nur immer ein

Raum ist, in dem es sich ausbreiten kann" (ib.).

Así será menester constnuir ina Antropología cristiana y una metafísica

que de tal modo expliquen la esencia del hombre, que, a pesar de su trans­

cendencia y a pesar de la intrínseca claridad del ser, quede campo para una

libre revelación por parte de vios que el hombre pueda recibirla como tal

a la par que como algo que le afecte intríl,seca7Ie;,te.

En esta tarea el primer paso será mostrar desde una ontología general,

"warum Se in trotz seiner und in seiner Gelichtetheit das Verborgenste ist.

Es ist also die traanszendentale Deduktion der }elichtetheit des Seins noch

einmal so durchzuführen, dass sie die tra. szendentale Jeduktion der Verbor­

genheit des Seins fur jedes Seiende ist, das in der nicht vollendeten nto

logischen Differenz, in der Ab- und Ausstandigkeit der absoluten -einszu·

kunft stehet, so dass diese Deduktion die der 0nzugnnglichkeit des ewigen

Lichtes wird, die es von sich selber her f~,r uns nat·, (.i;,/, 95-96). '~ste nue­

vo ~aso de deducción transcendental ser~ la base del seg ndo ~rincipio de

la antropmmogía.

ua ta ea comie. za con el análisis del segn, do aspecto d' ',U0stra ,)_e;u:1-

t& por el ser ..ste aspecto se refiere al car'cter mis o :,reg ta co.

que se nos presenta el problema del ser. La dificultau a la que es· a cues­

tiO! abilidad del ser tiene que salir al paso es la siguiente: "')ie _atsa 'le

ler absoluten f en'12i t des ';eistes, seiner dynamischen ,elbsbel'eeiu.\g i:n "!:f

griff auf Jas u.endlíc e Sein erforderte die 6glicnkeit einer un~ittJlb~­

ren Anschau ng ;ottes als einzige endgultige "rfüllung der absolut~n ,eite

Geistes' (KiI, 1'. O). ,J\ der"initiva, "das natürliche liel es enschen als
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Qejs~ ware die 'lisio bea~i~ica" lHW, 101). Ahora bien, si la 'liBio beatifi-

ca apareae .qqma el ~~~ nat~ra] del hombre, "iBt eine Offenbarung alB in

ihr.em ~nnersten(Wese~ frei~ Tat d~s sich aUfi freier Gnade selbst erschlies­

senden (GQ~tes ',n~cht m.e~ de kba:r;,'.' .,l ib,.). Santo Tomás habla de cier,ta deseo. . . j'
l'.ll!itql1al,.c!~ unl(", v.~s~ón jir:m~Ha ta,.Q.Ef. Di9B, ~o cual indica "daBS Thomas Z,.. iBchen

1 l ) .

qe~'G~~st~gk~i~,d s_Me~s~h~ l~e'n~r ;natura), ihrem ~mmanenten D namismus
-.

(ihrem desiderium) einerseits und der 'lisio beatifica anders ltS Beziehun-
. r3UII'~rn0'3 (' ... r di "":.:):':' 1'_'.1". • .. "

gen obwalten sah, die nicht bloss aus der faktischen 'gnadenhaften berufung
n-.:-:: -de':~''!;'-~·;-.I¡\;:"{ ~t -'l': lt ;"

des Menschen zur unmittelbaren Gottesschau st~mmert; sondern schan ihr varaus-
,:'l~ l:.s ~Ir. TI,.J .. '; .~.'" -~ V ,"._ .. , ..

liegen, 'natUrlich' sind" (HIN, 103).
'>lol. :¡<.. •. l't-Jt1.:'":'r., ~ i .. ··~~-+"~fo ~

ombre, en
"." 14:.

~~' ~ue·eJ~ser,.~~ cuanto tal.qpeda,ir~epresentadoy sólo presente como Vor-
- ........ , .. ..&. 4L •• ":: .... 1 l.. (,.t,. - ......,1. j • .. _.,... j..... ,

grHf.lY"'1 c<\lnil.iciÓ!l,,·A~~ PO¿¡¿'},~~~~4:P s,r enYrpta C9~ un Dios de h~cho descono-

cido.:}'l1]enn ,er;. ~t Ae+. ,onllndlic"e, ~dt'e:: .in seiner. ~n,endlichkdt vom ~lenschBn

nur erkaAnt>~ir_~~f.de~.~~rn~inendenye;.weis auf ~a§ Jens;it~,a~ler 'ndlich­

kei t, we)cher .Ve.rwe.is, die ,Bed~ngung ,der gegenstanlichen Jrfassung .eines end-

l~chen Se~enden ~~t.~ ~~~rso~qher . eise de~ Gotteserkenntnis bleibt aber Gott

in dem posi ti:ven ;L·nha,l ~ seiner Un.endlichkei t ve.rhüll t" (H',y, 103-104). Pero. "

esta respuesta.nq,~~ede ser .más que el cpmienzo, por vuanto, porque de un

lado no indicaría sino que el hombre no ha llegado.al fin de su carrera, y,

de otro, mostraría más un fáctico no-saber del hombre que la positiva infini-

t~d encubierta de Jios.

Por ello, "es ware auch sziur« so noch denkbar, dass Gott von sich her g~-

sehen immer noch der an sich schon offene ware. ,ine ['ffenbarung als freie

Selbsterschliessung Gottes ist also immer noch nicht als M~glcih einsichtig

gemacht. ,;rst eine Offenbarung solcher Art aber begründet religionsphiloso-

phiech die grunsatzliche ~igenstandigkeit und Andersartigkeit von Theologie
/

gegenüber jeder Philosophie, und erst die Einsicht in di~sen Sachv"rhalt 1~~»

'hebt' Religio!,sphilosophie in mogliche 'rheologie 'auf' " (H:/, 1(5).

,'ara responder a esta aporía Rahner analiza la cuestionabilidad con que

el ser s" le present .. al hombre. De ella concluye, "",enn lier }:ensch das

eiende absoluter 'Seinshabe' in des sen eigener Gelichtetheit ware oder die-
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se Gelichtemheit als inmittelbaren Grund seines eigen¿n Selbstvoll_ugs bei

sich ·hatte .•. dann ktinnte das .ragb~re und so als in sich gelichtet bejahte

Sein nicht gleichzeitig und ebenso ursprünglich fúr den "enschen fraglich

sein" (Hw, 106). "}it dieser Ueberlegung ist eine Ontologie und somit eine

Religionsphilosophie auf dem Boden des Ontologismus und seines verkleideten

Zwilingsbruders~ des,Rationalismus, schon grundsatlich ausgeschlossen" (ib.).

J.':
rlesumamos con el mismo Rahner el proceso: "1m Menschen geschieht in seiner

J

In-sich-selber-standigkeit und in der Gegenstanlichkeit seines Erkennens und

Handeins ein notwendiges Verhalten 'z~' sich selbst. fr muss notwendig bei sich
~ \, 4 ... ., L j .~~ .1 i '\ .. 1..' ~ 1

sein, sich bejahen, sich setzen. In Kraft dieser Notwendigkeit fragt er nach
l' f"l ~ " :. .~ J;. '. {

~ein Uberhaupt, und sofern er in dieser Notwendigkeit der Uebernahme seines
j .l. ~ -1 1

Seins fragt, weiss er von Sein Uberhaupt: tr bejaht die Gelichtetheit von
(_ ó e

Sein und seine eigene Taaascendenz auf Sein Uberhaupt und steht so vor Gott.

lnsofern er fragen muss,. bejaht er seine·.eigéne·-kontingente t,ndlichkeit; 1nso-

fern er' fragen~, bel}aht er diese saine Kontingenz notwendig" (H~~, loa).

Deduce así la voluntad como ul) momento del saber: "der 11111e des ¡'1enschen zu

sich selbst war als die innere Bedingung der oglichkeit und Notwendigkeit

der jeinsfrage erschienen und so als ~edingung des jissens um Sein überhaupt"

(HW, 109). A continuación deduce la libertad del hombre y la libertad de

Dios. "Der Mensch steht als Geist, indem er als solcher das absolute Sein er-

kennt, diesem als einer freien, ihrer selbst machtigen Person gegenúber ••.

diese Personalitát Gottes zeigt sich x.l~xi im Sicherbffnen des absoluten

jeins vor der meBschlichen Traaszendenz, weil dieses in der ~ragbarkeit al les

Seins durch den Nenschen erscheint, das zugleich Fraglicnkeit ist" (Hd, 111-

112) •

Ahora bien, en cuanto la ?osiciÓn personal de Dios es la que determina su

relación personal con nosotros,el conocimiento de esta relación dependerá

sieMpre de su resolución. "Damit steht aber der Hensch grundsatzlich schon

immer vor sinem Gott dar Offenbarung -und zwar einem geschichtlich ha~deln-

den" (lLl, 112). "Die; oglichkeit einar ::ietzung seiner 'reiheit muss durch

-':;;:chbpfu~lg dieses ihn erkenniloden ndlichen noch nicht grt<ndsatzlich am ':nde

noch einen freien laum des frei~n andelns diesem seinen
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Geschop! 6egenUber,haben, veil diea die Bedingung der freien Ges~tzheit
' ... ,\..', ..... ."

U~~~~uPt!l~n~.~~re~:rkenntni~ KiKK%x&ml&RR~nK••~fxBi.n durch das Gesetzte

ist. Ond. an.de.:r.s.eJ ts, muss, das Geschaffene l.ocb Raum habe fUro die· !ll&te'I'iale'.a '.:.• ;.'" ..\ ..'~. J ,\ c1 '.. '. •

"~La'~lie~tio~~bilid~d ~isma'del ser mue~ira en el conocimiento, mismo de

Diós;c~áb'~e~'ab~óiuto que ha'de c~~tarse con'un~ ~cci6n posible ~~;D~~S'

qÍ1ri~va;má~ '~Üá:d¿:'ii"qu~;'supo~é ~~:.créa~i6n' Úb'r~ de"i:e~pírtt~'hu~a~o.
-, .. _ ...... '.'''',. ,';,'. : "':.'; ;:-.': : •.:., ••. '. ¡' ~. ',' .. :-

Ah6:-a 'oíeñ,' íiui.u"si el hombre "in selben Augenblick und aus demselben Grund

da:u6d' g~s dém':~r"~5r:¿ot~'sie~t;' begibt ~ich eigentlicb i:nmer so etvas vie

~ine"¡ó'ifé¡nbardr,ii 'nliIJiiich 'd'is '!iiiaen oder 'das Jch'.eigen· G~·ttes•••Ge.is t is t

k~:í¡f~Án'sp'r'uch-ci:ar¡üi:":¿á;~' doti 'sp';icht~ Ab'e; :"'enn'~'~'~icht spricht, hort

J.
,,
-¡.

:1
~.

..... . ,_.,: ! e : ~ o.'; , ., ., ...o·... :.: ... ' ..:.-: ....~. o, ...,

sonst '::i'cht s'tande' vor d'em lebendigen freien Gott als einem solchen" (¡ni, 115) •
.: ~'. :. , - I

.'''.:, '::.

Se trata, pues, de ir cumpliendo una analítica metafísica de la esencia

del homb.r~.,enll: orden a, una filosofía de la religión, entendida como 'Una onto­

logía,del hombre en. ?ua~to s~jeto de una. posible revelación. 3neste proceso

¡{ahner ha: llegado a est.a c~nclus.ión: "Das. absolute' Sein Gottes erscneint so

trotz und in seiner.O~f~nheit [ür die Transzendenz des endlichen Geistes als

das verschi>ssen-s~in-k?nnende,das sich in·...reineit erschliessende oder sicn

verschveigc~~e, afs ~er Gott einer moglichen Offenbarung durch sei~ lort,

..eil er .der Gott einer not'.er.digen Offenbarung durch Reden oder Schveigen

ist" (iIW, 117). ¡¡aturalClente (¡sta misma analítica, de la 9regunta por el ser

~a de repe~cutir en n~estra inteligencia del h04bre.

:n este punto 10 que le i~por~~ subrayar a Ranner es el n0men:o voliti.o

¿el conociClier.to: ~ist zu fragen, vas sicn flir sie ¡para una analitica antro-

polóaica) ergibt aus deo geb¿ns~iti&en ,ernaltnis von lille und :rkcnnen als

den vo~eirnn¿J~ n~cilt trennbaren ~!om¿llt=n der ¿inen ;runjst~u}:tur, d~¿ dar

I:ler:sc~lichen :::dster.z vor Got t zuko~:nt·, t:U, 125).

:n el an!lisis dc la relación de asas ios nocer.:~os donde a~Brece lu qu~

es ~l honb=~ ~o~o libertad y co~o ~cor Rahller lle~a al 5~~undo p~il::i~io d;

/~ s;.¡ ar,tropolo¿-ía. _H efecto, si al hO"lbre es aquel ente que est:i ante 1l:1 ~io:;

(':..~ .1. ~,.~\ ~e pu.ode renllarse; si la apertura cognoscente del a~o::lbru ::11.::is. .:':3te 'ios
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de una :pos1ble revelaoión, pertence a la constitución esc;1cial del hombre,

es una apertura determinada por el libre comportamiento del hombre, ,por

tanto, la apertura a Dios es una cuestión que compete a la autodeterminación

moral del hombre, iendremos que "die :;rkenntnis Gottes ist innerlich, venn

vir nach ihr als einem virklichen Vorkommiis im virklichen Henschen fragen,

ein sittlic':es oder bes ser (da es sich um eine Sntscheidung Gott gegenUber

handelt) ein religioses Problem. Jir konnen also den zweiten Satz unserer

metaph1sisch-rsligionsphilosophischen "nthropologie dahin formulieren, dass

der Kensch jenes Selende sei, das in freier Liebe vor dero Gott einer moglichen

Ofrenbarung steht •••• fr hort dann diese Botschaft des freien Gottes wenn er

nicht durch eine verkehrte Liebe den absoluten orizont seiner Offenheit

für 3ein überhaupt eingeschrankt hat und so dem :ort Gottes nicht von vorn-

herain die Moglichkeit genommen hat, auszusprechen, was dem freien ~ott ge-

fallen mag, zu sagan, als welcher er uns gegegnen will" tlLl, 133).

Llegados aquí 1 que resta por averiguar es el lugar concreto, en el que

la posibl~ revelación libre de Jios puede salir al encuentro del hombre que

libreme~te conoce. "Wenn der Nen~ct jenes ~esen ist, das im~er au! die freie

Tat Gottes warten muss, durch die Gott sich moglicherweise selbst erschlies-

sen viII; vo muss er dann in seienm Dasein sucher:, damit er ihr begegne,

Jann sle geschehen sollte oder schon &eschenen ist? " tli1, 134). ~ah .. er

responde~ a esta cuestión que titula el lugar del mensaj~ libre en cinco

pasoJ: en el primero establece el estado de la cuestión; en el segu .do, es

tudia al hombre como una esenCla ~aterlal; en ~l tercero, como espíritu his"

tórico; al.lii.l¡ en el cuarto, se detien~ a analizar la re:ación de espí-

ritu e nistoricida<1, de ser ;¡ manifestación; fi:lalme te, en el quinto, estu-

dia la nistoricidaa numana de una ~oslble ravelaclón. Aquí, d~ nuevo, no

le s~"lliremos sino en aqudlos .,asos que sirve:l para indicar el desarrollo

~e s 1 t~o o~fa fu~da'~nta: ~ e ~spíritu q~~ la anima.

:. real id;¡d, oose:'va .:ann:r, "alle .:~liGio s;..nilosophie sind im Grund"

::ic·.:5 nLdc:"e; als arsuc: .~, zu sagen, wo der. ensch auf die 3egcs Ul.g mi t

;ot'.• "rt,f. 3011e, .0 el' ssien '~ott nr,del. konne" (.¡.I, 138) .. e:'o, "darf del'

. ·2(.5C·1 ":0 .. sicr. at.:S den Lrt einer moglicnen ~egegnunó b:stim¡'''1l vol en"( (ib.).
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La dificultad es clara: si la determinación del lugar de la revelaoión no

puede invalidar la libertad de ella en cuanto al hecho 1 er ouanto al oon­

tenida, ¿cómo podrá lograrse? Si pudiera dLlimitarse a priori el contenido

de la revelación, ~sta no sería más que el correlato de la eBtruct~a natu­

ral relgiosa a-histórioa del hombre. Y esto no puede ser así, desr·ués que se

ha mostrado la libertad y la gratuida de la revelación. n conclusión, "der

Ort einer moglichen Offenbarung enthllt bei einem ~eist wegen dessen unge­

grenzter Transzendenz kein apriorisches Gesetz für die oglicnkeiten des zu

Offenbaredenden" (H',o/, 141).

Para encontrar, entonces, la solución adec ada ha de tenerse en cuenta

que "die kategoriale Erschliessung eines Unbekannten kann an sich in zwei

Weisen vor sich gehen: entweder duroh die vorstellung des zu rschliessen­

den in seinem eigenen Selbst oder duroh dle Vermittlung einer Kenntnis van

ihm im ./ort, wobei "\'¡ort' ¡'lier zunachU in dem inn einer vertretenden

~eichens des nicht in seinem Selbst Gegebenen gemeint ist" (H~, 141). 1e

suerte que si la primera alternativa no se realiza, tendrá que contarse con

la segunda, frente a la cual el hombre se convertiría en un " orcher auf das

I/ort Gottes" (HW, 142).

or otro lado, no puede pensarse en una determinada facultad o parte del

hombre oomo el lugar adecuado para esperar y escuChar la revelación. 3i así

fuera quedaría negada la apertura ilimitada del espíritu y la libertad e in­

oalcubabilidad de una posible revelación divina. ~ierto que la apertura del

hombre no es la de cualquier posible espíritu, sino que ha de concebirse

como una apertura específicamente humana. "Der I.e son ist al gesohicntli­

ches desen Geist. Der Urt seiner ~rc.aBszendenz ist immer aucn ein geschi ht­

licher Orto Und damit ist der vrt einer moglichen Offenbarung immer und not­

wendig die ;esooio.1 te des ~¡enschen" (lfli, 143).

Una cierta historicidad de una posible revelación se despr~l e de la !­

tología general, por, e Dios aha aparecido como ex un ser b.oltt me te li­

bre, y 'fraies and"ln ist aber schon in ei.nem wesentlic,t n 'inu ¡;es-:. .J.ch t­

lic es :andeln" (HW, 143). Pero es to no bas tu, porque no a~ a_ a ,'1'\,) 1 ; i5­

toricidad ca pete a la constituoión esencial d 1 hombre. "Fos muss Iso e-
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zeigt werden, dass die Hinwendung zu sciner G8schichte ein inneres Moment

der Ge1st1gkeit des henscnen selber ist. 1st dies gelungen, dann hat sich

41

auch gezeigt, dass der (rt einer moglichen Offenbarung ottes, námlich die

Offenheit des Menschen für Sein überhaupt, not.lendig innerhalb der menschlie

chen Gesahichte liegt" (HW, 145). Para mostrarlo, {ahncr recurre al análisis

del tercer aspecto de la pregunta por el ser: "Der 'lensch muss nach Sein

überhaupt derart fragen, dass nach dem 5ein eines Seienden gefragt wird,

alBo in Unterscheidung zwischen Sein und ueiendem" (iliJ, 145-146).

El resumen del estado de la cuestión con el que Rahner emprende la diluci-

dación del lugar donde el hombre puede salir al encuentro de la revelación

es, pues, el siguie.. te: ""'ir fragen nacn dem Ort der Begegnung mi t dem mo-

glicherweise sich oflenbarenden Gott. Er ist die Trsaszendenz des :.enschen

in ihrer spezifisch ~enschlichen ~igentUmlichkeit. ;.ach dieser ist also zu

fragen. Die Beantwortung der _rage si.xi geht wieder a~s van der a11gemeins-

ten Seinsfrage. Diese wird in ihrem dritten Aspekt bet~achtet: Es wird r.ach

dem 3ein gef~agt in Unterscheidung von Sein und 3eiendem•. oraussetzung die-

ser Unterscheidung ist die Tatsache, dass der ·,ensch ein hinnehmend Erken-

nender ist. Von solcher hinnehmenden Erkenntnis und den Bedingungen ihrer

Mog1ichkeit wird demnach in den fo1genden Untersuchungen auszugehen sein"

(R.J, 149).

ntramos con ello en el estudio del ho~bre como una esencia matezial •

. nalizando la estructura del conocimiento sensible (hinnehmende Erkenntnis)

concluye Rahner que el espíritu humano es un 'anima' en cuanto e~ 'forma

materiae". La materia, por razón de ese mismo análisis, es entendida como

materia prima en un sentido metafísico: "sie ist die leere, ubbestimmte,

obzwar reale Moglichkeit der '~einsnabe' ul,d als soclne der Grund der viel-

fachen vereinzelung des Selbigen. ~s wurde ebanso schon gesagt, dass mit

einer solchen Bestimmung des Wesens einer materielle. Seienden sowohl tiber

den :'enscnen als hinhehmenden ~rkennenden als auch tiber die ersten 'egens-

tande als die einer hinnehmenden _rkenntnis van sich aus sich zeigenden

eine Aussage gemacht ist" (HloJ, 161).

n cOl,tinuación, y desde lo hasta aquí logrado, se analiza el hombre omo
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espíritu histórico. ~n el paso anterior se ha mostrado que "der Mensch ist

so Geist, dass er, um Geist zu werden, eingeht und éeinshaft immer scnon

eingegangen ist in die Andershei t, in die materia und so in die /elt" (HIlI,

159). ~sto significa "dass der Mensch als Geist in desaen menschlicher ,i-

gentümlichkeit als hinnehmender Geistigkeit -animal tabula raaa- einer sinn-

lichen Fahigkeit als ihres eigenen, notwendigen, van ihr bewirkten Mittels

bedarf, durch das sie zu ihrem eigenen 2iel, dem Begreifen des Seins über-

haupt strebt. Der Mensch ist in diesem Sinn sinnliche Geistigkeit ... Jie :ee-

le als Geist geht van sich her 'per se' in die ;aterie ein" (1/, 159-160).

Lo que ahora queda por preguntar es "lOas filr den Geist bedeute, dass der

Mensch gerade als Geist seinen llIeg durch die del t nirnrnt" (H'y, 160).

Rmxxaaiax••xímaiHxíaiítatx _res determinaciones de la materia son impor-

tantes para nuestro propósito: "sie ist der Grund der fakhschen liederhol-

barkeit des Jelben; sie gibt dem Seidaen, des sen desenselement sie ist, eine

innere Raumlichkeit und eine innere Jeitlichkeit" (R·I, 163). ?or la primera

determinación llegamos a que pueda haber mucnos hombres y a que "der l.ensch

is t nur in einer Henschheit wirklich" (lid, 164). .s to, junto con las o~ras

dos determinaciones, nos abre paso a la recta inteligencia de la historici-

dad humana: "Ge~shichtlichkeit im menschlichen Sinne ist doch nur dort, lOO

die Tat der Frciheit in einem Zusammen freier Personen in ihrer vielzahl

sich in einer Jelt, dass heisst in daum und ~eit, ausbreitet, lOO die inte-

lligiblen Taten der "reiheit, um zur .rscheinung zu kommen, sich in ~aum

und 2eit erstrecken mussen, wo sie der Jaumzeit bedürfen, um selber sein zu

kónnen" (H::, 165).

¿!ara qué todo este redeo? jahner responde: "wir haben die bisherige .nal,r

tik der Jeschichtlichkeit des •. enschen unternommen in Absicht auf eine He-

ligiosnphilosophie. "ir wolten wissen, wo für den Kenschen den urt einer

m6g1ichen Offenbarung des freien Gottes sei, da wir den henschen erkannt

hatten als das Seiende,das kraft seiner absoluten Transzendenz in freier

Liebe vor dem freien Gott einer moglichen Cffenbarung stent" (H'Y, 171).

Vimos cómo la absoluta transcendencia de cara al ser en general era un mo-

mento intrínseco del lugar de una posibile revelaoión. Vimos que tal reve ~~
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tendría que darse posiblemente a través de la palabra, a través de signos

intermediarios. Vimos que era menester determinar más precisame~te la tra~s­

cendencia propia del hombre y la receptibilidad propia q e le corresponde

respecto de una posible palabra revelante. Así llegamos a determinar la nis­

toricidad propia del hombre. :ero con esto no se ha acabado la c~estión.

"De.n es fragt aich jetzt gerada, was diese Gescnichtlichkeit mit der 1raaa­

zendenz zu tun habe. Jir suchten ja, genau gesprochen, nicht eine3igentUm­

lichkeit am jesen des riensch 'n, sondern eine sol che seiner abso uten 2rans­

zendenz. ~s ist aber noch nicht deutlich geworden, .arum und inwiefern die

Geschichtlichkeit des Henschen seine Cffenh,i!;¡ zu einem Gott einer freien

moglichen Offenbarung bestimmt und diese Offenheit gerade zu ei er mensch­

lichen potentia oboedientialis filr eine solche Offenbarung nacht" ( 11,172) •

. ara responder a esta ulterior cuestión es menester dar el cuarto paso

en que se articulaba programáticamente la determinación del lugar de una re­

velación libre. Este paso atiende a la historicidad propia del espíritu hu­

mano. Este por ser un espíri tu mundano hace que lEixlillil!ltlUJ! "der ,.enscn ; at

die Hoglichkeit einer ihm Sein und darir. ott er~fnnenden Einkehr in sich

selber nur in der Auskehr in die I/elt als Lit- und umwelt" (Hl'¡, 174). Esto

circunscribe la cuestión a la relación en que se hallan la apariencia y la

apertura del sKi ser engeneral en la transcendencia del espíritu.

Para ello hay que comenzar con una triple determinación q~e se da en una

apariencia objetivamente co ¡ocida "aie Erscheinung, insofern sie uns durch

die sinnlich hinnehmende '::rkenntnis als solche allein gegeben ist"; "del' im

orgriff eroffnete Ausblick auf Jein uberhaupt"j y "die jrscheinung, inso­

fern sie selbst unter dem Vorgriff auf Sein überhaupt erfasst wird" ('II, 177) .

. naliza os estos tres momentos :'uede decirse ":iein überhau t ist n'lT in der

Ersci!einung für den J'.enscnen eroffnet. 2)as ist zunachst scnon einde"tie; kalr

geworden f'·r die unmittelbar auf die Gegenstande der si nlichen rfahrung ge­

hend n rkenntnisse" (H,I, 179). "Jein kann also sowolJl in der direkten wie

in der metaphysischen reflexen rkenntnis nur an einer ,rscheinung erfaeat

'.. erden. J,ucn die transzendentale Reflexion auf "ein im ganzen yollzie t sic,

notwendig gegenstlndlich" (dW, 180-181). Pero, por ~~ro lado, "an der rechei
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ist fur den Menscnen jein ubernaupt eroffnet" H~, 181). Ahora bien, ¿Jlos po

drá •• ser alcanzado sólo en función de las determinaciones generalas y nece­

s.tias del ser, o puede ser alcanzado por ••tt•• medio de una ~rscheinung

con las propiedades de su ser y de su actuar, que no se han mostrado necesa.

riamente en la ~rscheinung'! Lo que ahora se cuestiona es "ob die ~rscheinung

nur einen vagen Blick auf die allgemeinen ~trukturen von ~ein üb rhaupt.u~d

•••xx••x«i•••• somit des nichterscheinenden ~eienden gestatte und g&statten

konne, oder ob dieses ~eiende moglieher weise aueh in seinen BestimmDgeiten

druch die rseheinung und an ihr erkannt werden konne" (Hil, 183). "-:s handclt

sich also ••. nicht um die 'ogliehkeit, dureh die ~rseheinung vom ,enschen allein

aus ein deltjenseitiges in seiner konkreten igenart zu erkennen. 10hl aber

muss gefragt werden, ob wenigstens von Gott ner, ab<lr doeh durch das .·:ittel

der Erseheinung, ein weltjenseitiges Seiandes in s(in r Konkretheit enthullt

werde konne ... oder ob ihm eine solehe Enthüllung sel ,er .igenart nmr in ei­

ner Umgehung und Ausehaltung der ~rseheinung und damit der normal en ,eise

der mensehlichen rkenntnis moglich sei" (H/, 18 ). Sólo si la pri~era parte

de la disyunción es la verdadera, podrá el hombre esperar la llegada de la

revelación allí donde hemos visto que debe esperarse "auf deID Boden der n rBBs

zendenz als Geschic'l tlichkei t I C·r·!, 18 ).

~a respuesca a esta cuestión será ya el último ?aso progra~ado. La resp es­

ta será la siguiente: ".,lles .3eiende i<ann duren das lort i!!¡ orizont del' welt­

haften .rscheinung z Ir Gegebenhelt e;ebraed \~erd<ln' ,H', 185).:1 resumen de

la prueba de esta frase nos lo da el mismo ~ahner' "Es !:ann o1'undsat~lich al·

l<ls eiende vom ¡·'eld del' ,rseh<linung !ler b~st"m¡;¡t \~erden. Jiese ~esti 1'lUn¡;

kann n-"r druen cine 'ierneinullg gescr:ehen. :Jiese 3estillmuno be eutet ien,

dass sie sieh vom ..e.lschen allein ter so tref:'e: lasse, dass VOD "ense .n :1=1'

alles Jeiende in seiner innere:. ,.oglicnkei t oder ,,:lr in seiner tatsacnlichen

xlstenz erkannt werden konne. ,~erseits wurde schon festg<lstellt, aass ein

ausseweltliches ~eiendes in seinem Selbst einer hinnehmenden ~kenntnis 15

solanar nieht ge~eben werden kann. Dureh alles dieses zusammen ist nun ber

besagt, das s ein ausseweltliehes Seiendes dem en lichen ;eist 1'<:'1 da 'vort

e;egeben '.erde kann . .Iort ist daller nier nleh t menr •.. als ein b~~ss ir;?e~"iwi

tellvertrete~,des .eiellen gemeint, sondern als begriÚ·lie.'1es <lie. e
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tes unmittelbar flir diesen. Denn eine Verneinung hat als sa'e e inran einzig

moglichen Ort im l'iort, was natürlicJ nicht gleich phonetischem Laut ist"

(HW, 189-190). n concluslón, scnon allein an der Erscneinung kann durcn das

menschlicne Jort, das der Tr~ger eines van der .rscheinu~g her durch Vernei-

n&ng gewonnenen Begriffs eines überweltlicnen Seienden ist, dieses für den

Lenschen eroffnet werden" (mi, 191).

En la cuestión de las rela~iones entre transcenencia e historicidad se re-

curría a la rsc einung que es "was dem ensccen in seiner Geschichte begeg-

net" (HW, 192). Alles überwel tliche kann .•• auch nach seinen bes timrnten ige!!

tilmlickkeiten negativ duren jene geschichtlicne ~rscheinung, die wir '.Iort nen

nen, dem ~enschen vorgestellt werden, durch jenes ;ort, das selber wieder

die Synthesis einer innerweltlichen, gescnichtlichen Gegenstandlic~keit

und einer transzedentalen Verneinung ist. Das Wort ist somit als der Ort ei-

ner moglichen Offenbar~ngsbegegnungrnit dem freien ~o~festgestellt, vor dem

der lensch durch seine '.'raaszendenz i;nrner scnon steht" (¡rol, 192-193).

Pero, ¿dónde tiene que esperar el hombre esta palabra? La revelación divi-

na es nistórica: 'sie ist so immer das Unerwartete oei allem grundsatzlichen

• echen- und artenmüssen. So ist eines solche freie l'fr'enbarung van sich aus

geschicntlich: eiwige, nur in sich selbst standige Handlung eines freien"

(H;I, 194). Jesde el punto de vista hanamano esta reve:ación tiene que ser

también histórica, de Slerte que el nombre hab~á e volverse a un punto de-

terminado de su istoria para encontrar la revelación divina, porque para

hacerse oir tiene que pa'ar a trav~s de la plabra numana, como ya vimos.

"!lie Or'fenbarung geschient also zunac. st einoal mind.stens in dem Sinn auch

menschlich-gesc ichtlicn, dass sie allen einzelnen j~omenten einer 8inzelmensc~

licnen ~escnichte nicnt gleichmassig dauernd koexistent sein kann, so dass

der ¡-.enscn zur r:'assune- des Offenbarung sic;. ffilnd,;stens zu bestimmten aus-

gezeic. neten Punkten seiner eibenen ~eschichte in einer gescnic. tlicnen ~rke!!

ntnis zuruc-¡.Iendln müsste' ('1/, 196). lar tanto no puede darse nin,,'U I d' fi-

cu.tad en principio de que el hvmore tenGa ue contar con la pOJibili ad de

que la revelación se de "nicl1t punktformig in jeder inzelgescnichte ei. es

jeden ¡,enschen zutragt, sondern nur in der Gescnichte bestimmter einzelner

..ensehen" (til, 196). ;ji los demás hombres pueden conocer en qué punto deter-
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minado de la historia ha habido una auténtica revelació~ de :)ios para todos

los hombres, ya no es .preciso que la revelación libre de Dio,.; se dé en la

historia de cada vida humana. ,ás adm, el que debiera darse en cada una de

las vidas humanas, supondría ur,a limitación de la libertad que compete a la

revelación divina. Por ello, "die Geschicntlichlceit der ml)glichen Offenba­

rung·von ihr selbst her ist also I~~. geschicntlich zu denkenn im ~inn einer

menschlichen Geschichte, das heis*t si ist zu erwarten als ein raumzeitlich

fi.&iertes ,reignis innerhalb der Gesamtgeschichte der NIlBBChen" (H 1, 197).

l'ero, "W'arum ist der Hensch als auf eine Offer:barung Horchender ein not­

W'endig in seine Geschichte Hineinhorchender?" (HW, 198). La respuesta es cla­

ra: el hombre es esencialmente histórico, y c~,tradeciría su propia esencia

si no fuera histórico. "Denn W'enn der Nenseh einerseits Geist zu sein hat,

dies aber nieht sein kann ohne die Hinwendung zur rseheinun~, dann kann er

nicht uninteressiert sein an einer m6g1ichst grodSel! und erfUllten "rscnei­

ning •.. Die an sich schon erfull t0ste ,rscheinung aber ist er ,.ensch se!ber •..

as aber hens~ 'st, erscneint selbst nur in der enffalteten .irklichkeit

des m6g1ichen 'enschseins, i 1 dar ~escniehte der tie schneit. ,omit ist der

¡ensc , um lieist zu sein, wesentlich kraft seiller geistigen íatur ausgerich-

tet auf die Geschichte" (H'tI, 199).

3i 'untanos ahora la historicidad del honbre con la posibilidad de una

revelación divina, ~aei1as anbas de la esencia misma humara, podepmos enten

de" lo q.le el hombre s: "dann ist der ¡'enscn in seinem lesen wirklich je­

nes ,eiende, <ias aus del' IIi tte seines les"ns heraus fUI' eine mogliehe Of-

f ..•barung Gottes in der mensehliehen Gesehiente dureh das '/ort horig ist.

i,ur ~er so hort, un soweit er so hort, ist das, was er elgentlie~ zu sein

ha t: Nensen. in" metap IYS isehe ,nthropolog' e wird so zur v,Jtologie del' po-

tentia oboedient.ialis fuI' einvr mogliehe freid Oflenbarung. Und <eli ions­

philosophie ist álar.rit die Analytik der ,16rigkei t des ¡·!enschen für elne m6­

glicne ULenbarung. ,.11e naturlie e Relibion aber, die mit fil1'e einer sol­

chen .,nthropologie und ~.etaphysik konstruiert werden kllnnte, hat erst dann

ihr ei~enDs ~sen begriffen, wenn sie selber das sich selbst veI'stehende

Horc en und Hechnen mit einer ml)gliehen Of(enbarung Gottes in der Geschic­

te des Kenseh"n ist" (HW, 199).
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Con esto Rahner alcanza la formulación deIs. tercer principio de su Antro­

pología metafísica y filosófico-religiosa: "Der Mensch ist jenes "e1ende,

das in sainar Geschichte auf die rnoglicherweise im men chlichen ort kommen­

de gesch1chtliche Offenbarung Gottes horchen muss" (HI;' , 200). Y recog1end"0

todo lo dicho asta aquí puede concluir: "Der 'ensch ist das Se1ende von

hinnehmender, je für Geschichte erofi'neter Gelstigkeit, das in und als Frei­

heit vor dem freien Gott einer moglichen Offenbarung steht, die, wenn sie

kommt, in sciner Geschichte (und als deren hochste Akatualisierung) '1m

:fort' sicn ereignet. Der l¡ensc', is t der in seine Geschichte auf das fort des

freien. Gottes rlineinhorchende. Nur so ist er, was e~.3ein muss. Eine meta­

physische Anthropologie ist dann an ihrem Ende, wenn sie sich selbst begrif­

fen nat als die ~etaphysik einer poten tia oboedientialis für die Offenbarung

des überweltlicheh Gottes' (H',of, 200).

Brevem~nte insinúa después rlahrer cómo el milagro por su carácter d~ sig­

no podría ser un medio objetivo y universal ~a_a ~ostrar el cumplimiento de

esa po~ible revelación en un lugar eterminado de la historia. ~simismo in­

dica cómo abría de trabajarse el concepto de tradición para lograr salvar

la distancia que pueda darse entre ~a situación histórica de cada ho~bre y

el punto histó~ico en el que aquella revelación gosible naya tenido lugar.

';on ello piensalahner que ha llevado a cabo de un modo reflexivo y a un

nivel teórico, "was ein uensc~¡ in seiner existentiellen ~ntscheidun tun

muss, W0nn er auf dle Suc e geht acn ainer Antwort auf die Frage, ob ihm

nicht etwa der lebendige Gott in seiner eigenen Lebens- und henschen geschic~

te begegnen will" (H\;', 217). ",;'enn namlicn ein Mensch von vornherein waiss,

ass cr rechnen darf und muss mit einer ~~scnichtlichen Religion, die nur

errcichbar ist in der j ¡jinnahmc und inder RUckwendung zu einem konkreten

raumzeitlichen Hier u d Jetzt, dle sich Licht aunasen llisst in ,ernunft­

satze, die nicnt einfach das i.orrelat eines religiosen Uranlage ist, die

scnliesslich, weil sie gerade als "ffenbarung Gottes in mensc ,lic er ~es­

chichtlichkeit kommt, aucn all das ZuflHlige, an sien a"ders enkbare u..d

hritisierbare, Undurcnscnaubere einer menschlichen hlstorisc. eJI rscnei-

ung nato wenn jamald mit all dem unbefangen rechnet, ist ~s für ihn dann

schwer, die neilige ramisch-katholmsche Kirche las den ~rt der wirklichen
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i"~

Offenbarung des lebendigen Gottes zu erkennen~ " (HW, 218). Efectivamente,

"weu. mit der Moglichkeit %echnet, dass ein bestimmtes StUck mensch11cher

Gesch1chte mit Auschluss anderer Gottesgeschichte sein kOI,ne, der kann ei-

gentlich nicht mehr anders als im kathol~schen ¿inne offenbarungsgllub1g

se in und werden" (l:!lv, 220).

Llega así a su final el trabajo de Rahner no sin antes observar que este

final se convierte de nuevo en principio. Pues se debería comenzar una repe-

tic ión de todo el tema tratado en el libro: "eine iliederholung, die von der

Theologie und ihrem delbstverstandnis auf den dinn und die Gestalt einer

'chrislichen ReliglboBsphilosophie I hin denkt" (H,', 221).

~sta es la constnucción que rtahner ha realizado, en la que no sólo ha in-

dicado programáticamente lo que debe ser una teología fundamehtal, sino que

la ha realizado en aquello que tiene de fundamental esta teología. Antes de

entrar en una crítica comparativa que no tendría sentido sino después de la

presentación de otros tipos de teología fundamental, vamos a intentar s_ste

tizar la orientación de Janr,er y a al.alizar algunos de sus pasos cruciales.

10 que aquí más importa es lo que estos últimos tienen de 'paso I y no el va-

lor demostrativo que pueda tener.

Una primera observación se impone ante el conjunto d~ la tarea cumplica

por ~a' ner. rl diferencia de lo que propone ,n el artículo analizado en _as

primeras págü.. as de este trabajo, 'Horer des 'artes' es un intento teórico

y cie~tífico no para apoyar la fe concreta de un nombre determinado, sino

para mas trar fundame~.talmen te- la verdad r"l:.;iosa y sobre:1a tn'al del cris-

tianis~o en su versipn católica. Cierta~ente no son muc as las páginas que

dedica a comprobar que el catolicismo es la r~ligión revelada por ~ios, pe~o

ello se explica porque su intención na sido detenerse en lo q e considera

fundamental en tal comprobación: la arertura intrínseca del no"bre q.e le

fuerza a escuchar u la posible revelación sobrenatural. Je aní que deba decir-

se que la teología fundamental desarrollada aquí por Jahner no es todo lo

que debe ser una teología fundamental, pero sí es una parte sustancial de

lo que debe ser como disciplina teórica y universal.
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Para intentarlo Rahner emprende el camino de la filosofía de la religión.

~s decir, que en este punto se acomoda al procedimiento regular en elt tra-

tado, que presupone un paso de la naturaleza a la gracia, de la razón a la

fe. Ciertamente, el modo que Rahner tiene de entender la filosofía de la re-

ligión es distinto del de los escolásticos usuales, y, consecuentemente,

el presupuesto de su filosofía no es el mismo que el de los demás. o ~ma

obstante, tiene verdadera importancia el notar que su arranque es por la

vía de una filosofía de la religión. Donde no sólo ha de observarse que se

trata de una reflexión racional, metódicamente independiente del hecno de

la revelación y de la presencia de la gracia, sino qu¿, ad¿más, se trata de

una auténtica filosofía. ~o cual, una vez más, nos muestra su propósito cien-

tífico.

10s destinatarios de su obra no son, por tanto, los creyentes, o no lo

son en cuanto creyentes, sino aquellos que han de pasar razonadamente a la

fe c~istiana. Y esto no a modo de pastoral sino a modo de justificacipn

científica, de comprobación filosófica. ¡'O es menester estar instalado en

la fe cristiana, ni siquiera estar bien dispuesto para acepa*rla como hi-

pótesis. Basta con ser honesto frente a unos razonamientos que pretenden

ser válidos en sí. I~turalmente el pensamiento de ~ahner es un pensamiente

vivo y no una disqu'sición etárea y deshumanizada, pero esto, claro es, no

es negación sino valoración plena de su al.téntico carácter teórico.

La filosofía de la religión por ~l emprendida pretenae ser a la vez meta-

física J antropo16gicn. LS d~cirt no parte del. eC.Q rel"bioso, considérese

a este en su v~rtientc ir.dlVid ,al o en su v~rtie~te social e • J,..' •lSvorlca,

sino que parte de lo que es ese .•cial~ente el ~o~bre, y esto desde el nivel

~ismo de la pr3g'¡nta por el ser. no udiera ~reguntarse si toda su deduc-

ción transcepdental nubiera encontrado la posibilidad de ur.a auténtica reve-

lación sobre.a:~ral por parte de Dios. La preg nt~ no ~¿l'ía superflua, a

menos por dos razones: primera, porque nos permite ponernos en guard_a sobr¿

la val dez cris~a lógica de sus reflexiones, no para acec arIas sino ,ara ~ -

riri~~l'las, porque lo que interesa subrayar es si el proceder lógico se es
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liza sin tacha alguna, no si está ocasionado incidental~ente por luces pres-

tadas; segunda, porque podría entenderse que la revelación misma, de un modo

que lógicamente no sería objetable, impulsa y d rige su propia justificación

racional, implantada como está en el corazón xmismo del que, sin saberlo ló-

gicamente, ine~ia su encuentro racional.

Aquí, sin entrar todavía en la intensidad del subrayado que Metz ha intro-

ducido en sus notas, puede ya divisarse la profunda diferencia ineeial en

el planteamiento mismo, y no sólo en el método de desarrollarlo, entre la

teología fundamental como filosofía de la religión de Hahner y la de otros

autores. Su filosofía de la religión, en efecto, está planteada como una me-

tafísica de la potencia obediencial para recibir una posible revelación so-

brenatural. ~etafísica, sí, pero de la potencia obediencial. Por ello, si

de una parte Rah¡,er es más metafísico que sus predecesores en cuanto parte

de la pregunta por el ser y no del hecho religioso, es de otra mucho. menos

'naturalista' que ellos, en cuanto va a la disquisición y a la inquisición

de una potencia obediencial. Hahner se ha preocupado desde el principio de

su carrera teológica en entroncar naturaleza y gracia no para borrar sus di-

ferencias sino para entender su conexión. Un cristianismo que fuera tan sólo

un añadido extrínseco a lo que el hombre realmente es, tendría muy poca im-

portancia re~l ~ara el hombre. ~ero, paradójicamente, un cristianismo que

no fuera más que la explicitación de algo puramente humano, sería asimismo

superfluo y, desde luego, no tendría por qué enfrentarse a otras formas de

religiosidad. El arduo problema de la teología y espemtalmente de la teolo-

gía fundamental es el de considerar a la par la intrinsecidaj humana de la

revelación sobrenatural y la sobrenaturalidad divina de lo recibido.

A .¡ lnar, por tanto, -y no es sino un punto articular da la cue5tió~

que acaba~os d~ proponer- le l~t~resa Jes e un princl;io atenier la rela-

ción qu~ .Ia de ast.blecerse entra filosofía de la religió y teologí . ;ero

ra~a establecerla in tanta busc r un f ndanento q e las co~u iqye y difaren-

cie y, cons c ~ntemente, n funaa ,ento en la esenCIa ~is a del n0~or~ q e

ooli a c lti,ar albas como comunicadas y di er",iciadas .. esto de aba'o

a arrioa, ues ,... ,ll!er con~idera la fIlosofía de la reli;ió •. C0'10 un 'lO'l\e' t
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in tr~nseco d la on ología gene al. as ta tal ¡.uuto l[U programática 1N te

su filosofia de la religión se centra en trus clestiones: pOI' que el hombr,

ha de c ltivar necesariamente la '1e afísica, en qué consiste ést_, y cómo una

metafísica humana lleva a Dios.

l'al programa plantea braves ouestiones. ¿"e confunden tJO Ot5~¡' nat r 1

y fihsofía de la religión? La filosofía de la reli.;ió , ¿na de considerarse

necesariamente no sólo como filosofía estricta, s'no como un momento intrin-

seco nada menos que d la metafísica general? O, ¿ es que la tuologia dog-

mática anula la razón de ser intrínseca de aquella p~rte de la teología na-

tural que fXR%SR fuese algo más q e su EmM~i*txX~%E~XXací~NxxaEí=»aix tarea

de preparar el camino a la teología dogmática? ¿ s que, en el fondo, ahner

no procedería de abajo a arriba tan pura y radicalmente como parece propop

nérselo? Ciertamente la triple cuestión, enunciada al final del párrafo an-

terior, no hay por qué entenderla como si en s s tres partes tuviera la miS-

ma im ortancia para una filosofía de la religión. Esto se ve más claramente

desde una de las concreciones que Rahner propone como objetivo de su disci-

plina: se trataría no de un estudio de la palabra revelada, sino de la audi-

ción de esa palabra en el sentido de una investigación sobre la posibilidad

apriórica del poder oir una posible revelación de Jios. Visto así el proble-

ma, lo que esa triple cuestión estructura en sus dos primeras partes es la

intrinsecidad humana de la posibilidad de un escuchar la revelación, lo cual

implica a la vez un cierto carácter metafísico y un cierto carácter antropo-

lógico de la investigación; y lo que estructura en esa tercera parte es la

llegada a Dios, pero con el matiz preciso de u Dios que se puede comuni'ar

al ho~bre s brenaturalmente, de suert~ que este 'poder' PO-ba en vilo 81

corazón metafísico de lo que es el hombre dltlmamentl, ue no quedaría en-

tendido adecuadamente sino desde lo q e en él responde a ese 'poder' sobre-

natural. ;on todo, no puede ignorarse que gran parte del trabajo r,':LL, do

por la.ner es puramente w. estudiO da ~etafisica ~cn8ral, ~nque orient do

y recortado por su intenciór, formal de entender al i ombre como U1. posible

oyente de la palabra rev,lada f como un expectante necesario i es ?alabr·
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Es preciso, pues, distinguir entre lo que es el objeto formal d2 la filo

sofía de la religión propuesto por rlahner y los medios ~K de los que se vale

para el estudio d ese objeto formal: presupuestos, métodos, etc. que pueden

y deben coincidir con los de otras dIsciplinas. Ese objeto formal lo ta seña-

lado con toda claridad: 'Religionsphilosophie als Ontologi_ der poten tia

oboedientialis für ~ffenbarung'. Ahí están señalados los dos polos se trata

de una ontología, pero referida a la potencia obediencial. Visto desle el

polo opuesto: interesa la potencia obeáiencial pero en cuanto enfocada desde

una ontología. Y para no olvidar el carácter necesariamente antropológico

de una y de otra, Rahner expresamente subrayará ~ue se trata de una estricta

antropología filosÓfiva.

~a potencia obediencial puede estudiarse desde la teología o desde la me-

tafísica. Jesde la teología de dos maneras, correspondientes a lo que suele

entenderse por teología positiva y teología escolástica: analizando en las

fuentes lo que Rl:l:a sobre ella se diga explícita o imp1íci tameilte, o refle-

xionando sobre los presupuestos e implicaciones que el hecho de la revelación,

tal como 10 manifiestan las fuentes, exigen sobre el carácter de la potencia

obediencial. ero puede estudiarse también desde la metafísica: si al r.onbre

le es necesaria la revelación y si la revelación ..a de ser la culminación

de lo que el hombre es en su realidad actual, no puede menos de descubrirse

en el hombre, y no a modo de experiencia sino de reflexión metafísica, cómo

necesaria y sustantivamente y no incidentalmente está abierto a una posible

revelación..ue para mostrar esto se necesite una metafísica entendida estric-

tamente como tal, que sólv una determinada metafísica pueda llegar a alcanzar

esta potencia obediencial, son ya puntos más problemáticos. ~n ellos Rahl.er

está dependiendo, tal vez con exceso, de la acusación del olvido de ser que

tieidegger entonaba por aquella época, y de la necesidad, también propugna1a

por qeideg;er, de que la antropología no sólo debiera ser filosófica, pcr así

decirlo, sino estrictamente ontológica, es decir, expresa e inmediatamente

desarrollada a la luz del ser.

Di tinguidos así el objeto formal y l~s 'medios' de s~ disciplin~ tiene

menos importancia que 'materialmente' el desarrollo que de ella ace sea ex-
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cesivamente 'ontológico'. Máxime, cuando se hace una explícita reserva, se-

gún la cual queda abierta la cuestión de si el hombre podría descubrir••x&

.fxat... el 'oído' de la revelación, antes de saber que efectivamente na óí-

do esa revelación. De hecho la transcendentalidad espiritual del hombre es

uno de los momentos del poder recibir la revelación divina, pero es, por así

decirlo, el momento remoto e informe; el momento inmediato y formal está en

la elevación sobrenatural, en la iluminación de esa subjetividad. Ahora bien,

como este existellcial sobrenatural es la interna iluminación o elevación de

la transcendentalidad espiritual, auqque no proceda de ésta, "leann das Joren-

leonnen der Offenbaru g von der Grundverfassung des menschlicen Geistes her

bedacht werden" (rt"',r, 23). Al menos, en el sentido de que esa transcendenta-

lidad está vertida desde sí misma a su propia concreción histórica, y no pue-

de entenderse concretamente sino desde lo que esta historia le diga.

¡ahner no va con todo al cami o que llevaría de arriba a abajo. Por mucho

que deje abierta la cuestión de si la potencia obediencial de la revelación,

incluso como obediencial y ya no tan sólo como obediente, no puede entenderse

sino desde la revelación misma, no entra por esta vía. ~4izá fue~a posible

atende~ a que la revelación misma constituye como momento previo y como sobre-

natural condición de posibilidad de la xRx~lagím»xmíxmK fe, la po~ibilidad

real de la revelación y de la fe, d~ suerte que desde la fe nisma ~odría

descubrirse esa potencia obediencial, la cual a su vez explicaría ~~ carácter

eser:cialmel,te humano .. ero, en primer lugar, la realización perfecta d,e este

procedimieJlto implicarí~ ya la fe poseida; segundo, exigiría 'materialmente'

el mismo o ~areciio ~studio, que. el realizalo por da~ er, pare mostrar la

intrins.cidad humana de la pote Cla obedie .•cial; tercero, dejaría de ser

•. a disciplina en s~ qu", lleg se' 1 vase nasta .:1 umbral !le la teolobía,

para convertirse I excllsivame.. te' en un ;.1"mento e esta, or estas o por

otras razones, .an..er no a sebuiao "sta dL'ccción. :erdad es I e al fL.a

de Sil trabajo recla~a un nuevo co~ienzo en el q e volvería a tratarse to o

te~a ~ sde la revelación y desde la teología dogmática, pero ello. o inva.

lida, SiLO u" lo reclama, el trabajo hecno des e la filosofía e la reli

óiór. \1) ••• 0 .ay por q é confu.dir fundamento y perfección. "1 q e la pe-



~stado actual ... Janner

fecci6n de lo que es la potencia obediencial y no digamos ya de lo que es el

acto mismo de fe y aceptación del don sobrenatural, no 'Jueda realizarse ni

explicarse sino desde la revelación y la teología, no implica que teóricamen-

te los fundamentos de •• esa potencia hayan de tomarse de una estricta teolo-

gía. Por poner un caso similar el que Dios cuente con toda la primariedad on-

tológica incluso como fundamento de nuestro ser, no ••x.i~.x supone que

cuente con una primariedad psicológica ni lógica. Esto ha de valer con mayor

razón respecto de lo sobrenatural. Y para volver al carácter mismo de la po-

tencia obediencial, si su carácter de obediencial ha de descubrirse primaria-

mente desde el polo de lo sobrenatural revelado, su carácter de potencia ha

de encontrarse por el análisis de lo que es el espíritu humano. Una vez tra-

zado el puente lógico que nos lleva a Dios, y al Dios revelante, un puente

provisional, se puede volver atrás para construir el puente definitivo.

La gran objeción contra este proceder es que la fe estaría fundamentada en

la razón, reducida psicológica y lógicamente a una actitud no sólo natural

sino racional. Pero esto no es así. No lo es, primero, porque no niega que

Dios mismo puede nacerse presente para sin ningún addamiaje previo de carác-

ter reflejo y preparatorio despertar en el espíritu la fe; segundo, no lo

es porque, aun incluso de que existencialmente un hombre siguiese los desa-

rrollos de una filosofía de la religión para prepararse a la fe, ésta no se-

ría ni una conclusión lógica de premisas previas ni perdería su carácter de

libertad gratuita y graciosa; tercero, no lo es porque una C03a es una d_sci-

plina abstracta que muestre la razonabilidad de una actitud y de u~ paso, y

otra que esta disciplina pueda exigir razonadamente ni el necho ni el ca te-

nido de la revelación; cuarto, no lo es porque lo realizaao por la filosofía

de la religión es primariamente mostrar la intrinsecldad humana de la reve-

lación posible,~ pero sin negar, antes afirmándola, la gratuidad incalcula-

ble e lJ sobrenat.,ral. Finalmente, aunque se siguiese el proceso de arriba

a abajo, sie~pre nabría un momento de ese proceso que metódica~e:lte tendría

una verda~era autonomía: el momento que labría de mostrar la condición de po-

sibJ.l~dad natural e incluso el reflejo del don sobrenatural. Por ello se~al¿

~T;>'1- exrpesamente ,lahner que 1) se trata aquí, en la filosoúa de la religión como

~~ teolog:a fundamental, de Ulla fundamentación científica y metódica; 2) que esta

.J.
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fundamentaci6n debe consistir en la patentización de la posibilidad es ncial

al hombre de escuchar un posible mensaje de Dios; ~) que el análisis no se

realiza sobre el hombre como teólogo ni como creyente, sino sobre el hombre

como aquel ser, a cuya posibilidad esencial le pertenece cOl.vertirse en teó-

10go y en creyente, si es que vios se le autocomunica por la gracia ; 4)

que esta posibilidad pertenece de tal modo a su esencia humana, "ue el hom-

bre quedaría superficializado, si no se atendiese a esa radical dimensión;

5) que, no obstante la absoluta gratuidad de la revelación y su carácter no

antropológico, la revelación misma presupone una predisposición humana, sin

la cual no hbbiera quien la recibiese; que, por tanto, incluso la teología

debe contar como .. condición de su posibilidad con una autoc09prensión del

hombre.

Tan es así, y tan justificada está una tal filosofía de la religión como

teología fundamental, que rtahner la llama antropología teológico fundamen-

tal. oi recordamos que para ¡{ah••er, el Hahner de "Horer des INortes", la teo-

logia no es una antropo-logía porque es una teo-logía, entenderemos hasta

qué punto esa filosofía de la religión no es un momento de la aIX% teolo-

gía•. orque su repugnaneáa a considerar antropológica a la teología no está

en que ésta no hable del ho~bre, no aclare incluso la realidad misma del

hombre, sino a que el 'logos' mismo, •• que se utiliza en esta aclaraci6n

del hombre no es un logos humano sino un logos divino. Al contrario en la

filosofía de la religi6n estamos todavía ante un logos humano, que explica

al hombre como un ser que ha de esperar, como su proolema radical, el que

Dios se le pueda acerar sobrenaturalmente. ror tanto, esto es algo más que

lo recalcado en el número 5) del párrafo anterior. ~n él lo que se dice es t
que la teología, incluso sólo para ser teología, necesita cierta autocom-

r-<s .1. )
'-- --

prensión del hombre como su condició:. de posibilidad. o q e ahora afirma-

mos es que, adeDás de esa previa autocomprensión, hay una verdadera disci-

plina q~e fundam~nta la t~ología. :sta fundamentación no consiste en probar

que ~l lec o de la r¿velación es necesario o q e el contenido d~ la revel -

ción puede d d~cirse ael análisis de lo que ~s el nombre, sino e mostrar

la intrinsecidad humana de la teología estrictame e tal, a pesar de ser 10-

gos divino y don sobrenatural. ul modo concr~to de esta fundamentaciól' es,

I
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por un lado, mostrar que el hombre debe ser entendido como a uella ese~cia,

que en la libertad de su historia tiene que escuchar el posible mensaje de

Dios libre tl); de ahí que esta fundamentación tenga carácter teológico; por

otro, mostrar que la autocomprensión que el hombre de por sí tiene de sí es

el presupuesto para que pueda escuchar la teolog'a que de hecho se le ha da-

do: de ahí que esta teología tenga un carácter fundamental .. ero estos dos

aspectos son capitales, y no bastaría el segundo sin el primero. ~ue la teo-

logía no es un Mero añadido a la antropología, que la fe no es algo que ex-

trínsecamente adviene a la razón, que la gracia no es un suplemento inciden-

tal de la naturaleza, que la moral cristiana no es una accesoria concreción

de la ley natural, etc., etc., es la tarea propia de una teología fundamen-

tal. 3sta tiene que mostrar, a la par, y manteniendo las dos afirmaciones en

todo su vigor: que lo sobrenatural es estrictamente sobrenatural y que la

apertura a lo sobrenatural es la culminación de la realidad humana.

Para realizar esta labor tiene que ser metafísica, una parte de la ontolo-

gía general. Y esto, primero porque tiene que ser antropología, y la antropo-

logía debe cultivarse metafísicamente, verdad que la metafísica se entiende

aquí como estrictamente antropológica, pues la cuestión por el ser es la tarea

radical de la metafísica y,a la par, la cuestión que está implicada en todas

las cuestiones humanas; segundo, porque tiene que alcanzar la realidad de

Dios, lo cual filosóficamente sólo puede realizarse dentro de lo que es la

ontología general. ,'ero ha de ser, por lo mismo, antropología, porque la me-

tafísica lo debe ser, y porque debe atender a lo que es el hombre ligado con

Dios. Esto es mostrar desde otro ángulo el carácter de abajo a arriba que de-

be presidir esta disciplina.

Con ello tenemos que esta disciplina, que habría de r~presentar el núcleo

más auténtico y radical de lo que usualmente es la teología fundamental, sus

tituye con ventaja lo que suelen realizar la teología natural y la filosofía

de la religión.

'or lo que toca a la teología natural, si ésta es una parte de la ontolo-

ía general también lo sería esta antropología teológico funda~ental. Si abar-

ca más te~ática, ya que no se detiene en mostrar la exist~ncia de Dios sil,o

q e trata de mostrar la eSJnCla - los atributos de a divinidad, por otro la-



"s tado actual. .. ;talmer 57

do no roaa el tema capital de la posibilidad ontológica de una revelación so-

brenatural. Por otro lado, la limitación de su temática está justificada por

el hecho de la revelación, la cual funda una teología dogmática que con jus­

ticia sobrepasa lo que la teología natural puede decir. ~ue prácticamente

esto no sea realizable, porque de hecho no todos pasan al reconocimiento del

Dios revelado, justificaría metódicamente un cultivo total de la teología

natural, pero realmente, en lo que de positivo dijese, sería tan sólo una

sombra de lo que Dios dice de sí mismo. lero de nuevo a de observarse que

esta 'Aufhebung' de la teología natural no implica un quedar analada como

razón natural, por cuanto ha de desempeñar una función de fundamento: la de

mostrar al hombre como un ser abierto a Jios y la de mostrar la intrinseci-

dad humana de una posible revelación sobrenatural de ~ios.

Parecidas reflexiones han de hacerse por lo que toca a la comparación de

esta antropología teológico fundamental, entendida como ontología de la po-

tencia obediencial, y de la filosofía de la religión. Por un lado, disminuye

la tarea que se le suele atribuir, pero, por otro, la sublima. La disminuye,

porque reohaza el ser la construcción de una religión 'natural' independien-

te de un determinado suceso 'histórico'; porque rechaza el ser lo mismo ~ue

la teología aunque con otros medios y en un nivel distinto; por ue no traba-

ja en la hipótesis de que no hubiera teología estrictamente dicha y no cons-

truye, por tanto, las líneas que habría de seguir la teo ogía, si se diera.

Pero, al mismo tiempo, la sublima. Y la sublima, porque ate.diendo a la rea-

lidad concreta de los hechos, 'se enfrenta con el punto crucial: el de la po-

sibilidad de una revelación sobrenatural y el de la apertura humana, no exi-

gitiva, de una manifestación histórica de Dios de índole positivamente sobre-

nat ralo

Con lo cual la tarea concreta de la filosofía de la religión sería - y

es lo que representa el núcleo mismo de la antropología teológico fundamental-

1) mo_trar con medios filosóficos que el hombre es aquel l;te que por su li-

bertad está necesariamente delante de la posible revelación de Dios; 2~ la de

mostrar siempre con medios filosóficos que el hombre debe estar dispuesto a

recibir en su historia la palabra viva de ~ios que libremente se le revela;
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3) el ••atzaz bosquejar, supuesto que esa reve1aclón se ha dado, una antro-

pología'teológico fundamental que antropológica y metafísicamente sirviese

de fundamento al conocimiento del carácter intrínseco, de la obligación y

del valor para el hombre de esa revelación no nipotética sino real; 4) ser

el presupuesto necesario de la teología en cuanto constituye la disponibili-

dad para ella, en cuanto descubre en una investigación estrictamente cien-

tífica la potencia obediencial que responde ia a la revelación; 5) ser pre-

paración positiva para la teología: "die bereite Ofl'enheit und die offene

Bereitheit für Theologie" (HW, 212).

Contra este planteamiento pueden presentarse dos objeciones fundamenta-

les. La primera atacaría el valor filosófico y autónomo de una tal discipli-

na: ¿no depende de un hecho histórico, que aunque se haya dado como hecho,

no deja de ser un hecho, que no permite descubrir lo que es la esencia misma

del hombre independientemente de todo hecho aleatorio? La segunda atacaría

la reducción del orden sobrenatural que parece implicar: si se recalca la

intrinsecidad humana de la revelación sobrenat;.ral,¿no quedará ésta despoja-

da de su estricto carácter sobrenatural? Ambas objeciones se contrabalan-

can, precisamente porque están lanzadas desde los dos polos antagónicos

que han de tenerse encuenta aquí.

or lo que se r>fiere a la prim~ra objeción, respondería ,¡ahller que su

an.ropolo ía teológico fundamental, independientemepte del necho de la reve-

lación y aunque éste no se hubicra dado, debiera mostrar que el ,ombre es

esencialmente un ser que puede J debe escuchar la res,uesta de Di03; debiera

~ostra" q'le la di~ensión ~ltima de la realidad hunana no aparece sino desde

S1l 'Jfectiva pot')ncia obedlc:lcial, la cual potencia no de~ende de hecho algu-

:10 si:1o de s propia estruct Ira ese,:cial. -1 que l!llilÍ esta potencia tenga

e .Iecno un no~ento de elevación -el existencial sobrenatural- no supone

s_no que se na cumplido una de las dos posibili~ades de esa pot0ncia obedien-

cial, i[ alnente válidas desde un punto de vista puramente hunano: la posi-

oil:'. ;ar. áp o'le :)ios hable. o ,-re ar,terior:nente a este hecho, la ,losibilidad

CO~0 posioilliad pue lO y d~oe d')scubrirse desde una estricta ant opología
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on esto queda también res.onjlda en lo fundamental la segunda objeción'

ni la potencia obediencial en cuanto transcendental ida &bierta exi~e la re-

velación, ni la antropolo~ía teológico fundámental exige la teología pro

piamente tal. La razón es clara: la constitución de uno que escucha el ha-

blar ~ el callar de Jios eja en plena autonomía la religión t~ fundada en

la revelación tanto por lo que toca al necho .co ,o al contenido; puesto que

el escuc~ar,des e el punto de vista del hombre, queda igualmente respondido

-por lo que se refiere a la exigencia- con el silencio de Dios, la~tomani-

festación divina retiene su carácter de gracia incalculable e indebida.

1.0 solamente eso. {ay algo más. La teología na de buscar su propio fundamen-

to, además del fundamento extraño ~.. y necesario que representa la antropo-

logia teológico fundamental, uesto que el efectivo oir que ella es no queda

definitivamente fundamento en el escuchar q e la antropología muestra como

pertenecier-te a a esencia del hombre. Lse fundamento es la constitución

efectiva e histórica del oyente de la revelación, constitución que se debe

primaria.,ente a la gracia misma. "Und da somit Gott se bst die ereitschaft

des Horchens lall als lledingung des f10rens seines eigenen {ortes wirkt, ist

die Theologie schlechthin in sich selbst gegründet: lort des lebendigen

Gottes selbst" (d.l, d4).

Este es el punto donde rlahner recalca más la de endencia que la antropo-

logía teoló ico fundamental ha de tener tesJecto de la teología, supuesto

el ~echo de la revelación: es condición de la teología escuchada, pero ella

misma está condicionada por la palabra d Dios. ~as la cuestión queda abier-

ta: ¿ es posible con los medios filosóficos a los que se ha de atener la

actropología teo~ógico fu damental el reconocer ese condicionamiento sobre-

natural por arte de ios y el apoyarse en él para servir así de condición

a la teolobía? Creo que no. Una cosa es la fu~damentación real y total q~e

la teología ha de tener; otra la fundamentaci6n que ha de presupo er¡ y

otra a fundamentaclón ql~ a sí misma pueda y deba darse. La fundamentación

q ~ .,a d. pr_suponer es la que le proporciona la antropología teologico fun-

da~ental, la cual no llega al hecno de la elevación real de la potencia obe-

diencl~l. ~sta consideración, si se quiere abstracta, de la potencia obe-

diencial, no es suflciente fundamento de la teología, ~ero sí es necesario,
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porque li se qUlda sn el umbral llega haeta jI. ~omo senala el miomo .etH

el oonglomerado graoia-revelaoión-teología presupons en un poocsso esencial-

m.nte hiltórioo la unidad naturaleza-transcendencia-filosoi':ía, recisamente

oomo filosofía de la religión teológico fundamental (1). Del hecho de la re-

v.¡aoión pueden y deben••Xx estudiarse sus condiciones de posibilidad; de es-

tas oondioiones algunas no aparecsrán sinO en una reflexión estrictamente teo-

lógioa, pero otras sólo aparecerán en una reflexión estrictamente filosófica,

para las que la teología no tiene palabra propiamente teológica y que, sin

embargo, las necesita para subrayar ciertos caracteres humanos -aquí la in

trinsecidad humana de la revelación- que son su presupuesto necesario.

Los pasos que concretamente ha de se ir esta antropología teológico fu lda-

mental los re ume así "ahner: 1) debe proceder metafísicamer te; 2) debe mos-

trar a Dios como libre y desconocido; 3)debe mostrar al hombre como una esen-

cia hist6rica partiende de su subjetividad transcendental; 4) debe mostrar

c6mo el hombre está vertido por su historicidad a la historia concreta; 5) de-

be situar al hombre en la disposición de oir en su historia la palabra reV0-

ladora de ios que puede hablar ese Dios libre y desconocido (2). Uno pudiera

elddir estos pasos diciendo que la misma palabra divina es s ficiente funda-

mento de la fe, con 10 que el que ha recibido esa palabra no ti !le ya por qué

recsrrer todos aquellos pasos metafísico~. ero a ello ha de responderse que

no todos han oído directa y explícitamente e~a palabra; y oi se me dice desde

f era que esa palabra se ha dado, ilabrá dé: ,,1' gu tarse por quJ 11' de atend r

a esa palabra que actualmente no escucho. Ademác, aun el que haja recibido

por la fe esa palabra no alcanzará la debida razonabilidad de s acto y la

debida int ligibilidad de su contenido sino realizando d~ un modo o de otro

una antropología metafísica. ~inalmente, uno p ede solirse de las considera-

ciones existenciales y afrontar ,~ problema teórico de la fundamentación de

una ciencia: la teoloBía. Cierto que esta ciencia ha de fundarsu a sí misma,

cierto que esta c'cncia tiune características distintas a las demás; pero no

menos cil!rto que stá obligada a responder, corno ciencia, a su entronque con

las dl!más ciencias humanas. ~se entronqJe estaría represe. tudo por la antropo-

lo{¡in teolóG'ico-fund amen tal. I'or tan to, no por meras razones apolog~ticas,

11\,\,,'~fIUII¡ff •

') )I]ino por razones teóricao una cierta fundamentación extra-teológica de la
~!--'

t .uloeIu us necesnria.

(1) HW211 ; (2) HW..2 f .
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Debe habet, por tanto, algo así como una teología fundamental. ,ahne' ad

mite que debe darse algo así como una fundamentación científica del hecho

de la revelación que ha tenido lugar en Jesucr"sto. ¿En qué debe consistir

esta fundamentación? La respuesta es clara: en mostrar desde el hombre y

por medios filosóficos la conexión entre lo que el hombre es y la revelación

de Dios. Esta tarea no se realiza considerando los misterios revelados como

un nuevo trozo de saber que se alinea a constmuación del saber adquirido por

medios natuRales, que Dios ha tenido el capr~cho de revelar. Es menester mos-

trar cómo el hombre por su propia esencia esta llaM&~a orienta o a plenifi-

car su conocer por algo que sea estrictamente una revelación sobrenatural.

hS menester mostrar que la voluntad divina de que se acepte su revelación

no es una orden extrínseca al hombre, sino una orden que se da porque pone
I

en movimiento una dimensión human~ transcendental que sin ese mandato nunca

podría llegar a ser realidad. 15 menester mostrar que la historia, que unos

determinados hechos históricos, pueden pertenecer a la esencia misma del hom-

bre, de modo que su recurso a la historia no es algo sobreañadido, sino,

incluso respecto de ciertas concretas determinaciones, el lugar preciso don-

de el hombre va encontrar desde dentro su intrínseca y total perfección hu

mana.

La fundamentación científica de la teología debe darse, por tanto, en la

línea de la una analítica de la potencia obediencial respecto de la revela-

ción libre de Dios. No es una tarea puramente teórica, sino que es, además,

normativa. La antropología teológico fundamental que debe considerarse como

la auténtica teología natural, la auténtica fil sofía de la religión, la

auténtica filosofía cristiana y la auténtica teología fundamental, debe ter-

minar patentizando, desde sus medios estrictamente filosóficos, que el hom-

bre debe llegar a disponerse a escucnar la palabra divina. ~i esto no lo

realiza, no la cumple consigo mismo.

~sto no obsta .ara una'Aufhebung' de la antropología teológico fundamen-

tal por parte de la teología. Aunque el texto se refiere directamente a la

filosofía cristiana, se aplica mejor a la antropología que sólo será lo que

d~be ser, "wenn sie von sich selbst her in die Bereitschaftshaltung kommt,
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in die m6g1icherweise von Gott her gestlftete Tneologie aufgehoben zu wer-

den" (HW, 40). Pero esta 'Aufhebung' no supone la desaparición o elimina-

ción de la antropología teológico fundamental, sino tan sólo a negac'ón de

su carácter definitivo que, a su vez, supone la previa y eficaz permanencia

de lo que ella es. Si se anula a sí misma, no es sin ar,tes ejercitarse a sí

misma, es decir, no sin antes afirmarse a sí misma: una anulación previa

que no hciera justicla a esta necesarla afirmación, sería u.a anulación

gratuita; por otro lado, lo que se anula I~ no es la disciplina misma en

sí, sino su capacidad de convertirse en el ~ltimo fundamento existencial de

la realidad humana, su carácter de antropología cerrada. Por otro lado, y

es el segundo momento de la 'Aufhebung', se da una elevación de la discipli-

na, es decir, llega ésta a s ~ltimo límíte en cuanto fuerza la constitución

de la posibilidad de recibir la revelación: se limita porque llega a su ple-

nitud y da paso vivo a algo que no le pertenece pero q e la sublima; pero,

de nuevo, esta positiva limitación de plenitud no puede soslayarse, so pena

de montar una plenitud extrínseca. Finalmente, y es el tercer aspecto de

la misma 'Aufhebung', queda sublimada en la teología, cuando ésta aclar~ la

potencia desde el acto, sin el que la indefinición de la potencia quedaría

al aire y oomo en brumas; pero la presencia del acto no nos puede hacer 01-

vidar el carácter de la potencia y de la potencia obediencial: la indefini-

ción de la potencia nos excusaría el rec.<rrir a ella, si es que el acto

partiese exclusivamente del carácter de esa potencia, es decir, si el acto

y la potencia Jstuviesen en la mIsma línea, mas al no ser éste el caso, ~o

puede desa~areccr el est~dio peculiar dl aquella pot~ncia que queda s~blima-

da JllÚ»Xll11llU:tI sobre..a turalmente, . ero que no queda anüada humananrnente.

La sublimación de la tIII11I antropoloGía teológico L.llldamelltal está, por

tanto, en la anulación de su carácter definItivo. Si tiene por objeto el

descubrimiento del nombre como un ser a la expectativa y a la escucna de

ul,a posible r-.!velación de .Jios, no puede menos de ir a parar en una aut-ínti-

ca teolo~ía, si es que la palabra de Dios se ha oído en este mlndo. 1 q 3

se haya dado y el que represente algo intrínseco para el hombre es algo que

fJ ,." ..., necesita contar con lo que el hombre es. , esto es lo que realiza la antro-

~~
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pología teológico fundamental: "sie einen Menschen bildet, der die Botscnaft

Gottes heren kann, soweit nur ein solches HBrenkbnnen von J enschen selbst

erwirkt werden kann" (HW, 216). Hay que salvar la autonomía de la teología,

pero, por otro lado, no puede desconoc~rse su entronque con el hombre, y me­

nos en los tiempos actuales. Siempre será preciso mostrar cómo a la consti­

tución esencial del hombre pertenece la apertura positiva a una posible re­

velación de Dios, sin que por ello ésta se conv.ierta ni en algo exigido por

aquella apertura, ni sea un mero correlato objetivo de algo que inobjetiva­

damente estuviera ya presente en la apertura misma. Siempre habrá que~M m03­

trar la positiva receptabilidad del hombre respecto de la revelación. Y no

vale decir, por las razones antes expuestas, que la receptibilidad desde

donde mejor se explica es desde la recepción misma, porque últiMamente lo

cuestionable es el carácter mismo de la recepción: si es un mero añadido a

lo que el hombre realmente es, o es algo que responde -metafísica y no sen

timental o experiencialmente- a lo que el hombre es, de suerte que enI esa

recepción se cumple últimamente su carácter definitivo de receptibilidad.

Que esta explicación metafísica se realice como un momento intrínseco a la

teología que se pregunta por las condiciones de posibilidad del hecho reci­

bido de la revelación, o que se logre mediante una separación metódica en

que póniéndose entre paréntesis el hecho mismo de la revelación se intenta

constnuir metódicamente una verdadera ontología de la potencia obediencial,

es una cuestión de menor importancia.

{ahner ciertamente ha seguido esta segullda alternativa. Y el desarrollo

de su antropología no deja duda alguna sobre la independencia previa que

exige para ella, precisamente para que pueda cumplir con su carácter de

preparación para el evangelio. Usando su misma terminología diríamos que la

presencia de la gracia no le excusa al hombre de hacer 'quod in se est'.

no porque este su hacer sea la fe misma, sino porque, teóricamente al menos,

es inexcusable. nahner no va a enseñar una antropología ya constit ida, sino

que intenta mostrar como origlnariamente se constituye. or eso su tarea

concreta será trazar las líneas de una Analítica metafísica del hombre en

busca de su capacidad para aceptar aquella .alabra de Dios, que dale en per­

secución del hombre en el correr de la historia como revelación libre del

Dios desconocido. \HW, 48).
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Sl desarrollo enprendido por Rahner está tal vez demasiado condicionado

por su pecullar estilo de pensar y por la moda filosófica de su tiempo perso­

nalmente asimilada, sobre todo por lo que toca al modo unitario de ese desar­

rollo. rretender hacer una antropología, y que esta antropología sea metafí­

sica, pero el carácter metafísico de esta antropología lo eútiende como una

deducción desde la pregunta por el ser conforme al método transcendental.

Tal procedimiento está expuesto a dos objeciones: una más general, la de si

ese es el único modo de realizar una antropología y una metafísicaj otra más

particular, la de si es menester una tal construcción metafísica, tan técnica

y estilizada para dar con el fundamenteo extra-teológico de la teología. Y

esta última objeción no se levanta contra los pasos dados por él, sino contra

el ~odo de esos pasos, tan depenüiente de una determinada metafísica.

Pero, como quiera que sea, ULa doble afirmación se impone: Rahner intenta

una fundamentación'autónoma, aunque remota, de la revelación, y la realiza

a través de unos pasos que son estrictame~te filosóficos. ~stos pasos breve­

mente amA expuestos son los siguientes: 1) mostrar la unidad última de ser y

conocer, pues es el último presupuesto de la parrici.ación por parte de }ios

de su divinidad al hombre a través de la palabra; 2) mostrar que el homore

es espíritu, ~n el sentido de un ser abierto para recibir la autoafirmación

del que es la posesión absoluta del ser a través de la palabra, pues esta

apertura es el presupuesto a priori de la posibilidad de recibir una tal pa­

labra divina. Ni en el prime~o ni en el segundo paso nos hemos salido de

nuestra tarea previa: la fundamentación de la posibilictau de una revelación

divina dentro de los límit2s de u a antropología metafísica; a la constitu­

ción eS2ncial del hombre pertenece un permanente e implícito extenderse ~acia

el absoluto en su apertura a Jiosj la tematización metódicamente refleja de

",¡ta transcendencia del es¡¡íri tu hur.¡ano CO!!lO la condición básica de su cono­

cer y actuar, se~ía la primera parte de u! a ontolo~ía de la potencia obedien­

cial. ;on ello se puede pasar a los pasos próximos.

3) '[ay que mostrar que la patencia del ser absoluto al espíritu hU!!lano no

eS total; d? lo contrario no habría posibilidad de revelación, pues tO~0 ~s­

taría virtualmente revelado al espíritu humano; es, pues, menester mostrar

que el ser apesar de su claridad es también lo más encubierto para quien no
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posee absolutamente el ser. ~l análisis de la apertura del espíritu, que no

sólo es indispensable para mostrar la pos:bilidad de alcanzar a ~ios en su

divinidad, ~i~o también para mostrar la lintrinsecidad' que UJla manifesta-

ción, incluso so~renatural, de Dios tendría para el hombre, nos sitúa ante

una doble dificultad: la de negar la posibilidad misma de la revelación por-

que todo está ya revelado, y la de negar la 'extri:.secidad',en el sentido

de gratuidad,de lo sobrenatural. para responder a estas dificultades ~ahner

atiende a que si la pregunta por el ~ ~ general nos pone en franquía para

acercarnos a todo ser, el carácter de preguz,ta con que se presenta nuestra

afirmación iñeludible del ser, nos indica cómo el ser absoluto no se nos

muestra sino encubiertamente. Atendamos a que lo que aquí necesitamos es

mostrar la posibilida~ de. una revelación como libre autocomunicación de

Dios, pues sólo tal revelación ~ostraría la autonooía fundamental y la alte-

ridad radical da la :eología respecto de cuqlquier filosofía. Por este cami-

no de la cuestionabilidad del ser, pretcnd~ llegar aahner a afirmar la exis-

tcncia en el ho~Lre de una voluntad libre y de la libertad de 1ios y de su

carácter personal. ,sta libertad divina no quedaría a salvo, si no quedara

e: s " manos una libre act:.:a' ión res?¿cto del hOi1bre, no rled~cible del !techo

l:b~e d~ l~ ~~eación. ~uedaría así mostrado, que el hOohre ~~ aquel ante,

: e está anorosa ¡ libre~erte Jelant¿ 1~ la posible r~v~lación de Jios; sólo

rodrá oir el -.ensaje d~ eG:e _ios libre, si es ,:-.e :.0 limit.a ¡Jor un amo:' tor-

.~') .~ .10:·i:0:.te (lbso •. to e s, a a:'t1.-n al Ser ~, [;c er:d, 'lui .. ill 010 así

..•10 1-' 03icili .:ld ¿. o "r... 8i .~ e olio" :t.10re . :leerlo, do. de: y

c 1 :J ; ,~ncJ'.t.!';.!do.

.1. 1" i01, ~...aso d·? '1'10. :1ios ~uisie:'a revelárs"l .. '! Jí tano:én cst¡¡ilOS

.. :-. :i13 ~ VI: <:':':le al .,o",hre, ;,:\roc::% '1 (;!a libertal d. Jios:/ la so-

,·.:':c , ::a r',v ",::<in roll t·~:.(Jri'l Ur. ;:.ráeto::r extrír.s:co ./ alea:ori(), po:'

... ro :. t:'o :1:: 10, ~ e se revela, ~(;ro cuya ravelaci6n :0,0 tal n ~onoce

'. ':'.\' -'. d !,o-.Lrc. ül t~.,ac¿nt¿, Lo ~as la;; filosofías de la rcli¿ión son U:l

I
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intento de determinar dónde debe encontrar el hOMore a dos. ;',1. toJO, Cl"'C'

tas deter!'1inaciones, a partir de lo que es Dios y de lo qu'! es e. [10'101''', p'. _

den lograrse, sin que ello suponón ur,a limi tación del carác ter soorena l.ural

y gratuito de la revelación.

5) Dentro de este prop6sito de mostrar el lugar donde el hoobre pJede sn-

contrar una revelación libre de Dios, hay que mostrar cómo una intervenció~

(.istórica de Dios no supone una negación de lo que es el hombre nl siju:0ra

una intervenci6n accidental. En otros términos, ha de monstrarse que la his-

toricidad es una dimensión esencial al hombre, de modo qJ": el lugar de la re-

velaci6n ha de tener relación con este su carácter hist6rico a la par q e su

versión a la historia es algo reclamado por su misma constitución esencial.

6) Dentro de este mismo propósito habrá de mostrarse el carácte~ preciso

que la reyelación ha de revestir para acomodarse a su receptor humaúo. ste

es una esencia material a la par que espiritual, de suerte que no puede ser

espiritual sino desde su versi6n a la materia y al mundo. Esta realid~d con-

figura la historicidad humana que se presenta asi all!a donde el hecho de la

libertad se expande en una uni6n de personas libres, que se multiplican en el

espacio y en el tiempo, all! donde los hechos inteligibles de la libertad

para poder manifestarse tienen que conligurarse temporal y espacialmente.

para poder ser lo que son. Pero esto no basta, porque habrá que oostrar ulte-

riormente por qué y hasta qué punto la historicidad del hombre deternina su

apertura al Dios revelador y cómo esta apertura se convierte en una pote~cia

obediencial para esa revelación posible. ~sta determinada apertüra humana

sólo es posible, supuesto lo dicho, a trav~s de una :;rscl.einun¡;.

7) Dentro del mismo propósito de ietermlnar el lugar de la revelación posi-

ble al hombre, es me~ester mostrar que este necesario ~aso del ser a. ~o~or~

a través de la ':rscheinung' no iapide el que Jios pueda manifestarl~ al~~

que no es deducible de las determinaciones Generales del ser que s' ~e ~re-

s"ntan i:::plícita e inobjetivadar.¡ente "n todos S~IS conoci:lie .. t0s. 0,'.'Ci5,'

!'lostrar que lsta '1anifestacLón es posibloJ a tl'avSs .le la ;>al 01'::1, sS 1-.' ::.

tnl\ ¡fs de 111 paló.bra: "scaon all~in ó'n der ,rscneinu!l,,' "non '::Ul'C. ::lJ :l:,SC.;

lic!le ort, ..las del' ','raJer cine;; von der ,rsc:leillun; .'ler .lure·! \ ~r~l~l::lI:!:~
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gvwonnenen Begnfl's eines uberwel tlichen ·'!i~lIdcr. i5 t, die.1(';¡ f'~r 'l'!~ l:~ns­

chen er/jffl et werden" (H''¡, 191). Lo su;¡rnnulldano ? ede ,er r~ser¡·.:d,> i. ,lu,

so en sus peculiares determinaciones aun! e nC&atlvame .. t~ &~stxa por ,e:io

de aquella manifestación histórica que en la .alabrn, :ro cuento síótesis le

una objetividad intramundana e ~istórica, J una neóació~ trar.scen ental.

Por tanto, es la palabra el lugar donde el ho~bre puede encontrar la posible

revelación de Dios.

8) Dentro del mismopropósito es preciso mostEEr que la nistoriciáa~ de la

revelación no exige que se dé en cada uno de los hombres, sino que basta

que se de en la historia humana, con tal de que se pueda COhocer por todos

en qué punto determ:nado de la historia haya aparecido. Lo que es el ho~bre

no aparece sino en el desarrollo de sus posibilidades a lo largo de la his­

toria de la humanidad. Por tanto, el recurso a esta historia es al~o inscri­

to en su misma urgencia de plenitud.

9) ~ueda así mostrada finalmente la confluencia de la metafísica y de la

antropología en la or.tología de la potencia obeaier.cial: el hombre es aquel

ente, última y esencialmente, que desde el centro de su esencia se orie~ta

hacia una posible revelación de Dios que ha de escuc~ar a lo largo de la his­

toria humana por medio de la palabra. La antropolog'a ~etafísica se convierte

así en una ontología de la potencia obediencial de u,a posible revelación li­

bre, y la filosofía de la religión no es sino la Analítica de la cap~abilida:

por parte del hombre de esa revelación posible. ~l hombre es, por tanto,

aquel ente que debe escuchar en su historia la revelación histórica que tal

vez ocurra e través de la palabra humana.

10) -lega~os a1uí se ha realizado lo funda~ental. ,ueda tan sólo d ter~i­

nar cuáles son los signos exigibles para mostrar dónde de necno se na r~a:i­

zado la revelación y cómo quedan unidos con ese ~0'2nto ~istórico los 'o~~;·~s

Q~e no vivieron ese deter~inado punto de la his:or!a d~ la nunsr i'~~ en e_

,ue Jios se ha r~v21ado al nonore .

•er~a~os así Cm ~omento 10Ji planeado y reali¡ado por ~ah~e~ ~ara c ~5:~'i~

'.1:.0. '.c:olo¿{:a fu.-:dan_:ltal actual. 110 : ued" JllltiarS.:l que pa:'a r<?sli:!lrla !la tll­

.'::~o c!l cuente .:ll nec!.o Dis~o 1_ la r"velaclón. 'abiendo lJ ~Ull ~B si 5:8



Es tado actual .....Uh!18 r: ')'1

ha construído, sin presuponerla lógica ente ')11 nin:;ún mO"lento, su ontoloo;í'l.

de la potencia obediencial. .:n el a no sólo 'lll mos tr'do 'lu~ lo que la revela-

ci6n ha sido de hecho no niega lo que el nombre " no está en cont~adicción

con su esencia; más adn, no sólo ha mostrado cso¡xxi»= que puede advenir al

hombre, sino que éste la cs}era como a'luel don que va a cumplir su ur5e~cia

más esencial, y es to salvando el carácter gra t"i to .; soor·c¡,a tural de la re-

velación. Si no hubiera habido r2velación, ¿hubiera podido Hahner defiI>ir al

hombre como lo ha hecho en su triple principio antropológico? Tal vez no lo

hubiera hecho, pero él ha pretendido mostrar que lo hubiera podido hacer.

~sto demuestra lasta qué punto su ontología de la pot .ncia obediencial es ló-

gica y metódicam·2nt0 indep,d1diente de la revelación. ¡.¡ás aún, no ,lUede menos

de afirmar que hubiera podido,precisamente, aunque parezca paradójico, para

poder salvar la ;ratuidad y sobr2naturalidad de la revolución. ~sto es así

porque la exigencia que la plenitud espiritual del hombre, ir.cluso con su ne-

cesidad de cumplimiento histórico por parte de Jios, queiaría suficientemen-

te respondida con el silencio por parte divina. ste sile~cio hubie~a tenido

también un carácter histórico, histórico por ?arte je ~ios en cuanto supone

una decisión libre suya; histórico por parte del hombre que hubie~a ido re-

cogiendo en su propia historia y en la historiaK de la huma~\idad esa respues-

ta divina a su apertura a UJla posible revelación de Jios; esa res ~,ues ta nu-

biera sido negativa. ~a exig2ncia no va más allá de pedir una respuesta.

Porque es una exigencia, la posible respuesta vendría a entroncarse co:: lo

más esencial del hombre siendo su gratuito cumplimiento; por~ue es Jxigen-

cia de una respuesta con doble alternativa, el don de la revelación ;. de la

automanifestación de 0ios sigue siendo sobrenatural y ¡;ratuito: la respuesta

hubiera igualmer.te podido ser negativa. Y con esta respuesta negativa el

nombre se hubi~ra entendido también así d0{initivamente en su ser histórico.

aturalmente esta hipótesis no es la real, y por ello tal V2Z en el análisis

concreto de la concreta potenc ia obediencial his tóri ca es té ya pre:·i¡;urada

la alternativa positiva de la respuesta .. ero esto no invalida la le.i~imi~ad

de la~ anteriores reflexiones, que no parten de una experiencia interna con-

creta sino del análisis metafísico de lo que es esencialmente ¿l hombre.
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tlo obstante, .,etz ha forzado un tanto ,la interpreta""ó'¡ má,-; t'~oló 'ic'1 de

la exposición de ,iahn"r, y .lI:U con su aprobación. :,n cuan tu es to i' (ji ca la

orientación de una buena parte del pensamiento teológico aleman católico,

es interesante resaltar los puntos más importantes, recalcados por Metz.

Ante todo le parece razonable el fundamentar la existencia crejente abier-

ta a la palabra de Jios qUE ha aparecido históricamente. ~al antropología

teológico fundame"tal es algo que responde profunjamente a lo qa~ es el hom-

bre históricamente Y debe considerarse como una parte iaeal de lo que debiera

ser una aclaración intelectual de lo que es la fe.

La orientación personal de ,.etz ~a consistido fundamentalmente en comple-

tar desde un punto de vista t~ológico la filosofía de la rlJligión desarrollada

por ¡(ahner. i'jetz distingue entre una 'revelación transcendental' y una 'reve-

lación categorial', acentúa la unidad esencial de revelación y gracia y pre-

cisa la mutua inmanencia de gracIa y naturaleza, de revelación y razón, del

acto .eológico y del acto filosófico en la originatia y permanente unidad to-

tal de la subjetivi~ad histórica del nombre. Metz parece reconocer que de to-

do el tema es posible una doble lectura: una más filosófica, la realiza por

.(ahner, y otra más teológica qUlJ es la iniiinuada por él (1).

Con todo no pretende desligar la an~ropología teológico fundamental de la

filosofía, pues como acabamos de Vdr ~l mismo in3inúa la unidad histórica del

mo"! lnto natural y dLl momento sobrenatural. ,ero es qUlJ, adlJmás, el filó~ofo

f)'lJd ..Y debe rlJflcAlonar sobre túdo, I¡ero, res¡1ecto de lo histórico en la

fo '"la concr~ta que Se le presente, sólo como explJricncIu-límite, en cuanto

a d~ t=~atizar la ~istoricida, como p~rten_lJiente in:vitaolcmente a la cons-

~i:' ""Ó:. :clnJ',"1~"t¡.l de ,10mbre, y eH cuanto, por tanto, aor·? :11 hO!:lbre It

; J;..~ 0,::" o¡

"

, , oí 1 ~ ',"). ~)

1) ". c~: cir. ¡.j, :>n: (2)"" ¿'l.
....~~,

" '
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Metz insiste ero subrayar el influjo que el hecho QE la re,~.ac,ón :i"9

incluso sobre la nresunta deducción tra:"scendental del ~o.,bre 'e~ ,o.,:¡:-e nc

ya como oyente de la palabra sino como mero expectante d~ u~a res u9sta nis.

tórica de Dios: la autointerpretación del hombre co~o un enLe, que puede es-

cuchar ur.a posible rev"lación, no precede absolutam~nte 91 axi oir de necho

tal revelación, porque una potencia que de por sí está remiti~a a la nisto-

ria, sólo se constituye a sí misma plenamente con la asistencia del suceso

actualmente histórico; de lo contrariosio histórico no pmtxia perteneciera a

la estructuración de tal potencia, sería últimamente un mero añadido a la

esencia humana. Pero, por otro lado, en la realización efectiva de la pot~n-

cia histórica, concretamente en el efectivo escuchar de la r~velación, queda

co-manifestáda "die Differenz zu ihrer reinen ~Bg-lichkeit", en nuestro caso

el poder-escuchar, lo cual legimima el estudio de la potencia desde la subje-

tividad histórica humana (1). A ~etz, sin embargo, habría que preguntarle

si puúiera bastar que el hecho hay ocurrido, aunque no se lo conozca expresa

y temáticamente•.,n este caso, la deducción de la potencia obeaiencial no

tendría que partir del ..ecno conocido de la revelación para pregu:"tarse des-

pués por sus condiciones de posibilidad; tan sólo habría que analizar la po-

tencia obediencial tal como se desprende de la concreta estructura del nom-

breo nsí no estariamos ante una teología de la filosofía de la relibión, sino

ante u~a filosofía de la religión del flecho teológico, au~que no de la teolo-

gía, y esto no porqu~ se tomase como hipoté~±co tal hecho, sino porque se

parte de un hJcho, aunque no comprendido como teoló€ico.

I et~ mismo insiste en que la filosolía no tlene por qué desa~arecer, por-

'lue úl tiname:"te la tJología presupone o pone como Sol previa condición propia

IR fil030~ia ~o.,o su cJndición de posioiliiad permanentemente presente. :2 1

.;',,) "~,i:!_:Ú.1 !'\o::tento i-:pide :- co:.:c :- la plena ,-:-atui1n.d y soo~-' ,at ;ra-

::1'.: l: ~'• .:',:vC!l1.Clón: el ,:cu;,~r la :Jal:lvra de ,io,. (;o::t:> pal::bra =str:c~a-

." ,'. :ivir,.,::: :,0 como al,;o p:'olucido po.:o i03 tra~:~eunLm"nte es sólo ;>osi·

:,: .• ~i ~"l r,::aL3a~ió~ autántlca::ter.te .1U::tana de este escuc .. :' ~s iluninadCl{,

1 :-
~ -1 ." [tO:'::. .... ,¿ ,

, J , " 28-29, nota 14.
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en cuanto a su necesario, apriórico llorizollte e iltt li¡;ibi 1i tal de ,ce nod0

divino que llamamos gracia. ~ recíprocamente es la participación le 1" ~ra

cia el modo fundamental de revelació , porque la gracia como autoparitli:ipa-

'ción de Dios en cuanto espíritu absoluto en espíritu y libertad al ho~bre no

puede ser en el hombre una mera presencia cósica, absolutamente prqconseien-

te. (1). Por~ue ha de distinguirse entre una revelación plur~l, objetiva y

formulada de realidades particulares en su diferenciación categorial, y u:a

revelación en cuanto autoparticipación de Dios por la reveeación de la gracia

misma en la transcendentalidad misma del hombre. Esta sería una revelac:ón

transcendental, en la cual no se trataría primariame te de encontrar un obje-

to determinado dentro del .horizonte transcendental que hub,era aprecido en él

de nuevo, sino de que la transcendentalidad misma en cuanto tal quedara modi-

ficada por una elevación e iluminación, convirtiéndose así en el lugar de la

revelación más originaria, que necesáriament se reflejaría en un preceso his-

tórico y en una revelación formulada (2). ~l estudio de este punto .. cor~es-

pondería a la teología o a una filosofía de la reliGión de la teología. Pero

siempre quedaría campo, a pesar de la apertura transcendental del espíritu

humano, ~ara una tí_iluminación incluso del conocimiento humano por la gra-

cia, si la apertura de la transcendencia natural humana no capta de antemano

todos los objetos posibles de revelación como debidos a esa transcendencia (3).

La gracia hay que entenderla como autoparticipación de Dios al hombre. ~s-

ta autoparticipación es el fundamento y el fin de toda revelación. La revela-

ción, a pesar de ser originariamente, plenamente libre,es intrínseca a la

concreta esencia histórica del hombre, como lo tiene que ser la gracia como

autopartcipación divinizante de Dios, sin que por ello sufra menbUa su sobre-

naturalidad y divinidad. Se trata de una auténtica inManencia de la revela-

ción divina en el horizonte de la espiritualidad histó~ica del no~bre, sin

que, por otro lado, esta inmanencia pueda deducirse u obtenerse de lo que

es en sí el honbrc. ~a apertura a Dios del espíritu humano,por muy fu~da~en-

tal que sea a su co~stitución espíritual no es uná exi¿ ncia metafísica de

una autoparticipación sobr~natural de Dios. ~l ho~bre debe ser ent2ndido co-

mo una naturáleza crGada que está remltila ineludiblement~ a la libertad ina-

(1) I! i, 37-38, nota 6; (2) :¡.¡, 87, nota lO; (3) .' J, 91-92, nota 1.~"-
~/
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pe1ab1e de Dios, de s~erte que debe recibir de ella su definitiva a tocompre~

sión. De ahí que el hombre no pueda interpretarse a sí mismo definitivamente

como pura naturaleza sino que )Ia de esperar la interpretación nistórica que

de él haga Dios, de la que autoparticipación sobrenatural de Dios no represe~

ta sino una posibilidad indebida, iI,esperada e indeducibh de lo q... e el nom-

bre es, aunque esto no obsta para que de hecho sea intrínseca al hombre. ~n

esta línea habría que trabajar la inteligencia teológica de la unidad de in-

manencia e inegigencia de la gracia divina en el ho~br~ (1).

;sto hace que incluso una mística, aunq~e no fuese categorialmente cris-

tiana por así decirlo, y fuese una auténtica mística no negaría el carácter

de revelación y de ·revelación sobrenatural. Porque en tal caso, es decir,

cuando la mística fuera una interiorización de la transcendentalidad del hom-

bre elevada y divinizada por la gracia como autopar1icipación de Jios, no ex-

c1uiría la revel~ción, porque, según lo dicho, sería ella misma revelación

en un sentido originario, aunque sólo en la revelación por la palabra llega-

ría a su pleno sentido y podría tematizarse como tal. ;n cuanto la revelación

transcendental y la revelación cat.egoria1 a través de la palabra representan

una permanente unidad total del hombre como espíritu histórico y de Dios como

Lagos encarnado, incluso al autointerpretación categorial de la revelación

transcendental es obra de ~ios en la historia de la re~e1ación y de la sa1va-

cion, más aún es ia realidad objetivada de la misma revelación divina (2).

~laro q~e no ha de confundirse esta revelación estricta con aquella otra

que siempre ha de darse supuesto que el hombre ?s espí~itu y Dios libre. ~n

real dad cualquier relación libre de Jios con el nombre, sea la de su si1en-

cio re~pecto del don sobrenatural, sea la de su ammocomunicación por la gra-

cia, puede considerarse como revelación, en cuanto da al hombre una respuesta

que el nombre sólo puede alca~lzar de lo que Dios histórica y libremente haga.

De ahí que nabría de considerarse una revelacion natural que sería tal por

oponerse a la sobrenatural, pero que ..abría de entenderse estrictamente como

histórica. Tal consideración es necesaria para salvar a una la interioridad

de la r~velación sobrenatural y su gratuidad. (3).

(1) iL~, 94-95, nota 3; (2) HW, 99, nota 6; DJ H\~, 112, nota 2.
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Después, dentro de la revelación sobrer.at ral, vendría la división entre

revelación transce dental y revelación categorial formulada. .sta implica 8ic~­

pre aquella. lncluso el lugar nistórico de la revelación presu?one est lugar

inicial y transcendental. Ho por eso hay que con iderar a la reVelación tra.8­

cendental como algo natural, porque no se desprende de la esencia misma del

hombre, porque es una elevación debida a la gracia, y porque es la condición

de la revelación de aquellos contenidos reve ados q e no pueden determinarse

adecuandamente de lo que es y de lo que entiende el hombre aaturalmente. tia

de atenderse, sin embargo, siempre a la diferencia transcendental en el pooce­

so de la revelación entre lo que es la iluminación por la gracia de la trans­

cendentalidad humana y su autointerpretación categorial en una palabra nistó­

rica. (1). La transcendentalidad humana elevada por la revelació, sob enatu­

ral es ya de por sí gratuita, pero es que, además, exige una objetivación ca­

tegorial histórica, pues sólo puede darse en su experiencia categorlal. ~sto

es algo que compete a toda experiencia transcendental que ha de darse sie"pre

en una experiencia categorial. La revelación transcend ntal sólo puede apare­

cer y ser captada como tal en s concreción ca"egorial, hasta tal punto q e

sólo en su creciente versión a la historia categorial de la revelació pone

de relieve lo que es ella como transcendental. La revelación transce.dental

no ha de ente erse como una magnitud fija q e descanta en sí misma, .ue tan

sólo subsidiaria y poste iormente tuviera que objetivarse en cifras cate;o­

riales, sino que alcanza su propia realidad en esta ,listoria de la re\'e.ación

categorial y, por tanto, debe ente. ders' t~mporammente (2). Co todo, sie~p~e

ueda abierta la cuestión de la correspondencia entre lo que el signo catego­

rial en que se va a expresar la revelación histórica puede ~epr~sent-_ en

u verdadero sentido la automanifestación divina, sin que como siboo y pala­

bra humana ~Me~. d~pot~ncie la comunlcación divina a un sao_r p ra~ente h ma-

no. :,0 1ay dula e el recurso a la revelación transcendental sirve pa~· s a-

viza~ esta paya¿oja 3). ~ueda, pues, abiJ~~a la cu~stiÓl Q2 has~ ¿ pur t

" a 1'e\'el c::'ón categori 1 y 10rmu!dda en palan as no ;,bstante Sil p sibi_':'J.s.:

t:e partici, ar lo que no a?aJ'ece en su propia autodetermi ación, CO:1 todo no es

0:~a cosa ue la vuelta sobre sí de la iluoinaciól por la gra~ia e a s o'e­

(1) fU, 137, neta 1; \~); /1, 139-140) notas 2 y 3; (3) .: i, 1 2, n ta 11.
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rarse oomo sI resultado intramunduno ;r verr!'.! ."l ~'! !"!:l'Iel'lc,:n "':"~"'" !~
: •• ', 1 1

suerte que los reeultados de la tematización r~f10j~ del~ r~?~la~ió:. ?~~:~-
,.. :\'1" .,.

~~?e~ al hecho de la dnica revelación .~8~&X&xp~~xiia. efect~a1a ~O~ 110s

en su totalidad¡ la tematización de la revelaci6n supone que la r~,elació1

es *ematizada (gen. obj.), pero que es la revolación la q',. ?~oduce su pro~ia

tsmatizaci6n (gen. subj.) (1).

~n'el desoubrimiento de la estruotura de la revelación Sd ~~ed~ ?urtir de

'SU réalizaci6n oonoreta, tal como sa la ontiandv espontár.ea~ento, co~o un

"oonjunto 'de" :afir::lacion03 particularas garantizada~ por la autoridad dlvina

sobre realidades que son inasequibles a la expc:i0~~ia numana •• dentro de

un horizonte ~undano. ero se pueae prooeder matódica.,e~te de for~a di3~in-

ta partiendo de principios teológicos se puede te:natizar el 3e~tido de las

afiimac~ones reveladas y de su intrínseaa oonexión. En este caso teni::a,03

que, al menos de heoho, la revelación cristiar:a no presenta r.aliáatxax ne-

chos absolutamente ultramundanos en su irrespactivo ser 'en si', sino si~~-

pre 'la rjlaoión de 1ios oon el mundo oomo absoluta cer~anía :e la a~toparti-

cipaoión divina o como actuación concreta de Dios en nuestro mundó ~or. su

modo propio de manifestarse. Desde este ?unto de vista podría e~foca~se de

nuevo el problema gnoseo16gico de la revelaci6n: no se la mostr~~ía :o~c una

revelaoión verbal categorialmente desperdigada, sino como el r~sultado de

una autoparicipaoión sobrenatural de Dios al "K~. ho~bre y a s~ es?irit~a-

lidad tal oomo iasxtil[KII son en este mundo. ::;n este cas,' se ?o1ría ,'art:r j.)

la revelación transoendental sobrenatural y 2ntor.ces se ~o5:~a~ía ~U~ l~ ~~-

velaci6n verbal del cristianismo tal como es categorial~~nte j~ h2c ¡J 3e~i1

la tematizaoión refleja de la revelación transcend¿::tal, lI:Jl;U :¡ te~,d~ía J~

legi timación por el neoho de la revelación tr;l11sce:ldental y ..le su !lU ~Jpre:3¿r:-

tación necesariamente categorial. sto evitaría que la inte~p~e~ac:6~ le ls

revelación se reduj<2se a una tarea puramente humana y, "or ot:'o laJo, no te:l-

dría por quá caar en una valoración privada a ~artlr ae la revelaciSn trans-

cendental. ("').

(1) HW, 184, nota 6; (2) UJ, 181-188, nota 2

s~
~,.. '
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Esto que, por un lado, parece encuadrar lo divino en ~o humano no implica

una antropomorfización de lo divino, porque previamente se ha partido de una

divinización de lo humano por la autoparticipación divina. raralelamente la

historicidad con que la revelación divina se manifiesta no implica una reduc-

ción de lo divino, porque últimamente la historicidad humana es tal porque

hay una historia del hombre con ~ios. La revelación como historia de Dios

y la revelación como suceso histórico perteneciente a la historicidad hU0ana

penden intrínsecamente la una de la otra. A la esencia del ho.bre compete el

tener una historia con Dios. abría una apriórica historia con uios que su-

pondría la determinación intrínseca de la historicidad humana, de suerte que

ésta no podría ser entendida sin aquella, y recíprocamente (1).

Como esta historicida~ humana quedaría intrínsecamente afectaaa por la re-

velación transcendental la historia toda de la humanidad quedaría afectada

por esta revelación, lo cual no obsta a que pueda reconocerse dónde la libre

revelaci6n divina se pres nta a sí misma como la distinción misma de lo que

es pura subjetividad transcendental humana consu peculiar historicidad (2).

:1 mismo Metz observa que todas estas anotaciones al texto de Jahner supo-

nen un profundo cambio de orientación, respecto de lo realizarlo por Rahner

en la primera aparación del libro. Propende él a considerar la antropología

teológico fundamental como una disciplina estrictamente teológica, que natu-

ralmente esbordaría la antropología de la potcn~ia obediencial respecto de

na posible revelación, que ha sido lo que Rahner a r\al~zado. Con todo,

concede ',etz qu~ una a tropología metafísica y una aatropología fundamental

teolótica en muchos trozos de su recorrido se coní' nden materialmente, aun-

e el objeto formal de ambas s,·a distinto. (3).

1;0 creo yo que tales anotaci ,nes, ~5í como las corl!ecciones i lpues tas al

~exto (4) xx se hayan introducido sin romper la unidad del primitivo proyecto.

( ) :i , 193, nota 4; (2) HtI, 2 195, nota 6; (3) nv, 207, nota 4.
(4) Co~o el propósito de est s línoas no es el de hacer una monografía del

pe. samle to de .ah~er en este ~unto, no es preciso instituir un cotejo de
las dos ediciones de su libro. ~l haber seguido la segu~da edición con las
correcciones de hetz, tiene más ventajas para el propósito de estas pá~i­

nas: mostrar algunas directrices importantes de la actual teologia funda­
men tal.
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Rahner pretendíó ..acer una tarea estrictamente filosófica, un acercamiento al

hecho cristiano con medios puramente filosóficos. hetz "refiere más bien ha-

cer de la antropología teológico fundamental una disciplina estrictamente

teológica. La transformación a la q e na sometido al texto y la añadidura de

las notas no logran desvirtuar el primitivo proyecto, ,ero no dejan de seña-

lar claramente el paso que se ha pretendido dar en los veinte años que separan

una edición de la otra. En ese intervalo rlahr.er ha escrito su teología, y

bien puede ser -lo comprobamos en las primeras áginas de este trabajo-, que

en virtud del desarrollo de su teología, se sienta hoy más inclinado a hacer

•• una disciplina teológica fundamental que sea más teológica y ~enos filosó-

fica. Ssto no obsta, ni siquiera tras la agudización introducLia por ,.eh,

que sea superflua no sólo u..a filosofía, pero ni siquiera unES estudio filo-

sófico del entronque de la filosofía y de la teología.

:ste entron~ue parece orien~arlo ..etz en estas páginas en la línea de un

estudio de la revelación, distinguiendo una revelación transcendental de una

revelación categorial. La revelación trallscendental se entendería inicialoente

como una elevación de lo que es el hombre como espíritu transcendental. ero

como el estudio del hombre como espíritu transcendental no pertenece a una

an~ropología teológica sino en cuanto ésta incluya una antropología filosó-

fica, de ahí que sea prt:cisa una disciplina que no sólo muestre esa tra:.scen-

dentalidad, lo cual sería cuestión exclusivamente filosófica, sino que mues-

tre cómo esa tra~scendentalidad puede ser el punto de entronque de una inte-

rioridad y una estricta sohrenaturalidad de la ~lcvación sobrenatural de

Dios, lo cual sería uno de los pasos i portantes de esa discipli~~ ~'le ~asa-

se d0 la filosofía a la teología.. arr:cidas reflexiones :Iabría (lue hac2rs,

resrecto del otro concepto capital de nistoricldad· el ~xpli~a~ el carácter

esencial,entc nistórico del nombre es cuestión filosófica y no teoló~ica:

el "xplicar ~a conjugación de la historicl1ad nUlqana y de la historia d" la

sr,: v<l.ción, es tr.:1b;,én tema Ca9i tal de e:a discipli:.a 1. ter·,edic.

ala d~ esto obsta a que d2SpU&S pueda ..acers~ una 'retract~tio' Je todos

...1 ~)s t'c',áS .~ .sd" u. a visión puramente teoló"i-:a. ero la intrinsecidad .1eta­

: íai"" y (,,, 11 Nd1ente psicológica o religiosa del orde .. sobrenat~ral es te,a

C
""'"~'''.
. s_v c.ue r.o cúmpc:te aULa teolo[:"ía 2strictamente tal. sin e,b..rgo es U:l tena ca-

p~tal desde un punto de vista estrictamente teórico.
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y esto no lo niega ho:! día ilahner. :)1 el úHino artículo suyo que ',e podi-

do leer trata de nuevo sobre la 'intellektuelle riedlichkeit' qle necesita la

fe para SR% tener una justificación razonable (1). ¿Puede ser unc hoy católi-

con con estricta probidad intelectual?

Ante todo, no pueden confundirse probidad intelectual y esceptiqismo. La

libertad le es ineludible al hombre, y está pres .nte en todas sus decisiones,

incluso las de carácter intelectual, no pOT1ue todo se base en una ciega ar-

~itrariedad, "sondern veil hier Einsicht und freie ~at nicht mehr getrennt

verden k~nnen" (2). Incluso pretender ser neutral presupone una decisión de

no decidirse. Lsto no niega que con probidad in:electual uno llegue a pensar

que esa es la decisión que ha de adoptar.

Por otro lado,'y refiriendo ya la probidad intelectual a la fe, no puede

decirse que para juntar ambas se necesite ,aber reflexionado científicamente

sobre todos los presupuestos que la fe 'an sich' tiene. ~sto exigiría ser un

perito en Meta.ísica, Filosofía de la rel gión, Historia de la religión; ser

conocedor de la situación espiritual y religiosa del tiempo deJesucritto,

ser exegeta y teólogo bíblico, etc. La misma complé~idad de la actual teolo-

gía fundamental nos lleva a la misma conclusion: "sie hat von ihrem ¡esen her

geviss die Aufgabe, in direkter Arbeit alle fundamentaltheologischen Probleme

zur rationalen Rechtfertigung des Glaubens .•• anzugehen und nach Kr~ften auf-

zuarbeiten" (3). Ciertame~te no se puede sostener que sólo puede creer razo-

nable- y responsablemente, " ...enn man die objektive Aufgabe der reflexen 1"unda-

mentaltheologie auch subjektiv mehr oder ...eniger adlquat geleistet habe" (4)~

y esto no porque Se declare desde un comienzo que la fe es algo irracional.

Jesde el punto de vista católico la fe en cuanto tal tiene en si un momento

esencialmente intelectual, se relaciona con realidades históricas. "Der Glau-

b~ ...ill und kann die loglsche und existentielle ~inheit des Bewusstseins

nicht schizophren spal ten • ..Jie absolut irrationalistisc"e Aufassung des Glau-

bens macht diesen zu einer Ideologie, macht iha im konkreten )asein des

(1) K. jahn(;r, ...:lauoe und intellektuelle ~edlichkeit, >timmer, der ~;eit, 117
(1966) 401-417;

~2) l.c., 402; (3j l.c., 404; (4) ib.

C
\·"·~~~~.. -~.:,
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nüchtern der ~rfahrungswirklicnkeit hinu'8g~b8n':n 1.c,n3ch8n zu 8in"m !'raum,

der Iceine ¡';acht hat, ausser eben in : hanta3tefl' (1). "i.r r;lallbe muss sic~,

also nach seinem katholischen ielbsverstKndnis vor dem int~llek~~ell~n :ahr·

hei tsgewissen verantworten, gera t von s iCil aus vor dL ?rug" naCI, intE: 1hk-

tuelleD Redlichlceít" (2) y esto puede lograrse sin I,aber r"flE:xion'J.do cien-

tíficamente sobre todos los preámbulos ~e la fe. La ra~ón es qu= (¡ay una in-

superable diferencia existencial entre lo qJ~ qUéJa implícito en el hec~o

mism~ de la vida y lo que puede reflexionarse científicamente sobre los fun-

dament"os "im'plícitos de esa vida. Con probidad intelectual '.a de ac?etarse,

"~ass die Tai des Lebens nicht die blosse Konsekuenz reflexer aationalitKt

sein kann" (3). Ssto no nos excusa de reflexión crítica, porque 'die immer

s'cho'n ';üllzogene Antwort im Dasein spielt selbst del'l Eenscnen il!lmer wi2der

eine unbeantwortete "'rage zu, der er sich stellen mu~s" (4), pero ciertament"
.i

esto no implica que sólo ¿uede construirse una postura razonable desp~és de

haber eEal!linado asépticamente cada uno de los eleme;¡to~ que la sOétienen.

La sítuació[, del hO'!1bre es tal, qu,= .'la ::te afro!ltaar sus dc,cisiol',es en un

claro oscuro, fiel a lo que s'..! co(,ciencia le dice qJe es verdad: "endlic~ ist

in jeder solc;.en verantworteten 'ntscheidung d~s :ahr;,ei tS e;8'wis.¡ens -mag si",

material-kategorial ausfallen wie immer- Cas absolute Ja gegeben ~u 1em abso-

luten fordernden Geheimnis des Jaseins, das wir Jott nennen, so dass von ihm

acich der lrrtum umfasst bleibt, ~enn das schuldlose er~ in ihm die Jahrneit

sucht" (5).

¿hora bien, siempre que interviene la fe esa diferencia existencial ~o

puede menos d~ intervenir, por cuanto la fe dlce r21ación a In i;!teppreta-

ción total de la exist¿,ncia hu~ann; y, en concretJ, la fe católica presenta

afirmacio as qua afectan a teJas las dimensiones da la existe~cia ~u~ana.

"In diesen Fall abar ist diese existentiale ~if.e~e~z z~_schen dern Jem2inten

und scin~r 3egründung 1in~rseits und d~~ teheoretisch-wissenschaf:lic~ le-

fl-;kti~rten anders8its notwendi[ unel unaus'wt=iChlic'l a:1 ~Tos3te~" (6). L9.

.::'~icular~s -:ue '_"sté.i1 enzarZE:.uas CQ(¡ mi dacisión cr2~'e.:t·? .:'l pu:de ac¿ .. ~ _

1."., ,+u6

~oé::. la "0 .. ti , ncia ,J' todos los cO:ldicioilamientos h.istóricos

, 1) 1.::., " (,) ; ( 2) iD.
(Ij) 1 [).

so.:;ie.l.:S \.1 ...·
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la fe que un cris tiallo tie.le ,:e '••"e/,o. ,'J JI., de c"I,':-11 _,. " l' " n r, '~

de loa cae08 la justific<oción racio/lal ,le la f~ /lO ¡,ued' OIJ', ,""

ter abierto, provisioJ.al e inconcluso f1. una vo. leí '1, e;; ,in t lal, ")r;r"

absolutez du In aceptación de la fe no PUl é

cación racio/lal de los 'preambula fidei'.

La fe es por lo ronto algo ja pr<:!se!'.t~, al nenoo 0!:l0 U..& ¡lOSll,: i .!l.

realmente apremiante. Como tal se justifica sUlicientcmente con lo q.e eL.

trae consigo: "er ist eine '''atJache des Lebens, der oan sien durehaus a.l~·:

rational berechtigt unbefangen anvertBaut, solance das Geg~n.eil n:c~t ge-

vi~s gevorden ist, veil man dem Leben die Chance geben ouss, SiCfi zu recnt-

fertigen, vas es eben nur kann, venn es vertrauensvoll gelebt vird' tI),

rorque esta fe da a la vida sentido y orden, porque abre a aquel a in1'ini-

tud que en su sentido y misterio nos permite dominar la vida; "veil das sit-

tliche Wahrheitsgevissen \insofern es identisch is mit dern sich selbst ver-

antvortenden Sinn für lort und }Teiheit) gebietet, solchen Sinn unsagaaren

~eheimnisses nicht anders aufzugeben als hocnstens in eille grossere, reinere,

umfassendere ~inngebung hinein; veil der virklich gevagte Glaube sich umfasst

und genihrt erfahrt durch die ~Tfahrung der ~nade, die -mag sie noch so d:s

kret und anonym ~ich nur in den schveigenden, gelassenen Befreitsein in das

Geheimnis ~ottes hinein ze1gen- eben doch ihr ~eugnis von sich selbst mit-

bringt" (2), por todo ello puede decirse que la fe vivida está oás que justi-

f1cada. 'e trata de una justificación de la fe aesde una teo ogía fundaoen-

tal que ~udiera llamarse ?reteórica.

ara tal justificación no se requi.!re que se vea positivame. te, "dass die

~rfahrung d~r Sinnerh<:!llunG des ~aseins und der ingeborgenheit in das Je-

heicnis Gottes (die 'mystische' Glaubenserfanrung••• ) nur ge::1ac:1t w rdel

kanne gerade an dern 'kategorialen' -laterial, das di- differel:ziert _ h"lt-

lichkeit d.s chr~stlicnen und katholischen ~laube~s ist" (3••.a-ta

esta ex?eriancia mística de la fe no S2 a arte o n su~e~e el " t ~i l' ia-

do nn la fe crLtiana. "Unter dicsl:' o 'aussetzullg si,d wir u:c~-.' s ¿:,e !

.1
7; (2) Lb.; (3) l.c., 08.

ti.:t, un' di Slr vorge .banen Jynthese von Lra sze.. ent l-¡:]~'st: ce' ';.al·

~
."

\ ) Ji • t:. ,
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bellserfahrung und christlich materiales ilaub n inhaltlic1kei t. a s H:.r.tis-

cher anzuvertrauen und im Glauben selbst sie ala ab olute 7,U "olhi9r,e-l" (1).

Una fe de este tipo cuenta con su ~ropio el mento crítico ve/.i'_ ..do

paulatinamente más justificaciones teóricas con a peculiar te po J de3~~

su existencial base creyente. ande ade ás es claro que no tien por qu e7.-

tenderse a todas y cada una de las cuestiones técnicas. ".S ist 3 ltsam, man

redet heute soviel vonder ~eschichtlichkeit des .ensche~ auc~ in seiner a~r-

heitserkenntnis. Aber man will seine echte Geschichte nicht vertrau nsvoll

annehmen als Basis seines Daseinsvollzugs, man meint, es konne in der veschich

te, in ihr bleibend, keine absolute ~~hrheitssatzung geben. Aber die Geschich

te selbst fordert sie, weil sie faktisch darin vorkom~t und ohne sie gar kei-

ne echte Geschichte wáre" (2).

Hay que volver sie"pre a lo que es la fe, que se pretende fundamentar. '

la fe como realización fundamental .. total de la existencia numana es una ai

momento tan complejo y tan directamente proyectada al misterio de Jios como

la existencia humana misma. Consecuentemente, la fe no puede ser entendida

desde una pluralidad innumerable de frases dogmáticas, sino que inicialmente

ha de refugiarse en lo que son los últi10s fundamentos dentro de su misma

fe. "Dass diese Differenz zwischen Ursprünglichstem und Abgeleitetem fUr eiH

••katholisches GlaubensverstAndnis besteht, ist im 11. Vatikanum ausdrüc~lich

erklárt' (3). Para mostrar la probidad intelectual con que se aceptan estos

últimos fundamentos es necesario darles expresión unitaria. Jegún ~ahner la

fórmula podría ser la siguiente: "Christentum ist das ausdrückliche und ge-

sellschaftlich (Ikirchlich') verfasste Bekenntnis dazu, dass das absolute

Geheimnis, das in und tiber unserem Jasein unausweichlich waltet und Gott ge-

nannt wird, als vergebend und vergottlichen sich uns in del' Geschic. te des

freien Jeistes mittiilt und dass diese Selbstmitteilung Gottes in Jesus ehris-

tus'cschichtlich und irreversibel siet;reich in .rscheinung tri tt" (.~).

Ante todo la comprensión de Dios como misterio, :ero ~ntendi'o de un 30~0

eculiar al cri s tiroamismo: "jer.e Unbegreiflichkeit unseres :9aseins. die ,ms

um.as t und .in das Leiden del' Grenzen unserer C::ndlichkeit hi einsc' i·t -selbs1

e.haben tiber si -, will uns nicht nur ..1' ferne orizont sei11, del', selbst

(1) Le., 4L8j (2) .; Uj 1.c. 409; cfr. Decreto d¿ :cumenism .... 11;
I~\ ,.... ~., !.c., .11'"'
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sicb schweigend, unser Dasein als gesitj~es einricntet u~d ric ,teL, inle~ er,

uns van sich distanzierend, die 'iWckehr z'¡ uns' in :':rk<:nrLtnis Uf d r'rei'lei t

und so die Konstituierung der Um\~elt der sinnlichen rlanrun,; als , lt ulld

~itwelt uns ermoglicht, gleichzeitig so aber uns für uns selo:,t als endlicn

erfahren lasst. Das Geheimnis, das wir Gott nennen, zibt sich selbst in sei-

nem gottlichen Leben in wirklicher Selbstmitteilur.; zu eicen. Sr selbst ist

die Gnade unseres :Caseins" (1).

La creación, a su vez, de lo que no es divino es el presupuesto para la

autoparticipación divina en un amor sin limites, q~e es el m~s'¡O ios. Pero

el misterio de la autodonación ae Jios cobra un carácter histórico, confo:me

a la esencia histórica del hombre. "Jo aber .'iese Erscheinung der gottlichen

Selbstmitteilung als gottlichen Angebots und als menschlich freier und docll

gottlich bewirkter Annahme ihren hóchsten Gipfel und ihre irreversible Phase

erreichen, wo der Dialog zwischen Gott und ..ensch, der der Mensch 'substan-

tiell' ist (nicht nur nebebeei van ihm auch getrieben wird), in ein absolutes

Ja van beiden Seiten tritt un als solches erscheint, der ¡·¡ensch also ersc.1eint

als das absolut gesagte und absolut angenommene Ja Gottes an die ;,enschheit,

da ist genau das gegeben, was der christliche Glaube an die ;'ienschwerdung

des gottlichen Logos meint" (2) Esto es lo que ocurre y lo que puede experi-

mentarse en Jesús de Ilazaret.

Lo que es importante en todas estas formulaciones con todos sus determina­

dos contel,idos categorialese~pagt8na ese misterio impensado lB y no reflejo,

de modo que sólo alcanzan su veraadera esencia cuando apuntan nacia el. No

es que las formulaciones categorial es en el nivel de lo catego:ial dejen de

ser unas verdaderas J' otras falsas: "es gibt nach katholischer Lehre zwar

wahre und falsche Sutze über religiosa dirklichkeiten, reflex formulierte

Satze kbnnen heilsgefahrdend sein, aber es gibt keine falschen objetivierten

Satze, die nicht koexistent sein konnten mit jenem .iellsereignis, das in die

eigentliche '¡ahrheit Gottes einweist" (3).

exill"eor otro lado, la probidad intelectual no ~rmxz»~ reducir la realidad al

conjunto d~ rQalidades manipulables, .! no poohibe entender el misterio, no

CO'10 el resto todavL.l. no conquis tado por el conoci liento, ~ino su per'1anellte

\1) l.c., 411; (2) l.c., 412-413; (3) l.c., 414
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fundamento. iii esto es así, qué impide cOllsiderar er la ex¡,eriar,cia de la

fe que este misterio se nos quieel:! l:!ntregar a nosotros "morosam':nte. "Zuma:'

jede Srkanntnie und jede ~reiheitstat der er5ffnende lor~riff est auf 1as ~n-

sa.gbare und Unverfüibare und so nur noch dilJ :"rage se in .cano, ob die von uns

selbst uneinholbare "eih des b(\glich~n, die Ifegl:!be" ist, von :;ottes .,olbst-

mi tteilung erfüll t ist durch seiloe freie Liebe oder e·.. ig leer olei ot·, (1).

Para mostrar la credibilidad de la encarnación, ;(annez' ;;', d"tiene primero

en la idea misma de la encarnación. Si entendemos al homlce C0l:10 aquella

esencia que siempre se está transcendienco hacia el misterio de Dioe, que se

torna hacia el hombre, entonces la encarnación habría que ~te~d~~la como

aquel punto máximo de la autoparticipaci6n transcendental de 'lios al hombre.

Esto no obliga a dar el asentimiento a la encarnaci6n, pero la presenta como

algo digno de creerse. j'or lo que toca a la figura hist6rica de Jesús de Na-

zaret, primero ha de evitarse el escándalo de no querer recurrir a la histo-

ria para determinar un punto teórico de tal i:;¡portancia. "Aber gerade intel-

lektuelle Redlichkeit kann selbstkritiscl1 verstenen, dass echte ;~scnicnte

nicht durch Theorie liber Geschichtlichkeit ersetzt "erden ka:.n und dass die

konkrete, nie adaquat reflektierte Geschihnte die not"endige Vermittlu~~ für

die geistig-transzendentale :;eistigkei t und :'reíhei t des Menscih:n ist, Jass

man also dem endlichen laum"eitlicnen sic~ anvertrauen ::lUSS, u:;¡ das 3vi&e

nicht nur im abstrakten llegriff, sondern in inm sel'ost zu :laber.· (2;.

Asimis"lo muestra la credibili'lad de lil resurrecció:, r.te:ldie;·,jo a 1:. i..¿o

luble unidad y totalidad del ho~b~e. y a ~a fu :05 jiscípul05 e:1 la c~ncre:a

resurreceio~ de 'risto, atestisua~a y rJafir"acta p~r 13 bi~i1e~ari§ ~i5tc~~~

de la fe en el po,ier. la lu;; j la fuerza d:! la resurree ~iÓ'l ic :r:': ~.

n e0.1clusi6n: "';/enn man aus 1 Í1.tellektuel1er ·,edlicnkei t' kein:n Jlltzer..

mac'1, wenn man nicht mei:lt, der ::ike!'tiker sei davor a"! s:'.vsten oe;¡anrt, !rrtu!n

rUr .,anrheit zu halten, wenn man nicht meint, man k~nne eine tneoretisG~: ~?O-

ché HUC:'! in die '.at des Lebells ninvin fortführen, da!ln verbietet jie intel1el.:-

tudle eulichkei t ge,liss nicnt zu glauben, an di", .lirkliehkei t seil: Leben zu

.Ja¿ef,. lie dús Gi1:istentum .1at und beker,:tt. I.an ist :lalln durch dl.:se !10ne Tu-

.:E: ..d llaz, nich t ¿;ezwungen, aber man i9 t aucn duren siv erm!icn ticl't. Jenn an.::h

:i" ,~e\'lin!1t iuren letzten und einzigen :Jinn nur, -.¡~nn sie sic,\ vol1anjet Ü1

L}' :~~; ~I:~~.~~~ts(~qsl~¡¡'~~iq~hlfnt3~uLH~billY})
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No puede decirse, Bin máB, qu¿ lo realizada en este attíc~lo por Rahner

pueda consideraree como un proyecto o un núcleo de lo que deba ser DOY una

teología fundamental. MiB bien ee parece a una Bucinta realización de lo

propae8to por él co.o 'Grundkurs' inicial de la teología propiamente dicha .

.Ante todo, no intenta aquí un eBtudio cientíl'ico de todos 10B preaupue~toB

que i~ fe tiene en Bi, ee ~ecir, cor~iderados los preBupuestos y la fe obje­

t1~a.ente. EBto exige un conjunto de diBciplinas unificadas, tal como la me­

tafísica, la filoBofía de la religión, la historia de la religión, etc.,

eta. Rahner no niega que elestudio de taleB presupuestos sea factible Y Bea

de.eable desde un punto de vista científico. Pero esto que sería muy conve­

niente para mostrar la razonabilidad de la adhesión creyente, entendido el

té~ino 'razonabilidad' oon rigor, no es necesario para mantener la fe ya

po.eida.con probidad intelectual.

La diferencia e8 clara y conviene que se subraye. La teología fundamental

pretendería, prescindiendo metódicamente del hecho de la revelaci6n y de la

del creyente, mostrar objetiva Y universalmente con un método cientííico

la razonabilidad de la adhesión creyente a un hecho determinado ocurrido en

la historia con todas sus implicacio .es. Lo aquí propuesto por ~ahner, lo

mismo que ocurría en su artíc';lo anterior, parte de la fe actual del cristia­

no Y muestra desde ella mis~a meramente su armonizaci6n con una estricta

probidad irtelectual. La razonabilidad, por otra parte, indica una serie

d4 motivos positivos para acercarse a una fe que se supone met6dicamente no

tener; la probidad, a su vez, más bien insiste en que no hay razones podero­

sas de tipo intelectlal para ejar d~ lacto una le ya poseida que tiene en

Bí unOB valoreB indudables Y qle pued~ desde sí ~isma crecer en su propia

"u tillcación intelectual. Los motivos d credibilidad y aun de cred~ntidad

Dueden ser estrictamente raciona eB, porq .•e todavía no se cOllfund_n con los

mo~ivos e ~e; al conLrario, los mot¿voci de la re misma pueden estar conlor­

~e8 con lo que exige la prooilaa Intl1ectual, porque la fe no es Jl as_nti­

r"': lnto cie.;o :r: ni nos oolIga a una cierta eBquizofrenia eBpirl tual, pero no

5 n el os mlsmos a '.a4ón' del aBentimIento creyente. X eBto no sólo por

'": c:;.-¿;ct¡,r soorenatural del aBentIf'lÍento creyente, sino por la estr ctura

- is-.[, 1e la. 1 e y or la. di. ",encia existencial que ha de aber Sl empre e: tre
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las razones que sirven de fundamento vital ue las accionJs humanas y las~

que se pueden tematizar objetivamente, sin que esto t~nga r:ada que ver con

el problema del subconsciente, que puede ser causa de muchas acciones pero

no positivo motivo racional, no razón, de ~llas.

Pero aun es~a armonización de la fe con la probidad intelectual no deja de

rozar temas típicos de teología fundamental. Tales son la concepción de ,ios

como misterio, del hombre como espíritu transcendental, del homore como esen­

cia histórica, del homtre como esencia libre, de la interconexión de lo inte­

lectual y de lo volitivo, de la diferencia existencial entre lo vivido y lo

tematizado, etc. Todo ello nos hace ver que es posible proceder de abajo a

arriba, donde el estudio de estos temas podríaA ir llevando al nombre hasta

el umbral de la fe. Y, desde luego, demuestra que en el ordell de las razones

objetivas puede estructurarse una disciplina, sumamente complicada, que tenga

su autonomía y su razón de ser. Ciertamente no es lo mismo mostrar la inteli­

gibilidad de lo que se cree y del hecho mismo de creer, y organizar sistemá­

ticamente las razones válidas en sí para mostrar la realidad y la intrinseci­

dad humana del hecho cristiano en toda su amplitud. Pero, Eincluso si se quie­

re mostrar toda la radicalidad e intrinsecidad del hecho cristiano es }reciso

volver los ojos a un cs~udio que no proviene de la fe misma. Es lo que apare­

ce indirectamente en e~ procedimie ..to seguido por dahner.

Este procedimiento, ¿supone implícitamente que Hahner no considera posible

o, al menos factible, el de ~na teolOGía fundamentll clásica~ ¿Supone, al me­

nos, que es prácticamente ventajoso el utili'.ado por JI? Yo, desde l~ego, creo

que no le mueven aquí a Rahner pazones predominantemente teóricas, sino COI1­

sideraciol:es pastorales. Janner no d0ja de reconocer implícita y aun explíci­

ta~el!te que la teología fundamental puede de~empeñar todavía un papel ~fecti­

vo, aunque jI en conjunto la desarrollaría conforme a un mjtodo transcen~an­

Lal, 10 cual liace presumible que en m alguna parte de ella t_nd.ía qua prin­

cipiar (;on nechos históricos incluso. Pero estima que este procedimiel:to es

inviable prácticamente para convertir~e en el modo ordinario de llevar a los

no~bres a la fe, o eH el modo mejor de mostrar practicamente la ra~onabili­

jad o 1& probidad intelectual de una fe ya poseída, pero no legitimaJa inte-



lectualmente.
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Hay además otro punto. Los signos de los tiempos 'lan forzado a .allner ha

distinguir entre una fe místico transcendental y una fe categorial; entre

unos cont nidos mínimos de egpresión J' concreción y unos desarrollos 'denzi-

gerianos' de esos contenidos mínimos. ahller afirma constantemente la necesi-

dad de atenerse al hecho histórico sobrenatural, la necesidad también de bus-

car la formulación expresa conveniente, s'n la que a la larga se traicionaría

el don mismo de Dios alcanzado en la fe místico tra scendental y formulaao

muy sobriamente en sus primeros contenidos. Rahner, por ~Qro lado,aprecia

muy claramente la dificultad que tiene la mente actual para adherirse desde

un principio a todos los modos de eEpresión revelados; más aún, cuenta con

que aún no se ha dicho la última palabra sobre el carácter histórico concreto

de los hechos evangélicos, etc. Todo ello le lleva a asegurar,primero lo

que considera la fundamental respuesta sobrenatural al Dios que sobrenatural-

mente se revela, cuidando, por otra parte, de que esa respuesta fundamental

no se objetive en formas que estén fuera o contradigan la revelación concreta

categorial. Le lleva, además, a fundamentar ese primer paso con la mayor inde-

pendencia posible de puntos discutidos (1). Deja, finalmente, abierto el campo

para llegar a la plenitud concreta del mensaje revelado, y apunta a la posibi-

lidad de que este mismo mensaje revelado,por su propia dinámica sobrenatural,

sea capaz al que entra dentro de su influencia elicaz, eficaz incluso en el

campo de las determinaciones categoriales, sea capaz de mover la fe sobrena-

t ral de quien entró bajo su campo de acción.

El problema está en determinar si esta aparente nivelación üel mensaje

cristiano 110 lL:vará en otros a no querer pasar del fundamento a la totalidad,

y en sí esta acomodación al sentir actual no adolecerá de las mismas limita-

ciones, aunque en otro orden, de la apologética tradicional con su afán de

ser aboslutamente racional y objetiva.

(1) Puntos discutidos por la se:.sibilidad actual, y también por elestado ac­
tual de los estudios exegéticas. ~ero tal vez sus propios desarrol~os no
dejen de ser discutibles por la sensibilidad filosófica actual que no
es tantranscendentalista como él ,arece suponer. Además, ¿es.más fácil
su fundamentación y tiene menos presupuestos ¡ue la clásica? Pero ~a ner
no busca la facilidad sino la suficiencia. t ¿sta el! la fUJ. amen tación
clásica no se da, porque su carácter cientflcmK no es muy ~stri~to y su
interioridad humana es a todas luces insuficiente.
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