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i

ese algo sobrenatural es el que los dogmas cristianos nos proponen. (1).
y * 1

! 'Bn efectoy no es la filosofia la que lo descubre en su concrecién, sino

‘que; presentado por el cristianismo, la filosofia lo recoge para contrarsta
‘1o con:esainecésidad absoluta de un sobrenatural indeterminado. La filoso-

fia se pregunta:desde sf misma si la determinacién cristiana de lo sobrena-
tural nosseréd la verdadera de?erminacion del sobrenatural indeterminado desj
cgubierto por ella. "Il est légitime-de pousser la recherche jusqu'au point
bou-nous  sentons que nous devons désirer intimement quelque chose d'analogue
a ce que, du dehors, les dogmes nous proposent. Il est légitime de considé-
rer ces dogmes, non point sans doute d'abord comme révelés, mais comme ré-
vélateurs; c'est-aadire de les confronter avec les profondes exigences de .
la volop;é, et d'y découvrir, si elle s'y trouve, l'image de nos bdesoins M
réels et la réponse attendue, Il est légitime de les accepter, & titre d'ny-
potheses, comme font les géometres en supposant le probléme résolu et mn ve-
rifiant. la solution fictive par voie d'analyse" (2). Tal procedimiento mues-
tra la intrinsecidad de la revelacidn cristiana respecto de las nds profun-

das exigencias del espiritu humano, pero no pretende ser una de=mostracid:
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de la realidad de lo sobrenatural o de la verdaz de los dogmas en

por el cristianismo. Afirmar esta realidad no pertsnece a

5 ey

a rilosofia. Zélc
en la experiencia de la fe, ilumindda por la luz divina, sc puete discernir
la realidad del don divino. La filosofia invita a intentar esta expverisrncia,

mas ella se detiene en el umbral y no puede suplirla. (3).

Las lineas generales del proce.imiento blondeliano son, pues, claras:

¢stablecz la insuficiencia del orden natural; muestra gue la condicidn in-

dispensable del acabamiento de la accion numanrar es inaccosible a 28t ac-

|
cidén: la exigencia de la vcluutad sobrepasa su poder -este eos el ndcleed \
la dialéctica de la accidn-; va asi a la idea de lo sobrenatural. Llc .ado

a lo sobrenatural, da ua primer »aso: muestra que la neces

_erc 1o sobrenatural no Esxta qucda todavia positivamente determinazo; apa-
rece 2si la n.cesidad absoluta de abrirse a la accidon de 'ios, sea c.al fue-

un segundo paso: muestra la necesidad d° una hipdtosis }

re. Da, despucs,

(1) vr, 18:-186; (2) L'action, p. 391, LF, 185; (3) LE, 186
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profundizando en ella: en esta lfnea la apologética se convierte en teologia
fundamental (1), porque ofrece al creyente el fundamento al cual la teologia
dogmética y moral deben siempre volver, "parce que c'est la que s'instaure le

dogme commex sens et la vie chrétienne comme 'sensée' " (LF, 37)-

Ciertamente "aucune raison de croire ne dispense de croire: toute apolo-
gétique, comme toute prédication, rencentre 1& la limite de son efficacité.
Mais, s'il est vrai que la foi est conforme & la raison, nous ne pouvons pas

croire sans raison: l'apologetique trouve 14 son utilité" (LF, L7 Y

Si nos preguntamos por el fundamento de la certeza de fe, el problema estd
en saber cémo podemos alcanzar la certeza de que el mensaje cristiano es la
revelacidén de Dios al hombre. Desde luego, la realidad divina como tal no
puede aparecer por medio del juicio de un historiador. "3i nous le saisissons
dans certaines figures historiques, c'est parce qu'il s'y révele. 35t nous
n'avons aucun moyen de savoir qu'il se r&véle, sinon sa propre révélation...
Yous avons la certitude que Dieu se révele, par le fait méme gu'il se réveéle
& nous, & chacun de nous, croyants" (LF, 18-19). s el Padre celestial el
que ha revelado a Pedro el cardcter sobrenatural de Jesis: "c'est Dieu lui-
méme qui rév ele au croyant a l'intérieur de l'acte de foi qu'il détermine"
(LF, 19). Ho hay revelacidén objetiva mds que cansada por sujetos, y la luz
divina en el alma no es sino la revelacidén recibida. "La arole que Dieu pro-
nonce en Jésus-Christ devient, par 1!'3Zsprit-‘aint, intérieure au croyant.

t la lumiere de foi est cette rarole mfme, en tantm que présente au croyant"
(LP, 19). se trata tan sélo de una de las sentencias del andlisis de la fe,
pero es la sentencia que sigue Bouillard: "Dieu se révele lui-m8ne & chacun
d:= nous, au coeur de l'acte de foi qu'il détermine. La conscience que nous
prenons de cette révélation a le caractére d'une saisie directe et person-
nelle, d'une expérience intine, d'une perception surnaturelle analogue & la
connaissance mystique. Bemucoup de théologienes ltadmettent aujourd'hui:
c'est cette expérience de Dieu qui fonde la certitude de notre fei" (L.,

19-20). (2)-.

.ero hay que evitar el iluminismo. Por ello ha de subrayarse igualmente

que Dios sc revela sicmpre de manera mediata bajo signos y bajo xmiax el

(1) LF, 165 (2) cfr. n. aubert, Le Probléme de l'acte de foi, 3 ed., Louvain,

1998, pp. T¢1-734; 587-644; citado pax en LF, 20.
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Con esto 8e ha concluido el paso fundamental de la apologética: mostrar
cudl debe ser nuestra actitud frente al Absoluto. Is la hora de mostrar que
el cristianismo es la determinacidén histdérica de esta actitud. "C'est & ce
titre que la foi chrétienne apparaitra comme la condition nécessaire de 1l'a-

chévement de 1'homme" (LF, 28).

Para dar este nuevo pasb es preciso mostrar que la historicidai es un ca-
récter eeencialvdel ser huﬁano; de ahi que no pueda sorprender que nuestra
relacibu con el absoluto esté determirada histéricamente. 's prociso también
mostrar que "le christianisme se congoit lui-n€me comme une histoire sigzni-
fiante" (LF, 28), es decir, como una serie de sucesos y una doctrina gue ex-
presa su significado, sinstetizados en la aparicidén de Jesucristo. "L' glise
parle du Christ et prétend vivre de lui. C'est cet ensemble org:nique et sig

nifiant qu'il faut confronter & l'appel de tout homme vers 1'ibsolu" (LF,29)

En este punto Bouillard plantea cudl seria la distincidn entre la teolo-
gia dogmdtica y la apologétiga. Ambas ooinciden en "dégager 1'élément ration
nel du christianisme" (LF, 29). .ero aquella -la inteligencia de la fe-,
muestra como el cristianismo forma un conjunto coherente; la apologética,
en cambio, -la inteligencia por la fe- muestra cémo ese conjunto permite zl
honbre descifrar los distintos enigmas de su relacidé . con.el Absoluto ¥ de

vivir concretamente esa relacidn.

Ambas tareas no son necesarias para la fe de cada uno de los cristiaros.
"mais il est nécessaire au corps social de 1'Zglise qu'elles s'accomplis-
sent; car 1'lglise doit pouvoir rendre compte intésralement de sa foi" (L¥
29).

5i se na diumostrado asi que la vida cristia:sa en el seno de la Ijlesia
viviente de¢ Cristo es la detsrm:inacidn histdérica de la relacion del hombre
con el Absoluto, se uabréd mostrado que 21 nombre debe adhnerirse al cristia-

.~zmo por reconocer en ¢l la revelacidén de Dios. Pero esto no dispensa en

o de =fcetuar libremente el paso que supone la fe: "aucune raison

iz ¢ oire ne dispense d¢ croire. It c'est seulement dana 1l'expérience de la
toi qu'on peut éprouver la certitude de la révélation divine. La démonstra-
t.on zvolosétigue aura du moins établi qu'il n'est pas raisonnable de se re-

‘user & faire 1'expérience de @a foi' (LF, 30).
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réfé;e‘aﬁ dhrist'&ﬁns 1tEglise. Et par Eglise, entcndons directement 1' zlise
catholique” (LF, 41).

i Rééuéiendo los .pasos que hgn de darse: andlisis de la realidad humana y
&e éu relacidén con el Absoluto con el fin de desatar una opcidén religiosa;
estudi§ del cristianismo como la determinacidén histérica de la relacién dsl
hbhbre con el Aﬁsoluto, fijéndose fundamentalmente en el cristianismo que
ééiéalmente vive la Iglesia y mostrando su conerencia interna y su corres-
pondeﬁcia con lo que todo hombre 1lleva en si; estudio del cristianismo ac-
tual en su relacidén con los origenes cristianos: mostrar que el Cristo pre-
dicado por la Igleéia en conformidad con el Nuevo lestamento es también con-
forme con el Jesds de la distoria, & querla Iglesia presente se conforma con

las intenciones de Jesis; se puede terminar con un estudio sobre la trans-

cendencia del cristianismo en relacidén con las otras religiones. (1)

n todo ello pueden verse trazas no s6lo de Blondel sino también de Kier-
kegaard (2). También para dste, ni por la historia ni de otro modo alguno
se podria probar la divinidad de un hombre particudar; Cristo nos situa
frente a ura alternativa: o creer o escandalizarnos; la fe es una eleccidn
v al eleccidén revela nuestro corazén. Uno no se vuelve atento al cristianis-
mo por la lactura de libros o por perspectivas histdrico-mundiales, sino
por profundizacidén en la propia existencia (2). Bouillard admite con Kier-
kegaard que en el dominio religioso, la subjetividad es la unica via de ac-
ceso a la objetividad (4). Con todo, 81 el cristianismo no es una pura es-
peculacidn, el pensar le es no obstante esencial: si ninguna razdén nos dis-
pensa de creer, no por eso cre2mos sin razdén. Li siquiera la prucba de Dios
debe considerarse vana e iniditil, pues expresa la estructura inteligible del
movimiento por el cual el espiritu es conducido a la adoracién (§). "4 1'in-
tersecction de fegel et de Kierkegaard, et d'un point de vue diftérent, nous
retrouv rions 1! .zlise, synth&se de¢ la subjectivité et 1l'objectivité dans
la foi, lieu ou se rencontrent l'exigence de transcendance, affirmée par

erkeraard, et la nécessité de l'incarnation dans l'histoire, mise en re-

licf par egel. A travers l'angoisse du péché et 1l'espoir de la résurrection,
l'affinmation do Jiecu s-rait affirmation de 1l'homme, et réciproquement”(L¥,85)
i%, L', %9-4d; (2) 4. Bouillard, La foi d'aprés Kierkegaard, en LF, 67-85);

Al B sk (G S0, EREEGH) 6T, 5, a o -
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En est s enfoques de Bouillard no sélo se tiene en cuenta a {ierkegaard,
"JR.! 3!‘] rer Banta,

%%%g:gng ?ﬁgﬁﬁﬁﬁ??ﬂt? gse cuenta también con los representantes d- la tcolo-
G@aﬂg¥3%§c§§c§ir§g,guede deagqqocirse qge Bouillard es uno de los buenos
gepgoislisteg catélicos de Bastn. (1),

+113i siguiendo 'a Blondel insiste Bouillard en reforzar la intrinsecidad
humana ‘del mensaje revelado, no por ello desatiende el subrayar lo que de
suprahumano tiene ‘el cristianismo. 3i:no iuera el dogma mismo de la Iglesia,
los:cultivadores de.la teologia-dialéctica, como una tcologia de la Palabra
de Dios, en suirepudiorde la teologia liberal notardn que ésta, al guddar
centrada sobre la religidén o la piedad y al estudiar sus manifestacio es en
la psicologia e historia humaras, en realidad estéd hablando dzl hombre cuan-
do creer estar hablando de Dios. Por este camino la teologia dialéctica

afirmard vigorosamente la transcendencia de Dios respecto de todo conoei-

miento y obra humanes, ®incluida la religion (2).

La teologia dialéctica se dividio pronto en dos corrientes. La represen-
tada por Barth que repudia considerar la existencia humana sino es desde la
Palabra de Dios, rechanzando todo lo-que, incluso en sus escritos, pudiera
aparecer como si la teddogia debiera apoyarse previamente sobre un ardlisis
de la existencia humana. La representda por Gogarten, sSultmenn y Brunner,
al contrario, estima que un presupuesto necesario de la teologia es la com-
prensién que el hombre tiene de si mismo: para Bultmann la tcologia no pue-
de hablar de Dios sin hablar al mismo tiempo del nombre, y, por tanto, pre-
supone en sus enunciados una concepcidn determinada del hombre; igualmente
para Brunner el conocimiento que el hombre tiene de si mismo, al cual el
increyente puede llegar, y que como tal es asumido en la antropologia teo-
1légica, constituye el punto de contecto de la revelacidn divina con la ra-
z6n humana (3). =sta misma oposicidn aparece mds clara en la postura comun
v diversax que las das corrientes de la teologia dialdctica ZESIXENER s5i-
guen en el problema de la teologia natural. Pero este punto nos ocupard en

otro lugar.

()8 . .oaillaxﬂ “arl Barth, 3 vol., Paris, Aunbier, 1957);
2) 4. Bouillard, La Théologie dialectique, en LF, 87-95, cfr. p.88

/

3) LF, 92-95.
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Bouillsrd representa, pues, una puesta al dfa d: la apologetica y de 1z
teologia fundamental, y esto en mayor grado que incluso el primer ilahner,

el Rahner de tH¥mxxd 'HOrer des Jortes'. il mayor grado se refiere no a ia

puesta al dia sinc al cultivo de una estricta teologia fundamerntal 0y Mas

ain, de una apologética. Mientras Rahner hace derivar la teologia fundans

1=
tal hacia una filosoffa de la religidn, entendida eso si como una antro-olo-
gia teolégico-fundamental, Bouillard la mantiens dentro de los marcos de

lo gue venia siendo. Pbr otro lado, Bouillard, a diferencia de iaauer, ha
planeado el esguema total de lo que esta disciplina debe ser actualmeate,
pero no la ha desarrollado; Rahner, al contrario, na cricurscrito mucao lo
que suele ser la teologia fundamental, pero esto le na servido -ara desarrcl
lar muy ampliamente lo que considera gl arranque decisivo y la raiz de una
teologia fundamental que no sin motivo estd iniciada a modo de filosofia 4=
la religidén. 3Isto hace gue Bouillard, como enseguida veremos, tiene mds

cuenta de lo que es la teologia, de lo que es el caso en Rahner.

Rahner, es verdad, eu los dos articulos con los que dltimamente ha roza-
do el tema, da una importancia, mayor que la de Bouillard, a la teologia
dogmdtica en su empefio de mostrar la probidad intelectual de la fe cristia-
na, Pero, al hhcerlo asi, es porque atiende primariamente a quienes viviendo
en la fe quieren entender mds cabalmente la legitimidad intelectual de esa
fe, con cuya inteleccién se supone que la fe quedard reafirmada. Como hemos
visto, tal tarea no anula lo que debe hacer la teologia fundamental como
disciplina aparte. dhora bien, si se atiende a lo que esta teologia funda-
mental seria tedéricamente, como disciplina cientifica, su dependencia de
la teologia es meior de lo gue ocurre en el caso de Bouillard. Al decir es-
to, n¢ atiendo ex:resamente a lo que dahner haria hoy hipotéticamente con
esa disciplina. 3Sus coandicionamientos positivos y negativos actuales le
forzarian 2 racer u.a tecologia fundamental mucho mds teoldgica gque filoso-
fica, hi:tdrica o exegética. Atiendo, pues, a lo que ha realizado, auigu
con los arreglos teold:icos de ketz. Y de esta realizacion, es decir, del
iorer des lortes' en su segunda edicién -mucho mds en la primera edicidu-

4o la quic aizo que tien- menos en cuenta la teologia positiva que Bouil-

@ La gire

couvienene quedar obnubilado por las constantes intromisiones teo-

}
5
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;;égiﬁﬁﬁvde_ﬁlliill lietz en lo que es la obra original de Rahner. iungue es-
tas intromisiones estén aprobadas por Rahner y respondan a la tcologia ac-
;tual g & la p:igntgpiép actual suyas, no por eso deja de ser verdad que
incluso la segunda edicién del 'HYrer des Wortes' tiene menos en cuenta

la teo%qgig‘qqe.Boqil;ar. Y espo_por una sencilla razé@, porque la radica-
lizaciég tgolégicgzde los prgplemas & la que ha sometido el teito de Rahaer
Metz, es, de nuevo, una radicalizacién teoldgica de tipo pmxixixam filosdéfi-
co. El objeto es teologico, la mira es teolégica; més ain, se atiende a lo
que ha sido positiva e histdricamente la revelacidn. Pero nada de esto obs-
ta, a que el estilo y la técnica de lo realizado por él sean fundamentalmen-
te filos6ficas. Entendida, por tanto, la teologia en este caso como una es-
pecie de filosofia de la revelacidn, nos encontramos con gue el trabajo de
Rahner -el del 'forer des wWortes- tiene menos en cuenta la tcologia positi-
va que el trabajo de Bouillard.'3icho en otros términos, el trabajo de Rzh-
ner prepara mids para entender lo que seria una revelacidn transcendental y
una revelacién categorial pero transcendentalmente entendida, que para en-
tender lo que e¢s de hecho la revelacién cristiana. .ue esto se deba primor-
dialmente a la eleccidén y circuuscripcidn del $ema, es presumible. Pero.
mds alld de tal presuncidn, es menester preguntar, primero, por quéd se ha
elegido y circumscrito asi el tema; segundo, por qué los dos Ultimos arti-
culos de Zahner, comentados antes, tienden lo mds posible a 'descategoria-
lizar' el mensaje revelado. Nada de esto, por otra parte, pretende ser un
juicio de valor. rretende ser, tan s6lo, una constatacidén de diversas orien
taciones en la tecologia fundamental actual, y un comienzo de¢ acercamiento
al estilo propuesto por Bouillard para la pm apologética o teologfa funda-

nental.

.s cierto que los trabajcs recogidos en 'Logique de la foi' estdn consi-
derados como"études de philosophie religieuse, d'apologétique chrétienne ou
de théologie fondamentale" (LF, 7), pero esto no significa que los tres
términos nayan de identificarse. La identificacion, como inmediatamente
veremos, se da nasta cierto punto entre los dos ultimos términos, precisa-
meate los unidos por 'ou', _ero no entre estos dos y el primero. Lo gue

ocurr= sencillamente es que el tomo contiene trabajos de filosofia religio-



eéﬂy meﬁﬁ@ o de las 'razones de creer', es decir, no de los motivos q o magx |

de hE%hb’bu%deﬁ‘mov%i“a uno a la conversién al cristianismo, sino las razones
objetivas que muestran al cristianismo como creible. Tste es un punto impor-

tante, en el que se diferencian claramente los intentos del Wltimo Rahner y

de §ouillard. Aquel atiende primariamente a la justificacidn existencial de
la fe que el cr stiano ya posee; éste atiende a las razones objetivas que (l
el cristianismo, como rzalidad objetiva que estd ahi en su totalidad y pleni- .
tud, tiene para justificar su prépia esencia. iAquel no necesita ni agotar to-

das las cuestiones ni lograr un tratamiento puramente cientifico de los fun-
danentos todos del cristianismo: Bouillard no puede pasar a las razones que

la fe ya poseida puede dar de si. De todos modos, han de considerarse como

dos temas distintos el de hacer una dlsclpllna que ob;etlvamente formule las
] \"4.‘:..

razones objetivas de lo que obaetlvamente es el oristlanlsmo en su totalldad,
A .

JEs

(1) 3obre la equinaracién de filoso
ofr. R. Menl, situation de
ber, L actlvite philosophi ue
1., La philosophie francaise
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que se ha de dar para creer. Naturalmente que los dos enfoques tienen su ra-
26n de ser y nd pueéden menos de estar estrectamente relacionados, supuesto
que se admita cierta ldgica o cierta razonabilidad tanto en la fe poseida
como en el paso & la fe: la justificacidén existencial de la fe no cueds me-
nos de rozar 1o que es su justificacién objetiva, y ésta no puede menos de
servir, 81 es'auténtica, a una justificacidén existencial. Pero esto no obs-
ta a que ambas justificaciones sean distintas y hayan de seguir rutas diver-

Jues*bien; la ruta seguida por Bouillard es la de ser una exposicién tes-
rica y metédica de las razones de creer en el cristianismo, donde el cris-
tianismo‘se entiende en su totalidad objetiva y objetivada,  donde el tra-
tamiento metédico de las razones implica una disciplina que 2n si sea vdli-
da cientificamente como justificacién de ese cristianismo. Trta, pues, de
conseguir la credibilidad del cristianismo, la justificacidén racioral del
acto de fe ¢n el cristianismo. Tan objetiva y universal 12 de ser es-z dis-
ciplina que en si debe servir tanto al creyente como al incrédulo. Y aq:f
viene la distincidén sefialada en el pdrrafo anterior entre apologética y teo-
logia fundamental. La apologética es tal de cara al que no cree ; & qui:n se
le presentan las razones de creer; la teologia fundamental es tal dz cara
al qua ya or:e¢, y a quien se le prescntan las razoncs de su fe. “sto no im-
plica de modo alguno que la fe misma, una vez experimentada, no aporte nusz-
vas 'razones' para creer;tan sélo significa gue la t:olo.:ia fundan.atal
en cuanto equiparada a la apologética, no toma en consideracidén esas razo-
n2s, .ero entonces cabe preguntarse: jpara q ¢ necesita otras razones que
las d: su propia fe, el qua ya cree? “n otros términos, ;sor todavia wtiles
rara 21 que crce ;2 las razones que son en si ca.aces do mover a creer al
qu2 no cre-. La respues a en Bouillard es afirmativa, porque "la cridibi-

lité du caristianisme accompagne la foi de faqon permanente” (L¥, 16). Si

lz fe cristiana fuera o un ciego sentimiento o una perrecta intuicion inte-
lectial, lus razones de Exer creer no tendrian sentido alguno una vez que
se creyese. rero ninguna de las dos hipétesis es correcta. ahora bien, si
la fe no es un alto ¢n el vacio ni un salto a la luz, tiene que estar 'me-

diada' por lo que nace razonable el salto y hace creible la fe. La razona-
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bilidad del salto no estd en la luz cegadora, pues ésta es propia del térmi-
no y no del camino, de la visién y no de la fe. La visién no necesita de

credibilidad porque es en si misma patente y fuente de toda patencia: no

necesita otro fundamento que la patencia misma. Pero la fe si necesita

SRR

de fundamento, no solo del fundamento intrinseco de la fe y de su motivo

e G2

proplo -tengase la aentencia que se tenga en el andlisis de la fe-, sino
del fundamento que nos ha llevado a creer. Y este fundamento es la credibi-
lidad de 1& fe que, como subraya Boulllard, acompana siempre a la fe.

:gtqlfuqdameptacién de .la fe no es puramente dialéctica y exterior en
el sentido de que se cultive para poder defender la legihimidad del propio
comportamiento creyente, o en el sentido de que se cultive para poder con-
vencer a los demds. ks, sobre todo, una fundamentacién intrinseca de la
propia fe, unx hacer volver la fe a sus fundamentos; un hacer ver el entron-
que de lo sobrenatural en el hombre, de la fe en la xzz#r inteligencia.
Forque, en definitiva, no por se hacerse cristiano deja el hombre de ser
hombre. Y este hecho serd siempre la dltima justificacidn de la necesidad
de una teologia fundamental: la revelacidn tiene que ver intrinsecamente
con el hombfe, y el hombre tiene que wer con la revelacidn, tncluso antes
de haberla recibido. asi el discurso apologético se convierte an teologia
fundamental de cara al creyente, porque expresa el fundamento al que tanto
la teologia dogmdtica como la teologia moral han de volver, usorque sélo
asi se instaurard el dogma como 'sentido' y la vida cristiana como 'll:na
de sentido' (1). Vuelvo a repetir que csto no impide el gue se reconozca
un sentido intrins<co a la fe, un sentido valorable con probidad intelec-
tual, distinto y superior al suntido que puede estuaiar u.a teolosxia fun a-
ntal .strictamente tal. c¢r» 2ste nu:vo sentido, ade ds d. que presupona
el 1ec ¢ de 1z fe, no arzota todo el sentido que la fe puade teuer, vorqu-
. d-Uinitive no agota todo lo qu: <=1 hombre es. ¥ es mencuster volverse a
toin 15 que 1 honbre es, para entender la intrinseciiad de lo sobrenatu-
.2 i.cluso una parte de la teologia dialdctica estd exigiendo una
ure-conprens.6n o1 nomovre, ¢sxX fdcil prever como no todo el sentido que

g ien- ln o puete venir de la fe y de sus 'razones' intrinseccas.

14 in
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toda, pues el argumento indéial es que 81 la vida sobrenatural cristiana le
es necesaria al hombre no podrd menos de tener su huclla en lo que es concre-
tamente el hombre. Eg ademds hilo conductor, porque en definitiva hay que

mgqqrq:icéqqiql;hombre'eaté ab?erto a un' orden sobrenatural determinado y
estg‘dqygrminqcidn-no,sa.GOnoce sino-a través ‘de 1o que es el cristianismo.
Nada de esto impide ‘que Se trate de una reflexidén filoséficamente auténoma,
ade (08

puesto que Blondel no procede en su discurso mds que por razones légicamente
constatables. Pero, por otro lado, no puede ignorarse que la denominacidn
'filosofia del eristiamismo', aunque no signifique una reflexién sobre lo
que es concreta y totalemente el cristianismo, no se quede en algo que sea
absolutamente extrinseco al cristianismo. Pues si no fuerza a la aceptacidn
creyente de sus valores, si empuja a plantearse el problema de esa acepta-

cién. Una aceptacidn que ya no es indeterminada, sino que ha de ser la de-

terminacidn concreta que es el cristianismo.

En resumidas cuentas el esfuerzo de Blondel es mostrar la intrinsecidad
del cristianismo respecto del hombre concreto e histérico, con lo que el
cristianismo aparece no sélo como algo que apela a nuestras fibras més pro-
fundas, sino como algo que responde a lo gue nuestra propia accidén moral y
metafisicamente nos impone. 31 cristianismo queda asi no sélo como creible
sino lo que es mds como credendo. con otpo método y con otros desarrollos

es lo que ha realizado después Rahner y lo que propone Bouillard.

Z1 intento de este es mostrar la l6gica de la fe. La expresidn es, desde
luego, mantenible, pero se presta a las mismas confusiones que pueden surgir
d2 y que acabamos de analizar al hablar de filosofia del cristianismo. Cuan-
do Bouillard habla de la 1légica de la fe tiene naturalmente en cuenta la
fe cristiana, pero no quiere mostrar la légica o la razonabilidad de todo
el dogma cristiano. rero, por otro lado, esa fe, que es la fe cristiana 0,
mejor dicho, la aceptacidén de esa fe por el creyerte, no es algo completa-
mente extrinseco a la 1dzica del que filoséficamente sale a su busca. Y no
10 es por parecidas razones a las presentadas con ocasién de 3londel, pero
que afiora vamos a exponer desde el punto de vista y desde las explicaciones

que da el mismo Bouillard.,
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~ Por 1égica de la fe entiende Bouillard la estructura inteligible del mo-
vimiento que conduce a la fe cristiana, mediante el andlisis de la secreta
correspondencia que se da entre la légica de la existencia humana y la lla-
mnm«fdsslﬂfimﬂisb’;wimwﬂn‘ds&mo (1). usto supone que el movimiento hacia la fe
tiene.nna=nstrmo*uékrinteligible Y, en este sentido, tiene una 1légica. No
es, pues, un salto desesperado ni algo que no tenga nada que ver con lo que
es el hombre. £s agqui donde Bouillard habla expresamente de una filosofia
del cristianismo que puede equipararse con lo que ha de ser la teologia fun-
damental rectamente entendida. (2). Hlosofia del cristianismo en el sentido
explicado mds arriba y que debe eguipararse con lo que Bouillard entiende
por légica de la fe. La fe no es una conclusién de la ldgica del movimiento
que lleva a ella. Tiene un cardcter de decisidén existencial frente a Cristo
gque es el dnico revelador, pero no por ello deja de estar radicada en la 16-
gica de la existencia humana. Dicho en otros términos: la existencia humana
tiene una estructura inteligible que impulsa a ponerse delante de Cristo re-
velador. La #&&rea, pues, de la ldgica de la fe es mostrar esa estructura in-
teligible de la existencia humana en su camino hacia la fe. jo se trata tan
sélo de mostrar que la existencia humana tiens un sentido, tiene una estruc-
tura inteligible, tiene una légica, sino que ese sentido, esa inteligibili-
dad y esa légica no alcanzan su dimensién plena mds que en el cristianismo,
rectamente entendido. Je lo cual se sigue que hay una 1ldgica y una inteligi-

bilidad en la libre adhesidn al misterio cristiano.

También aqui nos encontramos con el doble problema de salvar la intrinse-
cidad humana del misterio cirstiano y su estricta sobrenaturalidad, de suer-
te que este misterio cristiano no quede reducido a la sola ldgica inmanente
de la existencia humana, pero, por otro lado, no quede desvelado sino en re-
lacién estrecha con lo que es inteligiblemente la existencia humana (3).
lay una correspondencia entre el sentido del mensaje cristiano y la ldgica
dc la existencia humana. Toda la tarea de la teologia fundamental debe comen-
zar y quedar radicada por y en esta correspondencia. Esto supone no sélo que
la e no es ildgica e ininteligible -la apropiacidén de la fe-, sino que se

conoce de algin modo cudl es el sentido de esa fe, lo cual no exige necesa-
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‘riamente que se conozca en detalle el sentido de los cont.nidos de la fe.
Estos dos pasos representarian lo esencial de la filosoffa del cristianis-
mo, mientras.que el estudio de la légica de la existencla hunana serfa 2l
presupuesto de esa filosofias y deberia llevarse a cabo, al modo de lo que

v’
se dijo cuando nos referiamos a Blondel, desde lo que es el cristianismo.

. Esto. nos hace:ver, que de hecho la apologética tiene que ser una tecologia

fundamental, sin que por ello tenga por qué romper su estractura légica ni

. 1as exisgencias de-una disciplina racional.

En teorfa, y segin el argumento de Blondel, incluso el que no nubierz
ofdo nada de la revelacidén cristiana, podria descubrir en si mismo el movi-
miento que YaxExisiEmExzxhuxErx lanza & la existencia humana hacia la fe
cfistiana. La necesidad de la fe para la ‘salvacidn, entre otros argumentos,
exige que lo sobrenatural esté de alguin modo inscrito en la exist:nciz hu-
mana y que sea reconocible en ella. En tal caso tedrico a lo mds tendriamos
una filosoffa de la existencia humana religiosa, y no una teologzia fundamen-
tal propiamente dicha, pues no contariamos con la exposicidén de cémo el
cristianismo corresponde concretamente a la 1ldgica de la existencia humana.
De hecho ni el esfuerzo de Blondel ni el estudio de Rahner son independien-
tes del mensaje cristiano. Por ello, aunaue pretenden mostrar puranente
cudl es la 1ldgica de la existencia humana, tienen bastante de teologia fun-

g1a

damental, en el sentido de quc -mds implicitamente en iahner, mds explicita

mente en Blondel- muestran la 16;ica del mensaje revelado. .sto no es una

limitacién, sino que es una necesidad positiva.

.n efecto, lo que se pretende mostrar es la correspondencia entre la 14-
gica de la existencia humana y la 1dgica del cristianismo. ror tanto, es me-
nester no sélo analizar aquella sino también mostrar ésta. Lo cuad no impli-
ca ldgicamente que la estructura inteligible del cristianismo nhaya de expli-
carse desd: la fe. Basta con que se la explique desde la historiz. n rea-
lidad Bouillard subraya que en la teologfa fundamental entran en juego la
reflexién filosdfica y el trabajo del historiador, porque lo que se trata
es de mostrar la intraestructura racional implicada en el acto de fe y su

cumplimiento en ¢l hecho histdrico del que se origina el cristianismo. Son

las dos tareas necesarias para mostrar que el cristianismo es la determina-
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cién histérica.de nuestra relacién con el Absoluto (1). Antes, pues, de que
el cristianismo sea.poseido creyentemente, es posible poseerlo racional e
histéricamente.:Por ello.no hay circulo vicioso en la tarea de la teologia
fundamental: su, parte intdial, aquella que estudia la 1légica de la existen-
cia humana: en.su.marcha hacia el Absoluto, no necesita de ninguna referencia
al cristianismo;isu segunda parte; aquella que muestra el necho y el sentido
del cristianismo, ‘como la respuesta a la 1légica propia de la existencia huma
na, no-estudia al cristianismo mds.que como hecho histérico, sobre el que

se reflex;gna:filogéficgmente. 5i se hace uso, y nada impide que se haga

tal pqo,‘de los valores PQ??lia?eﬁ que el cristianismo se arroga, es tan sé-
lo a modo de hipétes;s, que cqmp_tal puede constatarse histéricamente. Con
ello queda indicade la raion§§ilidad del salto, lo cual si no excusa de dar
el salto, muestra por lo mismo la razonabilidad del proceso previo. De lo
contrario no habria de darse el paso de la fe, o la fe no tendria sino un
cardcter de conclusién especulativa. Ambas alternativas son falsas, j por
ello la tarea de la teologia fundamental es autdnoma: ella no da saltos,
ella no dejg el camino de las razones, pero tampoco excusa el que haya d=
darse el salto. Como gusta de decir Bouillard ninguna razdn para crcer, ex-
cusa el creer mismo. _ero, & su vez, el creer no excusa, en 21 plano tedri-

co, d2 dar las razones que justifican en cada caso el salto.

30ui11ardt fiel discipulo en esto de la orientacién blondelliana, insiste
sin descanso en mostrar la intrinsecidad del mensaje cristiano resuecto dex
la existencia humana. ;i esto no se logra, la tarea de la tecologia fundanea-
tal resultard invdlida. .i es verdaa que la fe es conforme a la razdn, no
podemos creer sin }azén (2). Jicno mds generalmente: nd siquiera los signos
de la revelacién podrian ser entendidos comu signos, si el misterio qu: ore-
tenuen manifestar no tuviese una relacién intrinseca con nuestra existencia.
.2 dn _ouillard, tanto Cristo como la Iglesia nos prescatan la comunicacidn
12 ios como la resnwuesta a la cusstidn del sentido de nuestra existeucia.
ara poder captar en los signos la revelgcidn de Dios se precisa que poda-

rnos captar en 21los la revelacion del sentido de la existencia humana (3).

(1) IP, 37; (2) LP, 17; (3) LE,822%
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Rinx 'a Dios no le podamos captar sino a través de sus obras. sto vale tam-
bién del conocimiento de la fe que no puede reconocerle sino a través de 1os
signos histéricos de su revelacidén positiva; entre e¢llos, el sismo por anto-
nomasia es la realidad humana de Jesucristo con su prenuncio en la historia

de lsrael y su continuidad en la Iglesia. (1)

Estos signos no son ‘el férmino medio de un proceso discursivo cuya conclu-

gién ‘es la revelacidén efecgiva de Dios. %Iizxxzmmitxiexizeuxau Son tan sélo el
lugar donde al probar su transparemcia discernimos la revelacién que Dios
nos hace. Su mediacién es el lugar de la inmediatez entre el Dios que se re-
vela y la experiencia de la fe que le capta: es una lectura de la revelacidn
en los signos, ‘unos signos a veces muy oscuros y, desde luego, no concluyen-
tes;-ji‘mismo“ﬁdnto’Tomés,‘rebuérdAi Bouillard, afirma que la revelacién nos
une a un Dios desconocido (2). La revelacidén es una revelacién de Dios como
misterio; el misterio pertenece a la esencia misma de la revelacidn, y, por
tanto, ésta no puede presentérse como un hecho evidente, sino que s6lo se la
puede reconocer al precio de un consentimiento al misterio. Yo percibo a
Dios que se revela, pero de ‘tal manera que no se me dispensa de creer que Ll

se revela.

¢Supone esto un circulo vicioso? ;No creeré porque se me ha revelado, a
la par que no se me revela si no creo? Esto es asi hasta ciertoxm=mxm: la re-
velacién no se percibe como tal sino en la fe, y la fe sobrenatural no puede
darse sino como aceptacidén de la revelacién. ;Qué es, entonces, anterior, la
revelacién apropiada o la fe? No puede apropiarse uno la revelacidn sino en
el interior de la fe, y la fe, sobre todo en la interpretacidén de Bouillard,
no supone una elevacidén anterior por la gracia de las potencias humanas,
sino que ¢s la elevacidén que causa en el hombre la luz de la Palabra misma
interiorizada en él. n este caso, ni giquiera puede decirse que la lalabra
divins primero eleva ontoldégicamerte al hombre con lo que éste puede ya cap-
tar psicolégicamente el valor: cognoscitivo de la revelacidn, porgque lo que
cleva es la palabra misme divina en cuanto iluminante.'  .stamos aqui en el
yroblema tan dificil del andlisis de' 1a fe, en'elique no' tenemos por que en-

rer largamente. Con todo para aelarar la posieion de Bouillard en su pro-

yecto de apologética, habremos de seguirle tanto en sus razones tedricas co-

(21 5 Thy, 18500y 12,0 anisNaame

e
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mo en su proceder prdctico.

iay fe porque ha habido revelacién. aung.e la revelacidn no se cumple 2
su plenitud si no es recibida, tiene un momento urioritario que es el de la
comunicacién activa. 'sta comunicacién activa, supuesto quz e¢s la comunica-
cién del misterio de Dios, no puede darse sino a través de unocs 3isnos. s
tos signos en cuanto XigmEEXX®RXX® hechos histdéricos son constatables y de-
ben constatarse histdéricamente. Pero la constatacidn nistérica de estos siz-
nos no rexx da plenamente con lo significado. iids aidn, tampoco pueden con-
vertirse formalmente en el medim término medio de un discurso que nos lle-
vara a concluir que la revqlacién divina ha ocurrido de hecho. son tarn sé-
lo el lugar donde debe leerse la revelacidén. Zn esos signos, por tanto, yo
percibo la realidad de la revelacidn. Este percibir no es aun el acto de
fe, pero no es tampoco un conocimiento natural de que .Jios se ha revelado.
E£s tan sélo ver la obligacidén de creer: "a travers les signes, je saisis
la révélation comme credendum" (L¥, 22). Y porque he de creer, momento
preambular de la fe, porque me veo obligado a dar libremente el acto de
fe, lo pongo. Y en esta fe es cuando se cumple la revelacidén en mi, en la
que la talabra revelante que yo habia percibido como credenda es ella mis-
ma iluminante, de modo que con tal iluminacidén el signo es experimentadc
ya como lugar de la revelacidén en cuanto tal. .ntonces el signo ya no es
percibido como algo que se ha de creer, algo gue nos obliga moralmente a
su aceptacidn como signo, sino que es efectivamente creido en el cumpli-
miento libre de esa obl_gacidén moral. la fe necesita asi de predbulos,
pero los predmbulos no pueden realizar las veces de la fe misma. La teolo-
gia necesita de la apologética, pero la apologética no es twologia dogmd-

tica sino fundamental.

Se puede, pues, percibir los signos y creer en los signos. Ahora bien,
no sélo es posible no creer en los signos, pero incluso es posible no per-
cibir los signos cuando se hallan presentes. Ciertamente los heclos o reali-
dades tomados como signos no pueden menos de percibirse. 'ero una cosa es
gue sean percibidos coiro hechos y otra que sean percibidos como signos, es

dec.r, como hechos significantes de una revelacion. il percibirlos como ta-
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A su vez, tanto la percepcidén de la revelacidén como el discernimiento del
deber de creer estédn condicionados por una actitud religiosa. 's menester,

pues, investigar Ex la naturaleza de esta condicidn.

Se dird que en la fe de muchos cristianos y aun en la fe de muchos conver-
tidos no se da ninguno de estos tres pésos. Peré Rz a esto ha de responderse,
primero que el juicio de credibilidad estd implicado en la certeza de la fe,
y el juicio de credibilidad iﬁcluye fundamentalmente los tres pasos: deber
de la actitud religiosa, deber de creer, y signos histdéricos de la revela-
cién. .egundo, que el objeéo de la apologctica no es tanto seguir el proce-
so que lleva a cada individuo a la fe personal, sino explicitar en un discur-
so coherente y de valor universal el acto espiritual por el cual se discier-
ne én el cristianismo histérico la revelacidén de Dios. Si esto es asi, la
teol gia fundamental no tiene por qué entrar en el proceso empirico de la
fe de cada uno, por el doble motivo de que ella debe detenerse en el umbral
de la fe, y porque su objetivo es el estudiar las condiciones tedricas y uni-
versales del proceso que lleva hasta el umbral de la fe (1). ciertamente,
para Bouillard, la certeza de la revelacidn divina sélo puede lograrse en
la experiencia misma de la fe. Por tanto, no es ese el intento de la apolo- -
gética. Su intento peculiar es de mostrar que no es razonable rehusar el ha-
cer la experiencia de la fe en el cristianismo, que se debe nacer la experien

cia de la fe en el cristianismo. (2).

El desafrollo de esta tarea consta de dos pasos principales: primero,
mostrar filoséficamente la necesidad de una actitud religiosa, que consiste
iltimamente en la aceptacién del Absoluto al que hemos de cstar abiertos pa-

ra que ultime el sentido de nuestra existencia; segundo, mostrar nistérica-

.te que el cristianismo presenta las garuntias de ser la respuesta divina

obligutoria a nuestra necesidad de apertura al Absoluto: ofrece garantias
to como necho cuanto como contenido capaz de descifrar los enigmas del
re su relacidn con el Absoluto y de hgcerle vivir concretamente esa
rzlacidén {3,. .i tal tarea no es igualmente necesaria para cada uno de los
»
£ 1 1 T { % am 1
creyentes, s lo es para el cuerpo de la Iglesia y si lo es como fundamenia-
2i6: tebreéea de lo que es el cristianismo como magnitud histdrica objetiva.
1) L#, 25-26; (2) LB, 30; (5)E 20, 3
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7) No es el objeto de la teologia fundamental hacer la fe tan absolutamente
racional que quede desposeida de su cardcter de sumisidn y obediencia, es
decir, de su cardcter especifico de fe. Ninguna razén de creer nos dispensa
del creer mismo, aunque no podamos creer sin razon ¥ aunque la credibilidad
del cristianismo acompafie a la fe de modo permanente.

8) Concretamente la apologética ha de consistir en explicitar dentro de
un discurso coherente y de valor universal el acto espiritual por el cual
se diseierne el cristianismo histérico como la revelacidn de Dios, como la
respuesta defini}iva a la relacidén del hombre con el Absoluto. ©n cuanto
discurso supone el andlisis de lo que existencialmente es una percepcidn
sintética; en cuanto universal, cobra un cardcter formal que ha de prescin-
dir de ciertas concreciones existenciales.

9) La teologia fundamental ha de contentarse con percibir en determina- -
dos hechos histéricos la revelacién de Dios hasta tal punto que haga ‘des-
pertar la obligacidén de creer en esa revelacidén. Pero por lo mismo que des
pierta una obligacién, supone que deja al hombre zmi® en libertad Y, por tan-
to, no evidentemente convencido del hecho de la revelacién, y, por tanto,
fuera ain de la fe. Percibe la revelacidn como credenda, lo cual implica
que no la percibe como un hecho evidente (parte negativa), y que la percibe
como algo a lo que no se debe rehusar enfrentarse en la experiehcia de la
fe (parte positiva).

10) Los pasos fundamentales de la teologia fundamental son mostrar la ra-
zonabilidad de una actitud religiosa, mostrar la razonabilidad de una acti-
tud creyente, y mostrar los signos histdéricos que razonablemente representan
la concrecidén de la relacién del nombre con el Absoluto. Debe mostrar lo que
debe ser nuestra relacidn con el absoluto (parte filoséfica), y debe mostrar
que el cristianismo es la determinacién histdrica de esa relacidén (parte ais-
térica). asi la fe cristiana aparecerd como la condicion necesaria del acaba-
miento del hombre, y asi logrard su plena inteligibilidad.

11) :1 punto fundamental de la parte histdrica consistird en establecer
que ¢l cristianismo no se equivoca sobre si mismo, cuando afirma que a través

de la f- de la comunidad primitiva se pone en contacto con la figura histdri-
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12) Cuando se dice gyue ha de presentarse el cristianismo como la determi-
nacidén hsitérica de la relacién del hombre con el Absoluto, se trata del cri
tianismo integral: el Cristo predicado por la Iglesia y la Iglesia que reen-
via a Cristo; la existencia cristiana en tanto que ella se refiere al Cris-

to en la Iglesia catdlica.

13) Esto no excluye que deba relacionarse el cristianismo con su origen,

8-

y esta es la parte peculiar de la teologia fundamental que se llama 'De Chris

to legato divino'.

ustas son las lineas fundamentales de lo que Bouillard propone para una
'teologia'fundamenfal actuél. Al pefﬁanente empeflo de salvar la sobrenatura-
lidad i la objetividad del mensaje cristiano, se afiade hoy el ésfuerzo por
mostrar su radicacién en la existencia humana. Juizd se ha propendido en
alguna época a construrr la razonabilidad de la fe y de sus predmbulos des-
de una perspectiva racionalista de la inteligencia humana. Se ha querido con
ello salvar la objetividad del mensaje cristiano, pero con mengua del caréc-
ter propio de la fe como dimensidn cognoscitiva del hombre y con mengua de
su cardcter histérico. La fe no necesita ser una nueva forma de razén mate-
médtica para mantener sus caracterisitcas de firmeza y seguridad. Y si nece-
sita salvar urgentemente su cardcter de obediencia, pero de una obediencia
intrinseca, aquella obediencia en la que se cscuchia el mensaje de la revela-
cién desde lo mds intimo del ser personal. La experiencia de la fe estd
exigida por X lo que el hombre es, y por ello le es exigida dssde fuera.

La exigencia consiste en lanzarse a creer lo que no se ve, lo que no se ve

por razones intrinsecas y lo que no se ve desde la pura razén con una abso-
luta seguridad, ni siguiera con la seguridad que puedzn proporcionar los
3 ’ 1 5 X - &

:studios histéricos.
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