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BOUILLARD y LA ACTUALIDAD DE LA TEOLoa:A lU D w. "L

1

Bouillard no ha desarrollado to avía una eología funda ental co. ple~a,

aunque sí ha comenzado a trazar las directrices de una obra q e pretende ir

realizando (1). La orientación general de su trabajo se sin etiza en el tí-

tulo mismo de su obra: la lógica de la fe. Un título que para no resultar en-

gañoso desde un principio ha sido explicado por él mismo en la mntroducclón.

Se trata de estudios de filosofía r ligiosa, de apologética cristiana o

de teología fundamental, se ún la enumeración y e implíclto ern~arenta~i,n-

to que él mismo propone (2). A pesar de la diversidad e los est~dios una

misJla idea y una misma int2nción los anima: "¡aire .'essortir la secrete cor-

respondance entre la logique de l'existence humaine et l'a,pel du 3YStere

chrétienne, dégager ainsi la structure intelligible u mouveo... t ~ui co~l~it

¡¡ la foi chrétienne, bref, manifester la lo~ique de la "oi" (LF, 7'. -s °
no puede entenderse como' na apologética convertida en una sil~le d2:ensa

de lo religión co tra los que la combaten, sino que na de revestir Si3U_tá-

neam2nte el carácter de una filosofía del cristianismo y el de u~a :_ol~-:a

fundame.tal, porque debe elaborar la 10Ji~ue au 20U'ement qu~ cond it a la

foi" (LF, 8) •. eafirr1ar,do lo que la fe tiene de decisión exis;, ncial fr.r,te

a ~risto el único revelador, se trata aquí de subrayar la ra 'cac:ón ~e ~sta

fe en la lógica de la exis tencia nu ':lana .. ara :aouil~ard la exis tér.c:ca ¡1.l:1an¡:;

tiene s propia ló~ica, co, o la fe tiene taloién su ló¿:c~ pr . ~a. ¿-n q ,é

medida y cómo pueden conjugarse las exisJencias de esta do~le lÓ5i~n: :e a _

la c ~esLón funda!'lental de la apolo::;é~ic't, entend

iel cristianislo y COQO teoloiía fUI~aental.

;1:' ..-:'io crist'ano. " .• lle .éslde dans la corrcsponsl.cc, ~b. la lois ;¡~.c.:e

v.. l' c:xis :er.CE: .¡.l:-,sine.

(1) '" .:'o~iL.l"l, _O,i.l ele la loi, ."iris, 196 , ? 11. (~.s '_t1:.5 • __

o .,.. , l á. .. o -o>t:D...¿ texr;uale.;) ."..¡:....~'arl lntl'0üuci taa c .. _1 .. e tOJs ..·.. ~ .iXA~

Si';Ul(;.liO la á iflá. a 1& si."l&. L.?l.
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e t la transcendonce du mys terl:l révelé et sa signil ica tion !Jour nous. ',11;

ne saurait donc ni se réduire a la seule logique immanentcl de l'ex1~.en~e

humaine, ni se dévoiler hors d'une liaison étroite avec elle" (L , 9

de trata, pues, de mostrar que la lógica de la existencia humana, 61 conte­

ner el s ntido concr"to d, 1 mensaj' evangélico, con~tituy la esfera auroral

de su desvelamiento. La lógica de la fe quedara así entendida como la ló i.a

de la adagsión razonable al misterio cristiano. (1).

~ste objetivo intrínseco de su obrá va acompañado d otro objetivo extrín­

seco qae es su consecuencia obvia: el reafirmar a algunos crist anos en su

fe hecha más lúcida, o el auydar a los no creyer.tes a comprender que el cris­

tianismo tiene un sentido, y que este sentido les concierne (2) •

•1 proceJimiento que Bouillard sigue en su proyecto de a:ologét_ca es

fundamentalmente blondeliar.o. tlsí lo reconoce él mismo: "on aura r connu

dans l'exposé qui précede la marque de la pensée blondélienne. je pense "n

effet que nul n'a mieux défini que londel ce qle doit etre l'apolo¿étl u.

dans notre monde présent ... " (LF, 30). Es, además, afu procedimiento 1ue tie­

ne sus raíces en ~an Agustín, Jan Anselmo, ~anto Tomás de Aquino, ascal.

,omo ~l mismo Blondel lo ha mostrado, es un procedimiento inspirado ~n jan

rabIo, en el comienzo de la epístola a los ,(omanos, donde se les evoca ~l

la posesiónlll originaria que ellos tienen d", J_os, que condella la idolatria,

y de una ley natural que condena sus vicios; entonc~s 1 s presenta la auhe­

sión a .risto como el medio de efectuar un reconocimiento auténtico de Dios.

s Ulla ma. era de hacer ver que el cristianismo es la determinación históri~a

de la rolación del hombre con Jios (3) .

•.s ta referencia a Blona..:1, y, sobre todo, la impor tancia qu' la oOL'a blon­

deliana tiene en la orientación actual de la teolog'a lJIldament"l, nos invi­

ta a acer '1J. breve recuento de las dirclctrices fundamentales del 1"ilo~uro

francés. Para ello no vamos a entrar en el estudio de los escritos de Rlon­

dQl, lo cual claramente desborda el carácter de estas páginas int"ol IcLoria3,

ni mucno me~os va~os a entrar en la discusión sobre la recta int~r~reLación

(1) L!", 9 \ i L}o', 11 (3) LF, 31.
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de su obra, eometida a tan permanente oontroversia (1). 10 único que aquí

noe importa es su aotualidad en la obra misma de Bouillard, pues así veremos

en oonoreto IU actualidad en la teología fundamental nodierna.

Jesde elte limitado punto de vista, el pensamiento de Blondel puede consi­

deraree oomo una filosofía del cristianismo (2), cuyo int0nto esencial sería

"conatruire une philosophie qui, par la logique de son mouvement rationnel,

se porte d'elle-meme au-devant du christianisme et, sans imposer la foi, po-

se inévitablemente le probleme chrétien" (LF, 170) Porque, según Blondel

"e'il est vrai que les exigences de la Révélation sont fondées, on ne peut

dire que ohez nous noua soyons tout a fait chez nous; et de cette impuissance,

de eette insuffisanoe, de cette exig nce, il faut qu'il y ait trace dana.

l'homme purement homme et écho dalls la phllosophie la plus autonome" (3)·

Jegún la interpretaoión de Jlou1l1ard, se trata aquí de un razonamiento hipo-

tético: si las exigencias del cristianismo están fundadas, es preciso qu"

haya una trazá de ellas en todo hombre; es preciso que a la olbigación noti-

flcada desde el exterior corrc!sponda una necesidad íntima, u" eapclra esen-

cial. Ji le es al hombre verdaderamente necesario acoger el orden sobrenatu-

ral anunciado por la redicaoión cristiana, es menester que esta necesidad

est ~ insc 'ita de alguna forma en til hombre, en su ser. Y si está así inscrita

(1) La ¡\ltima controversia es la sost~nicia(j por ')onillard y Duméry, eu,yo '\os­
ier' bibliográfico es el siguiente:

H. )umé1'Y, La nilo~ophie de l'action, ssai sur Tlntelle tualismc blon
d licnne, ,aris, 1948

Ives de ,',o" tchétlll, j' ad ic 'llondel, p'lges rel i.gieu""s, T aris, 1942
Douillard, l' Int.~ntion [onJam.llede dJ ,aurice "lon-lel eL la 1.¡leolo­

&i8, ¡(echo de sci ce rdi¡¡iense, 36(1949)3 21 -402
l. JumS1'Y, Jlondel ct la reli 'ion, s~ai critiqu~ ur la 'leLtre' ~!

1896, . arL';, 1954
.1. :louillnrd, ¡;anrice !310n'1l~1 ~ t la philosophi.: J" la ".)lil;ion, Ilc 1. c .

.1-1., 4<3 (1 6t) 2;)1-33(.·
Il. JouillaJd, Blondel t't le Cnristianismcl, raris,19ll1

'JU'néry, ¡iaison eL rleliaion danax la lhiloso 'Jll" d~ l' cUon,. aris,1,63
H. 90uilla1' , J hilosop.·,i! de l' ,c1.ion et foi cnrétiBnne, H~ll.::;C ..\1., )2

(l')6f¡) 261-268
l. Du'1'::l''y - !. Bo illard, illo(,dd et es inL01'pl'jt. s, icho ,:~. ·n. 42,

(1964) )97-6 O.

le' ouiLu",I, 'lilosophie ",t c'11'i ei<ln'SI'l~ dnns ln pen, ée ti 'tIrio',

Blondll (reproducidO ~n 1F, de donde ciL3I'C.03).

:'. J 'l'~ , ". 37, dL. f' U', 173·
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el hombre que feflexione sobre el ser del hombre, el filósofo, podrá 1~ocu-

brirla y manifestarla. Haciendo esto mostrará que dI cri~ti~nismo con~i~rn~

a todo hombre (1).

~sto es lo que ha pretendido% realizar Blondel ex~m nando lo que es la

acción humana, la acción por la cual el hombre cumple su destinv a trav~s

las diversas esferas de su actividad. ~l método seguida eneste estudio será

inicialmente recorrer las principales actitudes J las princi¿ales ~octriuas

que pretenden limitar la existencia humana a una esfera determina a. En to-

das ellas mostrará que los límites son inevitaolemente sobrepasa os por

aquellos mismos que pretenden detenerse en esos límites: en cada etapa apar~-

ce una desproporción entre lo que se cree pensar y querer y lo que se pi-nsa

y se cree en realidad: "toujours resurgit une inadéquation entrí' le terme

de l'action et l'élan du vouloir, entre la volenté voulue et la volonté vou-

lante" {LF, 175). ?or -tanto, el hombre se ve a sí mismo como incompleto a

no ser que s.e abra a una acción que no es sólo suya. Así el q"erer humano

aparece en su fondo como el deseo de un libre don divino, como una necesidad

de lo sobrenatural. A continuación puede mostrarse que el cristianismo pare-

ce ser la respuesta apropiada a esta necesidad (2).

o se trata de descubrir en nuestra conciencia esta necesidad ni el deseo

explícito de lo sobrenatural. 10 que él pretende es mucho más serio: "il

veut faire saisir, par la voie d'une réflexion rationnelle, qu'un tel besoin

est impliqué dans 1 t action humaine et cela jusque daJ,s l' acte par lequel on

refuse le surnaturel ••• On voit aussitót qu'ml ne s'agit pas de constatar

empiriquement un état de conscienceK, mais de saisir la logique interne de

l'action" (LF, 176).

~l fin es, pues, claro: mostrar cómo la lógica interna de la acc"ón numana

engendra la idea de lo sobrenatural, Ilace aparecer su necesidad, y transpor-

ta así al espíritu hasta el umbral del cristianismo (3).

o se puede eleudir el problema del destino, pues el acto con el cual se

pretende suprimirlo 10 plantea con más urgencia. ~or ~tro lado, la vol nta

\1) 1ft, 173; (2) LF, 175; (3) LF, 177·
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da la nada implica una contradicción. Jigue ul análisiy de la acción, a par

tir de la sensación, que siempr~ va superándos a si mismu rasta ir a pAra'

oon lo abeoeluto. ,ntoncas el hombre, para complutarse y bastarse a si 1'1'5-

mo, intenta acaparar y absorbtlr el infinito y lo absoluto, "en le plalan*

dans un objet dont il dispose, ne serait-ce que par la oensée. C'est lt!

ph'nomeae de la superstition" (LF, 178). Puede cobrar la forma d ido trí ,

de la oitlnoia o del arte, de la pseudo-mistlca, del deismo racionalista o

del moralismo. lera en todo ello hay una contradicción: la drl hacerles ser

aquello que no son.

ras este análisis Blondel traza sus conclusioJ.es: "il est impossible e

ne pas reconna1tre l'insuffisance de tout l'ordre naturel et de ne point

éprouver un besoin ultérieur.¡ il est imposible de trouver en soi de uoi

contenter ce besoin religieux. C'est néces-aire; et c'est impmaebioable.

VoilA, tootes brutes, les conclusiones du éterminisme de l'action hu aine'

(1). s ta es la primera etapa en la énesis de la idea de lo sobrena tlll'0.l:

la dialdctica de la acción lleva a reconocer la insuficiencia del o d n natu-

ral, es decir, el ,uro campo de la ac.ivida h mana: "la condition nécess_i e

d'achevement de l'action humaine st inaccesible a l'nction humnine" (L ',179)

~n este punto todavia no hemos lle¡;udo ni si :uier a 'ios. 'ólo cua,ldo

aparezca la idea de Dios va a aparec r el ombl'e síl»a~~ e Ifrentldo co· le

opciÓJ suprema que es el an asunto de u vida. KixNNJl]¡¡

1 ,ombre quiere, pero .5l no ha querido q.l-'l'erj ndelás su v01tlllt' ,l s~ \'e

1'0JeaJa e i/ii¡{ muchos ob t::íeulo ,\' abo ada a cons tl:.n ¡;tlS fracasos. ero, ' e t

vortl?ment a ~arent de l'action voulue manif"ste l'illtÍc'structibilit.f dt: l'ae-

¡;ion volontair~; (;lr je ¡,'aarais pas ~,) sc 'nei' de eet av,lrt~'nt: t. s'il n':'

:lvait '1 moi Ut,e volante sup'ricllre aux cOll"radlctlons de la \"ie'

ce for é Jons la eO.ls i~ncc d'u L' a1'lirlaLioll noavl?lle¡ ~t e'l? t 1:1 l'Saliv;

Ct~t~l~ r ~e!lC~ n:(:Bssaire qui r~nd p ssib10 '11 n0US 1 cü·l..ci.Juc~ \lt: G:\

(1) i.'.".cti0!, o. 31~: cit:lI ,1 .11 '"', l'{$-17';J)· \.",,\\~\.;\l.,t:~,.
S ,1
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confl1t meme. 11 y a un 'uni ue néceseaire'. Tout le mouvement du dé r~i·

nisme nous porte a. ce terme: cal' c' est de lui que .Iart ce dét"rmillieme m 11 ,

dont tout le sens est dv nous ramen~r a. luj" (1). Y entonCJS el ho~bre SP.

enfrenta con la opción suprema: "l'unique alfaire est to ,te dans ce conflit

néc&ssaire qui natt au coeur de la volonté humaine et qui lui impoae d'opt_r

pratiquement entre les termes d'un~ alternative inévitabl~, d'une alternati-

ve telle que l'homme ou cherche a res ter son ma'í'tre et a se garder tout en-

tier en soi, ou se livre a l'ordre divin plus ou moins obscurément révelé a

sa conscience" (2).

Ante esta doble alternativa, si el hombr pretende bastarse sin )ios, (;o~-

tradice en sí mismo un querer indestructible: es la muerte de la acción.

ero, por otro lado, ¿c6mo abrirse a lo sobrenatural, a aquello que necesita

para su propia acción, pero que le es a él inaccesible? "Absolumment impossi-

ble et absolumment necessaire a. l'homme, c'est la propreme t ka la noti n

du surnaturel: l'action de l'homme passe l'hornme; et tout l'effort de sa rai-

son, c'est de voir qu'il ne peut, qu'il ne doit pas s'y ten ir" (3). 1 hom-

bre no puede entrar en comunión con Dios más que por iniciativa divina y por

su acci6n soberana. Según Bouillard se trata todavía de un sobrenat ral inde·

terminado. "Ce qu'dll voit surgir de la dialectique de l'action humaine, c'est

l'idée d'un surnaturel encore indét rminé, c'~st-a-dire de l'Infini et de

l' bsolu que tout homme veut obscurément, en sachant qu'il ne peut pas se

le donner lui-m€me. Cette idée Joti surgir, sous une forme ou SOLIS une autre.

en tout homme, m~me ignorant le christianisme. Elle est en lui la pierre

d'attente et le point d'insertion de l'ordre surnaturel chrétien. Elle cons-

ti tue, pourrait-on dire, l' ~ priori gr~ce auquel il pour.'a le r~conna1tre et

le recevoir" \4).

~res etapas distintas recorre Blondel hasta llegar al sobrenatural cris-

tiano. En la primera, muestra que la condición necesaria del cumplimiento

y de la perfección de la acción humana es inaccesible a esa acción humana \~

n la segunda, muestra, que ese cumplimiento debe buscarse en algo sobrena-

tural, aUI.que todavía indeterminaJo \6). ~n la tercera va a mostrarse que

\1) L'Action, p. 339, LF, 18u; \2) L'Action, p. 487, L1", 181; O) LIAction,
p. 388, LF, 182; (4) LF, 18 j \5) LF', 177-179; (6) LF, 179-18
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••• al,o .obrenatural e. el que los dogmas cristianos nos proponen. (1).

IR et.oto. no •• la filosofía la que lo descubre en su concreci6n, sino

qu•• ,r••eatado por el orl.tianilmo, la filolofía lo recoge para contrarlta

o O.D.••• Dio••ldad absoluta de un sobrenatural indeterminado. La filoso-

la •• pr.SUDia.de.de .í 8is.a .i la dlter.inaci6n criltiana de lo sobr~na-

iural DO'!ler' la verdade~a determinaolon del eobrenatural indeterminado dea

-tabl.ftO per ella. "11 1st l'gltime 'de pouleer la recherche jUlqu'au poiflt

b~u·nó~I·sentone que nous devone déeirer intimement quelque chose d'analogue

a c~ que~ duo deFors,.les dogmes noue PF9Poeent. 11 est légitime de considé-

rer oes dogmes,. non p01nt sans dou.te d' abord comme réveléa, maia comme ré-

vélat~ursj c'est-aadfre de les confronter avec les profondes exigences de

la volopté, et d'y découvrir, si elle s'y trouve, l'lmage de nos oesoins

réels et la réponse attendue. 11 est légitime de les accepter, a titre d'~Y­

potheses, comme font les géometres en supposant le probleme résolu et en ve-

rifiant l~ solution fictive par voie d'analyse" (2). ~al procejimie .to 71~es-

tra la intrinsecidad de la revelación cristiana res~ecto de las ~ás pro:u~-

das exigencias del espíritu humano, pero no pretende ser una dc~ostraciS~

de la realidad de lo sobrenatural o de la vcrda~ de los doornas e~se~ados

por el cristianismo. Afir~ar esta realidad no pertenece a _" úlosofía. :,H:

en la experiencia de la fe, iluminaaa por la luz divina, se pue:e jisc~~~ir

la realidad del don divino. La filosofía invita a inte~tar esta experie~ci3,

mas ella se detiene en el umbral y no puede suplirla. (3).

Las líneas generales del proce~imiento blondelinno son, pues, clar~s,

¿s1ablece la insuficiencia del orden ~atural; ~uestra que la co,d:ció~ in-

dispensable del acaba:'1iento de la acción !l aaroBR es ins.~c.:sible 3 2~·. lC-

ción: la exigencia de la vLlunt~d sobrepasa su poJer -esLe ~s el ~~cle.i ~

la ·üalécticu de la acción-; va <lsí a la ideu dJ lo sC'b:'e:l'l :-,¡:·.l~. :..1. :1,:';

a lo sobrenatural, da U.:1 prime.:~ :lG.SO: lTIuestra que la ;lec0.::;i ..la· .?s :l:Js.Jl .: ..

T¿CI..: ~sí 1,. ;'. cL"sldali nosoluta d0 abrirse a la ac..;ión j¿ ~0S, 52? c_.~~l .:".~~-

(1) lfj,-186; 12) l,'.;CtiOll, p. 391, LF, 185; O) LF, 136
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que es la del orden sobrenatural e istiano, la necezidai 1· aco-er la r

lación positiva por parte de aquel a quien se le manilicstc la revelación

cristiana. En el primer caso, estamos ante una suerte de fe de la ra~6n,

es generosiaad del corazón; en el segundo ante una invitación a la f~ teolo­

gal. La segunda noción de lo sobrenatural es una determInación ulterior de

la primera. La filosofía no puede acceder al sentido formal de la noción

cristiana si no es pasando por la idea indeterminada que surge en todo nom-

bre. (1).

Queda así cerrado el propósito de Blondel. Jecía él que si la revelación

cristiana ha de aceptarse necesariamente, era preciso reconocer en el ho~bre

a través de la filosofía alguna huella de esta necesidad. Esta huella la

muestra el determinismo de la acción. "La philosophie blondélienne se porte

au-devant du christianisme, paree qu'elle decouvre que la logique interne

de l'action humaine est, au fond, identique a la logique interne du chris­

tianisme" (2).

Según la interpretación de Bouillard nada de esto oscurece la estricta

sobrenaturalidad del cristianls~o. Blondel no demuestra que Jios debe darse

al hombre so pena de dejarle inacabado, sino que el hombre debe acoger el

don libre de Dios anunciado por la predicación cristiana; no ex:ge q e .ios

se revela, sino que desvela el apriori gracias al cual se podrá cap~ar y ad­

mitir las exigencias de la revelació~; si lo sobrenat~ral es indispensable

al hombre le es asimis~o inacc~sible. Su proceJimiento permite un ori5er.

histórico de la revulación sobrenatural, deja lu a a una acción libre de

Jios ~n la historia. i.~lnente estableciendo lue la c~~ cia je la acc:'~

no suple a la acc~ón, 310ndel da a ent.nler ql3 sólo la 2xpericnc:a de la

fe podrá discer!:ir, en el mensaje cristiano, el don de Jio 13).

ero ta-poco ste procc.im~ánto contradlce las exi6encias d :~ f: 0so::a.

llon el no presupone la verdad del cristian~smo ni siquiera la ,resenciq ~r.

el ho~bre _. n dbseo d¡l infiniLo .. rocede por ,ía indir~cta . ~e;.t~vD.

,e u!.ft'oda con todas ':'as acti tudes y ioctrinas que desecnan la idea de lo

sobrenatural, ¡ en virtud de la presldn de una necesldad racional sobrenas_

(1)LP, le6-187i (2) ~", ltld (3) LF, 18e-18~.
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toda posición negativa, puesto que toda negación de este tipo incluye en sí

misma lo que pretende rechazar. pesar de que la filosofía .~:t• .tí&Jl.X blon-

deliana se elabora en la hipótesis de la verdad del crist anismo,no varte de

ésta como si fuera su presupuesto; intenta preparar los espíritus para la f~,

pero nunca sobrepasa el umbral de la fe. (1)

,ste es un breve resumen y una interpretación de lo que sería la filoso-

fía blondeliana en su enfrentamiento con el cristianismo (2). Como ya adver-

timos al principio de estas líneas, lo que aquí nos interesa no es detenernos

en el estudio de tllondel, sino tan sólo recoger sus líneas fundamentales,

pues son ellas las que están presentes en la actual teología fundame~tal

católica. Como, por otra parte, estas líneas funda~entales son las que están

especialmente presentes en el intento de Bouillard, se ha preferido la ver-

sión que de las mismas da este autor. Consecuentemente, las reflexiones crí-

ticas las dejaremos para después de la exposición del proyecto de Bouillard.

Bouillard parte, en la exposición de su estudio sobre lo que debe ser la

apologética (3), del sentido clásico que a ésta se le ha atribuido en el

c~istianismo: "L'exposé théorique et méthodique des raisons de croire au

christianisme" (LF, 15). No debe confundirse con lo que sería u-a psicología

de la conversión, sino que a modo de una teoría g"neral debe expoL,,!' as !'a-

zones de creer afrontando. conror~e a un orden metódico, todas las cues:io-

nes esenciales, y desarrollándolas ca., toda la unlversal1dad posible. ~aJ90-

ca puede confundirse con lo que el apóstol c l.;tlano de~e Ilacer para ca ver-

tir un alma concreta. Más bien intenta ser "la théorie de la crédibilité du

c.LLtianisme, la justification rationelle d" l'acLe de foi" (L],', 6).

or ser ~na justificación racional en sí debe val r paca cualquier ho~-

breo ero no tiene por 1ué reducir su intento a los ¡lO crey~ntes. ~ esto por

. na razón intríns'Cca: "la crédibilité du cf.ristianisme aCC0'!1p~6ne la [oi ,1e

faion perna~ente" (LF, 16), no el sentido de que el cristiano ~ n58 que vo!­

ver en cada mom.nto a reoorrer todas las tazones que justifican su fe, sino

en ~l sentido d q~e siempre debe poder contar con ellas •. 0I' otro lauo. es-

ta vui~ta a los [ ndamentos le ayudacá al cristiano a comprender mujor su fe

(T)1~', 189-191; (2) ~l mismo Bouillard ua esarrollado más largamente estas
ideas en su obra, Blondel ~L le christianisme, Paris, 1901. (3) H. Bouillard,
Le sens "l'apologétique, en Ll", 15-37.
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prolUD4il&D40 .n .llal en esta línea la apologétioa se oonvierte en teología

tuDd..ental (l), porque ofrsoe al oreyente el fundamento al oual la teología

dop¿Uoa 1 aoral deben siempre volver, "paroe que o'est 1& que e'instaure le

dope oo..e. sen8 et la vie ohrétienne oomme 'eensée' " (LF, 37).

Ciertamente "auoune raison de croire ne dispense de croire: toute apolo-

géti~ue, comme toute prédication, renctntre lA la limite de son efficacité.

Mais, e'il eet vrai que la foi eet conforme a la raison, noue ne pouvons pas

oroire sans raison: l'apologetique trouve la son utilité" (LF, 17).

Si nos preguntamos por el fundamento de la certeza de fe, el problema está

en saber oómo podemos alcanzar la oerteza de que el mensaje cristiano es la

revelación de Dios al hombre. Desde luego, la realidad divina como tal no

puede aparecer por medio del juicio de un historiador. "3i nous le saisissons

dana certaines figures historiques, c'est paree qu'il s'y révele. ~t nous

n'avons aucun moyen de savoir qu'il se r~vele, sinon sa propre révélation •••

~ous avons la certitude que Dieu se revele, par le fait m~me qu'il se révele

a noua, a chacun de nous, croyants" (LF, 18-19). :s el padre celestial el

que ha revelado a Pedro el carácter sobrenatural de Jesús: "c'est Jieu lui-

m~me qui rév' ele au croyant a l'intérieur de l'acte de foi qu'il déter~ine'

(LF, 19). Ko hay revelación objetiva más que ca9aada por sujetos, y la luz

divina en el alma no es sino la revelación recibida. "La arole que Dieu pro-

nonce en Jésus-Christ devie~t, par l'3sprit-~aint, intérieure au croyant.

t la lumiére de foi est cette l'arole m~e, en tantlll que présente au croyant·,

(LF, 19) ..Je trata tan sólo de una de las sentencias del análisis de la fe,

pero es la sentencia que sigue Bouillard: "Dieu se réve1e lui-m~me a. chacun

de nous, au coeur de l'acte de foi qu'il détermine. La conscience q~e nou·

prenons de cette révélation a le caractere d'une saisie directe et persono

ne lle, d' une expérience inti.le, d' une perception surnaturelle analogue il. la

connaissance mystique. Beaucoup de théologienes l'admettent aujourd'hui:

c'est cette expérience de Jieu qui fonde la certitude de notre foi" (L_',

19-20). (2).

,ero hay que evitar el iluminismo. por ello ha de subrayarse igualmente

q e Dios se revela sil:mpre de manera mediata bajo signos '7 bajo uta el

(l)I:F, 16; (2) cfr. H. Aubert, Le Probleme de l'aete de foi, 3 ed., Louvain,
1958, p~. 7¿1-734j 587-644; citado ~.x en LF, 20.
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..10 de objeto. diltintos de él, de suerte que le conocemos siempre de forma

mediata, indireota, a traves de signos. "La connaissanoe naturelle que nous

po~vons avoir de lui oonsiste a saisir la manifestation qu'il fait de lui­

mOme dans le monde et dans l'esprit humain. La connaissance de foi consiste

a le ~econnaftre dans les signes historiques de sa révélation positive. ,ui

dir révélation dit manifes'ation par signes" (LF, 20) •.1 signo por excelen-

oia es la realidad humana de Jesucristo con sus reales prolongaciones en la

historia del pueblo de Israel y en la existencia de la Iglesia.

"Ces signes ne sont pas le moyen terme d'un processus discursif qui nous

conduirait a conclure, ar voie nécessit nte, que Dieu s'est effectivement

révelé. ls sont le lieu ou nous éprouvons, la transparence ou nous dise~r-

nons la révélation que Dieu nous fait. el~ médiation est le lieu d'immédia-

tion entre )ieu qui se revele et l'expérienee de foi qui le saisit. Nous ne

concluons pas des signes a la révélation, nous lisons la révélation dans ses

signes" (LF, 21) .. ero, a pesar de la rey lación, Dios sigue slendo misterio

y se revela al cristiano como misterio. "La révélation est done telle que

je ne puis la consta ter comme un f it évident, mais seulement la rJconnattre

au prix d'un con entem nt a son mystere. :n un s ns tres reel, je per90is

Die qui se rével~' mais je le per20is de tel e maniere que je ne sui pas

d s~ensée de roire qu'il se révele. e cevoir la réalité de la révélation,

o~ percevoir l'obligation d: eroire, c'eat done tout un. A travers le si&-

n.s, je aaisis llo. révélation eomme ,~redendum. ;,'a'te p,r 1 quel je la saisi~

'st n flete e sou:nission. L'expériellee est iob une obéissanc0" (U',21-22).

¿ '1 q . .¡ con ieioncs pued n e'\.,tarse tales signos? La eomunieaeion de )io

'10 t ~!1drb s ntido SÜl no tu iera relaclón id tríns.'c· COI. la exis t 'neia hu-

, ... '1, Sl no .upra la e a.,le. L'1 a fl cueatlón el ~ntido 1 nuest ' ..xist0n-

ci , ..l[" ... ~ e d, .... 'n d~s~o 1. !:l.ne.. te al hom re. :n ':nsto y en la 1-1-a1

ed s v~" le. e-v ·laeión de Dios, "pr0cisémBBÍl dans la mes re Ol! IOUS pou-

,,O : ~l:si saisir en elX h révélation du sens de l'exisl.nce humaine (LF,

2,). ",.uan, u', ! omne a compns que l' absolu auquel 11 aspire comme to t ho:n-

~ ~~ ,eut e trouv r q 'h trBvers la mort de l'individu • soi-m~me, quand

~ e t pe la 50umission qu'impos nt l¿ ehristianisme lui paraissent Ule

il -et J_. os . i.b!,égli tion néecessaire pour s' ouvrir El Dieu, alors le
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~a verdad del cristianismo no se p¿rc~be sino mediante una actitAd r 1

giosa, la cual a su vez es una actitud libre. ~e trata de una acti.Jd r~li­

giosa que es ya cristiana. "M~me chez l'individu qui n'est ya .. encare plei­

nement converti, elle est telle qu'elle aprartient déja a la sphere de la

foi. Chez lui qui fait profession de croire, elle est identique au mouvement

m~me de la foi. t'eet donc au sein m~me de l'attitude de foi que l'on per­

90it la vérité du christianisme" (LF, 23).

No es un círculo vicioso que una percepción intelectual esté condicionada

por la actitud libre que debiera justificar, porque conocimiento y libertad,

inteligencia y voluntad, categoría y actitud Bon son exteriores entre sí.

"En réalité, les deux se conditionnent toujours mutuellement. On le consta­

te chaque fois qu'on descend assez profond dans les oeuvres de l'esprit hu­

main.·' (LF, 211). ioy no representa un escándalo el sostener q e la liberta:i

es algo interior al discurso mismo de~ filósofo.

Con todo, al que rehusa tomar tal actitu q e le permitiría ver, ~abría

que mostrarle que no queriendo sobrepasar una determinaáa posiciór. la ~a so­

brepasaao ya. "On peut montrer a l'incroyant qu':l acce~te déjl ee ~ai~ u!e

part au moins de ce qu'il dit refuser, ou bien que q~el e c. ose e. lui ju­

ge, et bl~e peut-~tre, son attitude de ferus' (1", 2~).

Con tales presupuestos puede ya seaalcrse la tarea d~ la apolog·t·ca. ~l

est dio ds las razones de cre~r no se nace in~til por el . echo de q~e el ,0­

.ivo de la re, -:;a objeto de una percepció. sobrellat ralo

~r. efecto, la revelación es siempre mediata a través de las ~ig'~a i5'

,ór:c s ~~e son los signos: por ta to, flan d r~s ... tarse -e5t"S fi;; .:-as 12S-

+.ó.-icas tal C0'10 a arecen. A ler'lás, estas figur.s no S-:l ~resenta .. nunca tan

claras ~.e nos dispense~ ae creer a la revelaC1Ón¡ por ta to, .a d.. BC rse

c?~pr=r.sltle, por"ué se d~ae creerla. PiLalme. te la perce, ció de la ravels­

ci6 J e_ disc=r:i~:e .. to de 1ue se ddbe creer están condicionados or un

':..ctitud.:- 1i 'iosé.j se .be, pues, nostr<.r que na e a optarse es"ta acLtui

r _i ':osa ... ,crece así la necesi:lad de los motivos de c 'edibilidad, e i-
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absoluto que le desborda, una suerte de fe qle tiene el ca-

cio d~ credibilidad y de la justificación racional de la fe. "L'apologét QU

consiste précisément il expliciter dans un discours cor,érent et d portée uni-

verselle l'acte spirituel par lequel on d cerne dane le christianiame 'isto

rique la révélation de Dieu (Lr, 26).

Se trata de mostrar esto de una manera coherente y universal. La dirección

general viene señalada por la necesidad de patentizar que la fe cristiana con­

diciona el acabamiento del destino humano. "Aucune apologéti~ue n'est valabl"

si elle ne passe de quelque mani~re par ll. 11 ne servirait l rien de faire

valoir des miracles et dee hauts faite, si l'on ne montrait que le phénomene

chrétien dont ils font partie répond a la question de notre existence" (LF,26).

Frente a la tesis nihilista, hay que mostrar cómo eeprcsellta una contradic-

ción vivida' la existencia humana se afirma ineludiblemente como algo con s~n-

)
tido. "-rente al humanismo ateo, ha de mostrar e qLle en su corazón misr:lo vive

una nece~idad d

rácter de un desafío no ace tado.

'espu s se ha de proseguir positivnne t por una análisis l~ la condi ió

humana. ~s fácil constatar la fil.itud humana. _ero, "nous n'a rior,s pas <,;on-

science d') cette fir i tude, si nous ne portions en ous quelqu c' os" par quoi

nous le dépassons. En nous-m~mes s'affirme la présence d'un Uni ue néccessaire.

Il faut dégall'er cette affirmation" (LF, 27). Una vez llegados ~. uí, Ilay que

enfrent~,rse con la alternativa inevitable: despr"ciar esta presencia del Ser

absoluto o abrirse: a ,)lla. "L'option négaLive privera l'hom.1e de ce qui le

f,'J.it ~trc. L'option positive s'imp03e donc' (L/, <!7). Pero esta opción positi-

v~ no se realizará sino en la sumisión al ser que nos hace ser, en el recono-

cimiento de que nuestru encuentro con el Absoluto no lo ¡Iodremos alcanzar

sino dado por el .,Dooluto. Por este camino se llega a la idea de un sobrenat.-

1:<11 indetermlnado. "Immanente El tout esprit qui prcnd conscience de soi, cette

idé.) d'un 5lrnaLurel encone indéterlilinú est ce par quoi on peut trouver un

sens a l'idée positiv mente determinée qu'offre le christianismu ••. La dialec-

_qu' qui d' "agú eette idée invite du rn~me coup El adopter une attitude reli-

1;1"US<-. l r ce11e-ei, qui est déja u e ébauche de l'attitude de 1'oi ehrétienne,

SI. I,·cessaire ... pour saisir la révélation de vieu" (Lf', 28). o
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Con eeto Be ha conoluido el paso fundamental de la apologética: mostrar

oUál debe ser nuestra aotitud frente al Absoluto. Je la hora de mostrar que

el cristianismo 8S la determinación histórica de Bsta actitud. "C'est á ce

t~tre que la foi ohrétienne apparaftra comme la condition nécesdaire de 1'a-

ahevement de' l'homme" (1F, 28).

Para d~r este nuevo paso es preciso mostrar que la historicidai es un ca-

rácter esencial del ser humano; de ahi que no pueda sorprender que nuestra

relaci~n cori'~l absoluto est' determi ~da históricamente. 's preciso tambi'~

mostrar que "le christianisme se conyoit lui-m~me comme une histoire signi-

fiante" (LF, 28), es decir, como una serie de sucesos y una do~tri~a que ex-

presa su significado, sinstenizados en la aparición de Jesucristo. "L' ,g11se

parle du Christ et pr'tend vivre de lui. C'est cet ensemble orgonique et si~

nifiant qu'il faut confronter a l'appel de tout homme vers l'Absolu" (L?,29).

En este punto Boui11ard plantea cuál sería la distinción entre la teolo-

gía dogmática y la apologétiqa. Ambas ooinciden ell "déga¡$er l'Hément ration

nel du christianisme" (LF, 29). : ero aquella -la inteli¡{el;cia de la fe-,

muestra cómo el cristianismo forma un conjunto coherente; la apologética,

en cambio, -la inteligencia por la fe- muestra cómo ese conjunto ?er~ite al

ho~bre descifrar los distintos enigmas de su relació con ,el Absoluto y de

vivir concretamente esa relación.

Ambas tareas no son necesarias para la fe de cada uno de los c~':s~ia~cs,

"mais 11 est nécessaire au corpe social de l'=5'11se Qu'elles 6'ac;;0::1plis-

se:1t; car l' ~;lise 'ioi t pouvoir re:",dre co;npte intéz"'ale¡1i?r, t .te sa foi" (:':"

29) .

3i se na d.,:10St['~,110 así que la vida c:cistia,.a en el seliO Je la =,;lesi_

vivier:te Q~ ;risto es la ;iet",rm:~,ación histórica de 111 r"la;;ioL del hO-.b:'2

con el Absvluto, se .,abri oastrado Que ¿l nombre debe ad~erirse al J~:st:~-

.- '.!:l0 po:' recor.ocer en 81 la rove ladón de Dios. ¡'ero es to no dispensa 0:\

:1010 rdL;uno de .:fcctllar libremente el paso q,ue s:.¡pone la fe: "aucune .::-aiSO:1

d" e Ji~'e u, dis¿cnse d~ croire. ::;t c'est seulemellt dana l'expérienc" de 1:1

:0: 1u'ol. ~eut 6?rouver la certitude de la révélation divine. La d~monstra-

:. 0'- ~ 010 'ét: ¡ue aura du moins établi qu' 11 n' est oas raisonnable de se re·

.',se:'!: fü,e l'"x,érience de ia foi" (LI-', 3J).
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cOlllClunau-

No aól~ el ~ltlmo paso: el de la aoeptación de la fe o, más estrictamente,

el de ~cer la experienoi~ de la fe, es un paso libre. Todos loa pasos an­

teriores son igualmente libres: libremente se reoonoce la presencia del Uni-

co necesario; libremente se reconoce la insuficiencia del humanismo ateo;

libremente. se renuncia a la actitud nihilista. "Tout discours concernant le

sens de l'existence peut Sre contesté. Mais il importe de se rappeler aussi

que, si la vérité ne peut ~tre connue saos ªtre reconnue, elle n'en juge

pas moins ceux qui la méconnissent. La nécessité d'un consentement a la dia-

lectique de la vie réelle ne supprime pas la nécessité immanente a cette

dialectique" (LF, 30).

2ste es el esquema fundamental de lo que debe ser radicalmente una apolo-

gética -de cara a los no creyentes-, o una teología fundamental -de cara a

los cr~yentes:. Dentro de este esquema tiene un lugar importantísimo y de-

sivo, según ya se ha insinuado, el ver a Cristo como la síntesis de la reve-

lación histórica de Dios. ¿Cómo hacer razonable esta afir~ación?

Una vez reconcido con la exégesis moderna que los evangelios no so docu-

mentos históricos neutros, ni menos reproducciones exactas de as palabras

de Jesús, sino que están anioados por la fe y el pensamiento teoló~ico de

las comunidades primitivas, ya no puede recurrirse a ellos como lo hacía

la apologética tradicional.. "c' est donc seulement a travers la foi de la

commanauté primitive, et a trc.vers la genre littéraire ropre aux :vangi-

les, que nous pouvons tendre a une connaissance nlstorique de Jésus"(~~,33).

A primera vista tal hecho puede parecer que impide el llegar al Jesús nis

tórico detenidos por el Cristo de la fe. :ero ha de atenderse a q~e la fe

cristiana~no tiene por objeto la figura de Cristo tal como la pueden ~econs·

tituir los historiadores, sino el Cristo predicado por la Iglesia y que vi-

ve er. la Iglesia ..:ste Cristo es ciertamente unafigura histórica, idé tico

al cesús d2 .azaret. rero esta figura le interesa en tanto que ~ isto y re­

v_:aciólt de Jios .. ero no nay revelació.l sino recibida por sujetos. "1a ré­

'. élat:'on eüecLé ee, Jésus implique non seulement la présence de 'Heu en

l~i, ~ai3 aussi la reconnaissance de cette présence par ceux qui ont été

l~s ',';"1oins aJ sa vie. C'est donc dans la foi des Ap8tres et de 1
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té primitive que Jésus a été effectivement révélatlon de ~ieu pour l'numnni-

té" (LF, 34). n conclusión, "une idée exacte du rapport entre révélation et

foi nous situe dans la m~me perspective que l'exégese actu911e du ouveau Tes-

tament: nous ne connaisson Jésus qu'a travers la foi de la communauté primiti-

ve" (LF, 34).

Pero esto no nos excsusa sino que nos ur§e a una tarea estrictament_ apolo-

gética o teológico fundamental. orque la Iglesia entiende que el risto de

su fe es el Cristo de la fe de la com nidad primitiva; pero, a su vez, que

el ~risto de la comunidad primitiva está ligado con la realidad .istórica de

Jesús no necesariamente de un modo literai , pero ~í de un modo estricto. La

tarea, pues, está en mostrar "que le christianisme ne se trompe pas sur lui-

m~me, quand il estime et affirme se rattacher a la figure historique de Jésus"

(L~, 35).

~al faena ha de llevarse a cabo por un método científico que se pueda im-

poner a todos, incluso a los no creyentes. Ciertamente el conocimiento histó-

rico comporta una parte inevitable de subjetividad, pero de a~í no se sigue

que el conocimiento histórico no puede llegar a ser objetivo. ero, por otro

lado, na de tenerse en cuenta que no puede confundirse lo que se puede y se

debe aceptar en el seno de la fe católica y lo que se puede probar por el mé-

todo d: las c~encias históricas.

:nresumen: la certeza de la fe nace de una experiencia oscura de la reve-

lación alcanzada desde la fe misma; ?ero este hecno puede explicitarse en un

discurso coherente capaz de mover a otros. ~al discurso exige reflexión filo-

só.:.ica .Y trabajo de his toriador. "Il dégage d' une ?art l' intras tructure ra

tionnell~ i~pliquée dans l'acte de foi, d'autre part l'événenent historiql2

o~ le c ,ristianisne prend son origine. Deux t~cnes néces~aires pour montrer

'~e le c!l!'istiD.nisme p:r::I!II.t;,s~nx0:r::ígIlIllnxiOl!lixxt~IiÜ¡!!l[es la détermL,ation ,is-

:o~i ue d' notre rap ort \ l'"bsoIu' (LF, 37). La tarea fULdanental seglira

. ieYllO mostn..r q,ULl "le " ri;;tianismJ est la détermination historique du rrrp-

":) rt c.: l ' O~:1 .... c.. l';~oEol..l" (LF, Ltl): ni eiXEXís.:tiaKxs»» ::risto sin la _gle-

:: .í 1.

_!lo t:o

D. Si.l ~risto, sino ~rlsto 9redicado por la Iglesla y la Igl·-

r_~lte a ;~isto, 'l'existence cnrétienne en tanto qu'ell se
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réfere au Christ dans l'Egl~se. Et par Eglise, ent0ndons directement l' ,Jlise

ca thollque" (LF, 41).

Resumiendo los .pasos que han de darse: análisis de la realidad humana y

de su relación con el Absoluto con el fin de desatar una opción religiosa;

estudio del cristianismo como la determinación histórica de la relaci6n del

hombre con el Absoluto, fijándose fundamentalmente en el cristianismo que

actualmente vive la Iglesia y mostrando su coherencia interna y su corres-

pondencia con 10 que todo hombre lleva en sí; estudio del cristianismo ac-

tual en su relación con los orígenes cristianos: mostrar qUe el Cristo pre-

di cado por la Iglesia en conformidad con el Nuevo ~estamento es también con­

form~ con el Jesús de la Historia, y que la Iglesia presente se conforma con

las intenciones de Jesús; se puede terminar con un estudio sobre la trans-

cendencia del cristianismo en relación con las otras religiones. (1)

~n todo ello pueden verse trazas no sólo de Blondel sino también de Kier-

kegaard (2). ~ambién para ¿ste, ni por la historia ni de otro modo alguno

se podría probar la divinida~ de un hombre particular; ~risto nos sitúa

frente a una alternativa: o creer o escandalizarnos; la fe es una elección

y al elección revela nuestro corazón. Uno no se vuelve atento al cristianis-

mo por la lectura de libros o por perspectivas histórico-mundiales, sino

por profundización en la propia existencia (1). Bouillard admite con Kier-

kegaard que en el dominio religioso, la subjetiviaad es la única vía d~ ac-

ceso a la objetividad (.). Con todo, si el c~istianismo no es una pura es-

peculación, el pensar le es no obstante esencial: si ninguna razón nos dis-

pe~sa de creer, no por eso creemos sin razón. ~i siquiera la prueba de Dios

debe considerarse vana e inútil, pues expresa la estructura inteligible del

movir1iento ;:)Q!' el cual el espíritu es conducido a la a.ioración (~). 'l ..... l'in-

te~scc:ion de ![egel et de Kierkegaard, et d'un point de vue difrérent, nous

retrouv rions l'.,glise, synthese de la subjectivité et l'objectivité dans

la ~oi, lie~ o~ se rencontrent l'exigence de transcendance, affirmée par

~ie~ke~aard, et la nécessité de l'incarnation dans l'histoire, mise en re·

li~f ~ar e~el. A travers l'angoisse du péché et l'espoir de la résurrection,

l'atLr.. atiol: d~ :i,"' s~rait affirmation de l'homme, et réciproquement"(L~',85

(l; L:',
7
/ J .l ••

)~-'t': (2) .1. Bouillard, La [oi d' apres Kierkegaard, en LF I 61-85) i
7') j \') L1', al ¡ (5) L}" 83.
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En estos enfoqqes de Eouillard no sólo se tiene en cuenta a Y.lerKe·aard,

sino que expresamente se cuenta también con los representantes d la 010-

gía dialéctica. No puede desco ocerse que Bouillard es uno de los buenod

especialistas cat61icos de Batth. (1) .

.si si·:miendo a Blondel insiste Bouillard en reforzar la intrinsecida

humana del mensaje revelado, no por ello desatiende el subrayar lo que e

suprahumano tiene el cristianismo. ói no iuera el dogma mismo de la -gl sia,

los cultivadores de la teología dialéctica, como una t&ología de la Palabra

de Dios, en su repudio de la teología liberal notarán que ¿sta, al qujdar

centrada obre la religión o la piedad y al estudiar sus ma ·festacio es en

la psicología e historia humaras, en realidad está hablando del hombre cuan·

do creer estar hablando de Dios. Por este camino la teología dialéctica

afirmará Yigorosamente la transcendencia de Dios respecto de todo co~oci-

miento y obra humanas, cincluida la religión 2).

La teología dialéctica se dividió pronto en dos corrientes. La represen-

tada por Barth que repudia considerar la existencia humana Slno es desde :a

Palabra de Dios, rechanzando todo lo que, incluso en sus escritos, pudiera

aparecer como si la te~~ogía debiera apoyarse previamente sobre un aLá lS:S

de la existencia humana. La representda por Gogarten, Dultmann y Brun er,

al contrario, estima que un presupuesto necesario de la teología es la coc-

prensión que el hombre tiene de sí mismo: para Bultman. la téología no pue-

de hablar de Dios sin hablar al mismo tiempo del nombre, y, por tanto, pre-

supone en sus enunciados una concepción determinada del hombre; igualmente

para Brunner el conocimiento que el hombre tiene de sí mismo, al c:.¡al el

increyente puede llegar, y que como tal es asumldo en la antropoloGía téO-

ló¡,;ica, consti tu:>, e el punto de contacto de la revelación divi:,a CO:1 la ra-

zón humana \3). Ssta misma oposición aparece más clara en la postu~a ~ ~'n

y diversas que las das corrientes de la teología dialéctica &NX%XKNKN s:-

6Ue.1 eL el problema de la teología natural. : ¿ro este ::lU to nos c';J rá en

otro la¡;_r.

(1) ,. : o illat/, ·.arl Bartn, 3 voL, paris, Aubier, 1957) ;

\2) l. :-ouille.rd, La ~héologie dialectique, en LF, 87-95, cfr. p.8d

3; L?, 9,1-95·
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Bouillard representa, pues, una puesta al día d~ la apolog~tica J rt~ l~

teología fundamental, y esto en mayor grado que incluso el pri~~r iahn~r,

el Rahner de !i~.~xj 'Horer des {artes'. ~l mayor grado se r~fiere uD a la

puesta al día sino al oultivo de una estriota teología fundBme~tal o, más

aún, de una apologética. J'iíentras :lahl¡er haoe derivar la teol05ía fu.~da"1~r¡-

tal hacia una filosofía de la religión, entendida eso sí como una Butro'olo-

gía teológico-fundamental, BouilIard la mantien" dentro de los :naroo~ de

lo que venía siendo. ::'or otro lado, BouilIard, a difert:ncia d" ..a:';,e::-, ha

planeado el esquema total de lo que esta disciplina debe ser a~tualme~te,

pero no la ha desarrollado; Kan~er, al contrario, na cr:cuJ.scrito muc:'o lo

que suele ser la teología fundamental, pero esto le na servido ¡ara desarr0

lar ~uy ampliamente lo que considera el arranque decisivo y la raíz de una

t~ología fundamental que no sin motivo está iniciada a modo de filosofía d"

la religión. ~sto hace que Bouillard, como enseguida veremos, tiene más

cuenta de lo que es la teología, de lo que es el caso en ~ahner.

Hahner, es verdad, el< los dos artículos con los q~e últimamente ~a roz&-

do el tema, da una importancia, mayor que la de Bouillard, a la teología

dogmática en su empeño de mostrar la probidad intelectual de la fe cristia-

na. Pero, al hacerlo así, es porque atiende primariamente a quienes viviendc

en la fe quieren entender más cabalmente la legitimidad intelectual de esa

fe, oon cuya intelección se supone que la fe quedará reafirmada. Como hemos

visto, tal tarea no anula lo que debe hacer la teología fundamental co~o

disciplina aparte. Ahora bien, si se atiende a lo que esta teología funJa-

mental sería teóricamente, como disciplina científica, s~ dependencia de

la teología es mel.or de lo que ocurre en el caso de EouilIard. Al decir es-

to, n! atiendo ex'resamente a lo que dahner haría hoy hipotéticaoente :o~

esa disciplina. Jus condicionamientos positivos y negativos act~ales le

forzarían a ; acer u. a teología fundamental mucho más teológica qu~ f:l~so-

f:c~, hi.tóricD o exegética. Atiendo, pues, a lo que na r"aliz3~0, BU ·1~

con los arreJlos teoló~icos de ~etz. Y de esta realización, ~s d. ci~. d~:

I !:orer des .ort,," I en su seJuilda edición -mucho mas en la prim2ra edic::5:.-

Lien· menos en cuenta la teolo~ía positiv3 q.d 3Juil·

. o Cu .. V:: enCli(, 1u.,d::.r obnJbilado por las constantes ir¡Ll'('ffi .sion~s ;',','-
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)'l~g~c.~.a ,d~ bJI.~Ull ~;etz. en lo que ee la obra origiilal de ilahner. ;.unque es-

e~a ..~n..tr.omisiones estén aprobadas por Rahner y respondan a la t(;ología ac-

¡,tu!!:l ¡~ ..8; la ,0ri.,e.nta.Qión actual euyas, no por eso deja de Ber verdad que

.ir¡.cluso la segunda edición del 'H~rer des ":Iortes I ti ene menos en cuen ta
• .' ~ . . . _ ~ .:. • " ¡ {~ -"'-

lijo teología, que .~ouil~ar. Y esto. por una sencilla razón, porque la radica­

.l~~ac~ó~ teológica ,de .~os prq?lemas ~ la que ha sometido el t~xto de Rahner

Metz, es, ~e nuevo, .~a radicalización teolóeica de tipo p»xitix~ filosófi­

co. El objeto eq teológico, la.mira es teológ~ca; más adn, se atiende a lo

que ha sido positiva e históricamente la revelación. Pero nada de esto obs-

ta, a que el estilo y la técnica de lo realizado por él sean fundamentalmen-

te filosóficas. Entendida, por tanto, la teología en este caso como una es-

pecie de filosofía de la revelación, nos encontramos con que el trabajo de

Rahner -el del 'llorer des ¿ortes- tiene menos en cuenta la t~ología positi-

va que el trabajo de Bouillard. Jicho en otros términos, el trabajo de ~ah-

ner prepara más para entender lo que eería una revelación transcendental y

una revelación categorial pero transcendentalmente entendida, que para en-

tender lo que es de hecho la revelación cristiana ....ue esto se deba primor-

dialmente a la elección y circunecripción del áema, es presumible. Pero.

más allá de tal ?resuncióli, es menester pyeguntar, ¿rimero, por qué se ha

elegido y circunscrito así el tema; segundo, por qué los dos dltimos artí-

culos de kahner, comentados antes, tienden lo más posible a 'descate;oria-

lizar' el mensaje revelado. Nada de esto, por otra parte, ?,-etende ser un

juicio de valor. ?retende ser, tan sólo, una constatación de diversas oYien

taciones en la t~ología fundamental actual, y un comienzo d~ aceycamiento

al estilo propuesto por Bouillard para la ~& apologética o teología funda-

mental.

~s cierto que los trabajcs recogidos en 'Logique de la foi' están consi-

derados como"études de philosophie religieuse, d'apologétique chrétienne ou

de théologie fondamentale" (LF, 7), pero esto no significa que los tres

términos hayan de identificarse. La identificación, como inmediatamente

veremos, se da nasta cierto punto entre los dos dltimos términos, prucisa-

~..v. m nte los unidos por 'ou', ,ero no entre estos dos y el primero. Lo que
(í' /

,~~}~ ocurre sencillamente es que el tomo contiene trabajos de filosofía religio-



~stado aotual ••• Bouillard 21

.a wnto a otros ~u. má. propiamente han de coneiderarse como de apologética

o~is~~~a o d~ teolo¡!a !undamental. Como es sabido, la rúbrica 'philosophie

re~iiie ae l corre.ponde entre loe franoeses a 'philosophie de la religion',

pero Bouillard no pretende, oomo ee el caso en rlahner, reducir 'fundamental­

me~te' la teología !undamental a una filoeofía de la religión, ni siquiera

~t8ndida oomo antropología teelógico fundamental. Al menos, puede afirmarse

que el trozo fundamental dedioado por Bouillard a la apologétioa cristiana

no puede considerarse cómodamente como filosofía de la religión, pues atiende

poco a lo que debería ser ésta, y se extiende en temas que no pertenecen pro­

piamente a la filosofía de la religión; finalmente su 'intención' no es la

de ser una filosofía de la religión sino una apologética e~ el sentido que

inmediatamente elucidaremos. (1)

~s interesante la equiparación y distinción que propone Bouillard entre

la apologética y la teología fundamental. ~ate=ialmente serían lo mismo, pero

au finalidad sería distinta. La apomogética cristiana es, tíEN& expresada en

toda su generalidad, 'l'exposé théorique et méthodique des raisons de croire

au christianisme" (LF, 15). Su objetivo fUllda!'leLtal es el trataniento teóri-

co y metódico de las 'razones de creer', es decir, no de los motivos q e Eatx

de necho pueden mover a uno a la conversión al cristianismo, sino las razones

objetivas que muestran al cristianismo como creible. ~ste es un punto impor-

tante, en el que se diferencian clarame:'te los intentos del últ~mo ahner y

de Bouillard. ~quel atiende primariamente a la justificación exist¿ncial de

la fe que el el' stiano ya posee; éste atiende a las razones objetivas que

el cristianismo, como realidad objetiva que está ahí en su totalidad y pleni-

tud, tiene para justificar su propia esencia. aquel no necesita ni agotar to-

das las cuestiones ni lograr un Gratamiento puramente científico de los fun-

da.entos todos del cristianismo: Bouillard no puede pasar a las razones que

la fe ya poseida puede dar de sí. De todos modos, han de considerarse como

dos te~as distintos el de hacer una disciplina que objetivamente formule las

razones objetivas de lo que objetivamente es el cristianismo en su totalidad.

y el de dar una justificación existencial de la fe que ya se POSQP o del uaso

~~'~/ (1)
~.~

50b=e la aqui aración de filosofía religiosa y filosofía de la religió¡,
·fr. :1. Lenl, "ituation de la philosophie religieuse en France, en ~,. r' l'

b 1', . 'activiLi pnil030phique contemporaine en Prance et au. tats-llnis,
__ , Lu philoso nie francuise, p. 265
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que ee ha de dar para creer. Naturalmente que los dos enfoques tienen su ra

z6n ele ser y no"'pueden menoe de estar estrec'lamente relacionados, supuesto

que se admita cierta 16gica o cierta razonabilidad tanto en la te pose1da

como' en' el paso a la fel la justificaci6n existencial de la fe no ~uedt

nos de' rozar lo que es su justificaci6n objetiva, j ésta no puede menos de

servir, U es" ailUntica, a una justificación existencial. Pero esto no obs­

ta a que'ambas justificaciones sean distintas y hayan de seguir rutas diver-

sas •.

lues'bien;'la ruta seguida por'Eouillard es la de ser una exposici6n teó­

rica y metÓdica de las razones de creer en el cristianismo, donde el cris-

tianismo'se entiende en su totalidad objetiva y objetivada, ~' donde el tra-

tamiento mei6dico de las razones implica u~a disciplina que ~n sí sea vál:-

da científiccrnente como justificaci6n de ese cristianis~o. Trta, pues, de

conseguir la credi~llidad del cristianis'¡¡o, la justificaci6n racior.al del

acto de fe <!n el cristianismo. Tan objetiva y universal :10. de ser ¿s'." dis-

ciplina que en sí debe servir tanto al creyente como al incrédulo. : aq;í

viene la distinción señalada en ~l párrafo anterior entre apolosética y tco-

logia fundamental. La apolo~ética es tal de cara al que no cree ;. a qui:~ s¿

le presentan las razones de creer; la teoloGía fundaoental es tal de ~nra

al qUA ya OrJ0, y a quien se le presantan las razonus de s~ fe. :sto no im-

plica de !:lodo alguno Clue la fe misma, una VJZ experi:nentada, ~o a:>ort? ;.~¡;:-

vas 'razones' para croJer;tan s610 si;;nifica qJC la tJolo.:h fu::cl.:n ...... t:l1

en cua:lto oqaipara'!a a la apologética. no tOr.1a en cflnsideración esas razo-

n~s•. ero entoncc~ cabe pr¿0~ntarse: ¿para q ~ nece~ita o:ras razones qu P

las de su propia fe, el que ya cree? ,n otros términos, ¿so: todavía útil~~

:,ara ·)1 que cr..:c .",\ las razones que son en sí ca.,aees d.- m()v=r a crccr a~

<]U'! no cr"···. :,a rcsjlues a en Bouillard es afirl'lativa, "orque "la cr·jdibi-

1itJ d,; cnris tlanisrne accompaene la foi de fa,on perman"nte" (Lr', 16). Si

la fe cristlaoa [IAera o un ciego sentimiento o ulla Vt!rfecta intuiclón inte-

lec~ ¡al, lus razones de J:r.J: creer no tendrían sentido alguno una vez qU<1

se cL'eyese. l'Cro ninguna de las dos hipótesis es correcta. ¡'hO.:'ll bien, si

.a fe no es un alto ~n el vacío ni un salto a la luz, tiene que estar 'me-

d1 aola' p.)r lo qUoJ nace razonable e1 salto J' hace creible la fe. La razona-
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bilidad del salto no está en ~a luz cegadora, pues ésta es propia del térmi­

no y n~ del camino, de la visión y no de la fe. La visión no necesita de

credibilidad porque es en sí misma patente y fuente de toda patencia: no
.... . .

necesita otro fundamento que la patencia misma. ~ero la fe sí necesita
::. :.' ...~.:. '.

de fundamento, no sólo del fundamento intrínseco de .la fe y de su motivo
"':.1 :

propio -téngase la se~tencia que se tenga en el análisis de la fe-, sino
, ¡ .. , ':' :'. ~ • '\ " .

del fundamento que nos ha llevado a creer. Y este fundamento es la credibi-
:•• o••'!). r.: '1 •••:: .: o,, •

lidad de la fe que, como subraya Bouillard, aoompaña siempre a la fe.

r~ '; •
~sta,fundamentaci6n de .la.fe no es puramente dialéctica y exterior en. '.... .'.

,",..
't
\ I

'-L:!,;.. '

el sentido de. que .se cultiv,e ·para poder defender la legidlimidad del propio

.c~mportamiento.creyente,o en el sentido de que se cultive para poder con­

vencer ~.los de~ás. ~s, sob~e todo, una fundamentación intrínseca ue la

propia fe, una hacer volver l~ fe a sus fundamentos; un hacer ver el entron-

que de lo sobrenatural en el hombre, de la fe en la x&xmm inteligencia.

forque, en definiñiva, no por •• hacerse cristiano deja el hombre de ser

hombre. Y este hecho será siempre la última justificación de la necesidad

de una teología fundamental: la revelación tiene que ver intríllscCar;¡ente

con el hombre, y el hombre tiene que ver con la revelación, ~ncluso antes

de haberla recibido. Así el discurso apologético se c.mvierte en teología

fundanental de cara al creyente, porque expresa el fundamento al que tanto

la teología dogmática como la teología moral han de volver, ;Jorqae sólo

así se installrará el dOGma como 'sentido' y la vida cristiana como 'llJna

de suntido' (1). ~uelvo a reretir que esto no inpide el que se reconozca

un s"ntiJo intrílls •. co a In. fe, un sentido valorabl::! con probidad intel<Jc-

t.~al, Jistir.to j' GUíle:-ior al s.:ntido q'.IB pll~d" (::;tuuiar u..n teolu,;í:, fUI1 a-

~Q~~nl .strict&ncntc tal. 0rJ ~:tc nu!vo sentido, aJ0 ds d q~0 :Jrc3UpOnJ

el 1o:C ~ Je b f'l, no a·:otlJ. todo el sentido q.le la fe pUJde t.:' ..c1', :)orqu'

"J ' 1; ¡ ..; ~ hO:lh:'c" es, ¡,,,,ru "litar,jer la intrinseci.tad de lo SObre!l:ltU-

.': _. ..... :' i ..d~30 ll:·.:;' part!: de b. teolo:::ía dial¡íctica está tlxi.;iendo ll:la

:.:" -co:1:Jr~"s_ó:. ::.1 :10::,ul'e, .. si fácil prever cómo no todo el sentido 'lu.::

. .. - ~', ~. .ut:.,:; Ji: vc.:nir de lo. fe y dd sus I razones I intrílls"cas.

. I
•.• t • ,.
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1n este sentido puede hablarse de la necesi~ad de .sgzí~zz construir una

filosofía del cristianismo. La expresión es ciertamente peligrosa, incluso

como caracterización del pensamiento blondeliano en su primera etapa. Lo es

porque ya insinuamos antes que no es lo mismo filosófi8 de la religión y teo-

logía fundamental; ciertamente no es lo mismo filosofia del cristianismo y

filosofia de la religión, pero no por ello la teología fundamental habría de

considerarse como una filosofía del cristianismo. Con todo es menester'tener

en cuenta que Bouillard sigue muy de cerca a Blondel en su apologética, y

que de algún modo puede hablarse de una filosofía del cristianismo en el caso

del primer Blondel. Pero Bouillard puntualiza en qué sentido: la de una fi-

losofía que en su pensamiento autónomo se abriese espontáneamente al cristia-

nismo (1), una filosofía que, por la lógica de su movimiento racional, se si-

túa delante del cristianismo y, sin imponer la fe, plantea inevitableme te

el problema cristiano (2). Por tanto, tal filosofía del cristianismo no sería

sin más una filosofía que reflexionase sobre el hec o cristiano en su tota-

lidad, pues la reflexión j. sobre el cristianismo en su totalidad no puedG

ser sino teológica. Es, mas bien, una filosofía del hombre concreto. :sto

pudiera hacernos pensar que su autonomía filosófica, su estricto carácter

filosófico tiene que ser condicionado y problemático. y no es así, Zubiri es-

cribió hace m chos afios: "ese espléndido y formidable libro qu~ ea ~IAction

de Blondel, no lograra toda su maravillosa eficacia ihtelect~al más que lle-

vando el problema al terreno claro de ~na ontoloGía" (3). e t:ata, en efec-

to, de un libro y de una filosofía que dabel! considerarse como auténtica me-

tafísica. e. esta línea ~a de valorarse con todo rigor la apelac:ón de

" O""
'1 ;

'(. 'J> ~.~. ~
:. ~

'~' [, ;
,0, .."
;; ..

I[ilosofía' cuando se nabla de filosofía d~l cristlanismo.

¡ ero al atender al otro término 'dal cristianismo', el cristianis~o no

ouera sólo COClO hori¿ontt! o fillalidad, a no ser que tome"1OS co. tOl~a seri '-

dad ~sto de horizonte y finalidad. ~l cristianismo no es c.erta.,e~te ni e_

objeto ni el sujeto de esta filosofía, pero, por otro lado, no se reducJ a

50r la meta a la que la filosofía conduce si poder alcanzarla n.nca. s ~á~

q le ~so. es, por lo pronto, la hipótesis que po e en marcha la investü'uoión

~,109; (2) L', 17,-; (3) X. Zubiri, Naturaleza, ';lstoria, i0s, Q-

':'i., 1)63, p. 377.
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toda, pues el argumento inii1a1 es que si la vida sobrenatural cri~tiana 1

es necesar1a al hombre no podrá menos de tener su huella en lo que es concre­

tamente el hombre. Es además hilo conductor, porque en definitiva hay que

mostrar cómo el hombre está abierto a un orden sobrenatural determInado y

esta determinación no se conoce sino a través de lo que es el cristianismo.

Nada de esto impide que se trate de ,una reflexión filosóficamente autónoma,

puesto ~ue Blondel no procede en su discurso más que por razones lógicamente

constatables. Pero, por otro lado, no puede ignorarse que la denom~nación

'filosofía del cristianismo', aunque no signifique una reflexión sobre lo

que es concreta y totalemante el cristianismo, no se quede en algo que sea

absolutamente extrínseco al cristianismo. pues si no fuerza a la aceptación

creyente de sus valores, sí empuja a plantearse el problema de esa acepta­

ción. Una aceptación que ya no es indeterminada, sino que ha de ser la de­

terminación concreta que es el cri*tianismo.

En resumidas cuentas el esfuerzo de Blondel es mostrar la intrinsecidad

del cristianismo respecto del hombre concreto e histórico, con lo que el

cristianismo aparece no sólo como algo que apela a nuestras fibras más pro­

fundas, sino como algo que responde a lo que nuestra propia acción moral y

metafísicamente nos impone. 31 cristianismo queda así no sólo como creíble

sino lo que es más como credendo. ~on otno método y con otros desarrollos

es lo que ha realizado después Rahner y lo que propone Bouillard.

:1 intento de este es mostrar la lógica de la fe. La expresión es, desde

luego, mantenible, pero se presta a las mismas confusiones que pueden surgir

te y que acabamos de analizar al hablar de filosofía del cristianismo. Cuan­

do Bouillard habla de la lógica de la fe tiene naturalmente en cuenta la

fe cristiana, pero no quiere mostrar la lógica o la razonabilidad de todo

el dogma cristiano. rerc, por otro lado, esa fe, que es la fe cristiana o,

mejor dicho, la aceptación de esa fe por el creyel te, no es algo cvmpleta­

mente extrínseco a la lóGica del que filosóficamente sale a su b~sca. Y no

l. es por parecidas razones a las presentadas con ocasión de :lon el, per

que anora va~os a exponer desde el punto de vista y desde las explIcaciones

q;e da el mismo Bouillard.
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Por lógica de la fe entiende Bouillard la estructura inteligible del mo­

vimiento que oonduce a la fe cristiana, mediante el análisis de la secreta

correspondencia que se da entre la lógica de la existencia humana y la lla­

mada del misterio oitstiano (1). ~sto supone que el movimiento hacia la fe

tiene una estructura inteligible y, en este sentido, tiene una lógica. ;0

es, pues, un salto desesperado ni algo que no tenga nada que ver con lo que

es el hombre. ~s aquí donde Bouillard habla expresamente de una filosofía

del cristianismo que puede equipararse con lo que ha de ser la teología fun­

damental rectamente entendida. (2). ~osofía del cristianismo en el sentido

explicado más arriba y que d be e~uipararse con lo que Bouillard entiende

por lógica de la fe. La fe no es una conclusión de la lógica del movimiento

que lleva a ella. Tiene un carácter de decisión existencial frente a ~r~sto

que es el ú ico revelador, pero no por ello deja de estar radicada en la ló­

gica de la existencia humana. Dicho en otros términos: la existencia humana

tiene una estructura i teligible que impulsa a ponerse delante de Cristo re­

velador. La aarea, pues, de la lógica de la fe es mostrar esa estruct ra in­

teligible de la existencia humana en su camino hacia la fe. Jo se trata tan

s610 de mostrar que la existencia humaJ.a tiene un sentido, tiene una estr c­

tura inteli~ible, tiene una lógica, sino que ese sentido, esa inteligibili­

dad y esa lógica no alcanzan su dimensión plena más que en el cristianismo,

rectamente entendido. Je lo cual se sigue que hay una lÓ5ica y una inteligi­

bilidad en la liore adhesión al misterio cristiano.

~ambién aquí nos encontramos con el doble problema de salvar la int.inse­

cidad humana del m.sterio cirstiano y su estricta sobrenaLuralidad, de suer­

te que este misterio cristiano no quede reducido a la sola lógica in,anente

de la existencia humana, pero, por otro lado, no quede desvelado sino en re­

lación estrec.a con lo que es inteligiblemente la existencia humana (3) .

.ay una cor"espondencia entre el sentido del mensaje cristiano y la ó~ica

d la existencia humana. To a la tarea de la teología funda~~~t 1 ~be CODen­

zar y q'ledar radicada por y en esta correspondencia. Esto supone no sólo qu~

la ~'e no e~ ilógica e ininteligible -la apropiación de la fe-, sil.o q. e SJ

CO,loce de a16ún modo cuál es el sentido de esa fe, lo cual no exige neo s.. -

I 1, !JI'" 7; \ 2) LF, 8 j (3) LF, 9



EB tado actuaL .• ilouill,r,l

riamente que Be conozca en ~etalle el sentido d~ los cont.nidos de la fe.

EstOB dOB paBoB repreBentarían lo eBencial de la filouofía del cr1st ani3­

mo, mientras qus el eBtudio de la lógica de la exiBtenc"u hu~ana sería _1

presupueBto de es~ filosofía y debería llevarse a cabo, al modo de lo que
,

se dijo cuando nos referíamos a Blondel, de de lo que eo el cristianismo.

Es~o.nos hace-ver que de hecho la apologética tiene que ser una t ología

fundamental, sin q~e por ello tenga por qué romper BU estructura lógica ni

las exisgenciaB de una disciplina racional.

En teoría, y según el argumento de Blondel, incluso el que no huuiera

oído nada de la revelación cristiana, podría descubitr en sí nismo el movi-

miento que iaxKxísxRxEíaxAKmaxa lanza a la exiBtencia humana nacia la fe

cristiana. La necesidad de la fe para la salvación, entre otros argumentos,

exige que lo sobrenatural esté de algún modo inBcrito en la existJncia hu-

mana y que sea reconocible en ella. En tal caso teórico a lo más tendríamos

una filosofía de la existencia humana religiosa, y no una teoloeía funda,en-

tal propiamente dicha, pues no contaríamos con la exposición de cóoo el

cristianismo corresponde concretamente a la lógica de la exis encia hUMana.

De hecho ni el esfuerzo de Blondel ni el estudio de Rahner son independien-

tes del mensaje cristiano. Por ello, aun~ue pretenden mostrar pura~ente

cuál es la lógica de la existencia humana, tienen bastante de t~olo ía fun-

damental, en el sentido de qUe -más implícitamente en .'ahner, más explícita

mente en Blondel- ouestran la ló~ica del me saje revelado. .sto no es una

limitación, sino que es una necesidad positiva.

~n efecto, lo que se pretende mostrar es la correspondencia entre la ló-

gica de la existencia humana y la lógica del cristian·smo. or tanto, es ~¿-

nester no sólo analizar aquella sino también mostrar ésta. LO cuaD no impli-

ca lógicamente que la estructura inteligible del cristianismo 1 aya de ex?li-

carse desdJ la fe. Basta con que se la explique desde la historia. n rea-

lidad Bouillard subraya que en la teología fundamental entran en ju g l~

reflexión filosófico. y el trabajo del historiador, porqu~ lo que se t ..at

~s de mostrar la intraestructura racional implicada en el act d fe s

cum limiento en el hecho ilistórico del que se origina el cristianismo. on

las áos tareas necesarias para mostrar que el cristianismo es la determina-
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ción histórica. de nuestra.relación con el Absoluto (1). Antes, pues, de que

el crill.t1anismo 8ea~pose.ído.. creyentemente, es posible poseerlo racional e

hi8tóricam.n~e.-Por ello.no_hay círculo vicioso en la tarea de la teología

fundament~ll su.parte~in.~ial, aquella que estudia la lógica de la existen-

cia humana' en.su.marcha hacia' el Absoluto, no necesita de ninguna referencia

al.cristianismo¡.,su segunda parte, aquella que muestra el hecho y el sentido

d~l.cristianismo,'como la respuesta a la lógica pripia de la existencia huma

na,:no~estudia al cristianismo más.que como hecho histórico, sobre el que

se r~f~~xt~na.filosóficamente.~~ se ~ace uso, y nad~ impide que se haga

tal uso, de los valores peculiares que ~l cristianismo se arroga, es tan só-
• I ...'.. ........ • • • ," ':"~ .. '" ~ ,'.. 1 • ¡ ..

lo a mqdo de hipó~esis, que c~mo~tal puede constatarse históricamente. Con
• ....... .... lo. •

ello queda indicada la razonabilidad del salto, lo cual si no excusa de dar. ...,' ....

el salto, muestra por lo mismo la razonabilidad del proceso previo. De lo

contrario no habría de darse el paso de la fe, o la fe no tendría sino un

carácter de conclusión especulativa. Ambas alternativas son falsas, 1 por

ello la tarea d~ la teolOGía funda~ental es autónoma: ella no da saltos,

ella no deja el canino de las razones, pero tampoco excusa el que haya a~

darse el salto. Como .gusta de decir Douillard ningu~a razón para crc~r, ex-

cusa el creer mismo •. ero, a su vez, el creer no excusa, en ~l plano teóri-

ca, de dar las razones que ,justifican en cada caso el salto.

Douillard, fiel discípulo en ~5tO de la orientación blondelliana, insiste

sin descanso en mostrar la intrinsecidad del ~enJaja crisiiano reSJ9cto de!

la existencia hunana •.ii esto no se logra, la tarea de la t"oloGía ft;!!ja¡:¡e:1-

tal resultará inválida •.;i es verdaiÍ que la fe es conrorne :l la razón, :'10

po.lenos cr~¿r si-n razón (2). Jicno máJ Generalmente: nlil siquiera los sig: os

de la revelación podrían ser entendidos com" signos, si el ::tisteriv q.1J ¡¡re-

t':l,.:en :1anifi:star ~o tuviese una relación intrínseca con nuest.:'a ~xistJ:1cla.

,¿,:-tín .Jouillard, taJ1to Cristo como la Iglesia nos pres.Jltan la cor.lUnicació:.

il)s co-,o la res',uesta a la cU:lstión áel sentido de nuestra exist~:lcia.

:;.r~ :)oder ca;>tar en los si6'nos la revel/lción de Jios se precisa que poda-

nos ca;>tar en Jllos la revelación del sentido de la existencia humana (3).

(1) Lr', 37; (2) LF, 17; (3) LF, 22.
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La in.1ste~cia en este punto es formal y expresa: la revelación de Dios no

~endría ningún sentido para nosotros, si no fuese también la revelación del

sentido de nuestra existenoia; para manifestar el deber de creer hace falta

mostrar que la fe cristiana oondicione el acabamiento del destino humano.

Ninguna apolo~ética es válida si no pasa de algún modo por este punto. lo

serviría de nada hacer valer los milagros y otros grandes hechos, si no se

lle~ase a mostrar que el fenómeno cristiano, del cual forman parte, responde

a la cuestión de nuestra existencia (1).

Este es el primer paso radical hasta tal punto que, si no se da,los pasos

ulteriores carecerán de raíces, quedarán desarraigados. Siempre será difícil

explicar en abstracto y en concreto que algo estrictamente sobrenatural es

la respuesta propia al sentido de nuestra existencia, incluso una vez admi-

tido que nuestra existencia humana tiene un sentido. Con todo, i cluso los

que niegan este sentido y los que le atribuyen un sentldo íKtxlt exclusiva-

mente intramundano, aceptan implícitamente la necesidad de una cierta forma

de lo sobrenatural. ,En realidad esto es lo que pretende Dostrar 3londel y

todos los que siguen una especie de método transcendental para afir~ar la

necesidad de lo sobrenatural en su misma negació~. ~ualquiera sea la fuerza

probativa de tales procelimientos, no cabe duda que en todas las respuestas

gen~rales al sentido de la existencia puedeL descu~rirse silnos de una afir-

,ación parcial de lo sobrenatural, al menos de un ~obre~atlral i',¿lícito e in-

determinado .

. n efecto, ya e'. los que JllÍlI!gllJ! sostienen que no merece siquiera oensar-

en lo que es el sentido de la vida huaana. vsto puede ~acerse por co.oiiiad

o por desaliento. 1 ero tllJÜlil entonces o se está afirmando im lícita·1e ..te un

sentido a la existencia: el s_ntido de no $ener sentido, el sentido j no

q ercr ~resuntarse por el sentido; o se K~ esLá anulando cobardemer:te algu-

nas d _as dimensiones ca}itales ddl hombre. Con lo que o se niega al ha~bre

o se le aboca a justificar por qué se na optado por el sentido del no sent'-

do,' 3tO nos lleva a otros tipos de actit d .

..nte todo la de quienes estiman que la vida no tiene sentido, puesto que

se descubre a sí misma como algo absurdo. Ahora bien, si no puede confundir-

Se ie n_niún Dodo el absurdo con el misterio, con todo el reconocimiento 'e
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que la vida aparece como absurda l.O deja de ser un signo de que la vida es

realmente un aisterio.

Más lejos podría estimarse que están los que atribuyen un sentido determi-

nado a la vida humana distinto del atribuido últimamente por el ctistianis-

mo. ~ero aun en este caso ha de decirse, primero que el sentido últi~o del

cristianismo no está opuesto en principio a otros sentidos inmediatos, pues

el cristianismo no anula al hombre ni a sus posibilidades. Segundo, que en

la afirmación de algunos fines determinados puede descubrirse slempre entre

la voluntad que quiere 'i lo querido por la volu.,tadJxe1u:xxíaalUBte un hia-

to que es menester explicar: las objetivaciones humanas no pueden adecuar

nunca la intención que las produce.

Naturalmente estos pasos han de darse sutil y trabajosamente. Pero son

ineludibles. Y lo son porque la lógica de la fe ha de entenderse como la con-

fluencia de la lógica del cristianismo y de la lógica de la existencia huma-

na. ~onfluencia que Km- no anula las distancias, ni supone algo así como un

homo nat aliter christianus, o que el hombre es naturalmente religioso de

suerte que !a religión cristiana responde cabalmente a lo que el hombre natu-

ralmente religioso a.unta.

cristiano .or lo q¡e toca al hombre naturalment. rexIgx~s~ na d' declrse q~e a lo

~ás uodría o~t_n_rs que ~l ho~b e s persol.al, nt~ cristiano, difJr ncia

1 • ~o es u.a su ileza verbal Slno al~o d~ ,Jcisi a ~~porta cia. sr, ade-

'~a, la 'ccnnat ral1daJ' qJe pued. v&rse ~n el cristianLsmo con resp'cto al

ha bre no pUt'de en t- nd,'rse C0:10 U'lE, r, '~ac ón de su sobren' tetrali. aclo iC'10

e ".::>5 t rn !o.~ 11 c" ..11 n.l"). no anula la dista ,cia ..•<. 'l:,.ll·~t:ca de

S 1. S .lla, r, tal, más allá

."). e r"c' r_z~c ón d~l hombra co o ~aturnlm~ t~ cristiano.

.. te rJli'ioso .. ro e ,t cces !~ r li ~o

•. j r !. ,~irs '1 4.a es ·_e ,!<, s.ntimicnto !.i a un ca'1po 'ete r:¡'

A_S~ ~ __ .~~Jon 1, ino 1 e c~b_a un caricter metafíslc. absolu-

1 .J
entun erse ~0'10 la r.s~ es a na : a,'-

c~ .~ • L e ¡J .br p~cul'ar~entJ r,liglosa, sino como res ues'a a

- ~ .• :. se:: e::so a . " por OLro lacto, -:Si.a res uesta que, co'~o
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tal, no puede menos de ser confluyente con el hombre como pregunta, no p ade

tamooo analar la distancia. ~iempre habrá de reconocerse que el nombre está

llamado inmanentemente a algo que le es necesar1amente d1stante. Y es preci-

samente esta distancia la condición de su plenitud.

2n resumen, Bouillard admite la lógica de la existencia humana, es decir,

que la existencia humana tiene un sentido; y sostiene que el cristianismo

en cuanto tal no puede ser comprendido como lo que es sino en cuanto es res-

puesta al sentido abierto de la existencia humana. ¿sto es más llamativo en

él, si atendemos a lo que es para él el fundamento de la certeza de la fe.

Decíamos páginas arriba que Bouillard tiene muy en cuenta elcristianismo en

su ooncreta determinación histórica así como la teología positiva. Por ello

su trabajo no se prese~ta primariamente como na filosofía de la religión

que resulta ser una teología fundamental, sino como una teología fundamenta

que presupone un estudio de la lógica de la existencia humana. ror ello lo

que es su apologética o teología fundamental está ueterm1nado por lo que es

para él el fundamento último de la certeza ae fe. Lna breve vuelta por s po-

sición en este punto nos hará ent-nder la justificación de S' procedi"ie~to

a la par que la legitimación de la dialéctica qur a de ~antenerse Jntre _a

correspondencia y la distancia entre lo que es la exist ncia humaLa y lo :¡ue

es el cristianismo como reve ación sobrenatural.

",ue lo que naya de ser a t"olobía fundame!ltal esté condicionado por 1..

teoría qu~ se tanga en el análisis de la fe, me parece no ~ólo fu ~ado si~o

in ispensable. Sn efecto, sólo sabi'n~o qué se entie.de por ~e, cuáles so~

sus características peculiares: qué tipo de cOI,ocir.ller.~o .epr.:'s"'.t_, dlé

,srado <' libertad se le a~ribuy", etc., y, sobre todo, cuá~ es e L~i":o

fu a~ .. to de su ¡eculiarictad y de su certeza, s" podrá c~rta co e_ recto

C,,"11nO nara al' ced las raZOl,es de creer, q.le es (1) el objeto de " ,eo_o-

-í fu ...ar.e ,tal. ~n el caso co creto de üouillard no sólo se ~ace caso ~e

e,.. ta 008 rv"'~::ión, S· 110 que en las breves páginas dedica as a lo ~~a ~eb,,;' se'"

ll.l t ol(;~í . f !'.' il"1cl:t~ 1 s·" 811plea un buen número de ella" a mostrar e:' ~"l .'.'\-

'el t uc la cert0za d~ la fe. 1 pr sentar estás páginas sirve de jlstifi~ n

'0.. 1:; ~,\),~Oi<.L1 "
~ ~.'

S.J/
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te del procedimiento que se propone para realizar una ppolo~ética ~omo jis~'-

plina intelectual. La cuestión fundamental de es.a disciplina es llJgar a sa-

ber cómo podemos estar ciertos de que el mensaje eristiano es la revelación

de Jios, dado que no podemos inferir por luz natural la verdad intrínseca de

ese mensaje (1).

El mensaje cristiano se considera a sí mismo como revelado a través de

ciertas figuras históricas. Por consiguiente el conocimiento histórico de esas

figuras juega un papel importante en la certeza misma de nuestra fe en la re-

velación. ero este papel importante no supone que la realidad divina como

tal pueda aparecer en un juicio puramente histórico. esto no porque la his-

toria sea o no capaz de dar un conocimiento cierto, sino porque la realidad

divina al revelarse por signos que no son ella misma y que no son signos ne-

cesarios de una realidad divina revelante, no puede ser conocida como tal a

no ser por la propia revelación. lara ~ouillard no se puede saber que los

signos son revelantes de la divinidad si no es por la revelación misma.

"Nous avans la certitude que ;)ieu se révele, par le fait mame qu'il se réve-

le a nous, a chacun de nous, croyants" (LF, 19).

La razón es que no hay revelación si no hay un sujeto que la reciba. ~a

necesidad del sujeto receptor es intrínseca a la revelación. Y este sujeto no

puede recibir la revelación como tal revelación sino porque es Dios mismo el

que revela y el que se revela al creyente en el acto de fe que el mis~o ios

determina. Sin una iluminación y moción interior del _spíritu ~anto no ~e e

alcanzarse la revelación como revelación. Lo que nos determina a creer es

la luz mis~a de la gracia, pero esta luz no es algo disti~to de la revelac ó~

recibida. La luz de la fe es la . alabra misma de Jios que Jios pronu..cia er.

Jesucristo y que por el spíritu ~anto se nace interior al crey~nte; ~a lu_

de la fe es esa .alabra en cuanto presente al cr yente. ~a reve_aGión ce )_08

no se lleva a cabo sino en el acto mismo de fe que lOS eterLlin, y 13. ~,) .. -

ciencia de esta revelación es una apr<l!lensión dIrecta y perso"a , U'l" . "'CJ,

ció. sobrenatural análoga aliK conocimiento místico. (2).

i ,"sto ·",S así, ¿por~ qué ios no se revela inmediatamente, lhJr qué se 1'e-

vc.a a travóe de signo~ La infinitud de Dios junto a nuestr 1'11 i tud 'la

l)J.', lU; (2) J..', 19-20.
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iiM. a Dios no le podamos captar sino a través de s~s obras. 3to al~ ta~-

bién del conocimiento de la fe que no pued8 rücono~erle sino a travp.s de 03

signos históricos de su revelación positiva; entre ~110~, el si no por ar~o·

nomasia es la realidad humana de Jesucristo con su prenunc'o en la historia

de ls~ael y su continuidad en la Iglesia. (1)

Estos signos no son el término medio de un proceso discursivo cuya conclu

sión es la revelación efecgiva de Dios. ~fi.x.Mniy.i.xii••xmK Son tan sólo el

lugar donde al probar su transpare"cia discernimos la revelación que Jios

nos hace. Su mediación es el lugar de la inmediatez entre el ~ios que se re-

vela y la experiencia de la fe que le capta: es una lectura de la revelación

en los signos, unos signos a veces muy oscuros y, desde luego, no concluyen-

tes. JI mismo Santo Tomás, recuerda. Boui11ard, afirma que la revelación nos

une a un Dios desconocido (2). La revelación es una revelación de ~ios como

misterio; el misterio pertenece a la esencia misma de la revelación, y, por

tanto, ésta no puede presentarse como un hecho evidente, sino que sólo se la

puede reconocer al precio de un con~entimiento al misterio. Yo percibo a

Dios que se revela, pero de tal manera que no se me dispensa de creer que

se revela.

¿Supone esto un círculo vicioso? ¿~o creeré porq e se me ha revelado, a

la par que no se me revela si no creo? Esto es asi tasta cierto~N»í~: la re-

velación no se percibe como tal sine en la fe, y la fe sobrenatural no uued¿

darse sino como aceptación de la revelación. ¿ ué es, entonces, an:erior, la

revelación apropiada o la fe? No puede apropiarse uno la I"2velación sino en

el interior de la fe, y la fe, sobre todo en la interpretación de 30uillard,

no supone una elevación anterior por la gracia de las pot~ncias humana',

sino que ~s la elevación que causa en el hombre la luz de la ralabra ois,a

ir tariorizada en él. ,n este caso, ni siquiera puede decirse que la .alabra

divin p iM"ro eleva ontológicamel,te al hombre con lo que éste puede r cap-

tur psicolóGicamsr,te el ~alor c05noscitivo de la revelación, porqhe lo que

elpva es la palabra misma divina en cuanto iluminanta. starno aquí en el

}rDblp~a tan dificil 1 análisis de la fe, en el que no te em03 por ql~ en-

r' "h, rer larf¡"IlMsntc. Con todo para aclarar la posición de Bouillard en su pro­
".;;.l.~

¡coto de apolo~~tica, habremos de seJuirle tanto en sus raLones t Sricas 00-

TíT',',? -?1: (;>1 n. 'l'h., 1~, q. 12, a.13, 8'11.
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mo en su proceder práctico.

lay fe porque ha habido revelación. "unq.:e la TE:velaoió~ ~o se cu:nple e

su plenitud si no es recibida, tiene un momento ;.riorit'lrio que es el de a

comunicación activa. :sta comunicación activa, su mesto q'.~ "s la cO'>l .. ioa-

ci~n del misterio de Jios, no puede darse sino a trav~s d~ unos Ji:~os. s

tos signos en cuanto KígRzsxsmRx~m hechos históricos son constatables y de-

ben constatarse históricamente. Pero la constatación histórica de estos si~-

nos no :roa da plenamente con lo significado. "ás aún, tanpoco ;:JUeaen con-

vertirse formalnente en el ••txm término medio de un discurso que nos lle-

vara a concluir que la revelación divina ha ocurrido de hecho. ~on ta~ só-

lo el lugar donde debe leerse la revelación. ~n esos si~nos, por tanto, yo

percibo la realidad de la revelación. Este percibir no es aun el acto de

fe, pero no es tampoco un conocimiellto natural de que ,'ios se na revelado .

.t:s tan sólo ver la obligación de crear: "a travers les signes, je saisis

la révélation comme credendum" tL1", 22). X porque he de creer, momento

preambular de la fe, porque me veo obligado a dar libremente el acto de

fe, lo pongo. Y en esta fe es cuando Be cumple la revelación en mí, en la

que la ralabra re~elante que yo había percibido como credenda es el~a mis-

ma iluminante, de modo que con tal iluminación el signo es experimentado

ya como lugar de la revelación en cuanto tal. ,~ntonces el signo ya no es

percibido como algo que se ha de creer, algo que nos obliga moralmente a

su aceptación como signo, ~ino que es efectivamente creido en e: cu~?li-

miento libre de esa obl_gación moral. La fe necesita así de preábulos,

pero los preámb~los no pueden realizar las veces dc la fe misma. La teolo-

gía necesita de la apologética, pero la apologética no es t"ología dogmá-

tica sino fundamental.

Se puede, ~ues, percibir los signos y creer en los signos. Ahora bien,

no sólo es posible no creer en los signos, pero incluso es posible no per-

cibir los signos cuando se hallan presentes. Ciertamente los hecbos o reali-

dadils tomados como signos no pueden menos de percibirse. ~ero una cosa es

que sean pe rcibidos COI',O hechos y otra que sean perci bidos como signos, es

dcc_T, como hecllos significantes de una rilvelación. ,,:1 pilrcibirlos como ta·
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le. ooao .1gnos, es algo que requiere ciertas oondiciones.

La oondici6n fundamental pertenece por así decirlo al signo mismo, y es

que loa significado en el signo tenga una relaci6n intrínseca con nuestra

propia existencia. Después, dentro aún del sgino mismo, que cum. cumpla con

IU carácter de signo, es decir, que ofrezca suficiente fuerza y garantía pa­

ra llevarnos a lo que pret ode significar.

¡ero también se requieren condiciones por parte de quien se enfrenta con

el .igno. : aquí tambi~n la condición fundamental es que se esté en la acti­

tud q e corresponde a lo que es el mensaje y el don transmitido por 105 sig­

nOs •.ste es un punto en el que Blon el insi3te largamente, si iendo a la

~ejor tradici6n cristiana. .sta condición se reduce a cierta necesidad o de­

s o del bsoluto, que se quiero satisfacer no p r el propio esfuerzo sino

abriéndose a Dios sometién ose a SlS caminos. J requiere, pues, una acti-

~u r li 10 a, que como ac i ud que va contra una CIerta incl nación natural

o urse libreMente. ~ sin esta acti tu toma a libremente

de los s gno ,

no p

11

tU

d

a a rCl ir la v r

llera

del cristianismo, no lle 'a a p~-cibirse el

pcrcibirst el hcc) o de la revelación. Y si

n e e o, 1 no se erci e Sil c (l. i ilidad, r.at JI' lmcnte

n se la fe. Al qu r 'IUS o~nr os'a ac i ud nabrá que 1'109trar-

.Y en ella 1m líCl tA"lpn e, o qllo 'la actor a,lo una ae i ud qll

"O pstá d 1 todo u tiflcR~a.

insistir ~ouillarrt on q os ta ac tHud l' liciosa \)

,·.u n 'i ·tI er.s"iuna \ J. _lIc1 so en 01 individuo q¡e no 50 .ln convertido

.r. '!1.'l"'1' .', \, ns '1 I ae ti.1. lt~ purten CtJ n la es! r e 1 fe. ' en el

p l' plpnnnp te es na etit d que perLanece al -ovimiento mismo de la

i' "~ .. ·;:c u la ac tu dr fe no upone necesanamente q le se

.. r .-/\ '1 nc o . or~

.: lr.e;"py nte 'lu p aLlÍ ~n ví

fe. no lo eS,porque tal ctitud se da ya

de aloanzar la fe, pero que todavía no es
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círculo vicioso Sl para creer se eXl-iese pon r el acto de fe, por ue ento~-

ces se llegarí ast e in ini o en ~l p~oceso, o e ju tificaría a o por

a 'ello cisc que se r ten e justificar. Ciertamente si e acto de fe no

se ~a a~to de e, no se cr.e .• er no es esto lo q e aquí se dice, lo q

aquí se quiere evitar. uO e aq í se lce es q.e ara cr.er se requiere

peroibir los signos amo tales, y que para percibirlos así, se requiere una

actitud e fe, una actit d reli iosa, la cual deoe tomarse libremente.

l~ora bien, que para c nacer u cierto tipo de verdades se requie..a una

cierta actitud no es ada extraño. ue tal actitu haya de t marse libremen­

te ta poco pareoerá e tr ño. ~ tampoco resul.a nigún círculo vicioso, por­

ue esa actitud no se dopta porqu se cree sino para creer, y porque las

razones e adop ar esa ctitu son razones qu perten¿ en al 'mbito de la

fe, a los reá'n os e fe, ro no son la f misma.

sto es lo e en d ti a lnst cia u i(l a 1 ar¿a d 1

1. iert "lent 1 e en an o fe se fu~ B en una 1pta i6n pe 50-

d 1 . v o a ón d'vina 1 t' se ::':1>' ne o í ml'~n, el ~otiv e ft? es

r e"ción ti. el a ural, {'ro"' C.J n 'XC :-n el ue ha~'a e

n ba: raza

1/\ " ci/\ d'l

s' • a' '0 I :1áx ., .,:n!o ~('n ¡'1 :llr , .. nis ...':·lC~S ',' si ~ i-

'1 n '\ t 0'1 0:1 In his-

t ";'1

.ro ~ 1 . :' 1 r :'" d',,\. :l ...• ..,:el ...t)r,.";obl' \-

. ~e'

.. 1

.v.. _e _ r . lo. c.J ..

a.
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A su vez, tanto la percepción de la revelación como el discernimiento del

deber de creer están condicionados por una actitud religiosa. s menester,

pues, investigar .x la naturaleza de esta condición.

Se dirá que en la fe de muchos cristianos y aun en la fe de muchos conver-

tidos no se da ninguno de estos tres pasos. Pero Ka a esto ha de responderse,

primero que el juicio de cre ibilidad está implica o en la certeza de la f~,

y el juicio de credibilidad incluye fundamentalmente los tres pasos: deber

de la actitud religiosa, deber de creer, y signos históricos de la revela-

ción. egundo, que el objeto de la apologética no es tanto seguir el proce-

so que lleva a cada individuo a la fe personal, sino explicitar en un discur-

so coherente y de valor universal el acto espirit al por el cual se discier-

ne en el cristianismo histórico la revelación de Jios. Si esto es así, la

teol gía funda~ental no tiene por qué entrar en el proceso empírico de la

fe de cada uno, por el doble motivo de que ella debe detenerse en el umbral

de la fe, y porque su objetivo es el estudiar las condiciones teóricas y uni-

versales del proceso que lleva hasta el umbral de la fe tI). ~iertamente,

para Bouillard, la certeza de la revelación divina sólo puede lograrse en

la experiencia misma de la fe. Por tanto, no es ese el intento de la apolo-

gética. ~u intento pec liar es •• mostrar que no es razonable rehusar el ha-

cer la experiencia de la fe en el cristianismo, que se debe nacer la experie~

c i a del a f e en e 1 cr i s ti an i sm O, t 2 ) •

El desafrollo de esta tarea consta de dos pasos principales: primero,

mostrar filosóficamente la necesidad de una acti tud relit;iosa, qU(; COnsiste

última~ente en la aceptación del Aosoluto al q~e hemos de ~star abierto pe-

:"a que Ill~i~'· el sentl o de nuestoa exi tencia; segu'1do, f'1ostrar nistórica·

"~tP 'l~e el cristian smo presenta las gar.ntías de ser la res mesta divina

orl i -. o:"ia a a '.lstr:\ necesLda~ d.: a,.ert ra al n' soluto: orrec¿, gar",ntL.ls

·«"to :(.-,C' •. c·,o C lll' to como con:enido capaz de descifr:~r los ¿ni~·lo.G del

r v s. re.ación con el Absol to y acer e viv~r concretamente .su
I

r , .• C. o.. )J o : v 1 t rea r,o es g aliente n(¡cezaria ,ara ca a uno los

lo \:5 ¡la:' e c ,,1' o de la J.e "s.a : sí lo es CO"lO fu:.¡¡- er .~-

s e.l cristianis:o (;0:0 la¿ro. tua '1i tórlca obj, LVl\.

- J .... (2) L:' (3) LF, 29.
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El modo concreto de realización propuesto por Bouillard ~ara qu' la apolo­

gética o la teología fundamental tenga un carácter CO,8rente y u.. iversal ya

se expuso en las primeras páginas de este trabajo. s, por un lado, el proce­

so señalado en sus líneas generales por Blondel, y, por otro, es el delicado

proceso de descubrir en la fe de la comunidad primitiva la presencia del Je­

sús histórico. No tenemos por qué analizar su proceder, máxime cuando no es­

tá más que apuntado y no desarrrollado.

En resumen, el pensamiento de Bouillard en el tema de la apm~ogética fun­

damental podría concretatse en estas proposiciones:

1) La apologética (versión nacia no los creyentes) o teología fundamental

(versión hacia los creyentes) que como disciplina científica es la misma,

es una tarea necesaria para el cristianismo.

2) Su necesidad no estriba en que de ella dependa la fe de cada creyente,

sino en que sin ella no aparece la justificación racional de lo que es obje­

tivamente el cristianismo y de lo que es el cristianismo como respuesta a

lo más profundo del hombre.

3) Aun en el caso extremo de sostener que la certeza de la fe no se adquie­

re sino en la experiencia de la misma fe, lo cual representa la sentencia de

Houillard en el análisis de la fe, la teología funlamental sigue siendo ,nece­

saria, pues le compete estudiar las condiciones que exige de parte del hom­

bre el acto de fe,

4) El objeto de la apologética es, en general, la exposición teó~ica y me­

tódica de las razones de credibilidad y credentidad del cristia. ismo.

5) La teolmgía fundamental actual debe insistir, ante todo, en "Vstrar la

irtrinsecidad o inmanencia d¿l mensaj~ sobrenatural cristiano, sin .2sar por

ello su estricta sobrenaturalidad. .1 cristia is~o ~o se-ia e. t.n :~v si s-s

signos no insinuasen que su mensaje pretdnde ser la respuesta a" entido ~e

la ~xistencia humana.

6) La razonabilidad de la fe no se re uce a un t~po de ra_ona":e to ~0S-

tracto, sino que St enfrenta con problemas exist"ncialc conc"",tos e, ~vs

q'.le .:stá implica,la la lioerlad humana, sin la que nil\our.o d," los asos 00

t -<ia su i"tdio'ibiliJaü.
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7) o es el objeto de la teología fundamental hacer la fe tan absolutanente

racional que quede desposeída de su carácter de sumisión y obediencia, es

decir, de su carácter específico de fe. Ninguna razón de creer nos dis~ensa

del creer mismo, aunque no podamos creer sin razon y aunque la credibilldad

del cristianismo acompañe a la fe de modo permanente.

8) Concretamente la apologética ha de consistir en explicitar dentro de

un discurso coherente y de valor universal el acto espiritual por e cual

se discierne el cristianismo histórico como la revelación de Jios, co~o la

respuesta definitiva a la relación del hombre con el Absoluto. Zn cuanto

discurso supone el análisis de lo que existencialmente es una percepción

sintética; en cuanto universal, cobra un carácter formal que na dH prescin­

dir de ciertas concreciones existenciales.

9) La teología fundamental ha de contentarse con percibir en deter~in~­

dos hechos históricos la revelación de Jios hasta tal punto que haga-des­

pertar la obligación de creer en esa revelación. ero por lo mismo qJe des

pierta una obligación, supone que úeja al hombre g»í~ en libertad y, por tan­

to, no evidentecrente convencido del hecho de la revelación, y, por tanto,

fuera aún de la fe. ?ercibe la revelación como credenda, lo cual implica

q e no la percibe como un hecho evidente (parte negativa), y que la percibe

como algo a lo que no se debe rehusar enfrentarse en la experiencia de la

fe (parte positiva).

lO) Los pasos fundaoentales de la teología fundamental son mostrar la ra­

zonabilidad de una actitud religiosa, mostrar la razonabilidad dú una acti­

tud creyente, y moctrar los signos históricos que razonablemente representan

la concreción de la relación úel hombre con el Absoluto. Debe mostrar lo ~ue

debe ser nuestra relación con el Absoluto (parte filosófica), y debe mostrar

que el cristianismo es la determinación histórica de esa relación (parte ~is­

tórica). Así la fe cristiana aparecerá como la condición necesaria del acaba­

miento del hombre, y así logrará su plena inteligibilidad.

11) ~l punto fundamental de la ~arte histórica consistirá en establecer

que el cristianismo no se equivoca sobre sí mismo, cuando alirma que a través

de la i', de la comunidad primitiva se pone en contacto con la figura históri­

ca de Jesús.
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12) Cuando se dice Que ha de presentarse el cristianismo como la determi-

nación hsitórica de la relación del hombre con el Absoluto, se trata del cris

tianismo integral: el Cristo predicado por la Iglesia y la Iglesia que reen-

vía a Cristo; la existencia cristiana en tanto que ella se refiere al Cris-

to en la Iglesia católica.

13) Esto no excluye que deba relacionarse el cristianismo con su origen,

y esta es la parte peculiar de la teología fundamental que se llama 'De Chris

to legato divino'.

~stas son las líneas fundamentales de lo que Bouillard propone para una

teología fundamental actual. Al permanente empeño de salvar la sobrenatura-

lilad y la objetividad del mensaje cristiano, se añade hoy el esfuerzo por

mostrar su radicación en la existencia humana. ~uizá se ha propendido en

alguna época a construrr la razonabilidad de la fe y de sus preámbulos des-

de una perspectiva racionalista de la inteligencia humana. Se ha querido con

ello salvar la objetividad del mensaje cristiano, pero con mengua del carác-

ter propio de la fe como dimensión cognoscitiva del hombre y con mengua de

su carácter histórico. La fe no necesita ser una nueva foraa de razón mate-

mática para mantener sus caracterísitcas de firneza y seguridal. Y sí nece-

sita salvar urgentemente su carácter de obediencia, pero de una obediencia

intrínseca, aquella obediencia en la que se ~scucha el mensaje de la revela-

ción desde lo más íntimo del ser personal. ~a experiencia de la fe está

exigida por el lo que el hombre es, y por e.lo le es exigida desde fuera.

La exigenci~ consiste en lanzarse a creer lo que no se ve, lo que no se ve

por razones intrínsecas y lo que no se Ve desde la pura razón con una abso-

luta segurida., {Ii s~,ui~ra con la s0guridaú que pued"n proporcionar los

~studios listóricos.
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