La moneda, simbolo de poder

El dinero es una metéafora de prosperidad y poder cuando abunda, o es lo
contrario si escasea. Este poderoso simbolismo resulta de que creemos en el
dinero, confiamos en él, buscamos de forma consciente lograr hacernos de la
mayor cantidad posible porque tenemos fe en su capacidad de compra.

Pero el papel moneda que atesoramos con tanto afdn no guarda, en
realidad, ningln valor intrinseco; apenas es un documento que corrobora
un compromiso de pago asumido por alguien (para el caso de los salvado-
renos, el Gobierno de los Estados Unidos por medio de su Reserva Federal)
de entregar cierto valor (en especie o en dinero, que corresponde con la
denominacién del billete). Lo significativo de esta revelacién es que, detrés
de ella, hay un hecho social importante: la confianza que tenemos en este
papel —que, en realidad, vale muy poco o nada—- se impone por la coercién
o se gana con la actuacién. Es decir, nos obligan por medio del ejercicio del
poder —varios tipo de poderes pueden entrar en juego— a tener confianza
o creer en el dinero que utilizamos; o tenemos confianza, creemos en él
debido a que las personas o instituciones que avalan su valor y su validez
nos resultan honorables, éticos, prudentes, en todo caso confiables y, por lo
mismo, seguros.

El délar de los Estados Unidos de América: ¢una historia de poder
o de confianza?

La historia reciente nos demuestra que la confianza que tenemos en el
ddlar de los Estados Unidos de América se impone por la fuerza, tanto en
nuestro pais, como en el concierto de las naciones. En nuestro pais, por
medio del expido inconsulto y arbitrario del decreto legislativo nimero 201,
del 30 de noviembre de 2000, publicado en el D. O. n.° 241, tomo 349, del
22 de diciembre de 2000. Tan impuesta y sorpresiva fue esta ley que el pre-
sidente de la Republica en aquel entonces, Francisco Flores, se vanaglorié de
lo secreto de su elaboracion y de la rapidez con que fue aprobada la iniciati-
va de ley que lleg6 a la Asamblea Legislativa.

Como escribié el padre Francisco Javier Ibisate, bien podriamos escribir
una narracién y decir: “Y después vino la dolarizacién”. Y todas las perso-
nas que vivimos en El Salvador pasamos de utilizar como moneda, el colén,
que ademas contenia en si misma un valor simbdlico identitario, a otra, el
délar de los EE. UU., cuyo simbolismo expresa, mas bien, la capacidad de
intervencién y poderio del pais en el que se emite. En cada transaccién en
la que intercambiamos ddlares, aceptamos el poder del mismo, al mismo
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tiempo que contribuimos al poder que Estados Unidos tiene en el mundo. El
Estado de El Salvador, que debe estar al servicio de todos, ejerce sobre no-
sotros coercién para que utilicemos una moneda ajena a nuestros intereses
como ciudadanos y ciudadanas.

Como en cualquier accién de politica publica, hay perdedores y ganado-
res; lo que queda claro es que el sector financiero es uno de los principales
ganadores, sector altamente transnacionalizado. Entre la poblacién, algunos
defienden que el cambio de moneda ha resultado neutro para el pais, es
decir, no estamos ni mejor ni peor que antes de la dolarizacién; otros opinan
que dolarizar ha significado costos objetivados, sobre todo, en un menor cre-
cimiento de la economia.

La herencia de los economistas La historia de la imposicién del délar estadouni-
clasicos britanicos llevo a dense como moneda de referencia mundial, en la
Keynes a proponer que los cual se llevan a cabo la mayoria de las transacciones

diferentes paises deberian poder comerciales internacionales, inicia en la década de
los afios cuarenta del siglo pasado, cuando la guerra,

al.terar sus.tlp.os de camb.lo Y la destruccién humana y material, los gastos y la
aplicar restricciones cambiarias pérdida de produccién para el bienestar de la huma-
(devaluar o revaluar sus monedas) nidad llevaron a la quiebra técnica a varios paises
con el objetivo de lograr el pleno europeos. Ademas del genocidio y la barbarie que
empleo en sus paises. conducen a la descopﬁaqza en /la humanidad, la Se-
gunda Guerra Mundial signific6 establecer las bases
de la hegemonia y del dominio de Estados Unidos y de su moneda nacio-
nal.

En medio de dicha guerra, durante el ano de 1942, Gran Bretana y Es-
tados Unidos, su aliado y posterior gran vencedor de la guerra, firmaron un
acuerdo de ayuda mutua mediante el cual Gran Bretana se comprometia
a restablecer la convertibilidad de la libra para operaciones en la cuenta
corriente de la balanza de pagos, asi como a no discriminar en el comercio.
Para entender lo anterior, recordemos que los gastos de guerra significaron
para el Gobierno de su majestad una carga muy superior a la que las fi-
nanzas publicas podian soportar; la solucién obvia, en aquel entonces, fue
restringir lo més posible las salidas de dinero de la isla vy, entre otras cosas,
restringir las importaciones, es decir, el comercio, algo no tan bueno para
Estados Unidos, una nacién involucrada en la guerra, pero con una gran
vitalidad exportadora.

Estados Unidos, por su parte, promete conceder ayuda financiera en tér-
minos favorables y respetar la prioridad del Gobierno britanico de apoyar el
pleno empleo. Estados Unidos y Gran Bretana se convierten en el principal
aliado y apoyo el uno del otro. Para convenir en un acuerdo, fue necesa-
rio trabajar en la propuesta econémica base del mismo. Por parte de Gran
Bretafia, se designé a John Maynard Keynes, hoy mundialmente conocido
por sus teorias econdmicas que promueven una fuerte intervencién del Go-
bierno en la economia, sobre todo en tiempos de crisis. Por parte de Estados
Unidos, fue Harry Dexter White, en esa época economista del Tesoro.
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Al acercarse el fin de la Segunda Guerra Mundial, ambos economistas
trabajaron en lo que seria la institucionalidad financiera internacional que
salvaguardara la estabilidad mundial: el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (BM); cada uno trabajé por su lado en una pro-
puesta propia. Dos economistas de dos paises distintos: una potencia emer-
gente v una decadente; dos pensamientos distintos; dos objetivos diferentes:
el pleno empleo y el mercado interno (la principal obra de Keynes, que todo
economista estudia, es Teoria general de la ocupacion, el interés v el dinero);
las exportaciones como motor de crecimiento, y una moneda de referencia
mundial; en resumen, dos propuestas disimiles y, en algunos puntos, opuestas.

La herencia de los economistas clasicos britanicos llevé a Keynes a pro-
poner que los diferentes paises deberian poder alterar sus tipos de cambio
y aplicar restricciones cambiarias (devaluar o revaluar sus monedas) con el
objetivo de lograr el pleno empleo en sus paises. Es decir, que Keynes pro-
puso permitir a los paises alterar sus tipos de cambio y aplicar restricciones
cambiarias para conciliar el logro del pleno empleo con una balanza de
pagos (BP) equilibrada. Propuso ademés una Asociacién Internacional de
Compensacién que preveia una extensa financiacion Lo .
de la balanza de pagos v una significativa flexibilidad $€ €X1g10 a los paises declarar la
del tipo de cambio. Esta propuesta implicaba que los paridad de su moneda en oro o en
paises superavitarios en su BP estarian obligados a una moneda convertible en oro
financiar a los paises deficitarios. Estados Unidos fue
el pais superavitario por excelencia, desde esa época
hasta finales del siglo pasado, razén por la cual Keynes propuso una obliga-
cién para dicho pais de US$ 23 000 millones.

Por su parte, el moderno e impetuoso White proponia una BP sin contro-
les, para no entorpecer el libre flujo de capitales v de dinero proveniente del
comercio internacional, ademas de monedas con tipo de cambio fijo super-
visadas por una institucién internacional con poder de vetar alteraciones en
las paridades de los tipos de cambio, y asi evitar importar desempleo. Como
era de esperarse, Estados Unidos se opone férreamente a la compensacién
de pago propuesta por Keynes, al mismo tiempo que propone una obliga-
cién méxima para Estados Unidos de US$2000 millones y un limite para los
derechos especiales de giro de US$5000 millones.

Las potencias se sientan a negociar para crear el FMI, en cuya carta de
constitucién se establece una obligacién méaxima para Estados Unidos de
US$8800 millones, tipos de cambio fijos pero ajustables, libre comercio con
posibilidad de control en caso de necesidad razonada de un pais, algunos
controles de capital, y lo més importante en esta historia: se exigié a los
paises declarar la paridad de su moneda en oro o en una moneda conver-
tible en oro; la Ginica en ese momento confiable era el délar de los Estados
Unidos de América con una convertibilidad de 35 ddlares por onza troy;
también, mantener los tipos de cambio en una franja de mas o menos 1%
con relacién al délar. Un cambio en la paridad mayor a este 1% necesitaba
el 75% de los votos de los paises que conforman el patrimonio del FMI. Es-
tados Unidos resulté ser el pais con mayor cantidad de votos y con poder de
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veto. Otros articulos ordenaban a los paises reducir, en un méaximo de cinco
anos, las restricciones monetarias que obstaculizaran el comercio internacio-
nal, como las que tenia Gran Bretana. También, les prohibian restringir los
pagos por cuenta corriente sin la aprobaciéon del FMI. Aquellos paises con
una condicién de “moneda escasa”’, término acufiado por Gran Bretana,
podian establecer controles a las importaciones procedentes de paises con
persistente superavit, como por ejemplo Estado Unidos, pero por un tiempo
no mayor a cinco anos, luego de los cuales serfan asesorados por el FMI so-
bre las medidas de politica econémica que llevar a cabo para su eliminacién;
de los contrario, serfan invitados a abandonar el FMI.

Asi, el 1 de julio de 1944, a los pies de la cordillera cuyas cumbres re-
cuerdan los nombres de presidentes de los Estados Unidos, en una pequeia
ciudad turistica llamada Bretton Woods, Estados Unidos demostr6 la magni-
tud del poder consolidado durante la Segunda Guerra Mundial e impuso su
ddlar como moneda de referencia mundial. Su supremacia quedé patente
desde la eleccidon del lugar en que se llevé a cabo la reunién de paises, hasta
en las clausulas de constituciéon del FMI. En 1946, dos afnos después de esta
reunién, Keynes muere en la ciudad de Sussex.

Estados Unidos interiorizé6 que la guerra era una forma de consolidar po-
der e imponerse, pero en Vietnam las cosas no salieron como lo esperaba, y
este sistema de Bretton Woods quebré, debido a las altas exigencias finan-
cieras para Estados Unidos. Finalmente, en 1971 abandoné la paridad de su
moneda con respecto al oro.

La historia de la quiebra del sistema también nos patentiza cémo se im-
pone el poder, pues, a pesar de todo, el délar continué siendo, al igual que
hoy, la moneda de referencia mundial. Cuando las presiones internacionales
por una devaluacién de esa moneda fueron altas, Estados Unidos establecié
controles a la salida de capitales y recargos a las importaciones, medidas a
las que se opuso con tanto ahinco durante las negociaciones para la cons-
tituciéon del FMI. Incluso fue maés alla, pues el presidente Eisenhower prohi-
bié a los estadounidenses mantener oro en el extranjero. Por su parte, J.E
Kennedy prohibié que los ciudadanos estadounidenses coleccionaran mo-
nedas de oro, apuntalé una agresiva politica comercial desde sus embajadas
en todo el mundo, simplificé los trdmites para la entrada de turistas al pais,
el Tesoro emitié bonos en moneda extranjera y la Reserva Federal (FED por
sus siglas en inglés) intervino en el mercado a plazos para tratar de mantener
el valor del ddlar.

Tanto Kennedy como luego Johnson utilizaron una gran variedad de re-
cursos para controlar los problemas de la balanza de pagos, aunque las cau-
sas eran internas. A nadie en la Casa Blanca ni en otra institucién de gobier-
no se le pasé por la mente la idea de que el délar dejara de ser la moneda
de referencia mundial, aunque su credibilidad estaba seriamente en duda;
nadie querfa mantener délares en sus cuentas. El arma con la que Estados
Unidos se impuso fue la amenaza de interrumpir todo el comercio y todo
el sistema monetario mundial. Para no hacer caer la economia mundial,
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Estados Unidos exigié al mundo que los Gobiernos a través de sus Bancos
Centrales apoyaran el délar y que, ademas, promovieran la compra de los
bienes y servicios manufacturados en Estados Unidos.

Los paises aceptaron apoyar esta moneda porque era el eje del sistema
creado en Bretton Woods, y no existia consenso sobre cémo debia reformar-
se y sustituirse el sistema. Pero a los inversionistas privados cuyo unico inte-
rés era el lucro personal no les importaba que el sistema financiero cayera,
asi que huian del délar hacia el marco aleman, el franco suizo, el yen y las
monedas del Benelux. Estados Unidos se dio cuenta de que tenia la sartén
por el mango v, lejos de atacar las causas estructurales de sus problemas
monetarios, continué estableciendo restricciones cambiarias insostenibles y
logrando, al mismo tiempo, que parte de los costos los asumieran otros
paises desarrollados. Pero en 1973, los paises de la Comisién Econdémica
Europea (CEE) y Jap6n dejan de apoyar a Estados Unidos vy el sistema de
Bretton Woods se quiebra.

Hubo que enmendar el convenio original del FMI; para ello, se encar-
g6 el andlisis y las propuestas a las cinco economias mas industrializa-
das del mundo: Estados Unidos, Japén, Francia, Alemania y Gran Bretana.
De nuevo, dos propuestas encontradas: la francesa y la estadounidense.
La francesa proponia tipos de cambio fijos y un sistema que impidiera vi-
vir, a los paises con monedas de reserva mundial (Estados Unidos prin-
cipalmente), por encima de sus posibilidades. Estados Unidos propuso
considerar la posibilidad de estabilizar el ddlar si la ; . i
banda era lo suficientemente amplia para tener li- El délar deberia ser considerado
bertad de llevar a cabo su politica econémica, y si un dinero que nadie, en su
se establecian indicadores de cumplimiento obligato-  sano juicio, quisiera acumular
rio que exigiera revaluar a los paises con superavit en demasiada cantidad: antes
0, en caso contrario, asumir parte de la carga de bi haria todo 1 'i)l
ajustes. Es decir, seguir apoyando a Estados Uni- len, haria 0, 0 10 posible po.r
dos como antes de la quiebra en 1973. Finalmente, deshacerse de él, como lo explica
el 1978 se da la segunda enmienda, la cual lega- la ley de Gresham.
lizaba la fluctuacién que favorecia a Estados Uni-
dos, al mismo tiempo que autorizaba al FMI para supervisar a sus miem-
bros y el acuerdo implicito de un gobierno del Fondo por parte de
un europeo.

Resulté que el FMI no ejercié su papel de contralor sobre los paises gra-
des, solo sobre los pequerios. A los paises industrializados, no les interesaba
un foro en el que un grupo de paises pequenos pudiera tener algo que decir
sobre sus decisiones soberanas. Incluso en la actualidad se sigue el debate
sobre las necesarias vy urgentes reformas al FMI, pero todavia no suceden.
Ni el Fondo ni el BM ni las clasificadoras de riesgo tratan y califican con los
mismos parametros a los Gobiernos y monedas de los paises mds desarrolla-
dos en relacién con las exigencias para los paises méas débiles; como ejemplo
actual: Grecia y Estados Unidos.
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En realidad, desde la década de los afios sesenta del siglo pasado, el dé-
lar deberia ser considerado un dinero que nadie, en su sano juicio, quisiera
acumular en demasiada cantidad; antes bien, haria todo lo posible por des-
hacerse de él, como lo explica la ley de Gresham.

Esta historia nos evidencia que la confianza en el dinero que utilizamos
en nuestras transacciones diarias proviene mas de la utilizacién del poder
para imponernos su uso, y menos, mucho menos, de la genuina confianza
que podamos tener en ella debido a que la institucién que la emite es hono-
rable y proba. El délar estadounidense se convierte asi en el simbolo de la
hegemonia y del poder de Estados Unidos, pues a pesar de que desde 1971
carece de respaldo en oro y de que en la actualidad, dada la situacién de las
cuentas fiscales y macroeconémicas de Estados Unidos, es una moneda que
legal y explicitamente advierte que su promesa de pago no puede cumplirse,
continlia siendo la moneda de reserva internacional.

El délar de los Estados Unidos de América se configura como una utopia
en su acepcién de irrealizable, pues lo que indica la literalidad impresa en las
monedas vy billetes que le corresponden es una promesa que no puede cum-
plirse. Solo mientras quienes tenemos en nuestro poder estos billetes y mo-
nedas no reclamemos al Gobierno de los Estados Unidos que nos entregue
su valor en oro y otro metal precioso, su poder de compra v de moneda de
referencias se mantiene. Solo mientras la utopia permanezca en el horizonte
y jamas sea vista como meta por concretarse puede funcionar la maquinaria
de la prosperidad norteamericana cuya base es el ddlar, lo cual parece ser lo
que mas se acerca a la realidad.

Dentro de las fronteras de El Salvador, la fantasia se agudiza, pues la uto-
pia pende, ademas, de la voluntad de otros salvadorenos que viven fuera.
La confianza que podamos tener en el poder de pago de nuestra economia
depende de la cantidad de délares que ingresen al pais: en la medida en que
entren mas, seremos mas confiables; en la medida en que entren menos, se-
remos menos confiables. Procede, al menos, interrogarnos sobre qué otras
posibilidades tenemos para mostrarnos probos vy honorables o, al menos,
confiables (de pagar), pues por la fuerza no vamos a lograr generar confian-
za en el concierto de naciones.

Pensar, imaginar nuevas metaforas y nuevas realidades es una facultad y
un derecho de cada una de las personas que poblamos este mundo. Puede
ser que exista una sociedad sin dinero centrada en el trabajo, una civilizacién
de la pobreza o del trabajo como la esbozé Ignacio Ellacuria; creemos la na-
rrativa, hagamos el mundo. El dinero es apenas una invencién humana.
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