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“Dios mio, [JcJéncJe estas?

NO me oyes para PQmQCIiO CIQ J[US PO[)PQS”

José Ignacio Gonzélez Faus, enero 2012.

Homenclje a Gusfavo Gu’liérrez

-

Gustavo Gutiérrez durante su participacion en el Congreso de Teologia,
en la UCA, marzo 2010.

Sin  muchos predambulos quisiera, en este
homenaje, senalar cuatro rasgos que pueden
resumir la aportacion teolégica de Gustavo Gutiérrez.
1.- No hay salvaciéon sin trabajo por la liberacion.
El primer rasgo es haber planteado desde el principio el
problema de las relaciones entre liberacion histérica y
salvacion ultrahistérica.

Un cristianismo desfigurado habia reducido la fe a una
esperanza en el mas all4, donde el méas-acé de nuestra
historia sélo servia para merecer o comprar el billete de
ese mas alld. Semejante cristianismo chocaba con la
pregunta central de Gustavo: “¢cémo hablar de un Dios
Padre a aquél que ni siquiera es hombre?”, volviendo
casi imposible la evangelizacién de los pobres que es
distintivo de la misién de Jestas (Mt 11,5; Lc 4,18). Y
ademas, desfiguraba y desvalorizaba la Resurreccién de
JesUs cuya ensenanza es que la salvacion escatolégica
ha de ir gestandose y anticipandose ya en esta historia.

De este tema que Gustavo plante6 ya en su primera
Teologia de la liberacién, broté después el lema tan
extendido en una América Latina asolada por la injusticia:
“sin in-surreccién no hay re-surreccion”.
=

2.- De “la fuerza histérica de los pobres” a “Los
pobres de Jesucristo” La primera expresion es titulo de
otra de las obras primerizas de Gustavo. La constatacién
de una fuerza histérica de los pobres podia ser un dato
de la situacién de aquellas horas. Pero es evidente que
esa fuerza histérica se desvanecié poco después por
la reaccién del imperio del dios Dinero. Gustavo pasé
entonces a hablar de “los pobres de Jesucristo” en el titulo
de su espléndida obra (quizés la mejor) sobre Bartolomé
de Las Casas. La fuerza teolégica de los pobres compensé
su pérdida de fuerza histérica.

Con ello se dio relieve a otra de las tesis més decisivas
de la teologia de la liberacién: que el problema de los
pobres y la eliminacién de la pobreza no es meramente
un problema ético: es primariamente una cuestién
cristolégica y por tanto también un asunto teologal en
el que nos jugamos la verdad de Dios o la idolatria. Por
eso, cuando més tarde aprovechando la caida del Este,
se lanz6 la pregunta capciosa de qué queda de la teologia
de la liberacion, el obispo Casaldéliga pudo responder
sencillamente: quedan los pobres y queda el Dios de los
pobres. O sea: queda todo.
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En este punto quizé se estudie algun dia la influencia
de Guamén Poma en algunas formulaciones de Gustavo.
Sospecho que el estudio valdria la pena. Yo me limito a
sugerir una comparacién entre dos canciones “de iglesia™
a) el himno final de la misa salvadorena canta: “cuando
el pobre crea en el pobre... construiremos la fraternidad”
y podremos cantar libertad etc. b) En cambio, otra
conocida cancién de la época (“Pequenas aclaraciones”),
parte de un presupuesto similar (cuando el pobre nada
tiene y aun reparte, cuando un hombre pasa sed y agua
nos da...), pero no deduce de ahi ningin prondstico
histérico sino un juicio teolégico: no se dice que entonces
construiremos nada sino que “va Dios mismo en nuestro
mismo caminar”. Con ello, otra vez, la teologia y la praxis
de la liberacién se convierten en experiencia espiritual.

Esa es la fuerza teoldgica de los pobres. Y ya que
hemos citado a Las Casas, completemos diciendo que el
gran dominico no sélo es ejemplo por su defensa profética
de los derechos de los oprimidos (y més si son oprimidos
en nombre de Dios), sino también por su concepcién de
la evangelizacion (ésta si que verdaderamente “nueva”):
porque “Cristo concedié a los apdstoles solamente la
licencia y autoridad de predicar el evangelio a los que
quieran oirlo; pero no la de forzar o inferir alguna molestia
o desagrado a los que no quisieran escucharlo”™ Y, a su
vez, “la Iglesia no tiene méas poder en la tierra que el que
tuvo Cristo”,

3.- “HablardeDios desdeelsufrimientodel inocente”
Esa fuerza teolégica de los pobres se despliega en el
titulo de la obra quizds mas conocida de Gustavo. Se
trata de un breve comentario al libro de Job, que evoca
el espléndido verso de César Vallejo (“Dios mio estoy
llorando el ser que vivo’), gran poeta peruano muy
citado en esta obra. Gustavo pone de relieve cémo toda
teologia que pretenda hablar y especular sobre Dios al
margen del dolor de este mundo (sobre todo del dolor
injusto) se convierte en un lenguaje comparable al de los
amigos de Job, “consoladores inoportunos” e intachables
“ortodoxos” de un dios falso, al que creen poder defender
a costa del sufrimiento de su amigo.

Pero con ello no hacen més que ofender a Dios, hablar
falsamente de El y convertir su presunta ortodoxia en
una blasfemia, hasta verse desautorizados por el mismo
Dios al final del libro. En cambio Job, protestando contra
la injusticia que se comete contra él, es un testigo més
veraz de Dios que todos los que “se acostumbran” a esa
injusticia. Esa injusticia le ayudaré a salir de si y de su
dolor ante el drama del sufrimiento injusto del mundo,
a comprender que no hay nada que justifique el dolor
injusto de un ser humano.

Con delicadeza y buenas palabras, creo que pocas
veces se ha dado un aviso tan serio a toda esa teologia
meramente académica que se estd queriendo revitalizar
entre nosotros a raiz de la involucién eclesial y que, so
capa de ortodoxia, esté elaborando una idolatria o una
reflexién sobre un dios falso. Y deja planteado a la Iglesia
el mas decisivo de todos sus problemas: el de la identidad
de Dios, deformada tantas veces por los creyentes y causa
(seguin Vaticano Il) de buena parte del ateismo moderno.

Conocer a Jesus es seguir a Jesis han dicho con
frecuencia los tedlogos latinoamericanos. Y hablar de
Dios implica un “practicar a Dios” segin expresion de
Gustavo. Job es llevado a una experiencia de gratuidad
que le deja desconcertado ante su propio dolor, pero le
mueve proféticamente a trabajar contra todo el dolor del
mundo. Teologia y santidad (como la justicia y la paz) se
besan para Gustavo.

4.- Fidelidad eclesial. Por desgracia, como no podia
ser menos, Gustavo se vio denostado y perseguido por una
curia romana cada vez mas ciega y que pretende articular
en todo el episcopado mundial una confirmacién de su
ceguera. No ha sido el Ginico en nuestro hoy ni en nuestro
ayer: cinéndonos al &mbito hispanohablante ¢habréa que
evocar que santos y doctores de la Iglesia, como Juan de
Avila, Teresa de Jesus, Luis de Granada o el arzobispo
Carranza, vieron puestas en el indice de libros prohibidos
algunas de sus obras y soportaron dificultades con la
inquisicién?.

Pero lo que aqui merece ser destacado es la fidelidad
y ejemplaridad de la reacciéon de Gustavo, en medio de
dolores absurdos que sélo él conoce. He evocado otras
veces como en Madrid, en un congreso de teologia,
ante preguntas capciosas que pretendian plantearle una
opcién entre la Iglesia y los pobres, Gustavo se negd a
aceptar el dilema y confes6 que él amaba a esta iglesia
pecadora “con un amor de antes de la guerra’.

Buen punto de referencia para muchos que hoy han
compartido su mismo destino crucificado. Y buena
leccién histérica sobre la fecundidad del seguimiento
crucificado de Jests de Nazaret, que confirma lo que
ocurri6 con Lagrange, Rahner, Congar, De Lubac... y
otros martires de la teologia del preconcilio Vaticano II,
reivindicados luego en el concilio.

Las peripecias y los vericuetos de esa fidelidad (que
necesité también la astucia de las serpientes sin perder la
sencillez de las palomas) no son para ser evocados aqui
y son suficientemente conocidos. Sélo una palabra de
gratitud para los hijos de Santo Domingo que salvaron
para la Iglesia esta pequena joya y permitieron a Gustavo
convertirse en hermano de su querido Bartolomé de Las

Casas. ® o o =




