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PROLOGO

Publicamos los ensayos que reunimos en el preddmte con el titulo delLa
interculturalidad a pruebaorque, aunque son en su mayoria textos escritne ponencias
para congresos con muy diferentes tematicas, tetlos responden, sin embargo, a una
preocupacion comun de fondo que es precisameidedade “poner a prueba”, de someter a
la prueba de la realidad compleja en que vivimogidan programatica y alternativa de la
interculturalidad confrontando sus planteamien&asitos y sus orientaciones practicas con
los desafios concretos que vemos emerger comaostargantes en muchos sectores de la
realidad histérica que caracteriza al mundo actual.

En este sentido cada capitulo contiene un tralveg gue se perfila el horizonte de la
interculturalidad desde un foco de atencion prefgat, segun sea el tema de que se trata;
pero esto se hace justo con la intencion de “pfdlaamterculturalidad en un ambito real
determinado al contrastar su pensar y sus propudstaaccion con las dificultades que le
presenta el curso dominante del mundo.

Bajo la disyuntiva de “interculturalidad o barbaré trabajo del primer capitulo, por
ejemplo, perfila la interculturalidad como el hibonductor de una practica de verdadera
universalizacion humanizante, al mismo tiempo goaliza las dificultades que encuentra
esta alternativa en un mundo cuyas institucionesysanoculturales y estan al servicio de los
intereses de la cultura hegemoénica del Occideni#éatiata. Por su parte en el trabajo que
presentamos como capitulo segundo se profundidadade la interculturalidad como calidad
de una filosofia que sepa leer el mundo en claveldalidad, para confrontarla con el
desafio del monopolio de interpretacion y de danime a lo que sucede en el mundo que
detenta o se arroga el sistema dominante.

En esa misma linea se inscribe el trabajo que excog en el tercer capitulo donde
tratamos de concretizar el sentido de la filosaftarcultural como fuerza alternativa que
puede contribuir a reorientar la educacion en Acaéliatina para que ésta responda a las
exigencias de la diversidad cultural del continehte que implica evidentemente contrastar
sus posibilidades con el curso de los sistemasatiias favorecidos por las politicas
cientificas al servicio de la globalizacion del lifggralismo y de la asimetria epistemoldgica
gue necesita mantener la consolidacion de un mgluth@lizado por el mercado y el capital.
El ideal intercultural del equilibrio entre cultgrg saberes se pone asi a prueba ante la dura
realidad de la asimetria epistemologica hoy imgeran

Esta puesta a prueba se continla en el trabajecaggtulo cuarto que perfila el
contrapunto que representa el mundo alternatiia d@erculturalidad en un marco historico
gue impone a la realidad el ritmo neoliberal.

Por su parte el capitulo quinto se concentra emselecto de la pluralidad de
conocimientos para resaltar en especial la vioderpistemologica que significa el aparato
cientifico-técnico que se ha “elegido” como fundatbede una pretendida civilizacion
universal.

De caracter mas puntual es la puesta a prueba i¢etaulturalidad que ofrece el
estudio recogido en el capitulo sexto que argunmeef@or de una radical transformacion del
guehacer teoldgico en América Latina desde lasbpioisides hermenéuticas que ofrece la
interculturalidad, pero haciéndose cargo tambiénadedificultades, tanto externas como
internas, con que tiene que contar hoy todaviaogirama de una transformacion intercultural
de la teologia en América Latina, ya que no soéladadizacion del fundamentalismo del
sistema hegemonico sino igualmente el fortalecitniele las tendencias restauradoras en los
ambitos eclesiasticos cristianos hacen que soplentog realmente adversos a un



pensamiento libre que articule sin dogmas de ninggm la pluralidad cognitiva de la
humanidad.

Y en el séptimo capitulo recogemos por ultimo wbdjo que resume lo que se
podrian llamar los rasgos fundamentales del pwéitico-practico que va adquiriendo el
filosofar latinoamericano justo a partir del haeesargo de la riqueza intercultural que
encuentra en su contextualidad americana, paramegsesta experiencia filoséfica como un
camino que puede servir de ejemplo e impulso dldaofia europea en su esfuerzo por
renovarse y recontextualizarse mediante el recamento de sus tradiciones marginadas. Por
eso el poner a prueba el camino intercultural caeetoy la filosofia en América Latina
toma aqui la forma de una invitacion al dialogo,csie excluir el contraste critico, busca
sobre todo sin embargo compartir una experienciaod@romiso contextual como posible
perspectiva que permita mancomunar los esfuerzoscquacretizar la importancia de la
reflexion filosoéfica en el presente histérico quiamos.

Para terminar, sefialemos todavia que todos logjtslreunidos en el presente
volumen deben ser vistos también a la luz de Resxienes sobre el compromiso del filésofo
gue presentamos en la introduccion. En ellas resymr decirlo asi, el espiritu que anima y
orienta la tarea a cuya realizacion queremos d¢artrcon las aportaciones de los trabajos
aqui seleccionados, a saber, la practica de laofil@ como saber critico y comprometido
éticamente con la causa de la reconstruccion pistdercultural del mundo que en dltimo
analisis es, hoy como ayer, la causa de las mayenmgpobrecidas, de la tierra saqueada y de
las tradiciones marginadas.



INTRODUCCION
EL FILOSOFO Y EL COMPROMISO
POR UNA NUEVA RELACION ENTRE FILOSOFIA Y POLITICA

1. Poner las cartas sobre la mesa

Un fantasma recorre el mundo. Es el fantasma dghfeny del desengarfio; el
fantasma de la mentira y del desgano; el fantasmaladpalabreria falseante y del
descompromiso.

Y si admitimos, como hacemos aqui, que la filos@drarazén de la misma fuerza de
la tarea que se condensa en su propio nombre ataidie “filosofia”, tiene que ver con una
sabiduria que se ama porque se hace sabia y nesabios justo en tanto que crece como
capacidad para buscar la verdad y esperar lo npgoa la realidad humana, hemos de
reconocer entonces que este fantasma determireraetute la situacion en la que la filosofia
tiene quehacerse presenteon una palabra clara que diga la verdad de laascpsjue se
comprometa. Pues debe estar claro para la filogoiaese fantasma es, entre otras cosas, la
construccion mediatico-ideoldgica con cuyos veledrata de ocultar hoy la realidad de la
pobreza, la opresion y la exclusion masivas, pambién la energia de la esperanza que se
hace historia en la resistencia, por ejemplo, derlovimientos altermundistas.

Pero ya sabemos, o deberiamos saber, que la fdosofexiste de hecho si no es
mediante, esto es, con, en y por el filosofar desbos y aquellas que se llaman filésofos o
fildsofas. O sea que somos nosotros, los y lasilggempefiamos esiécio quienes tenemos
gue luchar contra este fantasma que amenaza ananidad, para que la filosoff® haga
presenteen el mundo actual y para que lo haga en concegtodb signo fuerte de contribuir a
crearespaciogle verdad y de esperanza que interrumpan el tégdese velo fantasmal de la
falsedad y la desilusion que se cierne hoy sobneraanidad.

Sobre el trasfondo de esta idea y de la toma deipoesque implica, se comprende
gue no podamos ni queramos plantear en estas iosfésx la cuestion del compromiso
politico del fil6sofo en el sentido de un tema diidio con el que éste puede 0 no ocuparse o
de una actitud que puede o no asumir. No, pensamasedien que el filosofo no es libre para
no comprometerse porque su misaif@io es compromiso con la verdad y la esperanza en la
época en la que le toca vivir. Es, pues, un commsituado contextualmente que no puede
eludir sin traicionar su vocaciéon de ser testiggbmodo de su tiempo, metiéndose en cosas
que (aparentemente) no le impoftgrero que son decisivas para que todo ser humaedap
vivir con verdad y esperanza.

En la profesiondel filosofo el compromiso se genera, por tanto@am momento
propio del ejercicio profesional. Mas esto impligae, para el filosofo, la practica de la
filosofia, como compromiso profesional, conllevarasmo tiempo un compromiso personal.
El compromiso que su profesién significa con ladeer y la esperanza no se puede
desvincular del compromiso personal que requier@lyaismo ejercicio del filosofar. Se
condicionan mutuamente.

Por eso queremos presentar en estas reflexioneselstion del compromiso del
filbsofo como una cuestién que cobra toda su fugitoala su profundidad, pero también todo
el dramatismo que la acompafia, s6lo cuando seifaeasn el sentido de una cuestién vital y
biografica. Para nosotros el compromiso del filoses compromiso con la vida, ajena y
propia, y empieza por eso con una pregunta queeregprimero por la sinceridad de sus

! Recordemos la famosa definicién de Sartre en lssgums dice que un intelectual es una persongsguaete
en cosas que no le importan”. Cf. Jean-Paul SaRtaidoyer pour les intellectuels”, eituations, VII) Paris
1972, p. 377.
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actos como fildsofo. De esta suerte el compromispieza, por decirlo asi, con un acto de
franqueza consigo mismo en el que las cartas dgbjse ponen sobre la mesa.

Se trata de comprender y de mostrar a los deméa ggiuno mismo cuando se define
como filésofo, qué herencia asume y de qué partemidmdo se pone la filosofia que
profesamos. El compromiso empieza, dicho en o#owmihos, posicionandonos vitalmente
frente a la tradicion que determina el horizont&rit®-practico a cuya luz se entiende el
ejercicio del oficio de filosofar; y con el examda las exigencias de la situacién historica
concreta en que corresponde asumir el oficio di&kofia.

¢, Qué se ha hecho de la filosofia? ¢ Qué conciesraanios de ello? ¢ Qué se pide de la
filosofia? ¢De qué parte del mundo esta hoy camamnera cultural e institucional de formar
parte del mundo actual? ¢ A quién favorece su fachzal de estar presente en el mundo?

Planeando preguntas como éstas, pensamos, elfdilépoende a poner las cartas
sobre la mesa y va entendiendo que le correspdndelarizar por su propia biografia el
compromiso de la filosofia con la verdad y la eapea, es decir, hacerse €l mismo sujeto
histérico de sus pensamierftoBor ello el compromiso no es para el fildsofo esaategia
para ganar adeptos o para buscar discipulos segside determinadas ideas filosoéficas, sino
gue se plantea mas bien en términos de un desaficeglama de entrada haber respondido a
la pregunta por el proyecto histérico politico des cual entendemos la funcion de la
filosofia y con ello su manera de tener parte ditigio por el curso del mundo y del destino
de la humanidad.

2. De la filosofia como compromiso ético

A partir de las observaciones anteriores queremesigar en este segundo paso la
comprension de la filosofia como compromiso étiapapsacar luego sus consecuencias de
cara al problema de las relaciones entre filospfialitica en el contexto de nuestro presente
histérico.

En realidad el compromiso de la filosofia o, sipsefiere, la practica de la filosofia
como compromiso nace y se concreta en el filosddaaquellos y de aquellas que, tomando
conciencia del inevitable enmarcamiento politicolsoen que se desarrolla el pensamiento
cultural y cientifico, se esfuerzan por reubicarita y socialmente su quehacer propio en el
mundo préactico de la vida diaria, en el mundo dealla gente con la que conviven, para
ejercer su oficio no so6lo desde el mundo de laasidigosoficas heredado sino precisamente
también desde ese mundo real que comparten cos todademas y cuyo curso historico
reclama una toma de posicion.

La practica de la filosofia como compromiso romgiecan la pretendida neutralidad y
objetividad que debe observar el filosofar, y caltecbisqueda de la verdad y de la esperanza
en el conflictivo mundo histérico donde ésta cordlenecesariamente una clara toma de
partido.

La filosofia como compromiso opta y toma conciemgaesta opcion
y Sus consecuencias.

Es verdad que toda filosofia esta siempre situagasycionada en la correlacion de
fuerzas que se disputan la configuracion del ptesemla “partida del mundo”. De modo que
inclusive aquellas filosofias que creen moverseesgras superiores y objetivas, y por eso
supuestamente ajenas a las opciones politico-aldtuque exige la historia, son filosofias
gue tienen también sus opciones o cumplen un migielminado en las sociedades de su
tiempo correspondiente.

2 Cf. C. Wright Mills, “La politica de la cultura”,reCarlos M. Rama (ed.),0s intelectuales y la politica
Montevideo 1962, p. 17.



Pero aqui no hablamos del compromiso oculto de &km®fias que pretenden
moverse en el reino de las ideas puras. Nos refsfioomo se entiende por todo lo ya dicho,
a la filosofia de los filésofos y las fildsofas gasumen conciente y explicitamente la
contextualidad intrinseca del pensar y practicaof&ip, por opcion ética, desde el lugar de
aguellos y aquellas a quienes las asimetrias derppee caracterizan el mundo de hoy —
desde la asimetria epistemolégica hasta la religipasando por la econdmica y la politica —
imponen estar “abajo”, y bajo la amenaza const@giteastigo preventivo para que
no osen equilibrar el mundo con el peso de suscioaes y proyectos de realizacion
identitaria.

Y es debido a esta razon por la que precisamosgaguios referimos especialmente a
la filosofia como practica de saber conciente desyulugar en el mundo asimétrico de hoy es
el de “los de abajo”; es decir, conciente de gaaetique tomar partido en la “partida del
mundo” por los y las que hoy estan perdiendo eatéida. Y hablamos todavia, mas en
concreto, de compromiso ético porque entendemgsijesido la tradicion del humanismo
critico — desde Marx y Marti hasta Sartre y el periento liberaddr— que es una opcién que
se toma por la interpelacion y por la aceptacidtodpie se ha llamado la autoridad moral de
los y las que sufreh.

Sin embargo, como compromiso ético, la filosofimpoometida no es solamente
respuesta de escucha solidaria al sufrimiento & extlusion del otro sino que, por ello
mismo, es al mismo tiempo también compromiso cerptacticas emancipadoras de “los de
abajo” y con la axiologia que ellas intentan hagater en el mundo. La filosofia
comprometida se empefia con “los de abajo” en ¢émtde rehacer el mundo desde los valores
alternativos que se generan en la lucha por stac&uscompromiso ético, sin desestimar el
momento de l@ompasiones de esta forma ante todo voluntad de actuay desde las
iniciativas de emancipacién histodrica.

De esta comprension de la filosofia como compron&goo se desprenden dos
consecuencias importantes que queremos explicaeroente. La primera consecuencia es
gue aprende a ver a “los de abajo” — y por lo dgeesse comprendera porqué usamos el
término en comillas— desde sus proyectos y acciaessle su emergencia historica
como fuerza moral insurgefferenunciando por tanto a hablar de ellos simpléenem
términos de los excluidos, los pobres o los madgsaY es que el suefio, el anhelo, la utopia
milenaria que puja en sus luchas por un lugar dnstaria, nos muestra que realmente estan
fuera del sistema que hoy decide lo que hay, y @aién y en qué grado hay lo que hay; pero
nos muestra igualmente que se sobrepasa el redargomera “inclusion del otrd’porque,
ademas de la obviedad de que ésta misma no edepssiluna reestructuracion radical del
sistema vigente, lo que se busca no es la inclesido que hay sino la novedad historica de
hacer que el mundo y la humanidad giren sobre @oy sobre otros valores para que
precisamente “otro mundo sea posible”.

3 | as referencias exactas a esta linea de pensangiétito pueden verse en nuestro trabajo: “Paracuitiga
filosofica de la globalizacion”, en Raul Fornet-Betourt (ed.),Resistencia y solidaridad. Globalizacién
capitalista y liberaciénMadrid 2003, pp. 55-79.

Pensamos aqui, ademés de las aportaciones piaigeYialter Benjamin, sobre todo en las contribucganés
recientes de Johann B. Metz y de Jon Sobrino. re sns muchas obras destaquemos ahora: JohanetB. M
“El futuro a la luz memorial de la pasion”, €oncilium76 (1972) 317-334; “Anametische
Vernunft”, en Axel Honneth (ed.gwischenbetrachtung. Im Prozel3 der AufklaruRcankfurt / M 1989, pp.
733-738; y sWDios y tiempo. Nueva teologia politiddadrid 2002 y de Jon SobrinBl principio-misericordia
Santander 1992;a fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimasirid 1999;

y “La maxima autoridad del mundo es la de los pgb{Entrevista), eABCdel 14 de febrero de 2004.

> Cf. Arturo A. Roig, Etica del poder y moralidad de la protestilendoza 2002; asi como los diversos
manifiestos y declaraciones del movimiento indiggea concreto del zapatista.

® Cf. Jurgen Habermaka inclusion del otroBarcelona 1999.



Es, en un palabra, reconocer el protagonismo hista@e las fuerzas morales de la
insurgencia y empefarse con ellas en la luchagoedlizacion concreta deravolucionque
ya encarnan.

La segunda consecuencia se refiere a la nuevaarlean la politica. Es natural que
por el mismo acento que pone en su compromiso r@o tgue empefo en la realizacion
historica de esa axiologia alternativa que reptasenlos actuales movimientos
emancipadores, la filosofia comprometida tengaagtigalizar su relacion con la politica en el
sentido de uno de los modos especificos en quelasgiana consigo misma cuando busca
hacer mundo haciéndose mundo, como proponia waeh jMarx® Nos explicamos.

La conciencia de su compromiso ético con las fiseegae luchan por emancipar la
humanidad del vasallaje del sistema hegemonicabegal, lleva a la filosofia comprometida
a “descubrir” en efecto que la politica no es umaedsion que esta fuera de su quehacer
propio o con la que se relaciona a través de oiradiaciones sociales, sino que es una
dimension a la que se abre desde si misma o, ndgbo, que abre desde su mismo
compromiso por la exigencia de realizacidon hisgdgoe implica ineludiblemente su apuesta
ética. El compromiso ético de la filosofia, paraide en una frase, es ya en si
mismo politica’

Por esta razon hablamos precisamente de una nala@on de la filosofia con la
politica, entendiéndola en el sentido de una r@aque la filosofia misma desarrolla como
una necesidad interna de su propio cumplimient@adizacion en tanto que compromiso
ético.

La filosofia comprometida “descubre” dentro deceino una exigencia imperativa de
su propio compromiso ético, la dimensién de latpaliy tiene conciencia de que es una
relacion necesaria la que debe mantener con allqLi& necesita la politica tanto para hacerse
mundo como para contribuir a hacer mundo de maaiteranativa.

Por brotar de la propia exigencia ética o, mejohdj del compromiso de la filosofia
con la causa emancipadora en el mundo de hoyrastaon de la filosofia comprometida
con la politica se presenta sin embargo tambiéroaama relacion tensa y conflictiva. Pues en
ella la filosofia, al perfilarse justo como apugstéitica por realizar la moral en la histdfia
tiene que asumir que esta apuesta por una pdiilieaea concretizacion historica de la ética
la pone en tension y en conflicto con un mundoatiepque reduce la politica a la llamada
politica real difamando como ilusoria toda politica moral. Péste es ya el tema de nuestro
tercer punto donde queremos esbozar esta nuec#retie la filosofia con la politica.

3. De una nueva relacion entre filosofia y politica

Por las indicaciones anteriores se ve que la filascomprometida con las fuerzas
morales emergentes e insurgentes de nuestra épamacretamente con el proyecto de
mundo justo que proponen, se abre a la politicaocamna dimension de su exigencia ética
rectora y que de este modo su relacion con eN& sketerminada por la idea de que
la politica encuentra su principio fundamental dertacién justamente
en el imperativo ético de la emancipacién de ladmidad. Este seria, por tanto, el horizonte
ético de toda accion politica liberadora.

" En esto puede servir de ejemplo el compromisoasé Jngenieros. Recordemos, por ejemplo, su dexidid
compromiso con los ideales de la Revolucién de detulosé Ingenierokps tiempos nuevp8uenos Aires
1961.

8 Cf. Karl Marx, Epikureische PhilosophienMEW, Ergéanzungsband |, Berlin 1968, p. 218.

® Horacio Cerutti acentta esta idea al insistir e@ lq politica es una dimensién intrinseca deldadfia como
tal. Ver su libro:Configuraciones de un filosofar suread@rizaba 2005.

10 cf. Jean-Paul Sartr€ahiers pour une morajéaris 1983, p. 39.



De donde se desprende que para la filosofia congirdanla politica tiene que ser
reformulada desde ese horizonte ético como unuiceti realmente publica que es obra de
todos, y no so6lo de unos pocos profesionales. Erelsigcion con la politica la filosofia
comprometida recupera, pues, la primera en tantoagtividad de todos los afectados; que
quiere decir actividad que expresa Yy articulateligencia social de “los de abajo”.

Pero con esta reformulacion de la politica desdeiriiativas emancipadoras que
representan los movimientos populares la filosodimprometida también redefine la relacién
especifica del filosofo o de la filosofia en parkéz con la accidn politica, es decir, su manera
de participar en la misma; ya que ello implica pomparte la superacién de toda tentacion de
dirigismo o de actitud paternalista. Se trata @®mecer que el verdadero sujeto historico de
esta politica que canaliza la fuerza moral insuenn precisamente los colectivos en lucha
y que, por eso mismo, el compromiso del filosofopsma en echar su sueden ellos,
como decia José Marti.

Buscando esta articulacion directa con la activigatitica emancipadora, que es
evidentemente expresion de solidaridad consecwemtdos verdaderos sujetos reales de la
misma, la filosofia comprometida se relaciona adeown la politica desde la conciencia de
gue ésta es la actividad contextual en y por la seaealiza el saber practico-ético de las
comunidades locales. Reformulando la politica co@opraxis comunitaria de sujetos
contextuales, la filosofia la asume como la diman®n que su exigencia ética se hace
mundo, es decir, se concretiza en mundos justosregmnden a las necesidades de vida
digna de sus sujetos.

Esta resignificacion de la politica como praxis te@tual de sujetos directamente
afectados y que buscan resolver con sus mediosdedsus tradiciones de vida justa los
problemas de sus mundos especificos, no debe abrdersin embargo con un regreso al
provincialismo o al regionalismo, es decir, con wggccion de inmadurez ante los desafios de
la globalizacion actual.

Se trata, por el contrario, de una respuesta qouensumadurez cultural y crecimiento
ético, que supone también seguridad identitariaopfi@nza en las posibilidades de
mejoramiento de lo propio. O sea que la afirmaciéhproyecto contextual propio con una
politica que realiza lo queontextualmente deberiamos ser significa aislamiento sino
fundacién de la posibilidad de participar en coiwies de igualdad en la creacion de una
verdadero mundo universal en el que la humanidda $e pueda afirmar y desarrollar como
una comunidad de pueblos respetuosos de sus difeserio propio es apoyo para el
intercambio; no cierra sino que abre las identidactEntextuales a la dialéctica del apoyo
mutuo y del aprendizaje en comun. En realidadesia momento de afirmacién y realizacién
de lo contextual no hay condiciones para crear undm o, mejor dicho, para rehacer el
mundo asimétrico de hoy y convertirlo en un lugandak los pueblos pueden cultivar la
cercania y la vecindad sin miedo a los procesogatsformacion que de ahi se puedan
desprender.

En resumen podemos concluir de todo lo que llevatiai® que el compromiso ético
del filésofo con la causa de la reconstrucciongj@stntercultural del mundo es ya de suyo la
expresion de una nueva relacion con la politicasfmque en él se refleja la necesidad de
asumir la politica como la dimensién que la misntaséfia genera en su pasion por
contribuir a la realizacion de la ética en la Histo

Y30se Marti, Versos sencillos, &bras completastomo 16, La Habana 1975, p. 67, donde escriben‘iGs
pobres de la tierra / Quiero yo mi suerte echaét. ddmbién su ensayo “Nuestra América” Gliras Completas
tomo 6, La Habana 1975, p. 16, donde sentencian t@0oprimidos habia que hacer causa comun, fiarear
el sistema opuesto a los intereses y habitos ddonda los opresores”.

10



4. Observacion final

Séanos permitido terminar estas breves consideexicobre el filésofo y el
compromiso retomando la idea que sefialabamos alenpon de las mismas cuando nos
referiamos a la “pasién” de la filosofia por la dext y la esperanza y a la especial
responsabilidad que ella comporta hoy en el mareoud sistema hegemodnico cuyo
funcionamiento implica el ocultamiento estructudellas verdaderas causas de los problemas
gue destruyen a la humanidad, la expansion desfgigaridades, la criminalizacion de las
alternativas emancipatorias o la difusibn de esgias de “informacion” que pretenden
reducir la realidad a juegos mediaticos.

En este contexto, nos parece, el compromiso deldsofia con la verdad y la
esperanza, justo en tanto que momento realizarge gilecacion politica, se debe concretizar
prioritariamente en la tarea de contrarrestar lajumaria de la mentira y del engafo
apoyando procesos de informacion y de argumentagiérden cuenta realmente de
la verdad de lo que sucede en el mundo, wmilexionenla verdadera situacién de la
humanidad y que sean, por lo mismo, lugar de mstaif@n de la mucha y otra realidad que
ya hoy se genera en el mundo como testimonio edh éncarnacion de la esperanza en la
historia actual de la humanidad.

CAPITULO 1

INTERCULTURALIDAD O BARBARIE 11 TESIS PROVISIONALES PARA EL
MEJORAMIENTO DE LAS TEORIAS Y PRACTICAS DE INTERCUL TURALIDAD
COMO ALTERNATIVA DE OTRA HUMANIDAD

Observacion preliminar

Las reflexiones que presento a continuacion quieracer algunas pistas para
enfrentar el desafio que sigue significando en Acaératina la opcion por ocuparse de la
interculturalidad y por promover su enfoque. Midlesaones intentan ser, por tanto,
consideraciones interculturales. Pero debo actlrantrada dos aspectos.

Primero que mis consideraciones versaran evidemtensobre la interculturalidad,
pero poniendo su foco de atencion enfitalidad que queremos alcanzar mediante la
interculturalidad. El objetivo critico a que aputdanterculturalidad estd, pues, en el primer
plano de mis reflexiones, y desde él intentaréidenar la opcion por la interculturalidad.

¢, Por qué esta manera de proceder?

Porque me parece que la clarificacion concientizdl®l programa alternativo del
movimiento intercultural es decisiva no sélo paaes con qué temas hemos de comenzar y/o
priorizar cuando optamos por la interculturalidsolre todo en el plano educativo (que sera
el plano de fondo de nuestras consideraciones,asjnf) también para poder determinar
mejor el método o la manera como han de ser traaddemas que se priorizan.

Saber conscientemente de la finalidad por la calsajamos es, pues, importante para
saber de qué debemos ocuparnos hoy y como debemmesdn

Esto quiere decir entonces que mis reflexiones signen que ver mas con las
condiciones fundamentales de teorias y practicean@nadas a la realizacion de la finalidad
del programa de la interculturalidad que con aggedaoncretos de la investigacion
intercultural. Y es por eso que las presentamosocpistas para el mejoramiento de las
condiciones mismas de nuestro trabajo intercultyrab sélo como perspectivas para mejorar
campos concretos de la investigacion intercultufalda mejoria en este sector concreto
implica mejorar las condiciones teéricas y prastidadas. Es mas, el mejoramiento de las
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condiciones para el ejercicio de interculturalidadlleva necesariamente una potenciacion de
los campos en los que se pueden llevar a acabdi@sinterculturales.

En suma, pues, mis reflexiones consideran las ciomdis, y no aspectos especificos,
de los estudios interculturales; y ello, repitdaduz de la finalidad a cuyo servicio esta el
programa intercultural.

Y en segundo lugar debo aclarar que, como se detpoe lo anteriormente sefialado,
mis reflexiones se mueven en un nivel de ciert@igdidad para poder considerar en ellas las
condiciones fundamentales que hoy me parecen n&ésnées para mejorar la posibilidad
misma de visualizar y realizar lo intercultural teda la compleja diversidad de la finalidad
gue lo anima. De ahi también que presente lasxiefles que siguen no como un discurso
gue desarrolla alguna cuestidon central y se aaticoimo un estudio sobre un tema concreto,
sino mas bien en la forma de *“tesis provisionalesyo sentido e intencion es la
comunicacién de “opiniones propositivas” — jno &laaabadas, listas para su aplicacién! — de
cara a la intensificacion de un debate compartidores reglas, estrategias, medidas y
programas comunes para mejorar las condicionesaligacion de la interculturalidad como
mediacion hacia una humanidad lograda en un mwsdo. |

Primera Tesis

El defecto fundamental de gran parte de la fil@soficidental dominante, tanto en sus
sistemas metropolitanos originales como en sus dsrfinculturadas” en Africa, Asia y
Ameérica Latina, es la busqueda de razones absojutiesevidencias apodicticas. Es cierto
que esta filosofia conoce desde sus comienzos eriada tradicion de la “duda”, y que ha
sabido cultivarla en sus diferentes épocas de md#lsahasta hoy. Pero, como muestran
importantes modelos de aplicacién y de continuaadénesta tradicion — pensemos por
ejemplo en la duda metddica de René Descarteslaegochéo reduccion fenomenolégica
de Edmund Husserl —, esa misma tradicion contestatsulta a fin de cuentas neutralizada
en su fuerza negativa y puesta al servicio de ilmation de la linea dominante de la
busqueda de certezas absolutas y de discurso®hereacia irrefutable sobre lo real y lo
humanoen cuanto tal

Teniendo en cuenta, pues, el desarrollo de estofil, es decir, las consecuencias del
impacto mundial que ha tenido por su expansion tieen& institucional en todos los
continentes de la tierra, mi primera tesis paraelmate sobre las posibilidades de mejorar las
condiciones para pensar y actuar hoy intercultugate quiere llamar la atencion sobre la
necesidad de corregir esa cultura de las (supyestasnes absolutas y las evidencias
irrefutables, de los discursos apodicticos y lagdaaes ultimas inconmovibles. Pues entiendo
que en un mundo de razones absolutas y de evidemrsiaimposible pensar y actuar
interculturalmente.

Interculturalidad supone diversidad y diferencialatjo y contraste, que suponen a su
vez procesos de apertura, de indefinicion e inclago contradiccion. Pero éste es
precisamente el horizonte que oculta la culturadade(supuestas) evidencias. En sentido
estricto alli donde reina la evidencia no se daierg la necesidad del discurso o de la
argumentacion?

Mejorar las condiciones para nuestras teoriasctiped de la interculturalidad supone
asi hacer la critica de las consecuencias de lansijn de esa cultura filoséfica dominante
finalizada por el ideal de la evidencia y seguridgaboluta, que requiere siempre la
univocidad. Y me parece que esa labor critica debeoble.

Pues por una parte esta el momento de criticarallesto es, de critica de la cultura
propiamente dicho, que contemplaria la criticaage'dvidencias estructurales” en las que nos

12 ver sobre esto los aportes de Chaim Perelman iel@ibrechts-Tyteca, especialmente sus obras c@gun
Rhétorique et philosophi®aris 1952 yraité de I'argumentacion. La nouvelle rhétoriquRaris 1958.
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movemos Yy que condicionan, por consiguiente, nagsictividades culturales estructurales.
Pensamos, por ejemplo, en la institucionalizacétad “evidencias” de la cultura dominante
en los dominios de la economia, de la politicdadavestigacion cientifica, de la educacion,
tanto primaria como secundaria y superior, de fasdin cultural o de la informacién. En
todos estos campos estructurales, como en muchms quie no he mencionado, funcionan,
“evidencias” que excluyen alternativas positdetematicamentg que deben ser criticadas
como lo que en realidad son: potencias aniquiladdeadiversidad y disenso.

En el nivel de este momento de critica culturaiuestiral me parece que sigue siendo
util el recurso a los analisis de Karl Marx sotaédeologia y su critica asi como a su teoria
del fetichismo.

Y por otra parte tenemos el momento que podriatansal de critica de la conciencia
personal que connotaria un ejercicio autocriticolage habitos, tedricos y practicos, que
garantizan nuestras propias evidencias personaleguey deciden por tanto nuestro
comportamiento cultural. Pero esta autocritica debe mas que una deconstruccion de las
evidencias asimiladas o interiorizadas, pues demprender asimismo el examen de la
conciencia que tenemos de esas evidencias y defjusdhacemos de las mismas como
generantes de coherencia personal o identidadidugil

Como en el nivel cultural estructural, también eoampo de la conciencia personal
las evidencias ciegan ante las diferencias, caspnb@nsformaciones; estrechan el horizonte y
detienen, dogmatizando, el casi nunca claro flejtadvida.

Desevidenciar la conciencia personal de lo quespdetiamente somos 0 creemos ser
es asi tarea autocritica que mejora nuestras ¢ondg para pensar y hacer
interculturalmente, ya que nos abre a otras padsoies de ser, tanto dentro como fuera de
nuestro ambito, al descentrar la conciencia dedpig identidad.

En este nivel considero utiles la practica de lditaeion de las culturas orientales o el
uso del examen de conciencia en la espiritualidaitlental asi como momentos de la ética
del cuidado de si mismo desarrollada por el Mi¢tmicault® tardio o el método de critica de
la mala fe propuesto en el andlisis existencialedm-Paul Sartré.

Segunda Tesis

A mas tardar desde la fuerte impronta del cartesiam el desprecio por los saberes
contextuales, sensibles y con sabor a ..., qusisarpre saberes contingentes, forma parte del
buen tono en la cultura filoséfica dominante. Ebwgdn tono de la abstraccion y de la liturgia
0 culto del saber especulativo que tritura el pesad de las diferencias en aras de un
conocimiento desrealizador y desmundanizante queajsoa viajar por el mundo siguiendo
el itinerario de sus culturas sino gakevael mundo a conceptos que transsubstancializan
realidades en identidades ideales reductibles.

Un mejoramiento de las condiciones para pensaagtipar la interculturalidad en el
mundo de hoy requiere hacer frente a esta litutigisofica del abstraccionismo conceptual
porque sin mundo real, que es siempre un intermdedmultiples contextualidades, no hay
lugar ni ocasion para que nazca lo intercultural.

Por eso mi segunda tesis propone contrarrestdituesga de conceptos niveladores de
lo real con una cultura de conocimientos contertiajue reflejan la insercién en las
experiencias concretas que hace la gente en quect@®s proyectos de vivir con dignidad.
Por eso no se trata, en la propuesta de estaggs@emente de reclamar la recuperacion de
la contextualidad para oponer al saber abstractmnacimiento contextual. Se trata también

13 Cf. Michel FoucaultHistoire de la sexualitéParis 1976 y sgs.; sobre todo el tomd.&:souci de soiParis
1984; "L’ étique du souci de soi comme practiqudilterté”, enConcordia6 (1984) 99-116; y "Herméneutique
du sujet" en Concordia 12 (1988) 44-68.

14 Cf. Jean-Paul Sartreétre et le néantParis 1943, especialmente pags. 85 y sgs.; y 6483.
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de eso; pues, como decia, sin contextualidad noblagg para el desarrollo del didlogo
intercultural que es intercambio e interaccion emundos contextuales. Pero importante es,
sobre esa base, tomar conciencia de que la coabeltdd o, mejor dicho, las
contextualidades, cuya validez cognitiva reclamarsossituacionales

Las contextualidades de las que hablamos son th@isadesituaciones Y de ahi
precisamente viene su riqueza para el dialogoadulteiral porque, en tanto qeiuaciones
las contextualidades no nos hablan Unicamenteudal lo sitio donde se encuentra la gente,
sino también de la experiencia que hace — tantseatido activo de lo que “pone en obra”
como en el pasivo de lo que le “sucede” — en sspertivos contextos; o sea que nos
informan también sobre isposicidnen que se esta en un contexto, sobestldoen que se
esta en él y, consecuentemente, sobvall@raciondel mismo.

Contextualidades son de este modo topologias kent@no y por eso su recuperacion
es indispensable para rehacer el mapa antropoldgitam humanidad en toda su diversidad.

Pero yendo al punto que mas interesa para el asgeetquiere resaltar esta segunda
tesis, diria que en vistas a mejorar las condisiqrega el ejercicio de la interculturalidad
mucho depende de si aprendemos a plantear y a #esabo la comunicacion con los otros y
las otras como un dialogo de, sobre y eritaacionesde lo humano, y no como un
intercambio de ideas abstractas orientado a ersbella liturgia o culto del pensamiento
desrealizante.

Orientadores en este sentido creo que podriar pensamiento de José Matticon
su proyecto de un filosofar desde la vida y paraitia, la tradicion de la filosofia poputip
el filosofar desde situaciones histéricas concre¢adean-Paul Sartté.

Tercera Tesis

El desprecio de las contextualidades, para cuyaraai@n — dicho sea de paso — no
basta simplemente la inocente vuelta fenomenol&gilzs cosas mismas porque se trata de
descubrir también las estructuras injustas que “¢&silitan”, conlleva naturalmente el
desprecio de las encarnaciones de la misma condiciana. Podemos constatar, en efecto,
gue es igualmente de buen tono en la cultura filks@ominante desdefar la fragilidad de
los seres humanos vivientes y concretos para préflar de lo humano en general, de la
conditio humanain mas, y hacerlo en lo posible desde el recutsosajeto trascendental.

El culto de los conceptos abstractos implica agista nivel el culto del “Hombre” sin
mas. Y es verdad que la liturgia del abstraccionisim conoce ya el culto de los “santos”,
pero si conoce curiosamente en este nivel el deltéhéroe” pues ése es, y no otro, el papel
gue le asigna a la invencién del sujeto trasceatleatno concepto de lo humano en si.

La recuperacion de las contextualidadésacionalessignificara, por tanto, asumir
también la tarea de contradecir el culto del sendno en abstracto con el desarrollo de
antropologias contextuafgjue den cuenta no sélo de la fragilidad de la ictdm humana
como nota distintiva de su corporalidad vivient@osiambién de la diversidad dguaciones

15 Como es sabido Marti proyectaba escribir unastifta de la vida“ en base a la consulta del “liteda vida”.
Cf. José MartiCuadernos de PunteenObras CompletasTomo 19, La Habana 1975. Consultar sobre esto:
Raul Fornet-Betancoumtjarti (1853-1895)Madrid 1998.

% Lo que aqui llamo “filosofia popular’ es un movémto complejo que se articula como tal en el cdatex
sociocultural de la ilustracién alemana del sighlIX pero que repercute e influye en varios paisespeos y
latinoamericanos. Para su desarrollo e historiaRa1l Fornet-Betancouriodelle befreiender Theorie in der
europaischen Philosophiegeschichterankfurt /M 2002, pags. 175-268. En América hatirecuperd el
concepto Noé Cevallos. Cf. Su obAatitud itinerante y otros ensaydsma 1985.

7 Ct. Jean-Paul Sartr8jtuations, |-X Paris 1947-1976

18 Sobre el planteamiento de la antropologia conééxtuede verse Fred Pocl®jjet, parole et exclusidfParis
1996.
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en que se vive y experimenta la fragilidad de este humano, aqui, ahora y en estas
condiciones sociales, culturales, econdémicas, etc.

Esto supone, por otra parte, una revision radiealadcuestion de la subjetividad
humana o, si se prefiere, del tema del sujeto. Bnasantropologia contextual debera poder
mostrar que el sujeto humano, en tanto que ser@rpiviente, mundano y social, se
personifica como urontornoespecifico de su respectiva contextualidadacional O sea
gue se trataria de redimensionar la clasica di@eusobre la subjetividad desde las
experiencias y necesidades de seres humanos amgreéésde sus diferentes imaginarios.

Util seria aqui, entre otros muchos recursos, feeancia histérica del pensamiento
semita 0, mas recientemente, los esbozos antrdpode Miguel de Unamuhd con su
“apologia” del ser humano de carne y hueso, y ¢é {irtega y Gas<éten el marco de su
proyecto de una razon vital; sin olvidar los apoee realiza hoy Franz Hinkelammert y el
grupo del DEI a favor de una vuelta al sujeto viteé*

Cuarta Tesis

La busqueda de la evidencia y la univocidad, eébalé la conceptualizacion abstracta
y el subsiguiente desprecio de lo contextual, yehdo el desprecio por el sujeto concreto,
han hecho cada vez méas necesario en el desareoliohilstoria de la filosofia dominante que
se postule y afirme la existencia de una razosdiioa unica como criterio y medida de toda
argumentacion racional posible. Y sabemos tambignapn la absolutizacion de esta razén
por el racionalismo europeo moderno ese medio dehizacion que era, y es, la capacidad
reflexiva de los seres humanos deja de ser talquemeertirse en un fin en si mismo. Absuelta
de la precaria contigencia humana y de la equiaacae las contextualidades situacionales la
razon es entronizada como instancia suprahumangnaailtural. Para el mundo, para los
seres humanos y su historia es ahora esa raddylgue los regula y que ellos, por tanto,
deben internalizar. De este modo la razén absalilgiz hipostasiada no es Unicamente fin
ordenador. Es igualmente, y acaso sobre todo, ingipio subordinador; y, por lo mismo,
aniquilador de las diferencias.

Se sobreentiende que bajo el reinado de esta fazoterculturalidad es imposible y
gue el mejoramiento de las condiciones para sutipaacequiere una especie de rebelion
contra la Ley que representa la razon absoluta; la rebelion de clantextualidades
situacionalessubordinadas a un orden abstracto que las cond&ndesaparicion. Solo asi
podran emerger voces Yy discursos liberados quéaradw la cultura del sometimiento a una
Razo6n que se entiende como poteteigsladorg hacen posible una cultura razonada de las
muchas formas contextuales en que los humanosadan de la situacion de su condicion.

Si queremos mejorar las condiciones para pensetugrainterculturalmente, debemos
entonces afrontar también la labor de la criticgextual de la razon entronizada cobsy.

Lo que quiere decir sin embargo que debemos imsed® trabajo critico en los
movimientos sociales, politicos y culturales deo®g todas los / las que luchan por el
reconocimiento de su diferencia, pues sin ese munudmrebeldia no hay critica. Son esos
movimientos los que muestran que, si se me perusé una simbologia de la teologia
cristiana, la “resurreccion de la carne” es posilde decir, que las contextualidades
situacionales, cargadas de historia y de vidamipen en el curso del mundo imprimiéndole
muchos rostros y ritmos.

19 Cf. Miguel de Unamund)el sentimiento tragico de la vidMadrid 1971.

20 Cf. José Ortega y Gasset, “Sobre la razén histrenObras Completagsomo 12, Madrid 1983.

2L Cf. Franz HinkelammertEl grito del sujetp San José 1998; Kl sujeto y la ley. El retorno del sujeto
reprimido, Heredia (Costa Rica) 2003; para los aportesalépe ver la revist®asos
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Pistas fundamentales e importantes para la criteda razon totalitaria nos las
ofrecen, entre otros autores, Maurice Merleau-Panfean-Paul Sartfe la teoria critic,
Emmanuel Levinds, la ética del discurdbo la filosofia de la liberaci6f.

Quinta Tesis

Pero, justo en tanto que momento para fomentaidbgb intercultural, la critica
contextual y situacionista de la razén abstractadeberia ayudar a comprender que hay que
ir mas alla de las criticas realizadas hasta ataaazon filosofica dominante. Quiero decir
que, aprovechando los aportes de las criticas gabamos de mencionar y de otros
planteamientos criticos como los que vienen dédadfia postmoderrfao de los “Estudios
culturales® y “Estudios postcoloniale”— es l6gico que no podemos mencionarlos a todos,
se trataria de replantear el objetivo mismo qupdraeguido hasta hoy — al menos en el area
de la filosofia europea — la critica de la razéosffica, desde las famosas criticas de ®ant
la critica de la razén dialéctica de Safirreguntandonos si el ideal de la convivencia
intercultural, esto es, de una humanidad que seaetesde la practica de la convivencia entre
todas sus tradiciones culturales, no pide quefeber intercultural, y en concreto la filosofia
intercultural, en cuanto medio para contribuiraliear dicho ideal, pase de la critica que se
aplica a la reconstruccién, recomposiciéon y/o fiamnsacion de la razon mediante la
reconsideracion de todos sus posibles tipos derraltilad a un proceso de contrastacion de
las formas contextuales, y sus tradiciones, enl@giemanidad da cuenta de las situaciones
de su vida, llameseles a éstas formas de arguni@mtde reflexion, de juicio, o no.

La filosofia intercultural tendria asi la obligatide impulsar una critica de las criticas
(occidentales) de la razoén filosofica, pero justa & intencion de sobrepasar ese horizonte
critico mediante la propuesta alternativa de urcgso abierto (es decir, sin definiciones
previas de lo que cabe o no llamar “razon”) de oltasy de comunicacion entre las maneras
en que la humanidad articula situacionalmente le lgupreocupa o desea, lo que sabe o
quiere saber, lo que debe hacer o no hacer, etaunanpalabra: a la época — todavia
occidental— de la critica de la razon filosoficdbel®a seguir la época de una cultura de las
“razones” en dialogo.

22 Cf. Maurice Merleau-Ponty?hénoménologie de la perceptioRaris 1945{ es Aventure de la dialectique
Paris 1955/ e visible et I'invisible Paris 1960; ¥loge de la philosophie et autres ess&iaris 1960.

% Cf. Jean-Paul Sartr€ritique de la raison dialectiquéParis 1960.

24 Cf. (entre otros muchos autores y obras): The®doAdorno, Negative Dialektik Frankfurt/M. 1966; Max
Horkheimer / Theodor W. Adorn®@ialektik der AufklarungFrankfurt/M. 1971; y Herbert Marcudgl hombre
unidimensionglMéxico 1968Razén y revolucigrMadrid 1971.

% Cf. Emmanuel Levinag,otalité et infinj La Haye 1980.

% Cf. Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophigerankfurt /M 1976; y Jirgen Habermadeorie des
kommunikativen HandelnBrankfurt /M 1987.

27 Cf. Enrique DusselMétodo para una filosofia de la liberacioBalamanca 1974; Arturo A. Roi§ieoria y
critica del pensamiento latinoamericaridéxico 1981; y Juan Carlos ScannoNegevo punto de partida de la
filosofia latinoamericanaBuenos Aires 1990.

2 Cf. (entre otros): Jaques Derridagcriture et la différence Paris 1967;La dissémination Paris 1972;
Francgois Lyotardl.e Différend Paris 1984t.e Postmoderne expliqué aux enfaitaris 1986; y Gianni Vattimo,
El fin de la modernidadBarcelona 1986; as aventuras de la diferenciBarcelona 1986.

29 Cf. Stuart Hall, “Cultural Studies: two paradigmehMedia, Culture and Society (1980) 57-72; y como
coeditor: Culture, Media, LanguageLondon 1980. Ver ademas Karl H. Horning / Raifnter (eds.),
Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als Hefarderung Frankfurt/M. 1999.

30 Cf. Beatriz Gonzalez Stephan (edaC)yltura y Tercer MundoCaracas 1996; Santiago Castro Gémez /
Eduardo Mendieta (eds.}eorias sin disciplinaMéxico 1998; y Walter MignoloThe darker Side of the
RenaissanceMichigan 1995; y (como editorfapitalismo y geopolitica del conocimienBuenos Aires 2001.
31 Immanuel KantCritica de la razén puraBuenos Aires 1968Critica de la razén practicaBuenos Aires
1968; yCritica del juicig Madrid 1958.

32 Cf. Jean-Paul Sartr€ritique de la raison dialectiqyesd.cit.
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Para mejorar la teoria y la practica de la intéucalidad es urgente iniciar esta nueva
época porque mientras siga vigente — aunque seasdh forma de un “fantasma” — la idea
de una razén filosofica transcultural seguira tediela cultura filoso6fica occidental un peso
indebido que desequilibra el didlogo; es mas, séguwigentes los prejuicios y las dudas
sobre la “validez” racional de los modos en queteas culturas se da cuenta de la condicion
humana y sus situaciones.

En este plano me parece que nos pueden orientéifossfias contextuales que se
desarrollan en Africd, Asia™* y América Latina>

Y no hay que tener miedo de que esta nueva épogaaleultura de las “razones” en
didlogo, pueda desembocar en un desenfrenadovigtadi cultural. Ni el dogmatismo ni el
fundamentalismo, como tampoco fingidos consensficales, dan la clave para resolver lo
problematico que hay en el relativismo culturala Etave debe buscarse mas bien en la
paciente convivencia de razones situacionales go&astan las referencias de fondo de sus
explicaciones, ritos, simbolos e imaginarios, amcdo de esta suerte un proceso de
aprendizaje conjunto en el que la mutua correcoigror decirlo con un giro mas positivo, el
perfeccionamiento reciproco es una dimension césiiaode la misma convivencia.
Trabajando por la convivencia humana la intercalidad es el arte de relacionar y de hacer
consciente las relaciones, es teoria y practiceeldeiones; y, en cuanto tal, da realmente la
clave para superar el escollo del relativismo caliuya que como expresion de un exceso
etnocéntrico el relativismo cultural vive de la enisia de relaciones.

Sexta Tesis

Uno de los habitos heredados de la cultura filoadfdominante que todavia
mantenemos, debido sobre todo a la presién que siguciendo su concepcién de la razén y
de la argumentacion racional, es el de planteantéaculturalidad en términos de un desafio
de inteligencia o diadlogo entre racionalidades rdiftes. Asi, por ejemplo, la filosofia
intercultural se entiende frecuentemente como pacs de encuentro entre distintos logos o
formas reflexivas de pensar. ¢ No resulta elocusmteste sentido, por citar s6lo este modelo
concreto, que se proyecte la filosofia intercultacamo unpolylogd?*®

Y por entender que este habito resulta contraperdagara lo que queremos alcanzar
con la practica de la interculturalidad y parankgiculturalidad misma; o sea por creer que es,
por tanto, una de las condiciones que hay que eanga@ra mejorar nuestro uso de la
interculturalidad, pues la reduce al intercambioeeplano de la conceptualizacion formal,
propongo como sexta tesis la articulacion del di@lintercultural a partir de practicas
culturales concretas. Mas que un dialogo entretticag” deberia ser, pues, como ya decia, un
didlogo desituacioneshumanas. Esto significa que lo que la interculideal debe relacionar,
promoviendo ademas la conciencia de esta acciona ekversidad de sujetos humanos

3 A titulo de ejemplo cf. Raphael O. Kechukwu Madifrican Symbols, Proverbs and Myth®werri
(Nigeria)1996; Charles Mittelbergek, sabedoria do povo Cuanhamaibango (Angola) 1990; Justin Nnadozie,
African Modernity CrisisBenin (Nigeria) 2000; Gerald J. Wanjokihe Wisdom and Philosophy of the Gikuyu
Proverbs Nairobi 1997; y para visiones generales: Ulriéhke, Kritische Traditionen. Afrika. Philosophie als
Ort der DekolonisationFrankfurt/M. 2001; Lidia Procesi / Martin Nkafu Nkaekia (eds.),Prospettive di
Filosofia Africang Roma 2001; y Eugenio Nkogo Ondsintesis sistematica de la filosofia africamdurcia
2001.

3 A titulo de ejemplo cf. Lidia BriillDie japanische PhilosophieDarmstadt 1989; Raimon Panikkadma
experiencia filosofica de la indiaMadrid 2000. Pero sobre todo ver los estudioglenimero monografico
“Philosophizing in Asia” de la revistdijfianadipti. A Journal of Philosophico-Theologid@éflectiors (2004).

% A titulo de ejemplo cf. Josef Estermafiipsofia andina Quito 1998; Carlos LenkersdoFHilosofar en clave
tojolabal, México 2002; Hugo Morendntroduccién a la filosofia indigen&Riobamba 1983; y para una visiéon
panoramica: Carlos Beorlegtijstoria del pensamiento filosofico latinoamericamilbao 2004.

3 Cf. Me refiero al modelo vinculado a la “Wienergg#schaft fiir Interkulturelle Philosophie” cuyogano de
expresién es una revista que lleva precisamemegtamatico nombre deolylog
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concretos, la diversidad de los mundos situacisnaheque seres humanos vivientes viven y
organizan, justamente a su manera situacionahexesidades y aspiraciones.

Asunto del didlogo intercultural es por eso aprbeecel fomento de las relaciones
entre sujetos contextuales en situacion para eabpistas que permitan un mejor
discernimiento de lo que llamamos subjetividad uemale los procesos de constitucion de
subjetividad y de las formas de expresion y/o zaalbon de la misma. Asimismo habria que
proyectar el diadlogo intercultural como el espadunde se discierne laondadde las
necesidades y deseos, memorias e imaginariospetclps que se definen los sujetos en y
desde sus contextos de vida.

Un dialogo intercultural como didlogo de situaci®rentre sujetos concretos que
hablan de sus memorias y planes, de sus necesigats®os, de sus fracasos y suefios, es
decir, delestadoreal de su condicion humana en una situacion carakxspecifica, se
presenta, por ultimo, como el lugar donde se régdaia cuestion de la intersubjetividad.
Apuntando a una resignificacion intercultural -etsentido que vamos dando a este término-
de la intersubjetividad el replanteamiento de cal@ddencontraria un primer eje de ensayo en
el discernimiento de las memorias y proyectos de &dros sujetos con quienes
situacionalmente nos encontramos asi como en &lastem con nuestras propias tradiciones y
aspiraciones, para decidir en base a ese encugrtecemos 0 no camino comudn o, mejor
dicho, cdmo trazamos un proyecto humano capaz ergeencuentros cada vez mas
comunitarios.

Se trataria, en una frase, de ensanchar las pdadsk de crear comunidad como base
para una intersubjetividad que es expresion nondeeconocimiento abstracto o formal del
otro sino manifestacion de practica de convivencia.

También se podria decir que este primer eje déamgamiento dela cuestion de la
intersubjetividad no es otro que el de tomar progesales de solidaridad como lugar para
rehacer la subjetividad humana y sus expresiomggiidrias situacionales.

De donde se desprende que el segundo eje de esdmteamiento deberia estar
conformado por la fundacion y/o acompafiamiento mgag interculturales de accion. El
foco aqui seria redescubrir, redimensionando, tigoaia de “grupo” en tanto que espacio de
reunionde subijetividades que se recrean reciprocamenta glienzaque fundan y practican
al reconocerse justo como grupo.

Cabe indicar, por otro lado, que esta consideradien la cuestion de la
intersubjetividad a la luz de procesos contextualederculturales de solidaridad con el otro
y de emergencia de grupos de alianza para la cemsiey es decisiva para la configuracion
futura de nuestras referencias culturales de orgggncomo para la actualizacion de las
identidades en las que hoy nos reconocemos conrasigsspectivas diferencias. Pues me
parece que si cambian las condiciones de congtitycde ejercicio de la intersubjetividad, si
cambian, por tanto, nuestras mismas practicas @ujBios y co-sujetos, cambian también
necesariamente nuestras relaciones con nuesttasasud identidades de origen. Y este puede
ser el comienzo de una dinamica de reconfiguragiahe transformacion de referencias
identitarias “tradicionales” en el que, méas quebfidacion®’, lo que acontece es
“comunitarizacion” o “convivencia” en activo, sirohteras.

3" Se suele hablar hoy, como indicacion fuerte deddesde las culturas en nuestra época, de “cultaras
identidades hibridas”. Cf. Nestor Garcia CancliDulturas hibridas: estrategias para entrar y satie la
modernidagd México 1989; y para el estado del debate sobte tesna: Gunther Dietayiulticulturalismo,
interculturalidad y educacigriGranada 2003. Por mi parte debo decir que mivasante el “diagnéstico” de la
hibridacién, viene de que no veo todavia claroasihlbridacion, entendida al menos como espacio de
superposicion y/o yuxtaposicidon de mdltiples eletognindica un “hecho” o un ideal. En todo casmaae no

es equivalente de transformacion interculturaldémiidades que implica cultivo y trasmisién, shbés apertura

e interaccién renovadoras, de memorias y tradisione
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Una pista importante para seguir avanzando ennkaldel replanteamiento de la
cuestion de la intersubjetividad y/o de la subjddd en el sentido esbozado creo que se
puede encontrar en la teoria del “grupo en fusjotél “juramento” elaborada por Sartfe.

Séptima Tesis

Quien habla de cultura dominante, sea ya en filaspblitica, economia, religiéon o en
cualquier otro campo de la actividad humana, heltdién naturalmente de poder, opresion,
violencia e injusticia. Pero esto es precisamentgue la ideologia con que se propaga la
cultura dominante quiere ocultar, pues se “venad&iala cultura de la humanidad sin mas y
si algun pueblo o comunidad cultural tiene problencan ella, esto no es mas que un
problema “técnico” de reajuste estructural queeselrvera “con el tiempo”.

Teniendo en cuenta esta situacion la tesis séiiopone que la interculturalidad, por
la misma finalidad a la que se orienta, tiene quregente de inspiracion y al mismo tiempo
vehiculo para la articulacion de criticas contebetsia la cultura dominante; criticas que a su
vez tendran que formularse considerando una ddblengion. Me refiero a que, por una
parte, tendran que ser criticas de lo que domis& immpone con la dominacién de la cultura
dominante — pensamiento Unico, individualismo, raetiizacion de las relaciones humanas,
consumismo, desmemorizacion, etc. — asi como demledios e instrumentos con que
expande lo dominante — sistema de informacion,igidad, industria recreativa, modas, etc-.
Mas por otra parte tendran que articularse comoresignes manifestadoras de lo
(supuestamente) dominado por la cultura dominasteecir, hacerse portavoz de todo lo que
la dominacién de la cultura dominante oprime, mregg@ violenta. En este plano las criticas
interculturales de la cultura dominante conformaghforo en el que se multiplican las voces
y, con ellas, las alternativas de la humanidad,béamdo asi las condiciones para hablar de
nuestra época y de sus posibilidades futuras.

La interculturalidad se presenta, pues, en estet@miomo teoria y practica de
alternativas que rompen el monélogo de la cultunamidante recuperando espacios para los
silenciados o invisibilizados.

Sugerentes para la perspectiva de trabajo quelacesta tesis son, a mi parecer, la
critica cultural de la teorfa critica, tanto en aniguos representantes como en los actilales
o la critica al eurocentrismo u occidentalismoanteorias postcolonial&s.

Octava Tesis

Entendiendo que uno de los aspectos de la culturanéinte que mas impide hoy el
mejoramiento de las teorias y practicas de la dottrralidad, es el aparato institucional
internacional, la tesis octava propone como fopaeifico de la critica a la cultura dominante
fomentar la critica de las instituciones que reguatualmente el intercambio cientifico y
cultural, politico y social, econémico y comercied¢.; o la llamada “ayuda al desarrollo” o
cualquier otro tipo de los llamados “programas deperacion”. Seria, por tanto, critica de

38 Cf. Jean-Paul Sartr€ritique de la raison dialectiquep.cit., pp.

39 Theodor W. AdornoCritica cultural y sociedadBarcelona 1970; Theodor W. Adorno/May Horkheimer,
Sociolégica Madrid 1966; Walter Benjamin, “Uber den Begriérdseschichte”, e@esammelte Schriftetomo
[-2, Frankfurt/M. 1980. pags 691-70&ruhe Arbeiten zur Bildungs- und Kulturkritik iterarische und
astetische Essaysn ed.cit., tomo II-1, pags. 7-88 y 407-803gs Passagen-Werled. cit.; tomo V-2; Erich
Fromm, Psicoanalisis de la sociedad contemporanesléxico 1967; Herbert Marcus&ros y civilizacién
Barcelona 1968; Christoph Turk&rregte GesellschaftMiinchen 2002 y Gerhard Schweppenhaubee,
Fluchtbahn des Subjektediinchen 2001.

‘0 Ademas de la bibliografia ya indicada cf. EdwamidSOrientalism New York 1978; yCulture and
Imperialism New York 1993 y desde una perspectiva marxistaSamir Amin, El eurocentrismp México
1989.
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instituciones y de contratos internacionales; caifh hacer desde el dialogo sigiacionesy
estructurada al filo del hilo conductor de estayprea: ¢ Qué tipo de instituciones y contratos
necesita una humanidad conviviente? ¢ Quiénes esiimente autorizados a negociarlos y a
firmarlos?

En América Latina, si se me permito destacarlmetie interculturalidad un desafio
inmediato y urgente: el ALCA (Area de Libre Comerde las Américas).

Ya sabemos que esta iniciativa neocolonialistacdeHstados Unidos de América
facilitaria el control de las inversiones, del aola tierra, de los recursos naturales y de los
servicios publicos por parte de las grandes emgrasaeamericanas. Y no hay que ser
ningun profeta para ver que esta dominacion deomeEctecondmicos y sociales claves,
ademas de agudizar la dependencia colonial y seguieralizando la pobreza econdmica,
tendria consecuencias nefastas e irreparablesligaligersidad cultural de América Latina.
Pues, ¢cémo desarrollar culturas propias o pditicalturales que respondan a las
necesidades de la diversidad cultural de Améri¢maain recursos propios? A largo plazo el
ALCA significaria una sentencia de muerte de laedildad cultural latinoamericana porque
reduciria la dimensién cultural humana a una ataididel mercado haciendo de la “cultura”
una mercancia mas, reglada por los leyes “univesgsdel mercado.

Para la resistencia intercultural ante este proydet colonizacion me parece util el
recurso a José Marti quien con clarividencia paanyasen 1891 advertia sobre los peligros
de la “unibn monetaria” que proponian los Estadosdbs de Ameérica a los paises
latinoamericanos. Entre otros aspectos destacabl Masiguiente: “A todo convite entre
pueblos hay que buscarle las razones ocultas andouun pueblo es invitado a unién por
otro, podra hacerlo con prisa el estadista ignergirdeslumbrado, podra celebrarlo sin juicio
la juventud prendada de las bellas ideas, podrikifeccomo una merced el politico venal o
demente, y glorificarlo con palabras serviles; pErgue siente en su corazon la angustia de la
patria, el que vigila y preve, ha de inquirir ydedecir qué elementos componen el caracter
del pueblo que convida y el del convidado, y samegtredispuestos a la obra comun por
antecedentes y habitos comunes, y si es probaiteqoie los elementos temibles del pueblo
invitante se desarrollen en la union que pretecda, peligro del invitado; ha de inquirir
cudles son las fuerzas politicas del pais querigida, y los intereses de sus partidos, y los
intereses de sus hombres, en el momento de laduit Y el que resuelva sin investigar, o
desee la union sin conocer, o la recomiende poa finease y deslumbramiento, o la defienda
por la poquedad del alma aldeana, hara mal a Am&fic

Y Marti sentenciaba todavia: “Quién dice unién éeoita, dice unién politica™ A
lo que podemos afadir que dice también union alltur

Es urgente entonces acomparfiar los procesos pslificgociales de resistencia al
ALCA”* con una filosoffa politica intercultural que cdimiya a manifestar, siguiendo a
Marti, las “razones ocultas” y las consecuenciassie proyecto para la vida y convivencia
de los pueblos latinoamericanos. Asunto de esdadiia politica intercultural seria también,
obviamente, y sin temer las etiquetas que le puquoarer, ocuparse con el proyecto
alternativo al ALCA lanzado por el presidente veri@zo Hugo Chavez Frias con el nombre
de ALBA (Alternativa Bolivariana para América Latiny El Caribe}, que busca una
integracion latinoamericana basada en la justidewerdadera solidaridad entre los pueblos
como configuracion politico-social para erradicar pobreza, corregir las asimetrias y
asegurar el desarrollo humano de toda la pobldatGroamericana.

1 J0sé Marti, “La conferencia monetaria de las Repablde América” erDbras Completastomo 6, La
Habana 1975, p. 158.

“2 José Marti, Ibid.; p. 160.

3 para una vision panoramica de la resistenciadr@nALCA ver: www.alcaabajo.cu

4 Cf. www.alternativabolivariana.org
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Y me parece que es casi superfluo sefialar queaifasdocos de la ocupacion de una
filosofia politica intercultural con el ALBA tendrique estar, justo ahora que se comprueba
que después de la recién finalizada “Década dePlesblos Indigenas” la lucha por el
reconocimiento real pleno de los derechos de gqaieblos continua siendo tan necesaria
como antes, en elaborar, con los pueblos indiggnaoamericanos) de América Latina un
plan de participacion cognitiva, cultural y poléien la aplicacion del ALBA.

Como posibles orientaciones para emprender es¢a teabe indicar, dando por
supuesta la informacion que ofrecen las paginamtdenet citadas, los trabajos de lo que
hemos llamado la nueva filosofia politica contektainoamerican& asi como la reflexion
que se lleva a cabo en los encuentros del “Cormeltas Ideas*®

Novena Tesis

Si aceptamos que en propuestas como el ALCA serialetg en una determinada
region del mundo la estrategia de la globalizaciéaliberal de las grandes multinacionales
capitalistas, hay que reconocer entonces que, eplamo mas internacional, una critica
intercultural de las instituciones internacionatestroladas por la cultura dominante tendra
gue ocuparse con las estrategias de la globalizawdliberal considerando especialmente
sus consecuencias para la diversidad culturatgri&ivencia plural.

La novena tesis quiere proponer por ello la critieda globalizacion neoliberal y de
su dinamica desmemorizante y uniformadora comodeé#as tareas prioritarias hoy para
mejorar las condiciones tedricas y practicas detéaculturalidad.

Es obvio, por otra parte, que la critica interaatule la globalizacion neoliberal debe
llevarse a cabo mediante un estrecho trabajo ist@ptinario y que por eso resulta dificil
destacar en ella campos especificos. Lo mismo palecierto, para lo expuesto en las tesis
anteriores, especialmente en la octava. Con todmesgermitira apuntar que la reflexion
filosofica intercultural podria centrarse en laticai de la globalizacion del neoliberalismo
como proyecto politico que para su funcionamienéxpyansion mundial necesita combatir la
diversidad cultural de la humanidad en dos mometadamentales de la misma, a saber, la
cosmologia y la antropologia. O sea que se tratwiariticar desde la pluralidad de las
cosmologias y antropologias de la humanidaidhgendel mundo y etipo de ser humano
gue implica la globalizacion del neoliberalismo.

De esta suerte podria la filosofia interculturatdrauna contribucion especifica a la
articulacion de los estudios y de las practicagrandturales como alternativa a la
globalizacion neoliberal y sus estrategias, indican reconsiderando pistas interculturales
para replantear hoy la “cuestion antropologica”, \@stas precisamente a revertir las
consecuencias de la revolucion antropoldgica qufsié la modernidad europea capitalista
con su exaltacién del dinero a categoria de meihiaté mediacione.

De entre las muchas fuentes a las que se podritirraqui para orientarse en este
trabajo critico cabe destacar las importantes apories de la teologia y filosofia de la

%5 Cf. Raul Fornet-Betancourt, ,Lateinamerikanisctéldzophie im 20. Jahrhundert®, &wolylog10/11 (2004)
pp. 92 y sgs. En concreto pienso aqui en las aponies de Luis VilloroEl poder y el valor México 1997;
Estado plural. Diversidad de culturaséxico 1998; y “Democracia comunitaria y demo@aepublicana”, en
Raul Fornet-Betancourt / José Antonio Senent (eBagsofia para la convivencjaSevilla 2004, pags. 31-41.
Alejandro Serrano Calderha unidad en la diversidadManagua 1993stado de derecho y derechos humanos
Léon (Nicaragua) 2000; Razén, derecho y podeévlanagua 2004; y Fidel Tubino (coeditdnterculturalidad y
politica, Lima 2002; “Interculturalizando el multiculturatho”, en CIDOB (ed.)Intercultural. Balance y
PerspectivasBarcelona 2002, pags. 181-194.

“ Cf. www.corredordelasideas.org

" Ver sobre este punto la reciente obra de Eske @wmann,Im Takt des Geldes. Zur Genese des modernen
DenkensSpringe 2004.
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liberacién, tanto en América Latina como en otrostinente® y las contribuciones de la
actual antropologia filoséfica critiéa.

Décima Tesis

Una de las instituciones mas efectivas y decisipasa el mantenimiento y
fortalecimiento de la cultura dominante es, a midmale ver, la institucién vigente de
ensefanza superior y, concretamente, el actualreastie especializacion universitaria. De ahi
gue la tesis décima contemple la propuesta deajliecha por mejorar las condiciones para
una humanidad intercultural conviviente tiene qaeehnse cargo de que la universidad actual
es en gran medida un cementerio para la diversidifwral de la humanidad; pues su sistema
de investigacion, de trasmision y de aplicacioncdaocimientos esta al servicio de un
modelo de desarrollo o paradigma civilizatorio r@du y homogeneizante cuya hegemonia
supone justamente la destruccion o al menos lactidgacion y neutralizacion de las
alternativas cognitivas y tecnoldgicas de los painios culturales de la humanidad. Sin
olvidar naturalmente el fuerte control y la mangmibn de la investigacion que significa la
mayoria de los programas de financiamiento estilmsl&n el sistema vigente.

Desde la interculturalidad hay que reclamar entonaea radical reforma de la
universidad actual, es mas, hay que hacer criticedextuales de la universidad para
reformular su ideal, su sentido y su funcion.

Un mundo intercultural, una humanidad convivientee ggomparte y fomenta su
diversidad cognitiva y cultural en general, neeesiiversidades contextuales vinculadas a
sus regiones y a los saberes de sus comunidades|aBenecesita no como escuelas de
autoreferencias, sino como “hogar” de memorias phrhalogo y la convivencia planetaria,
es decir, para abrirse a la riqueza de los otrmngtruir asi, con la participacion de todos, la
universidad intercultural como espacio intercontaktle dialogo de saberes y culturas.

Para afrontar esta tarea creo que la recupera@ofa ddea y experiencia de la
“Reforma Universitaria” y de las universidades papes en Ameérica Latina podria
representar una orientacion importafjtdo mismo que los esfuerzos que se realizan por
iniciativa del ORUS (Observatoire InternationalRieformes Universitaired) y, en un plano
mas concreto, el proyecto de investigacion coodtinpor el Instituto de Misionologia de
Aachen, Alemania, sobre la contextualizacion ermaeionalizacion de los planes de estudios
en las carreras universitarias de filosofia y tgfzt?

8 para América Latina ver: Raul Fornet-Betancoutt)(dResistencia y solidaridad. Globalizacién capitadist
liberacion Madrid 2003; y la bibliografia ahi indicada. Pahdrica y Asia ver respectivamente: Peter
Kanyandago (ed.)Marginalized Africa Nairobi 2002; y Michael Amaladados (edGJobalization and its
victims Delhi 1999.

9 Para un anélisis panoramico de los diferentesqerefactuales ver: Carlos Beorlegtropologia filoséfica
Bilbao 2004.

0 ¢, Hugo E. Biagini, La reforma universitaria. Aogelentes y consecuencias, Buenos Aires 2000; Dardo
Cuneo, La reforma universitaria, Caracas 1975;byestodo Juan Carlos Portantiero, Estudiantes #ti€oken
América Latina. 1918-1938. El proceso de la Refoldraversitaria, México 1978; y para la idea de las
universidades populares ver Julio Antonio MellacDmentos y articulos, La Habana 1975.

°L Cf. www.orus-int.org.

%2 Cf. www.mwi-aachen.org; asi como las publicacioeedas que se presentan los primeros resultadestde
proyecto: David Kwang-sun Suh, Annette Meuthrathp€ Hyondok (eds.Charting The Future of Theology
And Theological Education In Asian Contexelhi 2004; Luke G. Mlilo, Nathanaél Y. Soédé g9dDoing
Theology and Philosophy in the African Context.r€da theologie et la philosophie en contexte afiri¢
Frankfurt/M. 2004; y Raul Fornet-Betancourt (ethjerculturality, Gender and Educatipfrankfurt /M. 2004.
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Undécima Tesis

A nadie se le escapa, me parece, que los tiemposagten no son tiempos propicios
para la interculturalidad. Y ante la violenciaeisttica de un imperio, que, sin contrapeso, se
ha decidido a mostrar su “cara terrible” castigapdwiminalizando las alternativas, es mas,
gue esta literalmente hablando en pie de guerrdracda diversidad cultural y sus
consecuencias, es posible caer en la tentaciém @signacion o en la impostura de convertir
la interculturalidad en un juego académico de #&soeiinterpretaciones vacias.

Sobre este trasfondo quiere la tesis undécimaitatzaptodo lo propuesto hasta ahora
reafirmando la necesidad de mejorar las condicideda interculturalidad pero justo en tanto
gue un plan alternativo de accion teorica y practjae necesita ambos momentos con igual
primordialidad para no desvirtuarse. Parafraseantitarx quiero recordar con esta tesis que
no basta con interpretar interculturalmente el nousido que es necesario transformarlo en
un mundo intercultural.

Interculturalidad o barbarie podria ser, pues,dkalira de paso de esta generacion;
pero desde la conciencia, insisto, de que paraenta barbarie o evitar que el destino de la
humanidad sea la carcel y/o el manicomio, eso eeg@l compromiso de la accion.
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CAPITULO 2

EILOSOF[A E INTERCULTURALIDAD:
UNA RELACION NECESARIA PARA PENSAR NUESTRO TIEMPO

1. La situacion y sus exigencias

Estamos en un congreso que, convocado bajo el @emdPersona y Sociedad:
Perspectivas para el siglo XXI”, tiene como unosua objetivos principales la discusion y el
lanzamiento de nuevas propuestas que ayuden alizaitel lugar que la filosofia debe
ocupar en el debate actual sobre las cuestionasiaehdas con el destino de la persona
humana en el desarrollo de la sociedad contempardne

Y es evidente que, tanto por el tema general dsopary sociedad como por el
objetivo subrayado de revitalizar la funcion ddillasofia en el debate actual, este congreso,
gue es ahora la situacion concreta de los filéspflas filosofas que estamos aqui reunidos,
nos remite sin rodeos a la situacién histéricaaatn la que realmente estamos y de la que
inteligentementdebemos dar cuenta en tanto que filésofos y fiksof

Nuestra verdadera situaciéon no es, pues, este asmgino el mundo y la sociedad
actuales en que se celebra.

Las exigencias del tema y, en concreto, del olgajive hemos resaltado, son de este
modo exigencias que vienen por resultado del ddkarecondmico, social, politico,
tecnoldgico y cientifico que marca predominantemesitcurso de la vida en las sociedades
actuales. Son, en una palabra, exigencias detlaif histérica de la que somos parte. Pero
son también exigencias que vienen de que vivimestra situacion historica mediados por
las interpretaciones o explicaciones que se hagéda mhisma.

Facticidad y diagndstico son inseparables en tatlaacsdn histérica, incluida
naturalmente la que caracteriza la actualidad dedeedad que enmarca nuestro ser personas
hoy.

Esto se ve, por ejemplo, en muchas de las califinas sintéticas con que solemos
“nombrar” o definir el caracter general de nuestsaxiedades: sociedad -cientifico-
tecnoldgica, sociedad de consumo, sociedad dejojesciedad de la sensacion, sociedad
poscristiana, sociedad del pluralismo, tc.

Caracterizaciones como éstas, que habria que stamtgor cierto con aquellas otras
gue se articulan desde el horizonte de la asimentia el norte y el sur como expresion de un
rasgo fundamental para definir la situacién de magpoca y que por eso hablan méas bien
de sociedades de exclusion, de pobreza crecietgeaynenaza de la diversidad cultural de la
humanidad’, son, en efecto, caracterizaciones que reflejdadtcidad de nuestro mundo y
apuntan problemas reales; pero nos hacen ver alontiempo que nuestra situacion histérica

3 Este trabajo es el texto de la ponencia escrita ph ,Congreso Internacional de Filosofia. Persgna
Sociedad: Perspectivas para el siglo XXI”, Univéasi Catdlica de Portugal, Braga, del 17 al 19 déenabre
de 2005.

> Ver, por ejemplo, los diagnésticos que nos ofredemn BaudrillardLa sociedad de consumBarcelona
1974; Ulrich BeckLa Sociedad del RiesgB8arcelona 1986; Manuel Castels Era de la Informaciontres
volumenes, Madrid 1996-1998; Marcel Gauchet,désenchantement du monBaris 1995; Frangois Lyotard,
La Condicién PostmodernaMadrid 1986; Herbert Marcusg] hombre unidimensionaMéxico 1967; y Emile
Poulat,L’Ere postchrétienne. Un monde sorti de DiParis 1994.

% Conviene aclarar que ,norte* y ,sur* no indicanuagolamente realidades geogréficas. Ver sobre esto
nuestras precisiones en: “Einleitung — Introductem Raul Fornet-Betancourt (ed\eue Kolonialismen in den
Nord-Sud- BeziehungeRrankfurt /M 2005, pp. 12 y sgs.

% Ver por ejemplo: Franz J. HinkelammeEultura de la esperanza y sociedad sin exclus&an José 1995 y
Dorando J. MicheliniGlobalizacion, interculturalidad y exclusi¢Rio Cuarto 2002.
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es siempre situaciomombrada situacion que nos sitia también en sus nombres e
interpretaciones y que nos cuestiona asi, precrsg@me los que hacemos filosofia, con
exigencias especificas d#eligenciade las racionalidades y de los discursos con qukase
cuenta de nuestra época historica.

¢, Quién interpreta lo que somos? ¢Quién pone loshmsmde lo que somos y
hacemos? ¢ Quién caracteriza nuestro tiempo?

Para que la filosofia, pues, pueda situarse biesuetiempo y pueda desempefar la
funcidn que de ella se espera en los debates kBsboeiestiones de su presente, nos luce que
es de importancia fundamental, insistiendo ennlealide la idea anterior, que la filosofia se
reformule desde la conciencia explicita de que eghl® ser una practica reflexiva que, al
encarar los problemas de su correspondiente situ&istorica e intentar dar cuenta de ellos,
tiene asimismo que hacerse cargo de los “nombra@s’quie se intenta identificar el curso
histérico hegemoénico de la época, es decir, pefearformas, las interpretaciones y
caraterizaciones mediantes las cuales la épocaiessap y sobre todo aquellas que,
pretendiendo reflejar el sentir general, se presesbmo la clave que da el ritmo de lo
moderno y sus modas en la situacion historica.

A la luz de esta idea se comprende que para nes@oui y ahora, se trataria de
enfocar la cuestion que nos ocupa de manera talequsu discusion demos cuenta, por
ejemplo, del desafio antropolégico que significeapan ser humano hoy desarrollarse como
persona en el marco de una sociedad capitalistapousta, patriarcal e individualista, o bajo
el peso de estructuras de pobreza y exclusién gnanndiariamente su dignidad; pero
conscientes de que ello significa al mismo tiemptrae en el debate tedrico de nuestro
tiempo y posicionarnos desde la filosofia frentasaconsecuencias que para la comprension
del ser humano como persona se desprenden dertadecaaciones actuales de nuestras
sociedades.

Asi al menos entendemos nosotros las exigenciasngastra situacion histérica
plantea al grupo aqui reunido en vista del temangseocupa.

Intentaremos por ello en el presente trabajo hasaraportacion puntual a esa tarea
comun de responder a las exigencias peculiaregjgerse ve confrontada la filosofia en el
contexto actual de nuestro momento histérico. Renonitasenos precisar el sentido y el
alcance de nuestra contribucion al debate.

2. La intencion que persigue nuestra aportacion

Se habra notado que en las reflexiones anterial®gese una cierta comprension de la
filosofia y de su finalidad como quehacer teériéguesto que la intencion que nos guia en
este trabajo no se entenderia sin explicitar dedraprension de la filosofia, empezamos
diciendo una palabra aclaratoria sobre la misma.

Sabemos, a mas tardar desde Hegel, que la laqoerdar la historia que nos hace y
gue hacemos, tanto en sus realizaciones o lograso cen sus momentos fallidos o
posibilidades truncadas; y, con ello, el esfuem@ogomprendeimteligentementéa época en
gue se vive, debe constituir una de las tareasafupedtales de la filosofia en todo tiempo y
lugar, ya que es en esa relacion viva con la lésteal donde la filosofia adquiere de hecho
su caracter y sentido como 1al.

Compartiendo lo nuclear de esta intuicion nos ¢ai®ios en ella para partir aqui de
una concepcion en la que la filosofia se hace dilas con todas las implicaciones
contextuales y culturales que ello conlleva, e esfuerzo por pensar la historia humana.
Ahora bien, y éste es el punto que queremos desdgod concebir la configuracion real de

" G.W.F. HegelGrundlinien der Philosophie des Reghits Werke in zwanzig Bandetomo 7, Frankfurt /M
1970, pp. 26 y sgs. Nos referimos evidentemenfanabso pasaje de Filosofia del Derech@n la que Hegel
define la filosofia como el pensamiento del mundad gsfuerzo por elevar su tiempo a un concepto.
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la filosofia a partir de la tarea de pensar su pi@significa insertar el ejercicio de la misma
en una tarea cuyo cumplimiento le plantea una egigedoble. Pues, por una parte, esta
evidentemente el desafio de los problemas, nuevesamiados, con que cada época histérica
confronta desde su peculiaridad a la filosofialareando justo que se haga cargo de esos
problemas y que vea en ellos su verdadeateriade estudio. Y, por otra parte, esta también
el cuestionamiento que esa puesta al dia contexds@l“aggiornamento”, comporta para la
flosofia en su relacion consigo misma o, dicho eoayor exactitud, con la tradicion
acumulada que activa concientemente para trazaagh de sus contenidos, de sus cuestiones
centrales y de sus métodos preferidos en un detadmimomento de su desarrollo.

Pensamos, en efecto, que, ante el desafio dedbfepras concretos de una situacion
histérica y de las exigencias de contextualizacae de ahi se derivan para la reflexion
filosofica, eso que recibimos y trasmitimos bajonembre de filosofia no puede dejar de
preguntarse si su tradicion le da todo lo que riecggra pensar el tiempo en que esta,
insistiendo en que nos referimos a la tradicioivada y disponible en este momento, tanto
en el nivel estructural de las instituciones commoeg¢ personal de la formacion de los
profesionales.

Todo proceso de contextualizacion, que es siemipreisamo tiempo un trabajo de
apropiacion de contemporaneidad y de discernimientella, connota para el ejercicio de la
filosofia una revision critica de la relacion qaefilosofia mantiene con la tradicion desde la
gue se define, con la que se identifica y a pdeida cual se abre a la peculiar situacion
histérica de una época.

No puede, pues, la filosofia contextualizar su gaehsin cuestionar la tradicion que
determina lo que sabe y la manera de saberlo, i®@stionar la forma en que posee su
tradicion, sin preguntarse por los medios de gueasgervido y se sirve para activar justo esa
tradicion que reconoce como la que actia en atlanto la que debe continuar trasmitiendo,
en una palabra, sin cuestionar su propia formaedg srasmitir lo que ha heredado como su
tradicion.

En el proceso de dar cuenta de su tiempo la filag@ne, por tanto, que plantearse en
perspectiva autocritica preguntas como éstas: @ Bastadicion que la identifica y la acredita
para pensar la actualidad en la que esta? ¢ De gigén en ese hoy las ideas, los métodos y
las teorias trasmitidos que alimentan e inspirdau@a el eje central de la articulaciéon de su
guehacer? ¢Qué hacer con su herencia ante unanponsmeidad nueva cuyos problemas
parecen poner en evidencia la precariedad de digitra?

Conscientes de esta problematica, que es una cmmsza directa de la concepcion de
la filosofia supuesta en estas reflexiGlegueremos mostrar en este breve trabajo porqué hoy
las exigencias histéricas de nuestra época preseden necesario vincular filosofia e
interculturalidad, y dando por sentado Iégicamejie consideramos dicha vinculacién como
una condicion imprescindible para que la filosgfieeda cumplir la tarea de comprender
inteligentementda situacion histérica del mundo actual y de iné@iv en el debate sobre su
curso y factura con propuestas verdaderamentergalizbles.

Como ya sefialaba, se trata de una aportacion puitteana que nos ocupa. Su foco
de atencidén se concentrara en el intento de mpgaruna parte, que las exigencias de la
interculturalidad en nuestra época son constitaitilel mundo que debemos ayudar a disefar
desde la filosofia y, por otra parte, que la fifte@sin embargo — al menos en la forma que la
conocemos Yy practicamos por su cultura dominanteodie eurocéntrico y andrégino— no
puede hacerse cargo de esta tarea sin iniciarafianalo proceso autocritico de cambio.

Nuevas exigencias historicas reclaman una filosufieva que acomparnie la busqueda
humana de un mundo nuevo y que nazca como pagtgante de ese otro mundo alternativo.

8 De este tema nos hemos ocupado con méas deterongiertros trabajos. Ver en particular nuestragobr
Interculturalidad y filosofia en América Latinahachen 2003; yFilosofar para nuestro tiempo en clave
intercultural, Aachen 2004.
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Mas la emergencia de esa filosofia nueva requiese @ez que seamos capaces de
cambiar la filosofia que hemos aprendido y que otk nuestra manera de pensar y de
actuar o, si se prefiere, de dar cuenta de larfasto

Estamos asi ante un problema con dos aspectosaserte interconectados. Por eso
lo trataremos en dos pasos dedicandole a cadaeauasas aspectos uno de los apartados que
siguen.

3. La interculturalidad: exigencia de un mundo y deuna humanidad que luchan por ser
universales en equilibrio de justicia

En el primer apartado de este trabajo, cuando bafés de los nombres con que se
suele resumir el caracter general de las sociedadelernas de nuestro mundo actual no
mencionamos, con intencion, uno de los calificatintas corrientes para ello, y que parece
incluso estar de moda y gozar de una amplia adéptaa saber, la caracterizacion de
“sociedades multiculturales”.

No lo hicimos porque, como se ve, lo reservabamaoa gste momento. Y la razén de
ello se debe a que, segun alcanzamos a ver, elddifgp de que las sociedades modernas son
sociedades marcadas por el fenoOmeno que se depigteanente con el término de
multiculturalismo, es acaso el que se presta mgjara intentar mostrar que la
interculturalidad es una exigencia normativa quetébrde la realidad misma de nuestra
situacion historica y, en concreto, del reto decdavivencia solidaria en una humanidad
disefiada por diferencias singulares e insustitsidleatemos de explicarlo brevemente.

Desde hace décadas y desde muy distintas dis@pline van desde la sociologia
hasta la teologia pasando por la filosdtiag nos repite con insistencia notable que vivimos
en un mundo globalizado cuya fuerte dinamica deardeléo creciente a nivel planetario
produce cambios sustanciales en todos los Ordemda dida humana, entre los que esta
precisamente el cambio que se introduce con ldudism de la homogeneidad cultural de las
sociedades tradicionales bajo la presion de la Iidadi social, la globalizacion de los
mercados y métodos de produccion, el flujo de tarimacién y de la comunicacion, los
movimientos migratorios y tantos otros fendmenog quarecen caracterizar al mundo
globalizado de nuestros dias.

Sobre el trasfondo de las consecuencias localestdeceambio a nivel cultural se habla
entonces de un mundo en el que sus sociedades sbNgadas a reorganizar la socialidad
humana segun el paradigma nuevo de la coexisteleidiversas culturas en un mismo
territorio o espacio social.

Asi se habla, por ejemplo, de culturas sin terat@ropio o de la disociacion entre
cultura y espacio fisico, o incluso de una disaémmentre cultura y tradicion. La coexistencia
de diversas culturas en el marco de una misma dautidlevaria en este sentido a la
desterritorializacion y a la destradicionalizacd® las culturas tradicionales y, con ello, a la
relativizacion de las identidades fuertes que sdbanentar en sus miembros.

Y de ahi que se vea ademas que ese tipo de “sdemdaulticulturales”, en razén del
peso factico de la diversidad cultural que inclyysgan fuentes de procesos de hibridacion
cultural que seran a su vez el motor de una nueivansalidad en los seres humanos.

%9 A titulo de ejemplo citemos: Elmar Altvater / Bttg Mahnkopf,Grenzen der Globalisierungdviinster 1997;
Karl-Otto Apel /Vittorio Hésle / Roland Simon Sckéf Globalisierung: Herausforderungen fur die
Philosophie Bamberg 1998; Manfredo Aradjo de Oliveif2gsafios éticos da GlobalizagaSao Paulo 2001;
Gerhard Schweppenhauser / Jérg H. Gleiter (edlaradoxien der GlobalisierungNeimar 1999; asi como los
trabajos y la bibliografia ofrecida en Raul ForBetancourt (ed.)Resistencia y solidaridad. Globalizacién
capitalista y liberaciénMadrid 2003.
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No podemos detenernos ahora ni en un analisisidetdal multiculturalismo, que
-como se sabe — es un término ambiguo y controleeein su significado y aplicacion politica
(piénsese, por poner dos ejemplos, en el debate ldrgrales y comunitaristas o en el uso del
término por autores norteamericanos o latinoameos®, ni mucho menos en una
valoracion critica de los supuestos filoséficos gubyacen a su concepcion de cultura e
identidad cultural. Lo cual, por cierto, tampoco mBecesario para la intencion que
perseguimos en este apartado. O sea que nos basthudir al multiculturalismo como
caracterizacion con la que se intenta describ&stldo de cosasn las sociedades modernas
del mundo globalizado, poniendo justo el acenteldmechode la coexistencia de diversas
culturas.

Y decimos que para nosotros ahora es suficiente esta mencion meramente
indicativa porque lo que nos interesa retener ediagindstico del multiculturalismo como
afirmacion de una trasformacion de la facticidatiucal con que nos confrontan en la vida
cotidiana las sociedades modernas del mundo gialoilide hoy.

La facticidad cultural en este tipo de sociedadesldjado de ser reflejo de una sola
cultura para convertirse en un espejo donde sejarfimuchas culturas. Estamos, por tanto,
ante una transformacién del hecho cultural queasspteja y que, como coexistencia de
diferencias culturales en un espacio social congmrhos ofrece grandes posibilidades para
el desarrollo de los seres humanos, al mismo tiegygotrae consigo fuertes problemas de
convivencia.

En este diagndstico el multiculturalismo aciertpomer sobre la mesa un innegable
signo de nuestro tiempo: la diversidad culturahyucha por los derechos culturales de los
pueblos. Es cierto que se puede, y de debe inctlisoytir si las alternativas teéricas y
practicas que plantea el multiculturalismo, sobdoten su vertiente mas liberal anglosajona,
estdn o no a la altura de su propio diagnésticesttmnar, por ejemplo, si su concepto de
identidad cultural es suficientemente historicd euspolitica del reconocimiento del otro en
el marco juridico de la democracia formal liberalld clave para una lograda convivencia
participativa entre las diferencias. Pero lo coestble de sus alternativas y supuestos — tema
gue, como deciamos, no necesitamos analizar ahooagdita importancia a su lectura de la
situacion historica del presente en el sentidowevivimos ya en un mundo cuyas sociedades
son incomprensibles sin la afirmacion de la divdadicultural.

Vemos, en resumen, el término “sociedades multicalks” como expresion que
acierta a nombrar un hecho y sus exigencias: ehchele la pluralidad cultural y las
exigencias de buscar mejores formas de convivéncrana.

Tal es el punto que tiene relevancia para nuestiangntacion en este apartado
porque la interculturalidad no se confunde con Udtioulturalidad; pero si la reconoce como
la condicion de facticidad que necesita su programaransformacion dehechode la
diversidad de las culturas, del “hay muchas cutyrésienen derecho a ser reconocidas”, en
unacultura de la relacién entre culturas diversas que, pre@sse por sus relaciones entre
ellas, dan a la diversidad cultural la calidad sipede una pluralidad consciente de sus
muchos contextos.

Si el multiculturalismo ayuda a romper esquemasalitatios y horizontes
uniformadores y nos sirve para ver la rigueza calltde la humanidad, es mas, si nos impele
a reconocer que la diversidad cultural es constéiude nuestra condicion humana y que su
proteccion es un imperativo de nuestro tiempontarculturalidad recoge ese diagndéstico y
llamado como elementos para relanzar el viejo sudi@ana humanidad verdaderamente
universal, ecumeénica. Por eso interpreta el heehla diversidad cultural como la condicién

%0 Una bien documentada tipologia del multiculturatisla encontrara el lector en Diana de Vallesc#aria,
Cultura, multiculturalismo e interculturalidadMadrid 2000., pp. 117 y sgs. Ver ademas: Gunibez,
Multiculturalismo, interculturalidad y educaci¢rGranada 2003; y Ledén Olivénterculturalismo y justicia
social México 2004.
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factica de un desafio normativo que consiste paawste en transformar las culturas en
puertas hacia una nueva universalidad.

En su lectura, pues, son los problemas y las stm@s que se crean en las sociedades
multiculturales modernas, en el fondo, nuevas sefide la milenaria lucha de los seres
humanos por lograr una socialidad en la que coeweagmoniosamente los momentos de la
universalizacion de las singularidades y la sinigaaion de la universaliddd.

Lejos, en consecuencia, de fragmentar la diversmdtliral en una multiplicidad
desconectada de culturas que detienen y detentatragliciones de origen como si éstas
fuesen un titulo de propiedad privada, la intetcalidad propone caminar hacia una
universalidad que comunica y proteje sin reduciexgluir porque es un proceso abierto e
indefinido de mutuo crecimiento y acompafiamientiveBidad cultural es asi, para la
interculturalidad, exigencia de dialogo y de apartexigencia de acogida y de compatrtir lo
“propio” con el otro para redimensionarlo en coman.

En tanto que camino hacia una nueva forma de seersales la interculturalidad da,
en una palabra, un norte a la diversidad cultuua® garacteriza la conciencia de nuestro
tiempo.

De manera que la interculturalidad trasciende eritacmedida la facticidad de nuestra
época al alumbrarla criticamente desde una exigenormativa de transformacion que
anticipa el foco de universalidad que puede llegser cada ser humano de hoy si resignifica
los espacios multiculturales de las sociedades madeomo ambitos de
relaciones interculturales.

4. La interculturalidad: desafio y oportunidad para la filosofia

Por lo que llevamos dicho se comprende que laculteralidad es una propuesta
tedrica y practica que nace de las exigencias qseplantea la conciencia de la diversidad
cultural que caracteriza el mundo de hoy. En cdocee puede resumir su programa
sefialando que es un intento de responder a lamieege qué hacer con nuestro mundo
multicultural, es decir, qué hacer con la diverdida las culturas.

Y su propuesta, ya lo sabemos, es justo la de jaralpor una transformacion
cualitativa de la multiculturalidad en intercultiidad, para que por esa via los seres humanos
se puedan reconocer y desarrollar como sujetosodegns de universalizacion.

Con esta perspectiva programatica es légico quéntkrculturalidad tenga que
representar un verdadero desafio para toda filnsmpie pretenda pensenteligentemente
nuestra situacion historica y tratar de intervesir su curso apoyando alternativas de un
verdadero mejoramiento humano.

Pero representa también una oportunidad, ya gmelzulturalidad puede ayudar a la
filosofia a redescubir su propia actividad. Estaleesdea o perspectiva de trabajo que
gueremos explicar en este cuarto apartado.

Si partimos de que, a pesar de los esfuerzos gusenbacen por redefinir la filosofia
desde el didlogo de las cultu¥ada filosofia refleja todavia, tanto en su metogéh como en
su sistematica, el predominio exagerado de unacibad(tradicion ademas que ha sido

®1 Esta idea debe verse sobre el trasfondo de kactiizd sartreana del “universal singular”. Cf. Jeanl Sartre,
“L'universel singulier”, enSituations IX, Paris 1972, pp. 152-1990; y kudiot de la famille tres tomos, Paris
1971-1972.

62 para una visién de conjunto se pueden consultamdtas de los Congresos Internacionales de Fiosof
Intercultural en: Raul Fornet-Betancourt (edQulturen der Philosophie Aachen 1996;Unterwegs zur
interkulturellen PhilosophieFrankfurt /M. 1998Kulturen zwischen Tradition und Innovation. Steflndnam
Ende der traditionellen Kulturen?rankfurt /M. 2001;Interaction and Asymmetry between Cultures in the
context of globalizationFrankfurt /M 2002;Interculturality, Gender and Education, Interkulglitéat, Gender
und Bildung, Interculturalidad, Género y Educacidmerculturalité, Genre et Educatipffrankfurt /M 2004; y
Dominaz der Kulturen und Interkulturalit&rankfurt/M. 2006.
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recortada o reducida en sus posibilidades de dgprgsor los intereses del proyecto
civilizatorio que se imponia en su ambito), a saleetradicion centroeuropea, bien se puede
sostener entonces que con la interculturalidadldacfia entra en crisis, al percibir en la
diversidad de las culturas un universo que la deaulp ante cuya pluralidad siente la
“vergienza” del analfabetismo. (¢ Y para qué sine filosofia que no sabe leer el mundo?)

Como proyecto de un mundo pluralista de difereneraglialogo que se univerzalizan
y singularizan al mismo tiempo y en sentido comg@etario, la interculturalidad, en efecto,
evidencia los limites y la precariedad para “angar el mundo” de toda filosofia
monoculturalmente constituida; pero especialmeataqiiella que se ha construido su historia
y su seguridad categorial a la sombra de la idémldgl eurocentrismo y de la politica
colonial. A esta filosofia la interculturalidad tkesafia con la experiencia de que ningun
alfabeto da la clave exclusiva para leer el mundmra manejarse en la historia humana. Lo
gue significa l6gicamente que ninguna filosofia tipatar es suficiente para pensar
inteligentementda diversidad del mundo, incluida justamente aguglie se ha erguido en
dominante al confundir su particularidad con loversal sin mas.

Para esta filosofia que ha perdido el sentido deddida cultural de sus conceptos y
de los limites de sus sistematizaciones, porqueetoaspaldo de politicas coloniales y de
prejuicios racistas se ha arrogado el monopolioladgalabra y de la interpretacion, la
facticidad pujante de la realidad multicultural enestras sociedades, pero sobre todo la
experiencia de relaciones interculturales que igaticuna nueva universalidad acogedora y
recreadora de la diversidad significan una indugl@érdida de seguridad y de significacion.
El intérprete del mundo, el duefio del verbo, sdeveepente expuesto a otras interpretaciones
y escuchando palabras que no son un eco ni unacigit de su verbo pretendidamente
fundante de todos los nombres del mundo sino qoe,ep contrario, cuentan su propia
memoria y articulan su propia visién del murido.

Por eso hablaba de que la interculturalidad ponecresis a la filosofia en su
configuracion dominante, que sigue siendo todaufacg@ntrica; una crisis que refleja, en un
primer momento, el desafio de tomar concienciaadeohtextualidad de su racionalidad, de
los limites de sus conceptos y de la regionalidadus métodos.

Es, si se prefiere, el desafio de tomar concietheitacontingenciade su reflexion y
de las fronteras en que se mueven los hombresosoque su logos o sus palabras nombran
las cosas y trazan perspectivas de accion enttaihis

Se nos permitird insistir todavia en esta ideaued] primer desafio que le plantea la
interculturalidad a la filosofia dominante es lam#& de conciencia de su propia
contextualidad, o, para emplear otra expresidrmeebnocimiento de que opera con una
universalidad tramposa; con una universalidad quesfalsa por buscar lo universal ni por
ofrecer referencias para la universalidad de lodnorsino por la extrapolacion que de su
pecularidad ha hecho.

Por eso es importante la toma de conciencia dedpig contextualidad. Se trata,
usando una metéafora, de dejar la nave con la queestamente se ha descubierto y conocido
la “terra incognita”, se le ha dado la vuelta alnoha; y que, por eso, parece poder cargarlo
como un bulto envuelto en sistemas, para ponerudgonlos pies en la tierra, haciéndose
cargo de que se esta en un lugar.

Este viaje de regreso a sus limites, que llamarnhdsesafio de la toma de conciencia
de la propia contextualidad, es importante aderoé&sue es la condicion para que la filosofia
dominante no opte por falsas alternativas antetelde la diversidad cultural y, en concreto,
ante lo que le revela la palabra del otro, comoripaodser estrategias de asimilacion, de
instrumentalizacion o incluso de proteccionismaepatlista.

% Nos inspiramos aqui en las pioneras reflexionesSaere sobre el reclamo de reconocimiento del otro
“colonizado”. Cf. Jean Paul Sartre, “Orphée noériSituations I, Paris 1969, pp. 229-286; y su “Les damnés
de la terre”, ergituationsV, Paris 1964, pp. 167 193.
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Decimos que alternativas semejantes son resputstss ante el desafio de la
interculturalidad porque éste, en el nivel filos6figue nos ocupa aqui, no consiste en el reto
de ampliar o de enriquecer ebrpus filoséfico establecido, de afadir margenes al ocentr
racional y sistematico reconocido como tal o, dicbo una imagen, de ampliar la casa que ya
tenemos, construyendo algunas habitaciones adiemna

El desafio consiste mas bien en rehacer, desdéusdamentos, el edificio de la
filosofia con la participacion de todas las mensyiaroces de la humanidad. Tarea ésta que,
a nuestro entender, debemos emprender aun a desgee nos veamos obligados a renunciar
(al menos provisionalmente, es decir, mientras intamos que la universalidad se ha
convertido en situacion de lo que pensamos y hagemodarle a ese edificio un sitio
definitivo; o, mejor dicho, a dejarlo sin una dicEm principal que indique laededonde
tendria swasientoo lugar fundacional originario.

Como toma de conciencia de los limites y de la dedie lo que culturalmente
podemos expresar, el reconocimiento de la contikafbes inseparable de la experiencia de
que las diferencias son insustituibles. Para eb o hay “jugadores suplentes”. Esta
experiencia se nos da con el respeto de la corteddd del otro y éste empieza con el
reconocimiento de la propia contextualidad. Perlviendo al punto: para la filosofia esa
experiencia significa dejar atras el paradigma deséde cultural que la asienta
primordialmente en una tradicién; esto es, superéwabito del pensagedente, catedralicio
(esto es, sin sentar catedra ni, mucho menos, atas® en la catedra) para abrirse a la
aventura de un pensar gbace razénal caminar, entendiendo ebkacer razéncomo un
proceso de universalizacion que va haciendo popiieleisamente la articulacion de discursos
compartidos de un pensar cada vez mas conciergaaed®s muchos lugares de asiento de la
humanidad le sirven también deeccionpara dar lasefiasde su lugar de origen. Y para la
filosofia dominante en concreto significa este prirdesafio de la interculturalidad abrir su
contextualidad al otro, ofrecerla como condicidsityacion de dialogo sin reservarse ningun
privilegio de definicion sistematica ni metodoldgic

Mas la interculturalidad conlleva también otro diesafuerte para la filosofia
dominante, que debemos considerar naturalmentstetiea relacion con el anterior. Se trata
del siguiente:

La revisidon del alcance universal de los contengistematicos y de las metodologias
reconocidos como filosoficos en la cultura filosafdominante hoy debe acompafiarse de una
critica, igualmente radical, de la historiografitosfofica. En breve, la interculturalidad
confronta a la filosofia dominante con el desaféo ahular elnumerus clausugue ha
impuesto en la historia de la filosofia. Hay, pugse renegociar los criterios de admision
reconocidos hasta ahora, como son por ejemplo a ebcrita, la autoria individual, la
argumentacion légica racional, la sistematicidadiglinar, etc.

En otro nivel queremos sefalar todavia un terceafite que se deriva de nuestra
vinculacion de la filosofia con la perspectiva itdtural.

Es la revision de la ubicacion institucional y, adlo, de la forma organizativa que se
le ha dado al saber filosdfico, tanto en lo relaato con la investigacion de lo nuevo como
en lo que hace a las estructuras de trasmisioa ttadicion. Pues bien, en este plano habria
gue hacer desde la interculturalidad un cuestiosatmiclaro del supuesto derecho con que se
universalizan estructuras institucionales y orgainas que responden no solo a una cultura
académica particular, la europea, sino tambiéis axagencias especificas de profesionalidad
de la sociedad moderna capitalista que le da etar&wciopolitico y la salida de mercado a
dicha cultura académiéa.

® Cf. Raul Fornet-BetancourtSobre el concepto de interculturalidadviéxico 2004; y mi trabajo
“Interculturalidad y barbarie” recogido como cafitprimero en este libro. Pero ver sobre todo lmsuthentos
y materiales del Seminario Internacional “La unsigad hoy: Desafios y oportunidades”, celebradGamacas,
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El reconocimiento de la propia contextualidad yespecto de la del otro reclaman
hoy por parte de la filosofia dominante hacer qiesta la diversidad cultural de la humanidad
desocupando espacios institucionales y organizati® manera que también en éste ambito
pueda la pluralidad marcar el desarrollo de lastwas filosoficas.

Sin embargo, como resaltamos con el titulo dadoste epartado de nuestras
consideraciones, la interculturalidad es, en etiéprpara la filosofia dominante el desafio de
una gran oportunidad. Para terminar permitasenosr tedgunas observaciones sobre ello;
pues nos parece necesario aclarar su sentido.

Se habra notado que, hablando del desafio intaraljtara la filosofia, hemos puesto
el acento, por razones obvias, en las implicaciguesese desafio connota para la filosofia
dominante, justo en tanto que exigencia de canfhies sin una transformacion a fondo de la
cultura filoséfica dominante todo intento de retamar filosofia e interculturalidad esta
condenado al fracaso. Hay, por tanto, en este idegaf gran oportunidad para poner en
marcha la transformacién intercultural de la filéa8° Y como por lo que hemos subrayado
hasta ahora se podria tener la impresibn de quenesasidad de unir filosofia e
interculturalidad que defendemos en nuestras tiefies, refleja ante todo una necesidad
interna a la misma filosofia, una necesidad decaitita y de renovacién de si misma,
gueremos aclarar que el verdadero sentido de krcinturalidad como oportunidad
inmejorable para la filosofia de nuestra época est@ue la interculturalidad le ofrece el
horizonte plural que necesita asumir si no quievavertirse en un obstaculo para el
cumplimiento de la tarea de pensdeligentementsu tiempo.

Aclaramos este matiz no porque separemos el monenia transformacion de la
filosofia en sus contenidos sistematicos y metagiob® del momento de la redefinicion de su
posicionamiento en el mundo de hoy. Son, en veldadjos caras que presenta la union de
filosofia e interculturalidad. Relacionar la fildgocon la interculturalidad, y hacerlo ademas
— como es realmente el caso — bajo las condicidaesna cultura filosofica dominante de
matriz eurocéntrica implica una transformacionalélbsofia misma como tal; y ésta a su vez
es necesaria, como se apuntaba ya, para que @ieltegon logre su verdadero fruto que es
justamente poner la filosofia a la altura de lagencias de la diversidad cultural de su
tiempo. Pero si distinguimos con todo esos dos mtwsey acentuamos lo segundo como la
verdadera oportunidad que le abre la interculaalia la filosofia, es porque nos interesa
recalcar que no hacemos filosofia por “amor al’aytgue en consecuencia la transformacion
intercultural de la filosofia se propone como urdimeNo esta al servicio de la filosofia sino
al servicio de aquello a lo que debe servir lastifta, a saber, la comprensiditeligentede
su situacion historica y la orientacidn practica#a.

En sintesis, lo importante es que la filosofia @evierta en fuerza de cambio de la
situacion histérica que la induce a pensar y asacgCémo? Pues asumiendo concientemente
la relacién con la interculturalidad y practicaradobmo la relacion que la relaciona al mundo
de hoy desde la perspectiva plural de la diversidatural. Este es el momento de la
transformacion intercultural mediante el cual lasofia aprende precisamente los alfabetos
de la humanidad; es el momento, si se prefierda ddfabetizacién del saber filosofico a la
luz de la pluralidad de las tradiciones culturatediiendo ademas que esa alfabetizacion no es
Uunicamente tedrica sino también contextual y nmelteyia que por ella la filosofia aprende
tanto a leer el mundo desde diversas claves herutiea® como a compartir las diferentes
hechuras de mundo en que de hecho vive la humanidad

Sin embargo, como deciamos, lo decisivo es quenesiteento es algo asi como “la
puesta a punto” para que la filosofia pueda se&wuestro mundo de hoy un factor que ayuda a

Venezuela, del 27 al 29 de octubre del 2005. Ctanstdmbién: Luis Scherz Garciaa universidad chilena
desde los extramurpsstudio y compilacion de José Santos Hercegjegmntle Chile 2005.
8 Cf. Rall Fornet-Betancouffransformacion intercultural de la filosofi8ilbao 2000.
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gue las hechuras de mundo en que vivimos por Esldad cultural se vayan convirtiendo en
situaciones de apoyo de una factura intercultuebirdindo.

O sea que — y se nos perdonara la insistenciatanidesa — si es importante que
mediante la incorporacion de la perspectiva intarcal la filosofia misma se transforme en
un espacio discursivo donde se aprende y cultiVard” de la universalizacion concreta, no
debemos olvidar que esa transformacion de la fil@soobra su significacion dltima del
hecho de que es la condicién para que la filogmfeeda hoy contribuir a la realizacién de un
mundo historico que se caracterice por el crecitoiglte espacios de convivencia y de
universalizacion.

5. Observacion final

Retomando el hilo de lo que deciamos al principiore la situacion histérica y sus
exigencias, pero acentuando ahora el momento éspedel congreso y de su tematica
general, nos parece oportuno concluir con la rftegue sigue.

Para universitarios como nosotros que vivimos lkepencia a la contemporaneidad
de nuestro tiempo condicionados en buena parteupar cultura universitaria que esta
marcada fuertemente por los intereses de la satibdgemoénica y que es contraria en
consecuencia al proyecto intercultural de un muphblmiverso y de una humanidad que
concretiza su universalidad en la practica del matpoyo entre las diferencias, reformular
nuestro quehacer desde el horizonte de la interalidad y desde su reclamo de equilibrio
tedrico y material de la humanidad es una tareaajneestro juicio, debe significar ante todo
un compromiso de trabajo critico en el interiormusde las estructuras universitarias en que
desarrollamos nuestra profesion. Seria un trabajdedcondicionamiento del saber, y de las
formas de producirlo y de trasmitirlo, de las cai@hes monoculturales de la hegemonia que
pretende totalizarlo; un trabajo critico que encceto para los que nos identificamos como
filosofos vy fildsofas se traduce, dicho ahora esitpbm, en el compromiso a favor de una
filosofia que ayude a convertir la universidad eragente real de la universalizacion concreta
de los seres humanos en nuestras sociedades.

Nos corresponderia asi la tarea de preguntar agjudna, en el marco de nuestro tema
y de la situacion histérica a la que nos remite, gddipo de universalidad, de persona y de
sociedad que realmente promovemos con nuestraffdoaniversitaria. Pero es igualmente
incumbencia de una labor filoséfica critica e iatdtural activar los caminos alternativos que
se descubren en el didlogo de las culturas y tialeaj este caso concreto por interculturalizar
el concepto de persona asi como por la transfoémakitercultural de las sociedades
contemporaneas.
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CAPITULO 3

DE LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA INTERCULTURAL PAR A LA
CONCEPCION Y EL DESARROLLO DE
NUEVAS POLITICAS EDUCATIVAS EN AMERICA LATINA

1. La filosofia, ¢,es importante todavia?

Puede resultar un tanto extrafio o sorprendent@jzas| incluso desconcertante, que
una conferencf4 que, como su mismo titulo anuncia, se proponenaegtar a favor de la
vigencia del significado de la reflexion filoséfijcgarticularmente en su orientacion
intercultural, para afrontar los desafios educatiue se plantean en las sociedades
latinoamericanas de hoy, comience tratando unauptaguyo problema parece apuntar a una
situacion critica de la filosofia en nuestro tiempee contradice o, al menos, cuestiona la
afirmacion central que quiere defender con su aggiacion.

Pues se pensard, y con razén, que si nos proporfaabte de la importancia de la
filosofia intercultural para una nueva educacion Ameérica Latina y en el mundo
contemporaneo en general, es porque de hecho estameencidos de que la filosofia sigue
teniendo importancia todavia para la existenciadanaro, dicho con mas rigor, para discernir
la calidad de la existencia que queremos protaganiasi como para aprender a intervenir en
el curso de la historia, en el mundo histérico gomestituye la situacion contextual mayor de
nuestras existencias. Pero, justamente, si estanrogencidos de ello, ¢por qué entonces
empezar con una pregunta que parece quitarle fusrdanal propio discurso al sugerir que
nos encontramos en una época para la cual la fidodm dejado de ser un referente
tedricopractico con significacion? Vista desde eesavencimiento nuestro pareciera, por
tanto, que la pregunta de si la filosofia es impud todavia no pudiese tener mas sentido que
el de una funcion retdrica en el desarrollo de maesgumentacion. Mas no es asi.

La pregunta no es meramente retorica. Es ciertgogtee nosotros su respuesta no es
una cuestion abierta: Sabemos, y reconocemos,gralparte de la filosofia que se produce
hoy en las instituciones acreditadas para ellbasalejado de la vida de la gente y da vueltas
sobre si misnt¥, convirtiéndose en algo de lo que se puede pmisciton excepcién acaso
de alguna exigencia curricular. Pero, a pesar lbe elantenemos que la filosofia es aln
importante; y que, por eso, esta pregunta no efigura retérica en nuestro discurso.

Comenzar con esta pregunta nos permite contrastastro convencimiento y
respuesta con un proceso de desarrollo sociogmlitiya dinamica de expansion global resta
realmente importancia a la filosofia en cuanto gumeel mejor de los casos, le deja un lugar
fijo y acomodado en su sistema de funcionamienéoefda suerte comenzar por esta pregunta
nos abre la posibilidad — y tal es la razén pajua comenzamos con ella — de preguntar a su
vez si esa supuesta pérdida de importancia ddolsofia tiene su explicacion solo en la
filosofia misma en tanto que ésta, por ocuparsd désma, ha olvidado la realidad humana y
se ha bloqueado para estar a la altura de los ¢ si tiene también su razon en los
intereses propios de un modelo de civilizacién yégarrollo humano que ve en la filosofia
una fuerza de resistencia y de innovacion alteraatjue debe ser neutralizada o
marginalizada.

Por lo que anotabamos antes a propésito de |afifode las instituciones oficiales se
comprende que para nosotros la respuesta a larpaegor las razones de la supuesta pérdida

% Texto de la conferencia presentada en el II Fatnbamericano de Educacién, Ciudadania, Migraeion
Interculturalidad, celebrado en Cutzalan del Pragr@uebla (México) del 1 al 3 de diciembre de 2005

67 Cf. Rall Fornet-Betancourfransformacion intercultural de la filosofiaBilbao 2001; yFilosofar para
nuestro tiempo en clave intercultur@lachen 2004.
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de relevancia de la filosofia en nuestros dias dehsiderar ambos aspectos. En el marco de
este trabajo no podemos detenernos en un analeisllado de esas dos posibles
explicaciones. De hecho todo el proyecto de rehpaedimensionar la reflexion filosofica
desde un horizonte intercultural es un intento m&tocde reaccionar ante las consecuencias
gue se desprenden del analisis de esas dos exmtieacde la supuesta pérdida de
importancia de la filosofi%

Teniendo en cuenta los limites de este trabajondalademas por aceptado ese remitir
a los esfuerzos ya realizados por el movimienttaddosofia intercultural, se nos permitira
pues que resaltemos ahora Unicamente el segurds dspectos mencionados, reteniendo lo
siguiente.

Comenzamos nuestra argumentacion preguntanddikidafia es importante todavia
porque, de cara a defender su relevancia paratafrdos desafios de una educacion
alternativa, nos parece fundamental subrayar swll@ que afirmamos la relevancia de la
filosofia como resultado de un analisis de critdeoldgica que nos hace ver precisamente
gue, ademas de las ya reconocidas razones quesmnsabilidad de la filosofia misma, su
pérdida de importancia, supuesta o real, vieneugengs movemos en el contexto mayor de
un proceso social y cientifico-tecnolégico que giem interés especifico fuerte en declarar
gue la filosofia es un saber obsoleto, en difamenlmo una sabiduria indtil 0 como un
residuo de cultura anticuada que ya no tiene rae@aaalguna ni en el plano social ni en el
ambito personal humano, argumentando que el sablerfdosofia ya no es necesario para el
manejo en y de las sociedades modernas ni tam@wadaformacion de los seres humanos
gue requiere el buen funcionamiento de dicho tpsatiedades.

Para decirlo claramente: en el contexto de lo gugasdenominado “el asalto al poder
mundial®® por la expansion totalitaria de politicas finanase econdmicas, militares,
culturales, etc. para globalizar el espiritu nemtitb y su mundo, constatamos por parte del
proyecto civilizatorio hegemonico y su consiguientedelo de desarrollo social un claro
interés ideoldgico en expulsar la filosofia dedalidad de nuestros mundos, si es que ésta,
resignandose y claudicando ante la fuerza de ls&scomo acepta su domesticacion y se retira
al lugar previsto para ella.

En ese mundo programado como globalizacion delibealismo la filosofia, en
efecto, no tiene un lugar propio. Su tarea paregqeerfilua y pierde importancia. Pero
reparemos en el hecho de que no es el mundo nminteamdad ni nuestra época como tales
quienes manifiestan esa supuesta pérdida de impa@tae la filosofia sino méas bien el
proyecto de mundo y de humanidad que hoy afirménesgemonia. Es la defensa y la

% Ppara una visién de conjunto de la labor que s& restlizando en este campo nos permitimos remildr a
documentacién de los Congresos Internacionales ilbsoFa Intercultural: Raul Fornet-Betancourt {ed.
Kulturen der Philosophie. Dokumentation des I. in&tionalen Kongresses fiir Interkulturelle Philobog
Concordia Reihe Monographien, tomo 19, Aachen 1996ferwegs zur interkulturellen Philosophie.
Dokumentation des Il. Internationalen Kongressaslifiterkulturelle PhilosophieDenktraditionen im Dialog:
Studien zur Befreiung und Interkulturalitéat, tomo Hrankfurt /M. 1998;Kulturen zwischen Tradition und
Innovation. Stehen wir am Ende der traditionellartdren? Dokumentation des lll. Internationalen Koasses
fur Interkulturelle PhilosophieDenktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiungdunterkulturalitat, tomo 11,
Frankfurt /M. 2001;Culturas y poder. Interaccion y asimetria entre leglturas en el contexto de la
globalizacion. Documentacion del IV. Congreso In&mional de Filosofia Intercultural Bilbao 2003;
Interculturality, Gender and Education. Interkultlitdt, Gender und Bildung. Interculturalidad, Géoey
Educacion. Interculturalité, Genre et Education. KDmentation des V. Internationalen Kongresses fir
Interkulturelle PhilosophigDenktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiungd Interkulturalitat, tomo 19,
Frankfurt/M. 2004 Dominanz der Kulturen und Interkulturalitat. Dommae of Cultures and Interculturality. El
dominio de las culturas y la interculturalidad. H&gonie culturelle et interculturalité. Dokumentatides VI.
Internationalen Kongresses fur Interkulturelle Risibphie Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung
und Interkulturalitat, tomo 23, Frankfurt/M. 2006.

89 Cf. Franz J. HinkelammelE| asalto al poder mundial y la violencia sagrada tmperiq San José 2003.
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consolidacion de la hegemonia de dicho proyectoqglas propagan que la filosofia es
irrelevante. Por eso hablabamos de un interésGdmal.

Mas, ¢de ddnde viene este interés ideologico ereskizar o, en su defecto, por
marginalizar la filosofia? Tratemos de apuntar i@spuesta en la brevedad debida.

Ese interés ideoldgico del sistema hegemonico iemcsar la filosofia encuentra su
explicacion, por una parte, en el tipo antropolégjae necesita promover la globalizacion del
neoliberalismo como garantia elemental de su pradoyun tipo antropoldgico que agudiza
la inversion efectuada por la modernidad europeatatsta en la manera en que el ser
humano entiende sus relaciones consigo mismo, &oaturaleza, con sus semejantes o la
trascendencia, al cortar todo nexo con la comunydiadtradicion que de hecho lo sostienen,
y proyectarse como un centro indeterminado de ke eficacia en funcién de la
globalizacién desusposibilidades de apropiacidf.

Y por otra parte se debe también a la inversibmot&gica que, como complemento
de la antropologica, conlleva el proyecto civil@& hegemodnico al que nos estamos
referiendo. Se trata, en sintesis, de la subgiitude la idea del mundo como un cosmos que
puede sentirse universal porque refleja el eqiolime los elementos diversos que lo
componen, es decir, de la idea del mundo como daram diversidades, por la idea de un
mundo global en el que el crecimiento de lo globsldirectamente proporcional con la
pérdida de diversidad y de armonia o, si se peef@n el aumento de la monotonia del Unico
ritmo que se admite para marcar el compas de tarisidde la humanidad, a saber, el de la
cosmovision neoliberal.

Ahora bien, la defensa de ambos supuestos comepit@cesarios para la realizacion
del mundo y de la humanidad que quiere el neoliisera, implica justamente que el sistema
hegemaonico tenga que declarar obsoleto el sabdragraite la filosofia.

¢ Por qué? Porque la filosofia, a pesar de las ccidgudes de que se hecho culpable a
lo largo de toda su historia y de haber jugado atiqular un papel nada despreciable en la
justificacion tedrica de la ideologia del eurocento, ha sabido con todo conservar y
trasmitir en muchas historias paralelas su car@gesabiduria subversiva que nos recuerda
siempre que no hay que hacer las paces con laetaciéh dada de lo real porque lo que es
real pudo haberlo sido de otra manera.

Y es que la filosofia narra y alienta a la vez kmoria de la bausqueda de la verdad y
la justicia en los seres humanos y en los pueBlojue la filosofia es sabiduria memorial de
esa memoria que nos impulsa a no contentarnosld@amado estado de cosas porque sabe
gue es racional esperar lo mejor para la humanidéml sabe justo porque tiene memoria de
los muchos caminos por los que la humanidad haadosy busca alcanzar la real
humanizacion de cada ser humano.

Como sabiduria memorial de caminos subversivddpkofia recuerda, pues, frente a
un sistema hegemonico que fragmenta a los serearnusny reduce su subjetividad a un
punto egoista, que lo primero es la relacién yajyeincipio comunidad es irremontable e
insustituible. Pero por eso mismo la filosofia nlvida que el ser humano necesita
contextualidad y vecindad, que necesita refereniciastitarias concretas para apoyar su
busqueda de universalidad, es decir, para no éxtsapor el camino o quedar suspenso en el
aire como un fantasma.

Con esta memoria antropologica la filosofia conteetl tipo de ser humano que el
sistema hegemonico necesita promover como condada su funcionamiento. Nada tiene
de extrafio, por tanto, que se predique la irreleaae la filosofia y que se pretenda dar por

70 \er sobre las consecuencias antropolégicas deolaligacion el analisis y la bibliografia que offrems en
los capitulos X (“La globalizacién como universaliidn de politicas neoliberales: Apuntes para uitica
filosofica®) y Xl (“Para una critica a la criticaedsujeto en los afios 60-70s") de nuestro liin@nsformacién
intercultural de la filosofiaBilbao 2001, pp. 309-348 y 349- 370 respectivamen
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demostrado lo obsoleto de su memoria. Tendenca gist se ve reforzada en su interés
ideologico porque la memoria de la filosofia codita igualmente el curso de la inversion
cosmolégica que conlleva la globalizacién del pobgeneoliberal. La filosofia recuerda, en
efecto, que el mundo no puede ser reducido a ucatemundial sometido a la dictadura del
ritmo Unico que marca la aceleracion de la ganadgadinero, porque es memoria
cosmolégica de una humanidad plural que habitaugldm en muchas casas, y memoria que
cultiva ademas la conciencia de la sabiduria del@j@asa en que habitamos el mundo, sea
ésta una cultura, una religion, una epistemologiaa ética, son precisamente eso, moradas
en el mundo, y nda casa del mundo , y que nos dan una Optica paralveniverso y
empezar a caminar por sus dimensiones.

De esta forma, como deciamos, la filosofia tamlwéntradice la uniformidad, la
monologia y la monotonia de un mundo global enuel su globalidad es la trampa de la
expansion desmedida de una sola de las posibisdadwanas de habitar el mundo.

Resumiendo podemos retener que, vista desde eleqimyantropologico y
cosmolégico que subyace en las politicas neolibgemphra hacer un mundo a su medida, la
filosofia representa easetiempo y lugar ocupados por el espiritu del neodibemo una
sabiduriaintempestiva una sabiduria que esta literalmente fuera deptiesnlugar’* Con
razon entonces el saber que ocupa hoy por su glabi@n los tiempos y lugares de la
humanidad tiene que decretar la irrelevancia diéoksofia.

Pero justamente en ese caracter intempestivo ejue $u memoria para el mundo y la
humanidad que programa el sistema capitalista eotatl con su actual hegemonia, radica la
vigencia de la filosofia en tanto que memoria sudiva que no se acomoda, que no baila al
ritmo de la musica de moda sino que mas bien iatere interrumpe el compas impuesto,
intentando mantener vivo precisamente el recueeda diversidad y la esperanza de vivir en
un mundo pluriverso que armoniza tiempos y espatiiesentes sin tener que someterlos a
un ritmo unico.

Sobre el trasfondo de estas reflexiones tratemormaathe concretizar la importancia
intempestiva de la filosofia mostrando cOmo esp@eiate la corriente que se caracteriza por
su orientacion intercultural es una filosofia gueortahoy, que nogonvieney ello no para
estar a la altura del tiempo medido en crecientéeeacion que impone el orden hegemaénico,
sino justo para recuperar y reactivar la memoriavetsiva de los tiempos no sometidos a la
cronologia occidentdl y que nos recuerdan, por consiguiente, proyeci®snativos de
humanizacion del ser humano y de universalizacién ndiestros tiempos y mundos
contextuales.

Pero la explicacion de estaportanciade la filosofia intercultural es el asunto que
queremos tratar en nuestro segundo punto. Paseéhos a

2. Si, la filosofia intercultural tiene importanciapara lo que todavia podemos ser y hacer
en el mundo de hoy

Por el objetivo que nos hemos propuesto en edbajtraque estd anunciado en el
titulo del mismo, se comprende que nos limitaremn@sbozar la importancia de la filosofia
intercultural para la concepcion y el desarrollordeevas politicas educativas en América
Latina. Esa es en concreto la aportacion que desegroponer. Y por las reflexiones
avanzadas en el punto anterior se ve ademas quar@mos esa aportacion en el contexto
del proyecto antropolégico y cosmolégico que ingl& nuestro juicio la globalizacion del
neoliberalismo. Esto significa que el foco de n@estixplicacion de la importancia de la

"L El adjetivo “intempestivo“ o usamos aqui inspilé@nos en el uso que hacen de él filsofos comadibe y
Heidegger. Cf. Friedrich Nietzsch€pnsideraciones intempestivan Obras Completastomo |, Madrid 1962;
y Martin Heideggerinfihrung in die MetaphysiK Gibingen 1953, pp. 6 y sgs.

2 Cf. Jean-Paul Sartre, “La temporalité chez Faulrie Situations|, Paris 1947, pp. 65 y sgs.
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filosofia intercultural para una nueva educacidnAenérica Latina se concentrara en el
intento de aclarar las posibilidades subversivasare la reflexion intercultural en vistas al
desarrollo de practicas educativas antropolégiceogmoldgicamente alternativas. O sea,
dicho en breve, buscamos perspectivas de educaciérsirvan de contrapeso al modelo
antropolégico y cosmoldgico que se impone con tehmnia del espiritu neoliberal.

Este enfoque supone, evidentemente, una fuerteadidn del discurso que se podria
desarrollar sobre el tema que nos ocupa. Somo<ieotss de ello, pero pensamos que
tocamos un ambito fundamental para toda politice&tiva alternativa en nuestra actualidad:
el campo antropolégico-cosmoldgico. Pues en elddodque decide sobre el caracter y la
calidad de la realidad que cada dia hacemos rgaé@yudamos a continuar en su realidad,
es la respuesta que damos a la pregunta por tedalel tipo humano que queremos ser y por
la configuracion del mundo en que deseamos habitar.

En el cuadro del enfoque escogido cabe sefaladagimportancia de la filosofia
intercultural para un proceso educativo al serviom de la globalizacion, pero si de la
universalizacion real de los seres humanos se sx#e en un primer momento , en el
reclamo de recuperar la diversidad temporal deitaamidad y de reactivar su memoria como
eje central de procesos de formacion personalapdedizaje local.

Para comprender el alcance de este primer aspectgeoe tener en cuenta lo
siguiente. En la Optica pluralista de la filosoffgercultural la diversidad cultural no
representa un residuo que espera su eliminacibrunnimonumento para la simple
contemplacior? Su afirmacion de la diversidad cultural de la hoitiad es, por el contrario,
reconocimiento de una memoria que confirma su wigean la historicidad corporal de la
gente y en los contextos de la vida cotidiana depleeblos. Asi, educar desde esa memoria
significa activar tanto los diferentes tiempos béfigos que van marcando la vida de las
personas como los ritmos que generan los mundasetoen su practicas de compartir la
vida.

De aqui que este primer momento se concrete enpedagogia que combate el
analfabetismo biografico, tanto a nivel personaheacomo comunitario. Se trata, pues, de
ensefiar que la vida de la gente y de los pueldog tsus propios tiempos y que hay que
aprender a leer sus biografias, con sus tradiciprses saberes, desde su propia historia. Es,
en otras palabras, educacion para la recuperaeid@abtbndario; para poder fijar los recuerdos
gue dan fecha a nuestras diferencias, eso es, rmasanomentos memorables que dan
sentido a lo que somos y que nos orientan en lthgoemos.

En este sentido la filosofia intercultural oponi@ aronologia del calendario global la
diversidad temporal de la historicidad concretdadé@da personal que tiene su tiempo y de la
memoria comunitaria que conoce sélo el ritmo delieedo.

Educar para recuperar la autonomia en el usoatapth requiere como complemento
indispensable la recuperacion del espacio. Por @sajn segundo momento, la filosofia
intercultural propone que una educacion para ladtgrion de los seres humanos a ser
universales tiene que contemplar practicas quefienseompetencias contextuales. La lucha
contra el analfabetismo biografico que incapac#éeamenerar un tiempo con ritmo propio,
debe complementarse asi con una pedagogia cornalébetismo contextual que es olvido
de los saberes situados que se generan justo @omariera de saber vivir y convivir en un
espacio o lugar determinado.

La interculturalidad insiste en consecuencia ennézesidad de promover una
pedagogia que, en lugar de despreciar los llamaleress tradicionales generados en y para
los diversos mundos de vida de la humanidad reeupmys saberes contextuales como parte
indispensable de la diversidad cognitiva que delseseguir fomentando de cara a la
universalizacion de la humanidad.

3 Sobre la diferencia entre “residuoc* y “monumentet: Jean-Paul Sartre, “Villes d’Amérique”, 8ituations
I, Paris 1949, pp. 93 y sgs.
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Hagamos un alto para intercalar la observacionudeegtos dos momentos que hemos
sefialado hasta ahora para mostrar la importanda filesofia intercultural en este ambito,
no son en realidad nada nuevo.

Recordemos, por ejemplo, que ya José Marti a Brddé siglo XIX habia insistido en
la necesidad de reajustar la educacion en Amératmd. a partir de los tiempos de sus
pueblos y de las necesidades contextuales de lsiackaspecifica. Asi reclamaba como hilo
conductor de la ensefianza para América Latinapf&mio de los certdmenes no ha de ser
para la mejor oda, sino para el mejor estudio defdotores del pais en que se vive. En el
periddico, en la cétedra, en la academia, debarevadelante el estudio de los factores
reales del pais ... La universidad europea ha dier @la universidad americana. La historia
de América, de los incas aca, ha de ensefarseddlode@aunque no se ensefie la de los
arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferiltideGrecia que no es nuestra. Nos es mas
necesaria. Los politicos nacionales han de reempkados politicos exoticos. Injértese en
nuestras republicas el mundo; pero el tronco heedel de nuestras republicads.”

Y, como se ve por el final de la cita de José Mada pedagogia de la recuperaciéon de
la propia historia y de la propia contextualidaddangiene que ver con el fomento de
nacionalismos provincianos o de regionalismos fegarizantes que condenarian a la
humanidad a vivir en islotes supuestamente autisofes. Pues su finalidad es la de
capacitar para la comunicacién y el intercambioot no se le ofrece lo banal ni lo global,
gue vya lo tiene, sino lo memorable; la memoriacdgue nos ha hecho diferente y que por eso
es justamente memorable, es decir, como testimgnadmcumento de la diversidad. El
intercambio de esas memorias es lo que enriqgud@Eg universales. Pero la condicion de
posibilidad para ese intercambio es precisamentestaoria. Pero sigamos.

Sobre la base de los dos aspectos anteriores mrdpofilosofia intercultural una
tercera pista para la renovacién de las politichscativas en América Latina, a saber,
desquiciar los programas educativos actuales tamtouanto éstos tengan su quicio en los
intereses econdmicos, sociales, politicos, cultgral cientificos del sistema hegemonico y
contribuyan por consiguiente a consolidar la amoga y la soberbia del proyecto
civilizatorio hegemonico. En este sentido desquitdaeducacién dominante quiere decir
buscar otros centros de gravitacion para los posceducativos que se ofrecen, ajustandolos
a la diversidad cultural y a la pluriperspectividpge ésta conlleva.

La educacion, tanto en la escuela como en la widaat, tiene que dejar de ser un
instrumento al servicio del fortalecimiento de kingetria epistemoldgica que reina en el
mundo actual. Si tomamos en serio la diversidadull tenemos que pluralizar
epistemoldgicamente la educacion para que éstarssarvicio a favor del equilibrio de los
saberes. La educacion misma debe convertirse ol ale diversidad, ser gestora de
pluralidad epistemolégica ensefiando a reaprendgudosabemos con el saber del otro. Esto
supone sin embargo que se desarrollen politicacaédas que no expandan una
epistemologia, sino que narren las biografias slalilersas epistemologias que explican lo
gue la humanidad sabe y como lo sabe, de manerangeleproceso de educacion se aprenda
también la contingencia e inseguridad de nuestrosdos epistémicos, y no soélo las
supuestas certezas duras de los saberes duros.

Promover en la educacion una formacion epistemcddgénte pluralista es ademas
importante porque sin una verdadera integraciordidébgo entre diversas epistemologias en
los programas educativos no hay base sélida paraemhnteamiento del ideal del
conocimiento. Mas éste seria ya un cuarto aspettel que se muestra la importancia
intempestiva de la filosofia intercultural para [m®cesos educativos en la sociedad actual.
Lo explicamos brevemente.

™ José Marti, “Nuestra América®, @bras Completagomo 6, La Habana 1975, p. 18.
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Apostando por el equilibrio epistemolégico en el nem como condicién
indispensable para que la diversidad cultural peedarnarse en los procesos cognitivos y de
innovacion que deciden en el fondo sobre la maeergue se hace realidad y se planea la
configuracion futura del mundo, la filosofia inteltaral considera necesario discutir con la
participacion de todas las tradiciones cognitivaslal humanidad la cuestion que en la
memoria de la humanidad se conoce con el nombiided# del conocimiento, a saber, la
cuestidon no soélo del para qué realmente querenbas kaque sabemos o se trasmite como lo
gue hay que saber hoy, sino también de la prioriglada trasmision del saber que a la
humanidad le importa conocer.

Esta cuestion debe ser, por tanto, renegociadacutiieralmente y los programas
educativos creemos que son el medio adecuado geesldy a condicion naturalmente de que
busquen su referencia en la diversidad de las odasimoones del género humano, y no en el
proyecto civilizatorio hegemanico.

De esta forma los programas educativos serianpelces en el que se efectua el
didlogo con muchos saberes y se aprende a sopdagaeque les corresponde en nuestras
vidas y en el mundo que queremos habRar.

Con esto, dicho sea de paso, contradice la interalitlad el aserto tradicional que
dice que “el saber no ocupa lugar”. El saber spadugar, y requiere ademas tiempo. Tener
presente esto es interculturalmente de importat@tssiva porque el caso hoy es que en los
programas educativos, sobre todo a nivel de for@magrofesional o de las carreras
universitariasno hay lugarmpara los saberes alternativos, contextuales, mdeiones orales.

Y es que la educacion hegemoénica capacita pargpaordé profesional que no tiene tiempo
para esos saberes porque en definitiva capacitaysamundo que no tiene lugar para los
mismos y que los arrincona en los museos regionalesber occidental dominante, es decir,
sobre todo el que se produce a la sombra de larsapy de la l6gica del capitdl,ocupa

los tiempos y los lugares fundamentales de losrprogs educativos actuales porque tiene el
mundo ocupado. Por eso la interculturalidad corteath ideologia del aserto de que “el
saber no ocupa lugar” y reivindica el tiempo yugldr que le corresponde a cada tradicion de
saber, tanto en la vida de las personas como endodos sociales en que viven.

Hay que reclamar, por consiguiente, que los salterggan sus tiempos y lugares
reales en el mundo. Este es un requisito necesmmia el dialogo simétrico de las
epistemologias y para que los programas educaéwosoncreto puedan ser espacios de
participacion en los que se discierne intercultnesite qué es lo quéebemossaber y
trasmitir para la universalizacion humanizadoraat#a ser humano.

Proponer que en la educacion los programas se ltaggo del replanteamiento de la
cuestion del ideal del conocimiento es, sin dudmudciar las politicas educativas que
propagan una “educacion embudo” que filtra y ebtmeel horizontes de producciéon y
trasmision del saber.

> Del amplio material al que se podria remitir pidwatrar las iniciativas y los logros en este camgtemos
ahora : Xavier Albo,Bolivia plurilinglieGuia para planificadores y educadoydsa Paz 1995; id.lguales
aunque diferented.a Paz 1999; Anastacio Cabrekdodernidad y educacion para el medio indigeRaebla
2005; Roberto Choque y otrdsducacion indigena: ¢ ciudadania o colonizacioh& Paz 1992; CEBIAE (ed.),
Diversidad cultural y procesos educatiydsa Paz 1998; id.Interculturalidad y calidad de aprendizajes en
ambitos urbanasLa Paz 1999; CONAMAQ y otros (edsBer una educacion indigena originariélacia la
autodeterminacion ideologica, politica, territoriglsociocultural La Paz 2004; Juan Godenzzi (e&ducacion

e interculturalidad en los Andes y la Amazgni@usco 1996; y Madeleine Zafiga/ Juan Ansion,
Interculturalidad y educacion en el Perlima 1997.

® Eske Bockelmannlm Takt des Geldes. Zur Genese modernen Denl@minge 2004; Gernot Béhme,
Alternativen der WissenschaRrankfurt /M 1993; Walter Mignolo (compiladoGapitalismo y geopolitica del
conocimientp Buenos Aires 2001; Michael NortBas Geld und seine Geschichtdiinchen 1994; y Edgar
Zibel, Die sozialen Urspringe der neuzeitlichen Wisserfschaankfurt /M 1976. Ver ademas: Maria da
Tavares / José Luis Fiori (orgsPpder e dinheiro. Uma economia politica da globedizg Petrépolis 1997.
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Sin embargo la interculturalidad no se opone Un&@ma esa “educacion embudo”
gue confundiendo la globalizacién de conocimierdogalores seleccionados con el lento
proceso de la univerzalizacidn participativa, sed@vertido en uno de los pilares basicos de
la creciente exclusién social y epistemologica gaeacteriza al mundo contemporaneo.
Como consecuencia de ello la interculturalidad gene también a la expansion de una
cultura cientifica de y para expertos. La desazaoron cognitiva de la humanidad y sus
culturas es interculturalmente intolerable porqoesa concilia con el reconocimiento de la
diversidad cultural.

De aqui que en un quinto momento se nos muestm@pdartancia de la filosofia
intercultural para una renovacion de las politiedscativas en la contribucion que hace a la
fundamentacién de la reivindicacién dealatoridad contextual y cultural en los procesos de
conocimientos de la gente y sus practicas comusstaEs, en el mejor sentido de la palabra,
la reivindicacién de lalemocratizaciory de lacomunitarizaciérdel saber y sus dinamicas de
produccion y trasmision. Evidentemente este asgeygtiica la pluralizacion de la forma en
gue se organiza la educacién, o sea, una refornlasdmstituciones y de los criterios de
acreditacion que haga justicia a la diversidaducaltde la humanidad.

Por ultimo mencionemos un sexto paso que ayuda &veertinencia de integrar la
perspectiva de la filosofia intercultural en la&ation de hoy.

Nos referimos a que por su opcion a favor de sabemntextuales que se
complementen y nos impulsen a visiones cada vezumasrsales, la filosofia intercultural
ofrece un apoyo importante para una educacion badexe al ritmo de los cuerpos y de los
lugares de la tierra, que carga con la pesadem dentextual y que, lejos de desrealizar lo
real o de sustituir sexperiencigoor el espectaculo mediatico, se articula como adionpara
realizar realidades, que quiere decir que es edutgoe contribuye al crecimiento real de la
realidad; o sea, a la universalizaciéon por la cé@eon para participar con el otro en y de su
real diferencia.

3. Nota final

Se habra notado que en nuestra argumentacion petaamo ilustrar la importancia
de la filosofia intercultural en nuestro mundo d®/,hhemos recurrido a momentos que
podrian parecer arcaicos. Y se habra notado hies, &si. Pues hemos querido subrayar que
la actualidad intempestiva de la filosofia vienegsamente de que es una sabidoblegada
(consciente de la relacion) por la memoria de igimario, de aquello que, como la lucha por
la justicia y la igualdad o por Mda buengpara todos y todas, no debe caer en el olvido en
ningun tiempo y lugar, si es que no queremos eisiray camino.

" Ver sobre este punto nuestras propuestasCsitica intercultural de la filosofia latinoamerica actua)
Madrid 2004.
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CAPITULO 4

INTERCULTURALIDAD Y GLOBALIZACION NEOLIBERAL

Introduccioén

Como el titulo con que se anuncia esta conferéhaidica, queremos reflexionar
sobre dos “temas” que nos remiten a sendos procgsosealidad en nuestro mundo
contemporaneo, a saber, la interculturalidad ydbajizacion neoliberal.

Entendemos ademdas que representan procesos ddéadeaglie no son ajenos a
nosotros, que no estan fuera de nuestras formpsrdgr, sentir o actuar, como si se tratase
de realidades que pudiéramos contemplar a distacwiao espectadores mas o menos
indiferentes. Por el contrario, la interculturatid la globalizacion son procesos de realidad
de los que formamos parte y que, por tanto, nofogoan, ya que estamos en ellos como
sujetos agentes y/o pacientes.

La interculturalidad y la globalizacion neolibesaln, pues, realidades que hacemos y
gue nos hacen, son procesos 0 caminos para gdaeraalidad con que caracterizamos
nuestro tiempo y en la que apoyamos nuestras viRtaseso, y yendo al aspecto que nos
interesa someter a la consideracion en esta inteca@hy la interculturalidad y la globalizacion
neoliberal son constelaciones de realidad que cmm@in nuestra manera de ver o percibir lo
gue somos o queremos ser, lo que hacemos o esk®zamo plan de realidad futura, en fin,
tienen que ver con nuestra vision del presentéuydude nuestra época.

Por esta razdn, y porque la filosofia, como seepatrdo tantas veces, tiene también la
tarea de pensar y comprender su tiefypgueremos introducir nuestro “tema” llamando la
atencion sobre preguntas que nos pueden ayudamna tmnciencia de la manera de ver la
realidad que configura nuestro tiempo y de vernogsatros en el curso
de la época.

Sin posibilidad de explicar el trasfondo filoséfide estas preguntas ni de explicitar su
intencidn critica, se nos permitird plantearlaspsgmente y dejarlas apuntadas como un
toque de alerta que nos invita a hacer un altatearumpir nuestros pensamientos y planes,
para discernir la relacion que mantenemos con ruésmpo yponderarcodmo vivimos o
gueremos vivir la pertenencia a él. Serian eseguntas:

- ¢Qué vemos cuando vemos el mundo, nuestra épame s procesos de realidad
gue genera la globalizacion del neoliberalismo?

- ¢Qué vemos cuando preferimos la dptica de la intaralidad?

- ¢ Como significamos las distintas percepciones dstrmutiempo?

- ¢En qué sentido es “nuestro” el tiempo que llamamestro tiempo?

- ¢Como nos apropiamos sus procesos de realidad ¢ déjamos que é€stos marquen
el ritmo de nuestra subjetivizacidfi?

8 Texto de la conferencia dada en Barcelona el 1%lidembre de 2005 por invitacién de la asociacién
“Filosofia de la Terra i de les Cultures”.

¥ Hacemos referencia en concreto a la conocida idigfimhegeliana de la filosofia que tanta influenbia
tenido. Ver sobre esta visién de la filosofia lapsideraciones que hemos desarrollado en el trajpgdhemos
incorporado como capitulo segundo en este libro.

8 De estas cuestiones nos hemos ocupado en nuibstrd-llosofar para nuestro tiempo en clave intercultyra
Aachen 2004.
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A la luz de la critica y autocritica a la que apunéstas preguntas deseamos proponer a
continuacion una aproximacion filosofica a esos plogesos de realidad que hemos llamado
la interculturalidad y la globalizacion neoliberagclarando que empezaremos nuestras
consideraciones por ésta ultima porque pensamqgscquo® trataremos de ilustrar, es ella la
gue determina hoy el contexto mayor y, con elldespiritu” de la época en que vivimos y en
la que nos corresponde pensar y actuar.

1. De la globalizacion neoliberal: un intento de ajximacion filosofica

Empecemos precisando de qué hablamos.

Aunque la palabra globalizacién es relativamengvaucreemos que el fenomeno que
con ella se designa es un fenomeno tan antiguo ¢tmsnmperios que la humanidad conoce.
Vemos entonces la globalizacion actual en la pets@e del desarrollo temporal de la
humanidad, y no como una ruptura historica. Esrdgeg la consideramos en continuidad
histérica, y de manera concreta en continuidadtidcst con el fendbmeno del colonialismo y
del imperialismo.

Ahora bien, reconocemos que con la creacion deuosg ha llamado el mercado
mundiaf* (a partir sobre todo del siglo XVI y con la coridatién del proyecto civilizatorio
de la modernidad centroeuropea en los siglos XXMl y XIX) las politicas y estrategias
de globalizacion aceleran de manera hasta entalesesnocida tanto su expansion territorial
como la intensidad de los ritmos con que se tratangboner el supuesto “Progreso” en todo
el mundo®?

Y si tenemos en cuenta todavia que esa acelerdeidns procesos globalizadores
experimenta otro fuerte impulso en la segunda ni&ghasado siglo XX con el desarrollo de
las nuevas tecnologias y las transformaciones gias @ermiten en la dindmica del mismo
capitalismo, sin olvidar naturalmente las facilidadde expansion que encuentra todo este
proceso con el derrumbe del bloque socialista gneergencia de un mundo unipolar, se
comprende que en los ultimos afios tengamos unaamexecepcion de la globalizacion, es
mas que la vivamos y sintamos de una manera nugs&ada incluso por la impresion de
gue es definitiva, total e irreversible.

Desde esta vision histérica lo nuevo en la globalim actual no seria, pues, tanto el
fendmeno de interconexién de espacios que gengoacentro de poder al expandir su orden
e intereses, como la magnitud y la intensidad com lgoy se ocupan los espacios y los
tiempos de la humanidad y se impacta en la biaydsilas personas en todo el planeta. Y esa
novedad de la globalizacion, que se refleja justaenen la forma en que hoy nogpresiona
y en la nueva manera de percibirla, esta respaldadao deciamos, por hechos o procesos
reales que van desde la circulacion planetariaapéates especulativos hasta el intercambio
mundial de informacion y la expansion ilimitada wie mundo de imagenes de realidades
mediaticas.

Insistimos en esto para recalcar que lo nuevo &astactual de la globalizacién no es
expresion de experiencias meramente subjetivaggsiaaesponde a procesos de construccion
de realidad. Si tenemos, pues, una nueva percemb®ria globalizacion es porque

8L Ver por ejemplo: André G. Frankhe World Systent.ondon / New York 1992; y Immanuel Wallersteline
Modern World-System |, Capitalist Agriculture ame tOrigin of the European World-Economy in the eirth
Century New York 1974.

82 Ademas de las criticas ya clasicas de Adorno, étesd_essing ver, entre otros los anélisis de Alésnpf,
Die Krisis des Fortschrittsglauben#inchen 1947; Ferdinand Ténnigxyrtschritt und soziale Entwicklung
Berlin 1926; Gianni Vattimol.a fin de la modernitéParis 1987; Friedrich Rappprtschritt. Entwicklung und
Sinngehalt einer philosophischen Id&armstadt 1992; y Patxi Lanceros, “Progreso”Ae@rtiz-Osés y otros,
Diccionario de Hermenéuti¢aBilbao 2004, pp. 448-451. Consultar ademas: Ant@vlomer Viadel (Coord.),
Sociedad solidaria y desarrollo alternativbadrid1993; y Luis Martinez de Velasco / Juan MerMartinez
Hernandezla casa de cristal. Hacia una subversién normatieda economiaviadrid 1993.
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comprobamos y sentimos que esta cambiando lasaiones de vida en todo el planeta v,
con ello, la manera de concebir y de proyectarda gn nosotros y en la tierra en general.

En nuestro andlisidla novedad histérica de la globalizacién actug éstimamente
ligada a las politicas y estrategias que desplidgargrandes centros de poder de nuestra
época en favor de la mundializacion del neolibsnadi. Es la univerzalizacion de politicas
neoliberales de mercado, de produccién y de consw®ogestion de la salud y de la
educacion, etc., lo que genera hoy procesos déraooi®n de realidad que son determinantes
para nuestros contextos de vida y de cotidianidaghor eso hablamos en concreto de
globalizacion neoliberal.

Precisemos también que no nos proponemos hacenalisis de la globalizacion
neoliberal en todas sus dimensiones ni de la idémldel globalismo que le es inheréfite
sino que, como anuncia el titulo de este apartaol® limitamos a ofrecer una aproximacion
filoséfica, entendiendo por ésta un intento deicaritle las consecuencias antropoldgicas y
cosmoldgicas que conlleva la expansion totalitdelaneoliberalismo.

El neoliberalismo, esta seria la observacion deadaten nuestra aproximacion
filosofica, ademas de ser un sistema economicangsoyectopoliticoy, en cuanto tal, es
trasmisor de un determinado “espiritu”. Pues ldizaeon y el funcionamiento diario de su
ordenamiento de lo econdmico suponen relacipoéisicas entre los seres humanos de una
determinada sociedad, y de éstos con los de atcésdades u otros pueblos, que presuponen
a su vez un horizonte de comprension a cuya ludelest ser humano (o se decide por él)
sobre la calidad de las relaciones que quiere mant®nsigo mismo, con sus semejantes y
con la naturaleza.

En ese sentido hablamos de un “espiritu” que iadpiglobalizacion neoliberal como
horizonte referencial que proyecta la comprensilrsdr humano a partir del mercado y de la
actividad mercantil y rentable. Lo que significaogaigar la antropologia del mercader, del
individuo que es y gana tanto en cuanto hace dostré la antropologia de la pertenencia
comun o, si se prefiere, de la comunidad ogdelerohnumano sucede asi la antropologia del
sujeto de contratos; un sujeto que, por la presiéndisefio neoliberal de mundo, esta
interesado no en la relacion que puede despuntra@mtrato sino en el contrato coacto
gue le garantice su crecimiento en términos dea@hc y de mejoramiento de sus
posibilidades de apropiacioén y disfrute de realidad

Interiorizando ese “espiritu” el ser humano canmddamas su relacion con el tiempo
y, con ello, trasmuta asimismo un factor importartesus caminos de subjetivizacioén, ya que
acepta el ritmo que dictan las estrategias y lastuciones de la globalizacion neoliberal.
Pierde el tiempo vital, el de la duracion de lapegiencias existenciales, para caer en el
tiempo medido de las horas del reloj, es decidaeirania de lo que Octavio Paz llamé “el
horario carnicero®

Sin tiempo abierto a lduraciony sin el ritmo de laluracionbiogréafica el ser humano
se convierte en un sector sistémico mas con cardposubijetivizacién colonizados de
antemano.

Que la globalizacién neoliberal supone y trasmitéaspiritu” quiere decir, pues, que
Su proceso de construccion de realidad no constesledad Unicamente fuera de nosotros
Sino que es un proceso que se da dentro de ngsqQreocupa nuestras cabezas, nuestros
cuerpos, nuestra sensibilidad. Por eso en la l@gtéespiritu” de la globalizacion neoliberal
la consecuencia es, al menos a largo plazo, uraasidn antropolégica o, si se prefiere, la

8 Ver sobre esto nuestro estudio: ,Para una critieadfica de la globalizacién”, en Raudl Fornet-8etourt
(ed.), Resistencia y solidaridad. Globalizacién capitalist liberacion Madrid 2003, pp. 55-80; asi como los
otros estudios recogidos en este volumen.

8 Cf. Ulrich Beck,¢,Qué es la globalizacion? Falacias del globalismespuestas a la globalizacipBarcelona
1998

8 QOctavio Paz, ,Piedra de Sol*, ®emas (1935-1975Barcelona 1981, p. 264.

44



emergencia de un nuevo tipo humano que diga unsadiédinitivo a la tradicion de la
humanitasdeseada como ideal a realizar por cada ser huntam,se despida de toda
memoria de lo memorable y se proyecte como un@cole de banalidades globalizables.

Mas esta inversion en el orden antropoldgico inaplizie en el “espiritu” de la
globalizacion neoliberal esta latente también waasformacion acaso mas radical que tiene
gue ver con las consecuencias cosmoldgicas aludidas

Pensamos, en efecto, que si la globalizacion remaliken su “espiritu” supone otra
antropologia es porque, en el fondo, promueve @mbna vision del mundo. Dicho de otra
manera: el cambio en nuestra manera de concebiactigar lo humano que fomenta el
“espiritu” de la globalizacion neoliberal se prajany agudiza en el hecho de que sus
procesos de realidad no sélo estan cambiandodeidael que mantenemos con el mundo y la
comprension de nuestro lugar en él, sino que tamsin también el horizonte de la
naturaleza y el mundo mismo con el que nos relacms. Por eso hablamos de
consecuencias cosmoldgicas. Las ilustramos brevepegruntando para un posible
debate los cuatro momentos siguientes:

— La radicalizacién del antropocentrismo al imporgemhagen de un universo reducido
a las dimensiones de las “epopeyas” de la ciendmlgs empresas. Todo se convierte
en objeto y “manufactura”. El mundo aparece asicasunto exclusivo dedustria
eingenieria De ahi:

— La reduccion de la naturaleza a un depdsito dersesua merced de los corsarios
mejor equipados — lo que explica, entre otras ¢daasctual pasividad criminal frente
a la catastrofe ecoldgica.

— La substitucién del horizonte de la organicidad a&mos, que nos impulsaba a ser
universales por vias de profundidad — que son segmMinos de supresion de limites
— por la estrategia planificada de la globalidadudenundo siredadque escribe su
biografia en sus superficies niveladas por la &zt industriosa.

— La substitucién de laxperienciade mundo y sus necesarias pausas y descansos por la
publicidad y la informacionde y en un munddelegénicoa consumir en imagenes
cada vez mas veloces.

Recapitulando lo dicho en este punto, diriamos coe la globalizacion neoliberal
perdemos sustancia humana y césmica. Sus procesosndtruccion de realidad son, en
suma, fuente generadora de nueva barBrie.

¢, Qué hacer?

La interculturalidad representa un intento de refau@ esta pregunta. Pasemos, pues, a
nuestro segundo punto.

2. De la interculturalidad como propuesta alternatva

Como deciamos al comienzo, la interculturalidada@sbién un proceso que genera
realidad; y su exigencia es precisamente la dergeota realidad distinta a la que programa
el neoliberalismo. Por eso opone al globalismoreygcto de una humanidad convivente en
un mundo vivido como universo polivalente del eiguib de todos sus elementos.

La interculturalidad es asi la apuesta por un mmdento de universalizacién que
requiere, en un primer paso, la recuperacion agldéamldel mundo y del ser humano, que es
recuperacion de las memorias que narran las heddastas por la imposicion de un
determinado modelo de civilizacion, pero que sdmresaodo eldocumentade lo que se ha
retenido como memorable porque se ha vivenciadmaomcompas que ayuda a no perderse
por el camino.

8 Ver sobre esto mi trabajo: “Interculturalidad oriBarie. 11 Tesis provisionales para el mejoramietetdas
teorias y practicas de la interculturalidad conterahtiva de otra humanidad”, incluido en este taromo
capitulo primero.
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Esto significa que la interculturalidad, en un sefpupaso, vincula la generacion de
realidad a la narratividad cultural. No el mercado la industria deben decidir las
posibilidades de lo real sino los “mitos” y lasy#mdas” en que las culturas se narran sus
secretos e invitanr@tenerlo que funda sentido y difunde equilibrio.

Por eso habla la interculturalidad de un lento @socde universalizacion. Para
construir realidad que equilibre el mundo, hay qomestruir realidad desde ese dialogo de las
memorias culturales de la humanidad y esto reqjustamente dar tiempo a la comunicaciéon
y cultivar con sus respectivos tiempos de crecitnidas frutos mas apropiados para el
equilibrio del mundo.

La realidad por la que trabaja la interculturalidadia el reflejo, en un tercer paso de
practica intercultural, de la emergencia de unsucalde las relaciones entre culturas; una
cultura que cultiva lo abierto, que abre el espaciel tiempo de cada mundo cultural al
indicador de infinitudque es la relacion con la alteridad de otra menoudiaral.

De donde se sigue, en un cuarto y ultimo paso, ejyeroceso de generacion de
realidad que impulsa la interculturalidad, conllega concreto la implicacion de una
reorganizacion de las politicas o convenios cuksraigentes en nuestros dias entre los
estados.

La generacion y emergencia, desde abajo y sin iicipass, de un mundo cultural en
equilibrio, es decir, de un mundo cuyas realidddegan justicia a la diversidad cultural con
sus sabidurias memoriales, necesitan una cooperagittiral realmente intercultural que sea,
en su articulacion y gestién, asunto directo dediaersas comunidades culturales de la
humanidad, y no un entramado burocratico sujeta administracion e intereses de los
ministerios “nacionales” de educacion y ciencia.

Observacion final

Creemos que por las reflexiones que hemos preseatatbrno a las estrategias de la
globalizacion del neoliberalismo y a la propuesitercultural, no es dificil ver que la
situacion histérica de nuestro mundo contemporarsoconfronta no sélo con lo que Paul
Ricoeur ha llamado el conflicto de las interpraiaed’ sino también, y acaso
fundamentalmente, con un choque frontal entre dmgeptos de
mundo y de humanidad.

Con este énfasis no pretendemos naturalmente iegtartancia al conflicto de las
interpretaciones. Este conflicto es real e impaeiapues es constitutivo de la realidad en la
gue estamos; y porque es, ademas, reflejo de gquati&pretaciones condicionan en buena
parte nuestras formas de ser, de comportarnosagabgler a los procesos de realidad.

Con todo pensamos sin embargo que la globalizawéliberal y la interculturalidad
sobrepasan ese nivel de las interpretaciones ycanBontan, como deciamos, con dos
disefios de realidad, es mas, con dos modelos dguacion del mundo que ya estan en
curso y que chocan, por tanto, no Unicamente anuvahideal como concepciones abstractas,
esto es, como dos simples “visiones” de lo reah gue chocan en la realidad historica, y que
lo hacen justamente en tanto que dos concrecianks ghosibilidades humanas de configurar
el mundo y de organizar la vida en él.

En este sentido la globalizacion neoliberal y kenculturalidad son dos procesos de
realidad encontrados cuya tension nos hace véiinakdades opuestas que persiguen sus
respectivas formas de generar realidad y que nequide nosotros una clara toma de
posicion.

Y por lo expuesto se comprende que para nosoteota® de posicion no puede ser
otra que la de contradecir el curso que imponddbaijzacién neoliberal con procesos de

87 Cf. Paul Ricoeur.e Conflit des interprétation®aris 1969.
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creacion intercultural que aseguren la conviverjasta, el equilibrio de lo real y el
consiguiente respeto frente a la naturaleza.

CAPITULO 5
LA PLURALIDAD DE CONOCIMIENTOS EN EL DIALOGO INTERC ULTURAL
Observacion preliminar

“La tecnologia desde la perspectiva intercultudala reflexion sobre los limites de la
sociedad tecnoldgica”, tal es el tema central aaeflexion nos convoca este simpdSid.
en la convocatoria explicativa del programa y deppsito de este simposio se subraya, entre
otros aspectos, el siguiente: “El simposio quiemgribuir a clarificar las consecuencias éticas
y ecoldgicas de la mundializacion contemporanedel&s perspectiva intercultural. Avanzar
hacia una conciencia responsable con el mediogutsras y las futuras generaciones que
haga menos vulnerables a los pueblos. El debageeguincular la reflexion sobre el complejo
tecnolégico, haciendo emerger su mito inherentefialando que la opcién por la pluralidad
de conocimientos nos ofrece un didlogo orientadis@ernir sus limites®

Inscritas en este horizonte de reflexion critichreda tecnologia moderna que nos
anuncia y resume el propésito de este simposiostrage reflexiones en esta breve
presentacion se entienden como una contribuciétupuml perfil y a la fundamentacién
tedrica del horizonte de reflexion critica sobi® dansecuencias de la globalizacion impuesta
de un modelo tecnolégico al servicio exclusivoal&gica del dinero.

En este sentido centraremos el esfuerzo de nuestlasiones en la consideracion de
la sociedad tecnoldgica moderna como contextomiolpara el didlogo intercultural, por una
parte, que serd nuestro primer paso; y, por otrayre segundo momento argumentativo,
nuestro interés aqui serd el de mostrar la neaksidabuscar un equilibrio epistemoldgico
gue no sea solamente reflejo tedrico de la pluadlide conocimientos sino también base para
una reconfiguracioén pluralista de la vida y su epwacion en la tierra.

Se nos permitira sefialar también de entrada quddssaspectos en que centramos
nuestra contribucion puntual al debate del temangseocupa, suponen una clara opcion por
la diversidad cultural como fuerza de realidad gadeocimiento plurales.

En el fondo de nuestras reflexiones esta, por tagt@wonvencimiento de que la
diversidad cultural, aunque marginada y amenazad&lpmodelo de desarrollo tecnoldgico
hegemodnico, sigue representando una fuerza deladaditernativa que no debe ser reducida
a un simple adorno de la realidad que realmenienes ni a un momento de entretenimiento
para paliar el curso de la aburrida vida cotidi@mala sociedad dominante. O sea que
reclamamos ledignificacion de la diversidad cultural como fuerza real que a#rejes
alternativos para que el mundo y la humanidad puesteontrar un nuevo quicio o, Si se
prefiere, otros centros de gravitacion para surdaga

Y por ultimo nos parece conveniente sefialar igualenen esta nota introductoria que
el convencimiento anterior supone a su vez la ddeque nos paresaludablecontraponer a
la “epopeya de los hechd®"y su ideologia idolatrica de los artefactos uncutiso
meditativd” queinterrumpael curso del discurso tecnolégico hegeménico y abpacios de

8 Simposio organizado por la asociacién “Filosokalal Terra i de les Cultures”, en Palma de Malkira7 de
diciembre de 2005.

8 Ver la “Presentacion” en el programa del simposio.

% Muy instructivo para ver este “espiritu“ son losilisis de Sartre sobre la vida en los Estados dsni€f.
Jean-Paul Sartr&ituationslll, Paris 1949, pp. 75y sgs.

9L Cf. Martin Heideggeryortrage und Aufsatzéfullingen 1954GelassenhejtTiibingen 1959; Besinnungen
Gesamtausgabd¢omo 66, Frankfurt/M 1997.
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silencio que desocupen el mundo y nuestros cuegsodecir, que genere vacios en el mapa
antropolégico y cosmolégico trazados por la ciencia tecnologia modernas en el marco
referencial del sistema econdémico capitalista ynmmadamos, juntos, a ver el mundo y a
nosotros mismos, desde esos vacios que son precisael simbolo de la diversidad cultural.

1. La tecnologia moderna como complejo estructurajenerador de situaciones de
violencia epistemoldgica en el didlogo entre cultas

Como se desprende del titulo con que encabezan®astado, nos limitaremos al
ambito concreto de la violencia epistemologica gaeera la expansion incontrolada de la
tecnologia moderna. Pues, aunque son indudablemantbas las formas de violencia que
genera el complejo tecnolégico actual como la p&gioa o la ecoldgica, por ejemplo,
pensamos que es la violencia epistemoldgica la mjae relevancia tiene de cara a la
argumentacion a favor del reclamo de la pluralidadconocimientos, sin olvidar por otra
parte que la violencia epistemoldgica, esto es,peddominio hegemonico de una
epistemologia es la condicion de posibilidad delmaaale las otras formas de violencia que
acompafan la expansion de la tecnologia modernaogor el mundo y su consiguiente
aplicacion a todos los ambitos de la vida en Iaajelesde la alimentacion hasta la educacion
y la religion.

Por razones obvias de espacio y tiempo en el ndgoesta exposicion no podemos
detenernos en consideraciones sobre la histori¢a décnica y del proceso tecnolégico
moderno, y por eso tendremos que dejar de ladoi¢anipa cuestion cuya explicitacion seria
importante para nuestro debate, a saber, la prgpot las alternativas cientificas y
tecnoldgicas que ha desechado y desecha la misnaiaimoderna por su integracion
empresarialen un determinado modelo de desarrollo econémide givilizacién’? O sea
gue iremos directamente a lo que aqui mas integesags precisamente la explicacion de las
razones que hacen posible la hegemonia planetara donstelacion cientifico-tecnolédgica
en la que de hecho nos movemos.

Sin desconocer ni, mucho menos, pretender quithr fisndamento explicativo a las
razones que se desprenden, por ejemplo, de |laxicefes de Husserl sobre la necesidad y
posible superioridad del tipo de saber que seudatien Grecia y que se convierte en algo asi
como eltélosque orienta al espiritu europeo en su blsquedaidersalidad®, o de las tesis
de Ortega y Gasset que defienden la explicaciérguie la superioridad y el caracter
especifico de lo que él mismo llama “la técnicatdehico”, para diferenciarla de la técnica
del azar o de la técnica del artesdneienen de su vinculacién con la ciencia moderna o
mejor dicho, de su entenderse como concrecion sjetitel de lanuova scienzaque es el
espiritu del andlisis metddico y de la experimddtae y que es lo que le da la seguridad y la
firmeza que hacen posible su expansién como nuewdamento de lo real®% sin
desconocer, repetimos, este tipo de argumentacaa pxplicar la hegemonia de la
tecnologia moderna, nosotros queremos no obstkmear la atencion sobre otro tipo de
razones para explicar esta hegemonia de la tedaotuaderna.

Nos referimos a razones que se “olvidan” con fracizeen la historia de la ciencia y
de la técnica, pero que justo en el contexto dehumaanidad que hace valer la diversidad

92 Ademas de las obras ya clasicas de los represestaa la primera Escuela de Frankfurt, de Karl iaim y

de Pitirim Sorokin, entre otros, ver: Jurgen Halashechnik und Wissenschaft als >ldeologié<ankfurt /M
1968; y Erkenntnis und Interessérankfurt /M 1971; y Klaus Michael Meyer-Abichd(¢ Vom Baum der
Erkenntnis zum Baum des LeheMséinchen 1997.

9 Cf. Edmund Husserl, Die Krisis der europaischersd#fischaften und die transzendentale Phanomenologie
Den Haag 1962, especialmente pags. 12 y sgs.

% Cf. José Ortega y Gassdteditacion de la técnigaen Obras Completastomo 5, Madrid 1982, pags 360 y
Sgs.

% Cf. José Ortega y GassHiid., p. 372.
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cultural como reclamo de un didlogo interculturahétrico son razones de importancia
decisiva.

En primer lugar cabe destacar la temprana aliaea dencia con el dinero pues es el
afianzamiento del dinero con la actividad mercagtillas nacientes ciudades europeas, sobre
todo en la Italia de los siglos XII y XIII, lo quyeosibilitara el desarrollo de la ciencia como
poder de calculo y de conquista; poder que, condeedu aliado del dinero, sera tanto mas
poderoso y efectivo cuanto mas abstracto sea. Gameabe, esta alianza se prolonga, se
consolida y profundiza a partir del siglo XV cors lauevas condiciones comerciales y de
acumulacion de capital que se crean con la coloidimale América. Y si, como dijo Antonio
Nebrija, la lengua es siempre la compafiera insbleardel imperid®, aqui se podria
parafrasear su afirmacién y decir que, a partesiemomento, la ciencia (europea) va a ser la
compariera inseparable del capitalismo, contribuyesgpecialmente a fortalecer el “mito”
del progreso y de las “luces” como simbolo de lailizacion” que debe convertirse en la
condicion objetiva de toda la humanidad.

Unida al proceso anterior esta la segunda razénggeeemos aducir como factor
explicativo de la hegemonia de la tecnologia maern

Nos referimos a la union de la ciencia y de ladéagia moderna al proyecto colonial
europeo en Africa, América Latina y Asia. La higotle la expansion colonial de Espaiia,
Portugal, Francia, Inglaterra, Holanda, Bélgica,eice no es Unicamente una historia de
conquista territorial y de saqueo de recursos aksirsino también una historia de la
destruccion de alternativas cientifico-tecnologigaslel empobrecimiento de la memoria
cognitiva de la humanidad, es parte integrantecdehtino que conduce a la hegemonia
mundial que hoy detenta la tecnologia moderna dezaropea.

Con esta afirmacion no pretendemos I6gicamenterregsignificado universal que
sin duda tienen tantos logros y descubrimientastifieos y/o tecnoldgicos occidentales, pero
si queremos prevenir contra la posible ingenuidadahsiderar que la universalidad o, por
mejor decir, la mundializacién de su paradigmatdien como horizonte Unico para acceder
a todo lo que los seres humanos podemos conoceolsi para orientar el trato con la
naturaleza y organizar la convivencia social, eprogeso “natural”.

Y prevenimos contra esta ingenuidad porque, conmad®s, la hegemonia del
paradigma cientifico-tecnolégico que apuntala eldeb® de desarrollo y de civilizacién
dominante hoy no es explicable si no tenemos entaua historia del colonialismo también,
y en este plano precisamente, como historia dmpesicion violenta de una epistomologia
excluyente cuya hegemonia crece justo en la meshidgue la diversidad cognitiva de la
humanidad se va reduciendo o neutralizando enmacitkad de efectivizacion y decretandose
por consiguiente la inmadurez cientifica o tecnigiégle los pueblos.

Un ejemplo concreto que ilustra esta union de @epcolonialismo y que, a nuestro
modo de ver apuntala también nuestra argumentdoidenemos en lo que hemos llamado la
globalizacion del sistema de ensefianza univesitaride los métodos de investigacion
cientifica de Europa. Las necesidades politicasiaes, administrativas, juridicas, etc. asi
como los intereses misioneros de las potenciamiedds hicieron necesaria muy pronto la
expansion de la universidad europea y sus métagestddio.

Con lo cual se imponia en Africa, América y en gpamte de Asia no sélo lo que
Europa sabia o le interesaba saber sino tambiénmetadologia para la produccion y
trasmisiéon del conocimientd. Proceso tragico y violento porque se entiende ese
imposicion del orden epistémico europeo se hacdedesconciencia de que la colonizacion
epistemoldgica es el comienzo de la ciencia encAfrdmérica y Asia. Asi como con el

% Cf. Antonio NebrijaGramatica de la lengua castellaniladrid 1980, pag,.97.
9 Cf. Raul Fornet-Betancourt, “Ciéncia, tecnologipoiitica en la filosofia de Raimon Panikkar”, emasi
Boada (ed.), La filosofia intercultural de Raimaanikar, Barcelona 2004, pp. 119 y sgs.
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cristianismo se cree que llega el Unico Dios veedadasi también se piensa que con Europa
llega la verdadera y Unica ciencia.

De modo que en nombre de esa ciencia se desaalifbckas las tradiciones de los
saberes contextuales y de las tecnologias versagutzomienza la batalla epistemoldgica y
tecnolégica contra la supuesta barbarie del otro.

Una tercera razon explicativa, que también debeistx en estrecha relacion con las
dos anteriores, es la complicidad de la ciencietgtnologia modernas con el eurocentrismo.
Mas aclaremos que no nos referimos al eurocentnmitibicamente “inocente” que se explica
como simple resultado de las limitaciones contdgtugue son propias de todo mundo de
vida concreta. Hablamos mas bien de la complicidada ciencia con el eurocentrismo
entendido como ideologia de la superioridad deletfwdivilizatorio hoy dominant&®

Atrapadas en ese horizonte y formando parte delaeage de funcionamiento y de
perfeccionamiento del sistema hegemonico la ciepdiatecnologia modernas se benefician
de sus ventajas, es mas, son favorecidas porgas $emplea” como fuerzas que apuntalan
el caracter paradigmatico de este modelo de ddisalEm resumen, son una pieza decisiva en
la imagen del sistema como el paradigma del progms excelencia y son asi, por
consiguiente, también parte del modelo a imitartpdo aquel que quiera progresar.

Cabe intercalar que este eurocentrismo parasitiiccapitalismo no es solamente
violento hacia fuera, de cara a otros pueblos, guresulta violento en el interior mismo de
las fronteras de las naciones de Europa, ya que psoyecto de nivelacion de las tradiciones
en una cultura del consumo, del despilfarro y déestruccion de los ecosistemas que tiene
gue criminalizar o relegar a un plano secundanmiscidencia real cualquier alternativa
opuesta a su logica. Pero dejemos esto solamemi¢aaio, y volvamos a nuestro asunto.

A nuestro juicio es la interaccion de los factomesncionados la que explica que la
tecnologia moderna haya sido endiosada o convestidan fetiche intocable, hasta el punto
de que se nos quiere vender hoy la imagen de qoauetlo se derrumba si sacudimos su
ingenieria tecnolégica. EI mundo y la humanidadtexdrian, pues, ningln otro camino
alternativo. Pero aqui justamente radica su vidgderla violencia de la arrogancia de un
modelo civilizatorio que necesita idolatrar el dgoique le ha dado a su mundo y que en
consecuencia no puede tolerar que la humanidaddragaar el mundo sobre otros
ejes o centros de gravitacion.

Con su expansion planetaria y su invasion de ttmoambitos de la vida en la tierra,
gue —dicho sea de paso- representa la continuat@dfa historia del colonialismo, la
tecnologia moderna ha provocado un fuerte desbgailtognitivo y epistemoldgico que es a
Su vez una situacion de violencia abierta; unaasifun que cimenta la asimetria entre los
saberes y que destruye la diversidad al expuls#a dealidad o del cuadro de posibilidades
para hacerla o vivirla los saberes alternativosmpsehablan de otras formas de pensar y de
hacer.

¢, Qué hacer entonces en esta situacion?

Nuestra respuesta seria ésta: tomar conciencia delencia epistemoldgica que es
inherente a la expansién de la tecnologia modenmmprender que los limites de la sociedad
tecnoldgica tienen que ver en gran medida con ieéancia epistemologica que genera, pues
en el caso limite eso la lleva a promover un furefgalismo epistemoldgico que la cierra al
didlogo y al aprendizaje por el trato con la diigad cultural y la pluralidad de saberes que
ésta trasmite.

Mucho dependeria, por tanto, de nuestro esfuerz@quer (epistemolégicamente) la
tecnologia moderna en su lugar, es decir, dejared@ como el Unico quicio posible del
mundo y de la humanidad o, dicho todavia de otrdande desquiciar el saber del quicio de
la tecnologia moderna y abrirnos a otros horizofuadantes y generadores de sentido. En

9 Cf. Samir Amin,El eurocentrimso. Critica de una ideologféxico 1989:; y Sanchita Basu/ Evelyne Héhne-
Serke / Maria Macher (edsBurozentrimus: ¢ Was gut ist, setzt sich dur¢trankfurt /M 1999.

50



una palabra: se trata de reestablecer el equildpistemolbgico. Pero éste es ya nuestro
segundo punto.

2. Hacia un equilibrio epistemolédgico como base daa universalidad participativa y
pluralista en el horizonte de una humanidad convente

Con las consideraciones hechas en el apartadoaaritemos tratado de mostrar que,
ademas de la conocidas asimetrias que produceolialiglacion del modelo de desarrollo
dominante con su complejo cientifico-tecnoldgicdandérdenes econémico, social o politico,
esta la asimetria cultural y cognitiva que provat@&xpandir por todo el mundo un dnico
paradigma epistemoldgico. Tal es el aspecto queosernentuado al hablar de la violencia
epistemoldgica que, a nuestro modo de ver, caizgtéa situacion epistémica de nuestra
época.

Hemos dicho ademas que interpretamos esa violegqustemoldgica como una
situacion de desequilibrio que ponen en peligroddeaparicion la diversidad cultural e
incluso la vida en la tierra. Y hemos dicho tambgtre ante esta situacion la reaccion
correctora del camino que se ha tomado tiene quyeezan por reestablecer el equilibrio
epistemoldgico poniendo la tecnologia moderna dogar.

¢, Cémo? Pues, por el dialogo intercultural comoodi@l abierto entre saberes y
tecnologias. De ello queremos hablar brevemengstensegundo apartado.

Tenemos plena conciencia de que este reclamouttteal se dice pronto y facil, pero
gue choca con un muro “civilizatorio” que parecanqueable por los intereses materiales
contundentes que lo defienden asi como por laddémlde las realidades irreversibles que se
propaga. Pero la interculturalidad asume el desgfio hace con la esperanza y la confianza
gue inspira la diversidad cultural como reservacdminos alternativos que nos muestran
justamente que hay alternativas y que la humanigad,tanto, no tiene que estrellarse
necesariamente contra el muro levantado por el lna#edesarrollo dominante hoy.

La apuesta de la interculturalidad es, pues, unesip por la diversidad cultural,
subrayando que se trata de una diversidad culitexbctiva; es decir que hablamos de una
diversidad cultural en diadlogo. Y en este dialagericultural juega un papel de primer orden
el didlogo de conocimientos y saberes, porque ésto®l corazon de la diversidad cultural y
los que realmente configuran el perfil de sus diferas.

Pero dialogo e interaccion no se dan si no haynagmiento real de la pluralidad.
Asi en la propuesta intercultural de estableceeauilibrio epistemologico el primer paso es
el del reconocimiento de la pluralidad de conocitos, que no se da de verdad si no lleva a
prolongarse en un segundo paso que es el de laupeel espacio libre que permite la
interaccidn simétrica.

Estos dos momentos significan para la constelagpistémica dominante el reto de
una verdadera revolucion epistemoldgica en losdmahtos mismos sobre los que descansan
los pilares del mundo que hemos construido y dehsmano que hemos proyectado. Es, en
una frase, el reto de pluralizar las fundamentasote nuestras formas de inteligir y de
nuestros modos de actuar. Y, para el complejoiti@tecnoldgico del modelo hegemonico,
ello significa en concreto reconocer por si mismaiblencia de su expansion ilimitada y
responder, esto es, dar razon ante la diversidagralude la humanidad del derecho con que
ocupa el tiempo y el espacio de las culturas cogramas de entretenimiento y productos
gue solo sirven para aumentar la riqueza de algpnoss o del derecho con que ocupa la
cabeza de la gente con conocimientos que “no @8Y@or mencionar ahora sélo estos dos
ejemplos.

99 Cf. José Marti, “Nuestra América“, @bras Completagomo VI, La Habana 1975, pp. 15y sgs.
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No desconoce, por tanto, el reclamo del dialogercndtural que bajo las condiciones
de asimetria epistemologica que determinan hoyaetonde la produccion de conocimiento,
un verdadero diadlogo entre los saberes de la haadmequiere la relativizacion e incluso la
autolimitacion de la constelacion epistémica hegeoa Sin esta retirada o vuelta a sus
limites, sin esta regionalizacion deifaustria del conocimiento hoy dominante, el didlogo
intercultural no podra alcanzar su objetivo en @0, a saber, que el reconocimiento de la
pluralidad de conocimientos nos conduzca a nuevosepos de aprendizaje que sean
escuelas del equilibrio epistemolégico que la hudahnecesita para rehacer el mundo y su
proyecto de estar en él en una forma pluralisteoryvigente. Pues, de lo contrario, es
previsible que lo Unico que se logre sea un redamento formal y orientado mas bien hacia
el pasado, sin conciencia de la obligacion de expp@m de cara al presente y al futuro. O sea,
un reconocimiento que hace de la pluralidad de @amientos un recuerdo nostalgico,
irrelevante para el “curso de los hechos” hoy y, gmeel mejor de los casos, tendria su lugar
en la historia de la ciencia o, en el peor, emaseos regionales como una “curiosidad” mas.

Esta dificultad es parte del muro mencionado conq@ choca la propuesta
intercultural de una pluralidad de conocimientosrearaccion simétrica. Y su conciencia de
este problema es la que la lleva a interpelar @ineente al orden epistémico dominante para
gue éste, ante el reclamo del reconocimiento ydemsiguiente apertura de tiempo y espacio
para la pluralidad de conocimientos, dialogue @msnismo, remonte su historia y se
reencuentre acaso con la capacidad critica quenalgez caracterizé la cultura de la que
procede.

La interpelacion intercultural del complejo ciemibFtecnoldgico actual quiere de este
modo ayudar a provocar unecapacitacionen el interior mismo de la cultura dominante en
nuestras sociedades actuales para que se compgeneadesequilibrio que genera y agudiza
con la aceleracion de la innovacion industriosafussite de violencia contra la cultura
(propia) de la que viene y pretende continuar.

Dicho con otras palabras: la interpelacion de teraulturalidad quiere contribuir a
gue el Occidente reducido por un proyecto capitaljseurocéntricoecapacite recupere la
sensibilidad critica y se pregunte qué ha hechasaogoropia pluralidad de conocimientos. En
su propia casa deberia, por tanto, plantear praguobmo éstas: ¢Por qué no se da
importancia real a la palabra del poeta? ¢ Por qu#ag lugar para el conocimiento mistico?
¢ Por qué el conocimiento religioso se relega ailgpetivo y privado?, o también: ¢Por qué
vale sélo la razén de racionalidades que no razémamngustia de la gente ni conocen la
dimensién humana del llanto y de la compasith?

Estarecapacitacionpor parte del orden epistémico dominante es interamente
tanto mas importante cuanto que vemos en ella erdasdcondiciones necesarias para que el
dialogo intercultural vaya reduciendo cada vez faasasimetrias en las relaciones entre los
conocimientos, pero sobre todo para que vaya damglares reales en el mundo a la
pluralidad epistemoldgica. Pues el reclamo de formpe late en la pluralidad de
conocimientos, y del cual el diadlogo intercultunal es mas que su portavoz, es la exigencia
de que los conocimientos no compartan Unicamestewceptos e ideas sino que compartan
su encarnacion en el mundo, es decir, que plural@demundo, respetando su derecho a
plantar casa en él, pero asumiendo que ese deageimer mundo es derecho compartido que
se traduce con igual peso en la obligacion de &mirpuertas de la casa para cuidar las
relaciones de buena vecidad y convivencia.

El camino hacia el equilibrio epistemoldgico paseper ese largo proceso de dar casa
a la pluralidad de conocimientos en un mundo resipetomo suelo comdn y compartido y
gue, en cuanto tal, hace sentictandicion mundande todo conocimiento como convocacion

190 cf. Johann B. Metz, “El futuro a la luz del menadrie la pasion”, erConcilium 76 (1972) 317-334;
“Memoria passionis. Zur Aktualitat einer biblisch&ategorie”, en Karl Rahner Akademie (ed3eschichte
denkenMinster 1999, pp. 107-116; y su libiios y tiempo. Nueva teologia politjddadrid 2002.
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a una pertenencia mayor que se vislumbra precigarpen las relaciones de convivencia.

Por eso el equilibrio epistemologico de la humathideuya causa hace suya la
interculturalidad, es concebido por ésta como Ipasa una universalidad de nuevo tipo que
crece al ritmo en que la pluralidad de conocimigndturaliza el mundo y hace posible
relaciones simétricas de participacion y de conagidn entre las diferentes memorias en que
la humanidad conserva y trasmite sus reservaigihgficacionde la realidad. Mas por eso
mismo la interculturalidad entiende que el equiitepistemoldgico del que aqui se habla,
nada tiene que ver con la globalizacion de ciecto®cimientos ni tampoco siquiera con la
contextualizaciéon de los mismos, pues la revolu@pistemoldgica que implica caminar
hacia el equilibrio de los conocimientos y sus nognslipone la recuperacion y reivindicacion
de los muchos conocimientos contextuales justooequke saben por ser o provenir de tal
lugar’®* Esa sabiduritugarefiaes la que pluraliza los conocimientos y es, pototaa que
hay que aprender a compartir para generar univeasiaén un mundo equilibrado.

Observacion final

Hemos argumentado a favor de la necesidad de ufibequepistemoldgico en el
mundo, proponiendo ademas el dialogo intercultoomho un camino adecuado para lograr
ese objetivo.

Para concluir queremos subrayar que nuestra ardaoi@n defiende el equilibrio
epistemologico por considerarlo necesario para dalila crisis en que se hunde la época
actual. Es cierto que la pluralidad de conocimignt@l equilibrio entre ellos a que podemos
llegar por el didlogo intercultural no daran porselos la tabla de salvacion, pero si nos
pueden ofrecer caminos de convergencia en una roudivaa que se ejercite en la finitdd
y, cuidando la medida de lo que nos corresponde®damanos, nos ensefie con el poeta que:

“... para decir los pronombres hermosos y
reconocernos y ser fieles a nuestros nombres

hay que sofiar hacia atras, hacia la fuente, hay que
remar siglos arriba

mas alla de la infancia, mas alla del comienzo, mas
alla de las aguas del bautismo

echar abajo las paredes entre el hombre y

el hombre, juntar de nuevo lo que fue separado, ...
hay que desenterrar la palabra perdida ...

volver al punto de partida,

ni dentro ni afuera, ni arriba ni abajo, al cruee d
caminos, adonde empiezan los camino¥”..”

191 cf. Boaventura de Sousa Sant@sitica de la razén indolent@ilbao 2000.
192 cf, Jean-Paul Sartr€ahiers pour une morajdaris 1983.
193 Octavio Paz, “El cantaro roto”, étoemas (1935-1975Barcelona 1981, pp. 258-259.
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CAPITULO 6

EL QUEHACER TEOLOGICO EN EL CONTEXTO DEL DIALOGO EN TRE LAS
CULTURAS EN AMERICA LATINA

1. En lugar de una introduccién: una tesis de entida para plantear el debate del tema

Nuestra tarea es ahora la de ocuparnos con “elagaeleoldgico en el contexto del
dialogo entre las culturas en América Latind"Lo que quiere decir que debemos reflexionar
sobre lo que hacemos cuando hacemos teologia. Besneor tanto que hacernos cuestion de
nuestra propia “profesion” como teodlogos y tedlogapreguntarnos por ella ademas en una
situacion concreta, relativamente nueva, que irdgique nos desafia con retos especificos.

Hacer del quehacer teoldgico tema de nuestra réfleas, pues, preguntarse por la
relacion gue mantenemos con nuestro quehacer modéen teologia.

Esta pregunta puede surgir por muchas razones iosptanto personales como
objetivos, asi como puede ser resultado tambiéfa deensibilidad frente a una exigencia
contextual determinada.

Nosotros vamos a suponer ahora que hacemos cudstidquehacer teolégico en el
contexto del diadlogo entre las culturas en Amétiaiina” no por motivos de mejorar las
condiciones de salida profesional de los tedlogtasteélogas en el mercado laboral ni por
acrecentar la competitividad de las institucionesedsefianza teoldgica en las sociedades
latinoamericanas actuales sino que hacemos estarrlipcion” en el curso de nuestro
guehacer profesional porque “nos llega” la inteap€in de una situacion contextual que
sentimos que al menos en algo desconciertay que nos confronta con la pregunta de si, al
cumplir hoy con nuestro quehacer teoldgico, estareabnente haciendo el quehacer que
deberiamos hacer, y si lo hacemos como de verdstidenos hacerlo.

Vamos a suponer, por tanto, que nos ocupamos dogu&hacer teoldgico en el
contexto del didlogo entre las culturas® en razé@n lod que apuntdbamos antes como
sensibilidad frente a una exigencia contextualrdeteada.

Y es por este supuesto que nos parece conveniecdenaar el debate del tema con
una tesis a favor de la necesidad de la transfodmantercultural de la teologia hoy en
América Latina.

Formulada de manera sintética y provisional, yaspigrata de ofrecer una pista para
el enfoque del tema en cuestién, nuestra tesiseseresumir de la siguiente manera:

Un gquehacer teolégico que, por sensibilidad fremtéas exigencias con que lo
interpela hoy en América Latina el didlogo de laftucas, se cuestiona a si mismo para
examinar si esta o0 no esta a la altura deaision teoldgican la historia — que desde la vision
de la fe cristiana es siemptambién historia de la salvacion — tiene que entender este
cuestionamiento de si mismo o esta pausa reflertearuptora de la normalidad en que se
desarrolla como una posibilidad u oportunidad (amos?) para reformarse y transformarse
radicalmente, entendiendo este proceso en el sedBduna renovacion desde las raices
memoriales de las sabidurias de los muchos pudbldsnérica Latind®

La tesis que adelantamos para que se vea clamdpgetiva desde la que enfocamos
nuestra reflexion sobre el quehacer teolégico erpelexto del didlogo entre las culturas en

1% Texto de la conferencia pronunciada el 6 de febder2006 en el “Taller Docente” de la Universidblica

Latinoamericana en San José, Costa Rica.

195 Queremos recalcar la importancia de los momergdinterrupcion” de nuestros ritmos de pensar, ragpee,

ensefiar o de actuar en general, ya que estamés@ntexto de un mundo cuya dindmica de aceleraddios
ritmos en las distintas esferas de la vida es vadanas fuerte. Ver sobre esta problematica ldsxiehes que
se presentan en el capitulo cuarto.
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América Latina, es, por tanto, las tesis de queXigencias de ese contexto hacen necesaria
una transformacion intercultural e interreligioss duehacer teoldgico en nuestras cabezas,
nuestros habitos de trabajo, nuestros modos déamnsriestras instituciones, etc.

A la luz de la perspectiva de esta tesis estrudnmas nuestras reflexiones en tres
pasos argumentativos fundamentales en los queané@mos mostrar, primero, porqué es hoy
necesaria e indispensable una transformacion ulteral e interreligiosa del quehacer
teoldgico, segundo, qué es lo que la hace posiplergero, cuales son las dificultades
mayores con que se encuentra este proyecto.

Nuestras consideraciones sobre la necesidad, ldilpzsl y la dificultad de
desarrollar un quehacer teoldgico interculturahterreligioso en América Latina seran, por
las razones obvias de espacio y tiempo, mas pe@staahproximativas que exhaustivas pero
confiamos en que sean lo suficientemente relevaotes para que se vean la pertinencia y la
plausibilidad de la tesis aqui propuesta en viatascarar el futuro del quehacer teoldgico en
América Latina.

2. De la necesidad de una transformacion intercultal e interreligiosa del quehacer
teoldgico en América Latina

Deciamos que dabamos por supuesto que nuestranfaquur el quehacer teolégico
en el contexto del didlogo entre las culturas eréAea Latina refleja de por si una cierta
sensibilidad frente a las exigencias especificas que nos interpela dicho contexto en
nuestro quehacer profesional.

Recordamos esta motivacién porque creemos que eglicador confiable de que la
necesidad de transformar intercultural e interresigmente el quehacer teoldgico hoy, y por
cierto no unicamente en América Latina, viene ém@ma linea de las exigencias contextuales
nuevas con que nos confronta la época histéricdadgue tenemos que dar cuenta
teoldégicamente; una época en la que han cambiado ks condiciones basicas bajo las
cuales se hacia teologia como las referenciac#ésonue garantizaban el sentido del quehacer
teoldgico en nuestras sociedades.

De esos cambios vienen precisamente esas exiganeasentimos como nuevas y
gue, al “desconcertarnos” en los recursos que tesgrara responder ante ellas, nos hacen
vislumbrar que problemas y situaciones nuevos eegnitambién un pensamiento nuevo,
presentandose asi ante nosotros como exigencitextumles que hablan de la necesidad de
revisary reformar ebficio de la teologia.

De esos cambios que han transformado el rostrandeldo, y ello a pesar de la
aplastante hegemonia de la cultura dominante quexsende hoy con el capitalismo
neoliberal, queremos ahora resaltar uno que esth femdo de muchos otros cambios y que
nos parece particularmente relevante para nuestra.t

Nos referimos al reconocimiento de la facticidat gderalismo; reconocimiento que
se nota, es mas, al que pagamos tributo ya coaormaufacion que hemos escogido para
indicar el aspecto contextual a cuya luz querenefexionar aqui sobre el quehacer
teologico, pues hablamos justamente de revisagreid® de éste “en el contexto del didlogo
entre las culturas en América Latina.”

Si hablamos de dialogo entre las culturas es palgo®s por supuesto la diversidad,
la pluralidad y las diferencias entre las mismascdRocemos, pues, el hecho de un
pluralismo cultural; y este hecho, al ser reconm@dmofactor de la contextualidad donde
nos movemos, de la contextualidad de la que forrsgmaote y en la que, por consecuencia
ejercemos nuestro quehacer teoldgico, pasa a sernnterpelacion contextual a nuestra
manera de hacer teologia; una exigencia que nesjpélamente que nos ocupemos de esa
realidad. De este llamado de la realidad del pemad cultural como tema que no podemos
soslayar en nuestro quehacer teoldgico, porquetitores ya parte de su contextualidad
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histdrica, viene la necesidad de hacer un altd eareo de nuestra normalidad teoldgica para
preguntarnos si estamos en condiciones de ocupaessmonsablemente de las nuevas
exigencias de una realidad marcada por el pluralicnitural.

En una palabra: la realidad del pluralismo cultucah su consiguiente despertar de
las alteridades, conlleva para la teologia la neadsde preguntarse por su transformaciéon
intercultural.

Esta exigencia vale a nivel mundial. Pues el pemad cultural desafia a la teologia o,
mejor dicho, a las teologias, sean éstas cristimngloxas, musulmanas, budistas o guarani,
en su normalidad cultural al ponerles delante pejespluridimensional que les queda grande
o en el que pueden ver reflejada la estrechezraulfe su normalidad discursiva.

En el espejo del pluralismo cultural las teologiagiales se ven como regiones y, Si
son autocriticas, reconocen que su normalidad raliltes impide llevar su mensaje en
perspectiva realmente univers3.

Pero, para nosotros aqui, que debemos limitarnogmdiito latinoamericano, esa
exigencia del pluralismo cultural se concretizaekbdesafio de que las teologias de América
Latina se vean primero en el espejo que les presamtiversidad de culturas en el continente
y que descubran los limites culturales de su nadawhlteoldgica.

Nos parece evidente que este desafio de tomarecmneide los propios limites
culturales y, por tanto, también del alcance depior discurso que conlleva el contexto del
didlogo entre las culturas en Ameérica Latina paguehacer teoldgico que se practica hoy en
ella, es un desafio que toca en primera linea gefiiente a las teologias cristianas porque,
debido a multiples razones conocidas, como sonltel pprcentaje de poblacién que se
confiesa cristiana, el peso de las tradicionestianas en el llamado mestizaje cultural
latinoamericano o la fuerza de los centros de tiyeson, ensefianza y publicacion de que
disponen, es innegable que las teologias cristidatentan hoy un cierto monopolio en la
produccion teolégica del continente.

Mas igualmente evidente nos parece que ese detaffiuralismo cultural interpela
también a otras teologias contextuales que seralalem América Latina y que se entienden a
si mismas como portavoces de culturas indigenafroanaericanas. Pues el pluralismo
cultural también confronta a estas teologias corexdperiencia de sus propios limites
culturales y, por lo mismo, con la cuestion de sntido en un contexto marcado por la
pluralidad de la diversidad cultural.

Resumiendo este punto diriamos que en América dagih pluralismo cultural
confronta a todo quehacer teologico con la exigemd responder a esa nueva realidad
tratando de formar parte del didlogo entre cultanaes implica dicho pluralismo; y que esta
exigencia se traduce para la teologia en una magkdie transformacion, ya que, al asumirla,
descubre que no puede entrar en la dinamica ddi@sgo de las culturas sin “sacudir” la
normalidad teoldgica que ha alcanzadentandosen una cultura determinad¥.

Y ha de observarse todavia que esta necesidadamEfarmacion intercultural que,
viniendo del contexto del didlogo de las cultupsjriamos decir que crece en la teologia por
una razon “externa” a ella, es decir, por impematientextual, revierte en la teologia de tal

19 ver sobre esto los trabajos pioneros, entre olesJaques Dupuiddacia una teologia cristiana del
pluralismo religiose Santander 2000; John Hick y Paul F. Knitiédre Myth of Christian Uniqueness. Toward a
Pluralistic Theology of ReligionaMaryknoll 1987; Paul F. KnitterlNo Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religiopmdaryknoll 1985; Raimon PanikkaE| silencio de DiosMadrid
1970; id.El Cristo desconocido del Hinduismidadrid 1970; id.The Interreligious DialogueNew York 1978;
Aloysius Pieris,Fire and Water: Basic Issuses in Asian Buddism @fmdistianity, Maryknoll 1996; y Paul
Tillich, El futuro de las religionesBuenos Aires 1976. Consultar ademas la obraed&elloni RibasEl uno
en lo multiple Aproximacién a la diversidad y la unidad de lasgiglnes Santander 2003.

197 Sobre el significado que damos al término “aseetaen el sentido de “sentar”, tener “sede” y tambi
“catedra” ver las consideraciones que hemos pradentn nuestro trabajo “Filosofia e interculturadid una
relacidn necesaria para pensar nuestro tiempotepggemos también en este tomo.
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manera que se convierte en el punto de partida yaaaransformacion intercultural de la
teologia por razones o0 necesidades internas andistaa. Porque es en ese intento de
responder a las nuevas exigencias contextualesdarnédologissufrela experiencia de que
todavia tiene un discurso, pero que éste no esietitmente amplio como para dejar que
resuenen en él todas las experiencias cultural&sodeni para dejar que resuene en el mundo
la palabra de Dios en toda su diversidad.

Por esta experiencia, mediante la cual la teolegfee en el marco del contexto del
pluralismo cultural su propia normalidad teologamo aquello que le impide justamente
abrirse a la infinitud que indica el pluralismo tauél, la necesidad de la transformacion
intercultural se profundiza todavia mas como ureesidad interna que brota ya no sélo de la
experiencia de finitud del discurso teoldgico etaldo sino ademas del presentir de alguna
manera que en el pluralismo cultural y la intenmallidad se anuncia la sublime infinitud de
la Palabra cuya presion de diversidad hace estallarfrontera cultural y lanza la teologia al
eéxodocontinuo.

Asi la transformacién intercultural se prolongar pecesidad de lo que late en el
corazon de toda teologia contextual, en un prodesdransformacion interreligiosa de la
teologia.

El quehacer teoldgico que se pregunta por su geaticel contexto del dialogo de las
culturas se adentra asi por un camino (¢ el canhigoealo abre el Espiritu?) que lo impulsa a
sentir también la necesidad de reconfigurarse desukeriencias interreligiosas.

Pues no hay dialogo de culturas sin didlogo degiogles, al menos cuando tomamos
el didlogo en su verdadero sentido interculturata®inar acompafado hacia la profundidad
del otro.

Hacer ese camino, en el que se acompafia y se epatado, es participar en el
misterio de la diferencia del otro, que es siemgmeultima instancia una diferencia con
espiritu, en el espiritu y del espiritu. En todalatjo de culturas palpita, pues, un dialogo de
espiritualidades; espiritualidades que, aungque iem@e, muchas veces se condensan en
religiones identificables.

Esta pluralidad de espiritualidades y de religiomege en Ameérica Latina al quehacer
teologico a plantearse como una tarea necesatiassformacion interreligiosa, es decir, a
complementar su capacidad de hablar de Dios irteralmente con el desarrollo de un
lenguaje que libere su discurso sobre Dios deihogels de su religion de procedencia por la
interaccién con el espiritu de Dios en el otro.

Podemos decir, en sintesis, que la necesidad defdrmar interculturalmente e
interreligiosamente el quehacer teolégico en Anaérimtina es una exigencia de la profunda e
inagotable diversidad del Espiritu; necesidad paa nosotroses histéricamente necesaria
para que nuestras teologias particulares no hagabias su botin ni nuestras religiones
funcionen como una prision para el Espiritu queaurs/oca a la liberacion y , con ello, a una
vida que crece en la convivencia acogedora defla®dcias.

3. De la posibilidad de una transformacién interculral e interreligiosa del quehacer
teologico en América Latina

Asi como la necesidad o, mejor dicho, la toma deiemcia de que la transformacion
intercultural e interreligiosa del quehacer teatdghoy en América Latina hay que verla en
Ultima instancia vinculada al misterio del Espiduue nos revela su diversidad insondable en
la pluralidad de las culturas y las religiones, dabmo modo podemos decir que la
posibilidad de dicha transformacion tiene su funelatm Gltimo en el misterio de Dios y de su
plan salvifico en nuestra historia.
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Podemos, con posibilidad real, transformar inteocal e interreligiosamente el
guehacer teoldgico porque la realidad que confesatna el nombre de Dios se da ella
misma en muchos nombres y nos habla en muchasagngulturas y religiones.

La actualizacién real de esa posibilidad, que eriosdo esgratuita, depende sin
embargo de nuestra capacitacion para aprendeisarewestras teologias, y las religiones a
partir de las cuales se articulan, desde Dios ¢giwersidad, desde su misterio. Lo que quiere
decir que hay que desaprender a ver a Dios desd¢rasi teologias y religiones.

Por eso la posibilidad de la transformacion intkocal e interreligiosa del quehacer
teoldgico concretamente en el contexto latinoaraadcdel pluralismo cultural y religioso
supone adentrar la teologia en un proceso de adpagmctultural y/o derecapacitacion
religiosa por el que, por decirlo de esta formatdalogia se capacita para revisar su
religacion a la religion que la sostiene en su rbidad cultural y teoldgica, porque se trata
justamente de un proceso de apertura a la palabmtrd como memoria religiosa original,
en este caso, en la que también resuena la veedaas.

Se trata, en breve, de capacitar nuestras teolggiekgiones para que sean lo que
deben ser: caminos de participacion en la verdddia®e Pero esto supone precisamente que
aprendan a caminar “por los muchos caminos de Dipsjue aprendan, al transitar esos
caminos, a rehacer el propio camino desde susyuadaciones con los caminos del otro.

La posibilidad de la transformacion intercultural iterreligiosa del quehacer
teologico en América Latina se concretiza asi, empumer paso, mediante el desarrollo de
una hermenéutica de la propia tradicion desdddaidm con las tradiciones del otro.

Antes de seguir con la explicacion de este prinasoebo intercalar, sin embargo,
una observacion gue me parece necesaria para aueptea l6gica de nuestra argumentacion
en este punto. Es la siguiente: la hermenéuticl geopio desde la relacién con el otro es
posible en virtud de la misma contextualidad detadlsmo cultural y religioso. Pues hay que
tomar conciencia de que pluralismo es mas, muche, mae la simple afirmacion o
constatacion de la multiplicidad como situacionhdeho, porque apunta a un horizonte de
convivencia en la diversidad en tanto que exprasi@da de que el hecho de que “hay o
somos muchos” implica la consecuencia politicoaédiel reconocimiento de telatividad de
los puntos de vistas, de las creencias y conviesiole cada uno de los muchos.

El pluralismo afirma asi una diversidad que se mece en sus limitaciones justo
porque tiene conciencia de su relacion con el gtamn ello de la necesidad daativizar la
pretension de universalidad de todo universo allreligioso:”®

De esta suerte el contexto del pluralismo hacebposina hermenéutica de lo propio
gue parta del reconocimiento de la relacion cootrel. Y deciamos que el desarrollo de una
hermenéutica semejante esta a la base de unaotraasion intercultural e interreligiosa del
guehacer teoldgico hoy en América Latina porquepldea el centro interpretativo de las
teologias, culturas o tradiciones religiosas camlae las diferentes alteridades se identifican,
al aprovechar la relacion con el correspondiente cbmo una ocasion para ponerlo en el
centro de interpretacion.

Hermenéutica de lo propio desde la relaciéon camaldicion del otro quiere decir de
este modo reconocer la dimension pasividad que, como elemento fundamental de
autoconocimiento, conlleva la relacion con el otrque nos hace ver que somos sujetos de
interpretacion en sentido pleno cuando, y so6lo doasabemos complementar el momento
activodel “nos interpretamos” con el momem@asivodel “somos interpretados”.

En un segundo paso la posibilidad de una transfmé@mantercultural e interreligiosa
del quehacer teoldgico en América Latina se mueptra el desarrollo de teologias
contextuales enraizadas en las culturas de loslgmiebdigenas y afroamericanos del

1% para un andlisis filoséfico de las condicionesigencias del pluralismo hoy asi como para la @®rsicion
de la bibliografia actual sobre este tema ver Hhinrg Sandkihler, “Pluralismus”, en id. (ed&phzyklopadie
Philosophie tomo 2, Hamburg 1999, pp. 1256-1265.
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continente. Su desarrollo es hoy ya un hecho rexdooEs decir que no son un programa o
un proyecto todavia por realizarse sino que reptaseya una aportacion con peso prapfo.

Por eso no nos detendremos mas en ellas, sefiaalaoente — porque esto basta en
el marco de estas consideraciones — que, aun easel en que las teologias indias y
afroamericanas se confiesen como teologias crstjamepresentan una contribucion
fundamental a la transformacion intercultural eerirgligiosa del quehacer teologico
(cristiano) en cuanto que por su articulacion dekde espiritualidades de las culturas
indigenas y afroamericanas pluralizan la experéen@ la fe cristiana, hacen posible una
lectura intercultural e interreligiosa de la Bibligponen fin a la hegemonia del cristianismo
occidentalizado que ha servido de referente cadugixo para el desarrollo del quehacer
teoldgico en América Latina.

Un tercer paso en la posibilitacion de la transtmidn intercultural e interreligiosa
del quehacer teolégico en América Latina lo vemosotros en otro desarrollo que ya es
también un hecho y que, en cuanto tal, nos indieaagta transformacion no es una simple
posibilidad de futuro sino una posibilidad en cudm® realizacion. Nos referimos a las
contribuciones que se estan haciendo a la fundaiénty a la explicitacion de una teologia
cristiana del pluralismo religioso desde Américéina'°

Mas, como en el caso anterior, dejamos tambiérapsdacion apuntada sélo como
muestra de la posibilidad de la transformaciénroutéural e interreligiosa del quehacer
teologico en la actualidad de América Latina.

Si queremos en cambio detenernos algo mas en uto @&s0 en el que a nuestro
modo de ver, se concretiza la posibilidad de lasfia@macion que propugnamos para el
guehacer teoldgico latinoamericano en el contegtalidilogo de las culturas.

Se trata del desarrollo de una metodologia teaddmitercultural e interreligiosa que
se haga eco de la hermenéutica anotada en el ppasery que abra desde etiaminos
plurales yequivalentesle hacer teologia.

En cierta forma es la metodologia que ya se vistam@ungque mas implicita que
explicitamente, en las contribuciones menciona@akasl teologias indias, afroamericanas y
del pluralismo religioso; pero que debe todaviaeleaborada como una metodologia que
asume de manera consciente que los llamados “Eidacdogicos”, sean éstos tradiciones
religiosas, culturas o lugares historico-sociatesno “el pobre” o “la mujer”, son de por si
meétodogjue encaminan el peregrinaje de la humanidad pdndallas de Dios en la historia.
(Los “lugares’no sélo nos sitian en un “lugar” souee nos ponen ademas en camino, pues

199 para el desarrollo de la teologia indigena vergjemplo las actas de los encuentros celebraddés ahsra:
CENAMI/Abya Yala (eds.),Primer encuentro-taller latinoamericandviéxico/Quito (22 edicion 1992); id.
(eds.),Teologia India. Segundo encuentro-taller latinoaiceano, Quito 1994; Ramiro Argandofia, et al. (eds.),
Teologia india. Sabiduria india, fuente de espesafidzrcer Encuentro-Taller Latinoamericardtomos, Cusco
1998; AAVV., En busca de la tierra sin mal. Mitos de origen gfsos de futuro de los pueblos indios. Memoria
del IV Encuentro — Taller Latinoamericano de Teddondia, Quito 2004. Para la articulacion de la teologia
afroamericana consultar, entre otros titulos, ésdabaque /Asett (edsleologia afroamericanaSao Paulo
1997; Antonio Aparecido da Silva (orgBxiste um pensar teolégico negrd®do Paulo 1998; Maricel Mena /
Peter Th. Mash (edsAbrindo sulcos. Para uma teologia afro-americaneaeibenha Sao Leopoldo 2004; y
Guasa — Grupo de teologia afroamericana (€dglogia afroamericana y hermenéutica bibliBagota 2001. Y
para el desarrollo general y su incidencia en tené@ion académica ver: Cetela (edbya Yala y sus rostros.
Formacién teolégica y trasversalidadBogota 2001; y Cetela (ed.Jeologias de Abya Yala y formacion
teologica: Interacciones y desafjdogota 2004.

19 Entre otros nos permitimos remitir a los siguiertieulos: Asett (ed.)Por los muchos caminos de Dios — .
Desafios del pluralismo religioso a la teologialddiberacion Quito 2003; José Maria Vigil / Luiza E. Tomita /
Marcelo Barros (orgs.Ror los muchos caminos de Dios —Hacia una teologia cristiana y latinoamericana
del pluralismo religiospQuito 2004; José M.. Vigil /Luiza E. Tomita / Mato Barros (orgs.}or los muchos
caminos de Dios — lliTeologia latinoamericana pluralista de la liberanj6Quito 2005; y José M. Vigil,
Teologia del pluralismo religios@uito 2005. Para una vision panoramica sobrapastaciones mas relevantes
en este campo ver ademas: Juan Hernandez Pictas'REsbre el pluralismo religioso y la teologialde
religiones”,erRevista Latinoamericana de Teologé® (2003) 221-242.
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son siempre también el punto desde el que empezarboscar, a transitar el mundo y a
comunicarnos).

Se elaboraria de este modo como una metodologipleande métodos o, si se
prefiere, como una interaccion de méetodos divensediante la cual éstos se interfieren, se
cruzan, se contrastan y eventualmente reconocdiuenaias o convergencias.

Sefialemos, por udltimo, que para la elaboracion tieéecde esta metodologia
intercultural e interreligiosa nos parece fundamalelat encarnacion del quehacer teolégico en
la dinamica del desarrollo real de la identidatyiesa de la gente, pues ésta es, tal es nuestra
sospecha, mucho mas intercultural e interreligersa&u curso y practica cotidiana de lo que
frecuentemente acertamos a ver los “profesionales’no pocas veces vemos l0os procesos
reales de vida y de reconfiguracion de identidadiesde el angulo de teorias demasiado
“limpias” o preocupadas en exceso por su “pureeélita. O sea que se trataria de llevar a
cabo esta encarnacion real en la vida cotidianengdos a las mezclas ni a los momentos de
suspension de nuestra capacidad de definicion gahidouedan seguirse.

4. De las dificultades con que todavia tiene querdar la transformacion intercultural e
interreligiosa del quehacer teolégico en Amér&Latina

En primer lugar estan las dificultades que podratamar “externas”.

Son las dificultades que vienen, por una parte, idgtacto de las politicas
internacionales de globalizacion del neoliberalisgmsu consiguiente “cultura global” en el
desarrollo actual de las sociedades latinoamersgangor otra, de la propia historia de los
paises latinoamericanos que, no habiendo supeesta hoy las secuelas del pasado colonial,
sigue confrontando a los pueblos de Abya Yala ¢atesprecio, el racismo y la marginacion
de sus tradiciones.

Pero no son a éstas dificultades a las que nosmuoesrreferir ahora. Lo que no quiere
decir que no sean importante 0 que lo sean menesaquellas en las que preferimos
detenernos.

Pues si preferimos detenernos en éstas otras)aqnarémos dificultades “internas”,
€s porque pensamos que su superacion, a diferdadtdes primeras, depende en primera linea
de nuestro comportamiento, ya que son responsathitidlecta nuestra.

En un nivel general esta en primer lugar la difexdilque representa para el quehacer
teoldgico cristiano su vinculacion con la idea dectstianismo “misionero” que supone que
con la mision llegda verdadera religion ya verdadera teologia. Esta vinculacion es una
limitacion fuerte y una dificultad grave para reganel quehacer teoldgico, en este caso el
cristiano, en el contexto del didlogo de las cakuy de las religiones; pues, aunque no se diga
abiertamente, se parte de hecho de una concieegapekrioridad que resulta agresiva en el
encuentro con el otro. De ahi que tengamos quelptamos:

¢, Como replantear o resignificar la labor misiorterdas iglesias cristianas y la misma
universalidad del mensaje cristiano de salvaciéresta nuevo contexto del respeto serio y
veraz al hecho del pluralismo religioso y cultural?

Una respuesta honesta a esta cuestion o, al manasgconsideracion sincera y
dialégica de esta pregunta podria ayudar a supstaprimera dificultad*

También en este plano general vemos una segunataltdifi interna que viene
concretamente del paradigma teoldgico de la in@dtan que representa sin duda alguna un
gran avance respecto del paradigma mas tradictené mision; pero que sigue aferrado a
una concepcion monocultural de la universalidadcdstianismo y defiende asi la necesidad
de intervenir en todas las culturas y reorientadas sus caminos de salvacion. Una

M1 Sobre esta cuestion es provechoso consultar tas del congreso internacional , Teologia y Misiérlos 40
afios deAd Gentesorganizado por la Escuela de Teologia de la Usidad Intercontinental en México del 18
al 22 de abril de 2005. Estas actas se recogersanimeros monograficos 25 y 26 (2005) de la @Vistes
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transformacion intercultural e interreligiosa delefacer teoldgico (cristiano) tendra que
plantearse, por tanto, la cuestion de resignifieanbién este paradigma para abrirse sin
reservas a las potencialidades teoldgicas quedeatl pluralismo religioso y culturdf

La tercera dificultad que queremos nombrar en lestee recuento y que se plantea
también en un nivel general es la que representadl@agia dogmatica con su carga de
definiciones sancionadas por los diversos magistedoctrinales. Aqui hay para una
transformacion intercultural e interreligiosa dakbacer teolégico en el contexto del dialogo
de las culturas y de las religiones, en especialppae cristiana, una fuerte barrera cuya
superacion requiere sin duda un largo proceso dendizaje y una ardua tarea de
deconstruccion de la monoculturalidad de la raeétogica que subyace a la dogmatica de la
fe cristiana.

Pasando ahora a un plano mas concreto o persomaiaaps una cuarta dificultad
gue viene de nuestros propios habitos de estudm gnsefianza; es decir, de las costumbres
gue hemos adquirido por la formacion recibida y gostienen la teologia que practicamos.
Hablando en otros términos, podriamos decir querada de la dificultad que viene de la
rutina y de la inercia que genera en nosotroladéa en la que estamos instalatfds.

Una transformacién intercultural e interreligiosal djuehacer teoldgico tiene que
contar por tanto también con la resistencia dehldsitos heredados de los tedlogos vy las
tedlogas. Pues la interculturalidad y la interieBglad exigen “éxodo” y no sede; son
reclamo de abandono de las instalaciones conssrumta muy comodas que resulten. Es
necesario afrontar, por consiguiente, un desaficad®io de mentalidad en nosotros mismos,
tanto en nuestra cultura personal como en la usdibal, para recrear los contenidos en
nuestras cabezas e instituciones, y contrarrestaesta nueva cultura la inercia de los habitos
de la formacién adquirida y de las exigencias destras centros de formacion.

Por ultimo una quinta dificultad que esta unida ariterior.

Forma parte de la normalidad teoldgica dominantempcender muchas veces las
diferencias culturales y religiosas, por no decmbién confesionales, en sentido
contradictorio. Y esto es un obstaculo fuerte eraetino de la transformacion intercultural e
interreligiosa de toda teologia en el contexto actiel pluralismo porque el dialogo de las
culturas y las religiones requiere precisamentenuevo trato con eso que llamamos
“contradicciones”.

Dicho muy brevemente, ese nuevo trato significaimeno, historificar las
“contradicciones” para conocer su génesis y veracdnporqué se han cristalizado como
tales, esto es, como barreras que nos separagundo, redimensionarlas desde el dialogo a
la luz de un horizonte mayor en el que a lo megorevelan simplemente como el “contra”
gue da el relieve a la “diccion” del otro.

5. Para terminar: una sugerencia

En el camino hacia una resignificacion intercultugainterreligiosa del quehacer
teoldégico hoy en América Latina no se puede olyidgabre todo cuando ponemos como
marco de esa resignificacion el contexto del didldg las culturas, que se trata de contribuir
a que América Latina asuma en teologia las conee@mse que se desprenden de dicho

12 yer sobre este punto mi estudio “De la incultufaca la interculturalidad” (y la bibliografia citdn el
mismo) que recogemos en nuestro lidmerculturalidad y religién. Para una lectura imeultural de la crisis
actual del cristianismpAachen 2006.

113 Como puede ser de interés consultar para la cenasidn de este aspecto lo que hemos escrito sshre
refiriéndonos a la filosofia, nos permitimos remginuestros estudios: “Rumbos actuales de laofil@sO de la
necesidad de reorientar la filosofia” y “¢Qué hawem la ensefianza de la filosofia? O de la neadsida
reaprender a ensefiar la filosofia”, recogidos eastna libro: Filosofar para nuestro tiempo en clave
intercultural, Aachen 2004, pp. 27-44 y 45-57 respectivamente.
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didlogo. O sea que se trata de ayudar a que egdigdle América Latina con su diversidad se
cumpla también en el ambito teoldgico, y ello comlels sus consecuencias.

En este sentido la transformacion interculturahterreligiosa del quehacer teoldgico
en este continente tiene que preocuparse por arsplia vez mas sus espacios discursivos de
manera que sean ambitos abiertos a la resonanctadds los sonidos teoldgicos que
producen las culturas de América Latina.

CAPITULO 7

FILOSOFIA INTERCULTURAL IBEROAMERICANA:
MODELO Y PROPUESTA PARA EL SIGLO XXI EUROPEO

1. Para entender el sentido de la propuesta

Es posible que la forma en que el titulo de la poi@* anuncia el tema de la misma
despierte la sospecha de cierta presunciéon o desguesume una actitud magistral poco
modesta que pretendiestruir al otro, en este caso, al filésofo europeo, sole fjosofia
debe hacer hoy y como debe hacerla.

En razon de esta posible sospecha quiero empédmasdo que no @nagisteriosino
didlogolo que nos mueve a plantear el tema de la forrguerno anuncia el titulo.

Se trata de compartir una experiencia filosofiaza experiencia de filosofia fieri,
de talante comunitario, que no se funda ni en dapeién de una moda ni en la ambicion
vanidosa, siempre contraproducente y, en el fomtEsponsable, de imponer el predominio
de una escuela. Pues es una experiencia filosgtieanace de la insercion en la realidad
historica de nuestros dias, 0, mas concretameat®,den la realidad alternativa que, como
mundos también posibles, van construyendo con stisa$ los movimientos sociales y
culturales que resisten ante el asalto al munddayhamanidad que perpetran hoy el capital
financiero y los grandes consorcios transnacionateasla consecuencia del empobrecimiento
creciente de la mayoria de la humanidad, tanteel aconomico como cultural.

La experiencia filosofica de la que hablamos naieda una toma de posicién en la
historia y en el mundo actuales. Es una experiegfeicompromiso.

Y se entiende que es experiencia de compromisemdedilosofia sino de la filosofia
con el curso de la historia del mundo real; y phiticularmente, con la suerte de los y las que
— incluida la naturaleza— pagan las consecuen@ak dupuesta “historia de éxitos” que
escribe la minoria que disfruta del supuesto psmdel desarrollo dominante.

Compartir esta experiencia es, sin duda algunapcervislumbra por la perspectiva
gue esbozamos, compartir una tradicion de pensémeemprometido con la realidad cuya
vitalidad y coherencia se la debemos en Améridae eétros muchos que podriamos nombrar,
a pensadores como José MartiJosé Carlos Mariatedtf o Leopoldo Zed!’ Tradicién que
tiene, por cierto, una impresionante historia efiltsofia europea, como testimonian los
nombres densos de Karl Marx y de Jean-Paul Satreno citar mas que estas figuras
sefieras de los ultimos dos siglos.

114 Texto revisado y ampliado de la ponencia presentad el Seminario “Reconocimientos al pensamiento
filosofico y social espafiol”, celebrado en Olsztiyolonia, del 16 al 17 de marzo de 2006.

115 Baste aqui recordar el principio rector de su aerisnto de que “pensar es servir’. Cf. José Métiestra
América”, enObras completasomo 6, La Habana 1975, p.22.

16 A titulo de ejemplo recordemos su obra fundameftansayos de interpretacién de la realidad peryana
Lima 1928.

17 pensemos por ejemplo en los planteamientos pra@gieos expuestos ya en su obka: filosofia como
compromiso y otros ensayddéxico 1952.
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Pero compartir esta experiencia es ante todo, yaimentalmente, compartir un
presente; y compartirlo como tarea para la fil@sqgtie hacemos.

Por eso hablaba antes de una experiencia de fédadieri y de talante comunitario.
Es la experiencia de un filosofar que hace y se lidasofia al hacer la tarea de cargar
responsablementejunto a aquellos y aquellas por cuya suerte optay el presente
histérico'®

De ahi que, considerando que tomar conciencia desf@nsabilidad historica es un
acto que implica siempre haber superado las defwomeas del elitismo e individualismo, esta
experiencia filosofica sea al mismo tiempo la eigrania de un filosofar en colectivo; de un
filosofar consciente de que asumir el presente ctamea es compartir una tarea que es obra
de muchos y muchas; y de que tiene, por tantopgtfdarse como un filosofar que se hace
en companiia y desde la compafia.

Con lo cual, dicho sea de paso, no me refiero sdlda experiencia del
acompafamiento que vivimos por la participacioriaetarea comunitaria actual de mejorar
nuestro presente histérico, sino también a la céiflapgue nos depara la tradicion filoséfica
y/o cultural con la que nos identificamos y quer@amos al continuarla con nuestro propio
guehacer actual.

Proponemos entonces el modelo o programa de umsiexpia filosofica que trata de
articularse como respuestsponsablante el peligroso desequilibrio que caracterizastiae
€época y que convoca, por consiguiente, a la acogmcomunada para trabajar en una misma
direccion de liberacion.

Su propuesta no tiene, pues, el sentido de lagmaitaya que lo que se propone no es
un modelo de teoria filosoéfica interesado en susitih o reconocimiento internacional, sino
mas bien una experiencia de compromiso contextual lmusca compartir justamente la
actitud de compromiso en una tarea que podamosigeep como comun, aun cuando su
mismo caracter y fin dltimos, a saber, una humahplaral en un mundo diverso convivente,
requieran métodos, medidas e incluso formas dezae&n diversos.

2. Para entender el modelo que proponemos

Aclarado lo anterior pasemos ahora a presentaegptriencia filoséfica a la que nos
estamos refiriendo y que caracterizamos con el m@mie filosofia intercultural
iberoamericana. Es evidente que en el marco debestee reflexion nuestra presentacion
tendra que limitarse a los rasgos fundamentalesret@gantes para la intencion que ahora
perseguimos. Haremos, pues, una presentacion aqaedt&ue ser a la vez sintética y
orientada al objetivo de estas reflexiones, supmligambién evidentemente muchas de las
ideas que se han ido presentando en los trabagosamaiponen los capitulos anteriores de
este libro.

Lo primero sera sefialar que la calificacion de rolenericana” no esta en
contradiccion con el espiritu intercultural quepina y del que realmente nace este modelo de
filosofia. Su primera referencia u orientacién asirterculturalidad que, en una muy
elemental aproximacion provisional, quiere deantdacomo capacitacion para ser mas de lo
gue somos en y por el continuo encuentro con larsiidad del otro.

Interculturalidad requiere por consiguiente la ds@pion a salir de las fronteras que
nos suelen definir o, si se prefiere, la voluntachpver y vivir las diferencias con las que nos
identificamos como “zonas de encuentro”.

18 De justicia es recordar aqui el testimonio ofrecjzbr Ignacio Ellacuria con su practica de la €ffs
Pensamos concretamente en su obra péstiitasofia de la realidad histéricaSan Salvador 1990. Ver
también: Héctor Samouvoluntad de liberacion. El pensamiento filoséfia Ignacio Ellacuria San Salvador
2002.
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Pero decia que la calificacion de “iberoamericama’contradice este movimiento de
apertura y de ensanchamiento de la intercultudlmaque este adjetivo no connota en este
caso una caracterizacion regional, un “gentili@oCualidad “patria” que limite esta filosofia
a un ambito espacial determinado, estalebmitadq en su sentido fuerte denfinamiento

Se trata mas bien de un indicador de contextualigiagl visto a la luz de la
perspectiva de la reflexion intercultural — comowiene anticipar por razones argumentativas
—, significa fundamentalmente la experiencia hisgpor la que tomamos conciencia de lo
gue somos, de como hemos llegado a ser lo que spadwbajo qué condiciones vivimos eso
gue somos.

Entendido como indicador de contextualidad, el tadjede “iberoamericana” indica,
en este caso, no una simple coordenada regionbicaaion fisico-local confinante sino la
experiencia de la situacion historica en la que toga vivir nuestroinsustituible, pero en
cuantohistdricosiempre entrelazado con otrestaren la condicién humana.

Esta experiencia es fuente de diversidad y, comadadicion para la comunicacion,
el intercambio y el dialogo. La interculturalidaddresupone como el plural punto de partida
de su propia dindmica de construir puentes entréierso. Lo que sigue nos ayudara a
comprender mejor el porqué.

Por otra parte debemos sefialar que, si no hayoétersitre la caracterizacion
contextual “iberoamericana” y la orientacion dedorfintercultural”, esto es debido, para
decirlo sin muchos preambulos, a que la contextadliberoamericana, como cualquier otra
experiencia contextual, esta sobredeterminadecinitaralmente.

Lo cual, sin embargo, no debe entenderse comotadsutle la imposicion de una
opcion tedrica, ya que esa sobredeterminaciéncuiteral se genera como resultado de los
mismos procesos de constitucion de la contextudlioeroamericana en cuanto tal. Dicho en
otros términos: La dimensidn intercultural es ciaista de las realidades contextuales que
somos y hacemos, sobre todo en el ambito de larauly es, en este sentido, una cualidad
gue nace desde lo contextual.

No es, por tanto, una propiedad que se le aflad® @epende, sin embargo, de la
experiencia historica que hagamos de las contedauds en las que siempre estamos, como
veremos a continuacion.

Por eso complementamos esta primera observaciénr@isegunda indicacién en la
gue gqueremos subrayar que hablamos de la filogofeacultural iberoamericana para
designar aquella variante del filosofar intercidtuque respondea las exigencias de la
experiencia critica de la contextualidad iberoacaer@ comaestancia tomada en su doble
sentido de “paraje” y “permanencia”’ (temporal),lerque, si se nos permite expresarlo asi,
viven muchas familias, pero con una forma de gaobierentralizada y jerarquica que no
permite la igualitaria participacion de todas ekamsla gestion de la vida ni tampoco, por
consiguiente, una convivencia auténtica.

La contextualidad iberoamericana se experimentaste modo como una realidad
historica marcada por el desequilibrio politicogiab cultural, religioso, econémico e incluso
linglistico entre las “familias” que la constituyem es asi experiencia de conflicto e
incomprensiones, de marginacion y de negacionpdesan y de luchas por
el reconocimientd®®

119 Se nos permitira remitir aqui a las aportaciore$odque en otro estudio hemos llamado la nuewadfia
politica contextual latinoamericana. Ver, por ejmpas obras siguientes: Luis Villor&l poder y el valor.
Fundamentos de una ética politiddéxico 1997; id.Estado plural, diversidad de culturaléxico 1998; Ledn
Olivé, Multiculturalismo y Pluralismp México 1999; id.;Interculturalismo y justicia socialMéxico 2004;
Alejandro Serranol.a unidad en ladiversidad.Hacia una cultura del consensManagua 1993; idRazon,
Derecho y Poder. Reflexiones sobre la democracia politica, Managua 2004; Fidel Tubind)erechos
humanos y pueblos indigendsma 1996; id., “ldentidades culturales y policde reconocimiento”, en Maria
Heise (ed.)Interculturalidad Lima 2004, pp. 53-62; Yamandu Acodtas nuevas referencias del pensamiento
critico en América LatinaMontevideo 2003; id.Sujeto y democratizacion en el contexto de la dindaon.
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Respondiendo a esta experiencia histérica de muestntextualidad la filosofia
intercultural iberoamericana se perfila como @ddfar que trata de ser expresion y vehiculo
del reclamo secular de justicia para aquellas ‘ffasfi cuyo derecho a la diversidad y, con
ello, a la igualdad siempre fue negado.

Este seria un tercer rasgo distintivo. Y se pudédagrar diciendo que la filosofia
intercultural iberoamericana se caracteriza pociani un movimiento de recuperacion
revalorizante de la diversidad en su mas proximatextualidad histérica. O sea que,
tomando la experiencia del colonialismo europedeawnericano y de sus consecuencias
todas para la configuracion econdmica, politicaiado cultural y religiosa de lo que hoy
llamamos Iberoamérica 0 América Latina como un dawrte y fundante de realidades
contextuales, escucha el clamor de la diversiddastgula y se hace eco del proyecto de
liberacion contenido en él.

Recuperar la diversidad es, pues, liberar mundogoges; y para la filosofia
intercultural iberoamericana ello significa en fmatar vincularse a los movimientos
emancipadores de los pueblos indigenas y afroaam@dgca fin de, desde esa experiencia de
acompafnamiento de la diversidad en activo, enirali@ogo con las tradiciones que guian las
luchas, fomentando ademas la comunicacion entie alli como con las tradiciones de otros
contextos, sobre todo en el nivel de sus estrustognitivas y referentes de valoracion.

Con esta opcion por la recuperacion de la divedsiglda comunicacion desde las
voces marginadas o silenciadas la filosofia infeucal iberoamericana se proyecta como una
contribucion especifica en el marco de las luchi@snativas contra el empobrecimiento del
mundo y de la humanidad, al que nos referiamosante

Esta proyeccién seria otro de los rasgos fundanesnt@e la caracterizan; un cuarto
rasgo que la involucra particularmente en la tateamultiplicar las culturas filosoficas
existentes en América. Lo que, mas que aumentadéirakro de las formas reconocidas de
hacer filosofia, significa incrementar los critaride racionalidad, de argumentacion, de
valoracion, etc.; asi como ampliar los métodos meedtigacion, de ensefianza y de
transmision; sin olvidar, por supuesto, la ampdadie las fuentes del filosofar.

Combatir el empobrecimiento del mundo y de la hudahquiere decir, pues, para la
filosofia intercultural iberoamericana, articularsemo un programa mancomunado de
desarrollo de filosofias contextuales a partiratias y cada una de las tradiciones culturales
gue componen la diversidad cultural de Nuestra AsaérEsta es la via para quebrar el
monopolio de la cultura filoséfica hegemonica que ¢ido y sigue siendo causa de
empobrecimiento filosofico, debiéndose notar quesl@n una doble vertiente.

Porque, como se ve por ejemplo en el famoso dedite Augusto Salazar Bondy y
Leopoldo Zed® la cultura filoséfica hegeménica en América noostlega las culturas
originarias sino que incluso en su ambito “criolte5ulta enajenante al frenar la creatividad y
promover habitos de imitacion. Quebrar el monopdkoesta cultura filoséfica hegemédnica
€s, pues, asunto urgente y necesario. Y el deleadelfilosofias contextuales como punto
central en el programa de una filosofia intercaltilbberoamericana es una respuesta a ese
desafio. Con todo, sin embargo, este programa uses lejos.

Perspectivas criticas desde América LatiMontevideo 2005; y Ricardo Sald&jca intercultural] Santiago de
Chile 2003. Para un analisis de estas aportaciesretambién mis obra<ritica intercultural de la filosofia
latinoamericana actual Madrid 2004, yLateinamerikanische Philosophie im Kontext der Welbsophie
Nordhausen 2005.

120 cf. Augusto Salazar Bondy,Existe una filosofia de nuestra Améric&®xico 1968; y Leopoldo Zeda
filosofia americana como filosofia sin madéxico 1969. Para una revisién actual de estérpich ver el
estudio de Adriana Arpini, “La polémica entre AuguSalazar Bondy y Leopoldo Zea. Una revision caitiel
historicismo en América Latina”, en id. (compQtros discursos. Estudios de Historia de las Ideas
LatinoamericanasMendoza 2003; y el analisis de Leandro Hofstétesu libroKontextuelle Philosophie. Die
lateinamerikanische Geschichtsphilosophie des LklopaZea als Ausgangspunkt und Grundlage einer
lateinamerikanischen Philosophidachen 2006, pp. 103-160.
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En realidad la quiebra de la hegemonia de esaraditosofica eurocéntrica no es mas
gue la condicion previa necesaria para poder erdprea tarea deemundizarla reflexion
filoséfica de una forma realmente plural y hacdrdi@ogo de las filosofias un momento del
didlogo y de la interaccion entre los mundos histéren que la humanidad vive y recrea su
diversidad.

De donde se desprende que la filosofia interculioeaoamericana se perfila como un
ejercicio o una practica de dialogo de América swuliversidad.

Este seria su quinto rasgo fundamental. Pero t@mien cuenta que cuando hablamos
de dialogo estamos pensando en un proceso comiuajaateractivo e igualitario, donde se
va creciendo sin generacion de centros ni perfgra@aque crecer interculturalmente es crecer
en comunidad y convivencia.

Por lo que llevamos apuntado se ve que la filosofeacultural iberoamericana es un
proyecto de filosofar desde la pluralidad y paredavivencia solidaria en esa pluralidad.

Su sexto rasgo caracteristico fundamental se pogsianir, por tanto, afirmando que
es filosofia para la construccién de un mundo méjabitado por una humanidad ecuménica
gue confiesa su universalidad en practicas cotdiai® acogimiento.

Puesta al servicio de esta “utopia”, la filosoff@icultural iberoamericana entiende su
trabajo “en casa” como una aportacion al diadlogeraultural a nivel mundial. El trabajo en
favor de urrenacimientadel filosofar en América, y como fruto precisametét didlogo de
América con su propia diversidad, es evidentemeitenismo tiempo trabajo por la
pluralizacién de la filosofia en el mundo, pues Anzérica que diversifica su filosofar es una
Ameérica que contribuye al cultivo de la pluralidddsoéfica en general y que participa en la
creacion de nuevas formas de intercambio e intémacesto es, de una nueva manera de
tratar con lo diverso en filosofia. Aqui tendriamas séptimo rasgo caracteristico que
resumimos con la expresion de la “vocacion de wusale@lad contextualizada”, y que nos
ayuda a comprender porqué no veiamos contradiceidnla doble calificacion de
“iberoamericana” e “intercultural” con que caraamos este modelo.

En un plano mas concreto podemos sefalar todavietamo rasgo distintivo de este
modelo de filosofar. Es, de hecho, una consecugmédica de los anteriores.

Pues no cabe duda de que la actitud que alimetegafiessofar nos confronta de
continuo en el ejercicio de nuestra “profesion” tmimquietante pregunta por el qué hacemos
cuando hacemos y / o ensefilamos filosofia. Pregumdleva l6gicamente a “descender” al
terreno de las practicas de ensefianza y de instializacion de la filosofia, incluyendo la
cuestion de las formas de financiamiento de lastigacion y de la politica de publicaciones,
y ver que el trabajo por el desarrollo intercultuckel filosofar tiene que implicar
necesariamente la consideracion de estas cuestmaeticas”.

Asi lo ha entendido al menos la filosofia intenardt iberoamericana y es por eso que
Su proyecto se caracteriza también por el esfudezoedefinir los planes de estudio, las
metodologias empleadas, los lugares y los suj&@nsdefianza y transmision, las prioridades
en la politica de publicacion y, por supuesto, témkde los criterios de acreditacion y
reconocimiento.

La transformacion intercultural de la filosofiagnnivel, digamos, “tedrico” tiene que
ir acompafiada de una transformacion en los plargenizativos e institucionales. En esta
perspectiva se empefia también la filosofia intarcail iberoamericana, como documenta,
entre otras cosas, la reciente fundacion de ladéiasdo Sul Americana de Filosofia e
Teologia Interculturais / Asociacidon SudamericaeaFRilosofia y Teologia Interculturales”
(ASAFTI) que aglutina los esfuerzos e interesegste modelo y cuya finalidad y plan de
actividades dejan claro que se trata también dmgver una transformacion estructurdl.

121 a asociacion quedd constituida oficialmente eti@nayo del 2003 en Canoas, Brasil. Su sede @stéita
al Departamento de Filosofia del Centro Univeriitdia Salle en dicha ciudad. Cf. www.asafti.org.r \Vas
actas del primer simposio internacional editado |poASAFTI en: Neusa Vaz de Lima / Jodo Miguel Back
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Para concluir esta breve aproximacion nos ressattadecir que lo que llamamos aqui
el modelo de la filosofia intercultural iberoamana representa una practica del filosofar que,
como me parece que muestran los rasgos enunciadodjstingue por el esfuerzo de
articularse como respuesta a las urgencias deraugsica, pero desde una clara opcion ética
por la defensa del valor y de la dignidad de losbbns que hoy son atropellados por los
mecanismos de expansion del orden hegemonico. Queediscierne las urgencias de nuestro
tiempo “desde abajo” y entiende que filosofar hdg altura de nuestro tiempo significa el
compromiso de hacer causa comun con los y lasligdapara reorganizar el mundo con y
desde sus necesidades, posibilidades y esper&@®asgpasemos a nuestro tercer punto.

3. Invitacion al didlogo

Deciamos al principio de nuestras consideracionesla propuesta que presentamos
no se inspira en ninguna motivacion magistral sjoe lo que la mueve es el deseo de
compartir una experiencia e iniciar un didlogo otras culturas de la filosofia, en este caso
con la europea, concretamente. Tampoco, como tansgé&lijo, se persigue una estrategia
proselitista 0 expansionista. Invitamos al dialegono férmula para superar deformaciones
semejantes en las relaciones entre filosofias, estacomomedio de mutua ayuda y de
convivencia.

Insisto en esta aclaracion porque, ademas de tasesa de fondo apuntadas en el
primer punto, tenemos que tener en cuenta que ldaofia europea estd muy poco
acostumbrada al didlogo con otras tradicionessti @ cambio acostumbrada — y diriamos
casi que malacostumbrada — a que se “dialogue’etian y a que se haga utilizando su
lenguaje, su tematica y su légica. Eso es partaidegemonia actual que hace que su historia
se recepcione en todas las regiones del planetasuguautores sean estudiados y traducidos a
las mas diversas lenguas y que, por poner otropdjenoncreto de ese “dialogo” por via
Unica, estudiantes de todo el mundo vengan a esteidisus beneméritas universidades.

Pero, ¢se ha molestado la filosofia europea eril@quila relacion con las otras
filosofias? ¢Ha sentido, por decirlo con un térnilésico de su propia tradicion, la filosofia
europea “admiracion” por los extrafios que la eanli

Reconocemos, naturalmente, que hay excepcionesemen por ejemplo en figuras
como Pedro Abelard®’, Ramon LIult?®’ Giambattista Vict?*, Johann Gottfried Herd&r o
mas recientemente Jean-Paul S&ftreue han abogado por la necesidad de un didlagodr
con las tradiciones culturales y/o religiosas dieb.oPero indudable es que se trata de
excepciones que, como se suele decir, confirmared&a. Y la regla es que la cultura
dominante filosofica europea, respaldada evidenm&m@or el éxito de la empresa de
expansiéon colonialista a nivel econdmico, politicolitar y cultural de las llamadas grandes
naciones europeas, vive en el espejismo de gsieukEcioneuropea no es contextual sino que
es mas bierrepresentacibngeneradora y garante de universalidad sin mas.aPdas
condicion europea equivale asi — en este espejismpensar la condicion humana. De modo
gue el dialogo con los otros no es necesario. Bs essuperfluo y hasta absurdo porgue, en
el fondo, el otrano debeexistir; es inimaginable.

(orgs.), Temas de filosofia interculturab8o Leopoldo 2004. Sobre esto se pueden consailtdrién las actas
del V. Congreso Internacional de Filosofia Intenmall en: Raul Fornet-Betancourt (ednterculturalidad,
Género y Educacign Frankfurt/M. 2004; asi como el proyecto de iniggstion internacional sobre
contextualizacion de los planes de estudio endflagjue coordina el Instituto de Misionologia eschen. Ver:
www.mwi-aachen.org

122y/er por ejemplo su obr&ollationes sive Dialogus inter Philosophum, Judaeet Christiamung1141).

123 De Llull recordemos aqui duibre del gentil e dels tres savig12727?).

124y/éase, a titulo de ejemplo, su obPaincipi di scienza nuovél744).

125ver por ejemplo suBriefe zur Beférderung der Humanitt793 y sgs.).

126 De Sartre recordemos su estudio “Orphée noir” .94
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Sabemos ademas, por las razones histdricas cosociol@mo resultado de los
desenlaces de las guerras y de los pactos entrdidistos imperios europeos, que ese
proceso reductor de la cultura filos6fica dominasieopea no se detiene ante las tradiciones
de pensamiento de su propio ambito, generando emspacio exclusion y periferia.
Pensemos, por ejemplo, en el destino de las toadisifilosoficas espafiolas, portuguesas o
rusas en la dinamica generativa de la culturadiloa hegemonica de “Europa”.

Pero dejemos esta cuestion; pues con la observachie la “mala costumbre” de la
filosofia europea dominante a que se “dialogue” etha, pero sin sentir la necesidad de
abrirse a los universos de los que la estudiariceainasi un verdadero proceso dialdgico,
gueremos apuntar simplemente el trasfondo hist@pmojustifica la necesidad de introducir
este tercer punto con una llamada a la filosoffapma, sobre todo en su cultura dominante,
para que lleve a cabo una consecuente autocréisa degemonia.

La invitacidn al didlogo que proponemos, suponegfento, un cambio de actitud por
parte de la filosofia europea; un cambio de espipe nos parece tanto mas necesario cuanto
gue se trata de una invitacion interpelante queevike tradiciones que nunca ha reconocido
como iguales?’

Sin revisar criticamente su autoseguridad tedid@asupuesta superioridad de su
pensamiento sistematico, la pretendida excelencigpoy tanto, “preferibilidad” de la
civilizacion de la que forma parte; o sin combéiagresiva arrogancia de las instituciones
gue apuntalan su hegemonia, sera dificil que paeéptar esta invitacion aventurandose en
un proceso de transformacién donde lo Unico pigeisie antemano es en realidad la pérdida
definitiva de su predominio.

Pero quizas sea precisamente en esta toma de moadie la necesidad de un cambio
de espiritu donde el modelo de la filosofia intdtral iberoamericana le pueda prestar un
primer servicio a la filosofia europea. Pues eludist del mismo le puede ayudar a
reconsiderar, con sentido critico y con una nueveibilidad, el proceso de constitucion de
su configuracién hegemaonica. En concreto la autoartle la filosofia latinoamericana que
conlleva el programa de recuperacion de la plumdlifllosofica iniciado por la filosofia
intercultural iberoamericah®, podria ser modelo e incentivo para que la filizsefiropea se
aplique, con sus propios recursos, a la tarea denséruir su historia desde las muchas
historias de las voces y memorias alternativas lgqueonstruccién tedrica e imposicion
institucional de su forma hegemonica han condemaldomarginacion; y, por cierto, no solo
desde el imperio de la razdn objetivante de la modad centroeuropea, pues ese proceso se
inicia ya con el “academicismo” patriarcal de lagbfia griega “clasica” y se prolonga con la
ideologia teolégicofilosdfica de la cristiandadapea medieval.

Se trataria, pues, de un primer paso en el camiglo redescubrimiento y
reconocimiento de la pluralidad en el interior misde la historia de la filosofia europea.
Este paso, queeanimariasu historia con las historias de las tradicioneduidas, seria a su
vez la condicion necesaria para dar un paso maszando en la linea de la toma de
conciencia de la relatividad historica de su hiatoEn base a su propia pluralidad podria
comprender la filosofia europea que su historimslale ser el reflejo de una supuesta
necesidad metafisica, es un proceso contingentetextaal y, por tanto, diverso y
diversificante.

Pero el intercambio con la experiencia del filosafidercultural iberoamericano seria
clave para comprender el verdadero sentido de dapegacion de la diversidad y de la
consiguiente critica de su forma hegemonica. B da$ conflicto de la corriente intercultural
con la cultura filos6fica dominante en América hatile podria mostrar, en efecto, que el
sentido de la lucha contra la filosofia hegemomoaes la conquista de la hegemonia, es

127 \/er sobre esto el importante estudio de JosefriBaten, “De Cusco a Chotanagpur, con escala en Atena
Filosofias indigenas y su mediacién”,@oncordia46 (2004) 73-95.
128 Cf. Raul Fornet-Betancouiritica intercultural de la filosofia latinoamerica actua) ed. cit

68



decir, cambiar una hegemonia por otra, sino qugstamente la defensa de la diversidad
como condicion de dialogo e interaccion. O sealgué@osofia europea hegemodnica podria
ver, como en un espejo, que la pérdida de la hegiemw significa la caida del mundo
filosofico en el vacio ni que la relatividad cortteadizante de las pretendidas seguridades
absolutas equivale a caer en relativismos aislaMesontrario, esa experiencia es necesaria
para ensanchar el mundo de la filosofia y haceiblgssen €l practicas de compafia y de
compartimiento.

Para experimentar esta apertura a sus otros muiems sin embargo la filosofia
europea hegemonica empezar, como deciamos, poirapuensu historia no es lo que se
imagind Hegel que debia ser, a saber, la maniiéstaorevocable de la marcha légica
necesaria de la idea absollfaO sea que, dicho en positivo, debe asumir su ridsam
términos de una historia que, como cualquier otepresenta un ambivalente proceso
contingente de lucha por el sentido o, si se peefien campo densayosde racionalidad
contextual.

Considerando por otra parte que la pluralizacioadeistoria de la filosofia, sea en
Europa o en cualquier otra region del mundo, nceaksi no va acompafada de una vuelta
consecuente a las tradiciones y culturas concotda gente en la variedad de sus muchos
mundos de vida, que fundan de suyo la pluralideddfica, hay que ver también que esta
tarea de la pluralizacion implica, como su completmenecesario, la labor de replantear a la
luz de la diversidad real contextual la forma ep tpfilosofia hegemonica ha concebido la
relacion entre “filosofia” y “cultura”.

Este seria otro de los campos en los que el diaogola experiencia intercultural
filoséfica en América le podria resultar enriquewred la filosofia europea. Pensamos que
serian al menos dos las pistas que podria encamtragste intercambio. Primero, que la
relacion entre “filosofia” y “cultura” es culturabnte relativa y que no es “la” filosofia, sino
las culturas las que la deciden. Y segundo, queocoonsecuencia, hay que devolver la
filosofia a las culturas, y de manera especialcaliaira viva de la gente.

Todos estos son momentos que muestran que la ami@ntintercultural es una
urgencia para la renovacion de la filosofia eurogreain mundo desgarrado por el proyecto
uniformizador de la milicia de la globalizacion fiberal y la utopia de la convivencia y del
didlogo entre culturas. Son ademas momentos gsieatula oportunidad que representa para
esta renovacion de la filosofia europea el inteltancton la experiencia del filosofar
intercultural iberoamericano. Y podriamos alargalista de estos momentos mencionando,
por ejemplo, la tarea de pluralizar y contextualifas organizaciones e instituciones
filosoficas o la perspectiva de vincular la orienta intercultural con la opcién por la
liberacion de las victimas del sistema hegeménitweh Pero detengamos aqui estos apuntes
para dar espacio a una breve consideracion final.

4. Consideracion final

Por razones histéricas y culturales obvias, queerhamnecesaria una mayor
argumentacion, creemos que se puede dar por ewidesten esta invitacion al dialogo que
formula el filosofar intercultural iberoamericanola filosofia europea corresponde a la
filosofia espafiola y portuguesa asumir una respdigsd especial. Se nos permitira, por
tanto, una breve consideracion al respecto.

En relacion con los centros filoséficos hegemdnidesEuropa comparten Espafia y
Portugal con América una experiencia semejante @egimacion, desconocimiento y
periferia. Como se sabe, son muchas y complejastasmes que concurren en la explicacion
de este hecho: politicas, sociales, econdmicagares, culturales, religiosas, etc. Pero a ellas

129 Cf. G.W.F. Hegellecciones sobre la historia de la filosgffamo I, México 1955, pp. 8 y sgs.
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habria que afiadir, a nuestro criterio, una razos;, maa razon que es aqui especialmente
relevante porque tiene que ver con el tipo dedfiesque generan las culturas de Espafia y
Portugal como expresion de una visién del mundelgér humano que es alternativa a la que
se va imponiendo como hegemonica en la Europa &emie refiero en particular a las
tradiciones del humanismo hispénico, de la razéegmal, de la sabiduria del “saber vivir”,
del mestizaje como camino y practica de univergeion y de la filosofia narrativa.
Tradiciones éstas que comparten con América, es gu@&shan desarrollado en gran parte
gracias a su “experiencia americana’.

Por compartir, pues, tanto la historia de margiivaccomo estas tradiciones
alternativas frente a la cultura filoséfica hegemande Europa, creemos que la filosofia
espafiola y portuguesa tienen hoy el compromisdridstde reactivar esa memoria comun y
unirse a esta propuesta de didlogo para amplieorfaunidad filoséfica iberoamericdriay
fortalecer asi nuestras reivindicaciones y, camsghuestros proyectos alternativos.

No se nos escapa que, haciendo causa comun concAmiér filosofia espafiola y
portuguesa resultan un claro signo de contradicgiara la cultura hegemoénica de su
continente. iPero de eso se trata precisamentes Rlie es sefial de que estan ya
contribuyendo a la capacitacion intercultural ddil@sofia europea y, por lo mismo, a la
universalizacion de relaciones filosoficas sin megeias de ninguna cultura.

130 Cf. Enrique Rivera de Ventosaspafia y América: Por un camino filoséfico comiachen 1997.

131 ver sobre esto los estudios de Luis Villoro, “¢fsible una comunidad filoséfica iberoamericana®, e
Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politid® (1998) 53-59; Francisco Mird6 Quesada, “Univessad y
latinoamericanismo”, etsegoria. Revista de Filosofia Moral y Politit8 (1998) 61-77; y Arturo Andrés Roig,
“Nuestro didlogo con Europa”, en ids] pensamiento latinoamericano y su aventummo |, Buenos Aires
1994, pp. 71-90. Se pueden consultar ademas: Ladopda,;,Por qué América Lating™éxico 1988; id.;
Regreso de las carabeladéxico 1993; Fernando Ainsa, “La construccién ute nuevo espacio cultural
iberoamericano”, erCuadernos Americano47 (1994) 53-65; y la antologia: UNAM / EdicioneNESCO
(ed.),Mensaje de Américaiéxico 1996.
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